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Schváleno k tisku 6. června 1980 


Výchova - nedílná součást 
řídící práce 


Řízení všech oblastí našeho společenského života v měnících se poli- 
tických i ekonomických podmínkách se stává stále náročnějším. Platí 
to zvláště pro řízení ekonomiky. Změnila se situace vnitřní — byly 
prakticky vyčerpány všechny zdroje extenzívního růstu národního hos- 
podářství — je nutný radikální přechod k intenzívním faktorům. Jiná 
je i situace ve světové ekonomice, včetně ekonomiky socialistických 
zemí. 


Kvalitní socialistické řízení nelze dnes zvládnout bez změn v myšle- 
ní, postojích, přístupech a metodách. To vše se stalo objektivní a spo- 
lečnost s tím počítá, abychom mohli nadále pokračovat v dosavadním 
úspěšném vývoji. Týká se to naší ekonomiky, ale i celkového způsobu 
života. Čím složitější a obtížnější jsou úkoly a podmínky jejich plnění, 
tím více je potřebnější zvyšovat kvalitu řídící práce, vytvářet prostor 
pro růst společenské i osobní aktivity a odpovědnosti lidí. Úloha sub- 
jektivního činitele — všech těch, kdo tvoří a uchovávají hodnoty v na- 
ší socialistické společnosti — neustále roste. 


Dvojaký, protichůdný charakter řízení za kapitalismu objevil a vy- 
mezil Karel Marx. Vyplývá z dvojakosti řízeného výrobního procesu, 
»který je jednak společenským pracovním procesem ke zhotovení urči- 
tého výrobku, jednak zhodnocovacím procesem kapitálu«.! Má stránku 
organizačně technickou a sociálně ekonomickou. Sociálně ekonomická 
stránka řízení realizuje třídní podstatu, vtiskuje mu jeho třídní obsah. 
Tyto stránky na sebe působí a podmiňují se. Sociálně ekonomická 
stránka řízení za kapitalismu vede k maximalizaci zisku a řízení poli- 
tických záležitostí je plně podřízeno tomuto cíli. 


Obě dialekticky spjaté stránky řízení nacházíme i za socialismu, ne- 
boť třídní charakter řízení zůstává i v socialistické společnosti. Výraz- 
ně se však odlišuje od buržoazního tím, že obě stránky dvojakého cha- 
rakteru řízení nejsou za socialismu v antagonistickém rozporu. Sociál- 
ně ekonomická stránka řízení vyjadřuje a spolurealizuje historické 
poslání dělnické třídy a upevňuje socialistické výrobní vztahy. 

Určujícím subjektem společenského řízení v etapě přechodu od kapi- 


1 Marx, K.: Kapitál I, SNPL, Praha 1954, s. 404. 


talismu k socialismu a při vytváření stále rozvinutějších socialistic- 
kých výrobních vztahů je marxisticko-leninská strana, předvoj dělnic- 
ké třídy. Je vedoucí silou společností a obsahem jejího vedení je poli- 
tické působení na společnost. Strana vypracovává jednotnou politickou 
linit a usiluje o její důsledné naplňování. Stmeluje všechny stránky 
řídícího systému a sjednocuje celý proces řízení, činí jej harmonickým 
a cílevědomým. »jedině „ona“ je schopna sjednotit, vychovat, zorga- 
nizovat... a... řídit jednotný  postup..., tj. řídit... politic- 
ky... všechny pracující masy.«? 

Řízení je uskutečňováno prostřednictvím lidí — vedoucích pracovní- 
ků. Mezi nejdůležitější faktory řídící činnosti patří výběr, vedení a vý- 
chova lidí včetně stávajících 1 perspektivních vedoucích kádrů. Tato 
činnost patří k nejobtížnějším a nejodpovědnějším úkolům kádrové 
práce strany, státních a hospodářských orgánů. Tyto úkoly závazně 
ukládá a konrkretizuje »Usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a 
personální práci« z listopadu 1974. Dokument klade důraz na politické 
a odborné vzdělání řídících kádrů 1 na jejich výchovu a výchovu jim 
podřízených pracovníků. Výchova je nedílnou a stálou součástí úsilí 
strany a společnosti, z níž nezřídka pramení úspěchy i nedostatky na- 
šeho konání. 

Výchovný systém — prostředky, metody, nároky, úkoly a cíle — vy- 
žaduje však s měnícími se podmínkami společenské reality neustálého 
zdokonalování. A to tím spíše, že působení řídících pracovníků v pod- 
mínkách utváření rozvinutých socialistických výrobních vztahů a vě- 


deckotechnické revoluce půjde stále více cestou zvědečťování, které 


respektuje a využívá objektivní zákonitosti přírody, společností, nejno- 
vější poznatky vědv a techniky a důsledně se opírá o vědecké učení 
marxismu-leninismu. 

V obecném smyslu znamená uvedená výchovná činnost záměrné 
utváření duchovních a tělesných vlastností lidí v souladu s cíli a úkoly, 
které společnost vytyčuje na daném stupni historického vývoje. Zahr- 
nuje péči o celkový rozvoj člověka, osvojení si optima vědomostí, doved- 
ností a návyků, rozvoj schopností, pracovních znalostí, názorů na 
společnost, přírodu 1 charakterových vlastností žádoucích z hlediska 
potřeb společnosti. Existuje od samého počátku lidské společnosti jako 
objektivní jev, ale je zároveň jevem historicky proměnlivým. V třídní 
společnosti má výchova vždy třídní charakter. S rozvojem dělby práce 
se vydělila jako zvláštní druh společenské činnosti. Nelze ji zjednodu- 
šeně omezovat na vzdělání, neboť smysl výchovy je širší, a nejdůleži- 
tější rozdíl je právě formování žádoucích politických, ekonomických a 
jiných aktivních postupů. Za socialismu pak v souladu s jeho ideály. 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 252. 
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Růst požadavků společnosti na výchovnou činnost řídících pracovní- 
ků je důležitým politickým úkolem. To platí dnes více než kdy jindy. 
Politický přístup řídících pracovníků spočívá v pochopení jejich místa 
a úkolů ve společnosti. Proto také socialistická společnost klade důraz 
na politickou a odbornou kvalifikaci řídících pracovníků, charakterové 
vlastnosti a jejich vzájemnou jednotu, jejich využívání v řídícím proce- 
su. Nelze v žádném případě chápat tyto stránky izolovaně. Svou odbor- 
nost a utváření žádoucích charakterových vlastností musí řídící pra- 
covníci získávat právě na základě svého politického přesvědčení. 

Řídící pracovník se musí pří výchovném působení opírat o stranickou 
organizaci. Jedině pod jejím vedením a při vzájemné odpovědnosti a 
pcmoci je schopen plnit politickovýchovné úkoly. Ve spolupráci s ní 
plánovitě koordinuje a aktivně působí na organizace ROH, SSM a další 
organizace NF, jejichž posláním je rovněž výchova lidí. Politickový- 
chovný proces je tedy denní, aktivní, přesvědčivé, kvalifikované a 
koordinované působení strany, společenských organizací a řídících 
pracovníků směřující k socialistické výchově pracovních kolektivů. 

Aktivní úlohu stále více sehrávají také brigády socialistické práce, 
které dnes představují ohromnou sílu, která má co řící i pří výchově 
člověka. Vždyť kolik je příkladů, kdy kolektiv brigády doslova vycho- 
val z lajdáka nebo člověka, který vedl život nesrovnávající se se socia- 
listickými mravními normami, vzorného pracovníka či člověka žijícího 
pro společnost a rodinu. Jsou partnerem řídícím pracovníkům nejen při 
plnění výrobních úkolů, ale i úkolů výchovných, vzájemně tak překo- 
návají některé formální přístupy a předávají zkušenosti z výchovy lidí. 
Vždyť řídící pracovník za socialismu není »šéfem« v tradičním slova 
smyslu, ale je partnerem lidí v organizaci, kterou řídí. Proto jim takéá 
má vysvětlovat svá závažná rozhodnutí a vzbuzovat v nich vědomí, že 
tak dělá ze svého nejlepšího přesvědčení. 

Socialistické organizace a jejich řídící pracovníci plní v procesu 
řízení řadu funkcí, které tvoří obsah procesu řízení. Jde zejména 
o funkci ekonomickou, sociální, politickou a výchovnou. Zvláště po- 
slední dvě jsou spolu nejúžeji spjaty. Úspěšnost plnění poslání socialis- 
tických organizací je pak možné jedině tehdy, jsou-li úspěšně plněny 
všechny funkce řízení v jejich vzájemné jednotě. Je to v podstatě jed- 
nota různých stránek jednotného základu — lidského pracovního jed- 
nání. 

Smyslem výchovné funkce je vytváření vhodných — optimálních — 
podmínek pro rozvoj osobností pracujících. To znamená přímo či nepří- 
mo na ně působit, aby aktivně přijímali a plnili pracovní £ mimopracov- 
ní, politické, společenské, kulturní 1 další úkoly s vnitřním přesvědče- 
ním, že konají prospěšnou věc pro společnost a tím v socialistické spo- 
lečností 1 pro sebe. 


Jde, jak zdůrazňoval Lenin, o zápas o vědomí člověka, a to je proces 
velmi složitý, mnohem těžší než samotné uskutečnění socialistické re- 
voluce. Jde o překonávání staletých tradic, zvyků, mentality, představ 
a přežitků minulosti. Je to boj velmi úporný, neboť hydra přežitků má 
tuhý život. Jde o zápas, kdy je nutné objasňovat obtížnější vnější 
1 vnitřní podmínky při realizaci našich plánů a cílů, ukazovat, jak je 
překonávat a vyrovnávat se s nimi, a ani na okamžik neztrácet ze zře- 
tele smysl a význam převratných revolučních změn u nás i ve světě, 
kterých jsme aktivními účastníky. 

Posláním a smyslem výchovy je ovšem objasňovat také to, že hlavní- 
mi cíli socialísmu je všestranný rozvoj osobnosti člověka a jeho spoko- 
jenost, kde »člověk pro člověka« je nejvyšší bytostí. Vztah mezi hlavní- 
mi cíli socialismu je však složitý, vzájemně podmíněný. Určující slovo 
má materiální bytí v dialektické jednotě se společenským vědomím a 
tedy i s výchovou. 

Člověka vychovává především jeho pracovní a životní prostředí. »So- 
cielistický člověk se formuje tam, kde vyrůstá, učí se a pracuje,« řekl 
na XV. sjezdu KSČ soudruh Husák. Významnou výchovnou úlohu pro- 
to sehrávají dobře formulované výrobní úkoly a cíle, pořádek na praco- 
višti, pracovní kázeň, dobrá organizace práce i jasné perspektivy pra- 
coviště. Výchovné působení selhává tam, kde se výchova rozchází 
s praktickými skutky. V takovém případě dokonce výchovné úsilí vyvo- 
lává opačné účinky. Výchova není ovšem všemocná. V každém případě 
se s ní však musí počítat. Správná výchova podněcuje k pracovní, eko- 
nomické a politické aktivitě, přispívá k ovzduší kritické náročnosti, 
upevňuje socialistické vztahy na pracovišti. Upevňuje autoritu řídícím 
pracovníkům, pomáhá zvyšovat a zkvalitňovat účast pracujících na 
řízení. 


Naše strana získávala pracující jasným a přesvědčivým vyhlašová- 
ním dlouhodobých cílů a relativně krátkodobých úkolů a cest, jak těch- 
to cílů dosáhnout tím, že účinně pracovala v masách. K pochopení 
vzájemného vztahu dílčích — krátkodobých a dlouhodobých — strate- 
gických cílů socialismu vede aktivní životní přístup člověka, jehož zdro- 
jem je socialistické přesvědčení, v širším smyslu vědecký světový ná- 
zor. Na plnění konkrétních úkolů v ekonomice, sociální politice i jin- 
de se lidé přesvědčují o hodnotách socialistické společnosti a také 
o tom, že revoluční ideologie dělnické třídy je pravdou všech pocti- 


(B 


3 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, 
s. 81. 


vých pracujících. Tím se jim stávají bližší a pochopitelnější dlouho- 
dobé strategické 1 programové cíle politiky naší strany. Jejich správné 
vysvětlování bez jakéhokoliv zjednodušování je třeba stavět na prvé 
místo ve výchovném působení na naše pracující. 

V současné době jsou středem zájmu našich pracujících i mezinárod- 
ní otázky. Je proto třeba jim věnovat velkou pozornost. Ukazovat, že 
plnění našich hospodářských úkolů vede k posílení ekonomické síly *' 
celého společenství socialistických zemí a tím i k posilování jeho poli- 
tických mezinárodních pozic. Mezinárodní reakční síly, které neustá- 
lým zvyšováním výdajů na zbrojení, nabouráváním vzájemně výhod- 
ných ekonomických vztahů mezi státy s rozdílným společenským zříze- 
ním a vyhlašováním různých kampaní pod heslem »ochrany lidských 
práv« se snaží působit proti reálnému socialismu, který je hlavní opo- 
rou světového revolučního procesu. Tím vším sledují jediný cíl. Za po- 
moci politického, ekonomického, vojenského a ideologického nátlaku 
zabrzdit světový revoluční vývoj a zachránit moc kapitálu. 

Podaří-lí se ještě lépe, a komunisté jsou k tomu zavázání 1 závěry 15. 
zasedání ÚV KSČ z dubna tohoto roku, vysvětlit našim pracujícím širo- 
ké vzájemné souvislosti těchto jevů, pak toto výchovné působení při- 
spěje k řešení problémů a plnění úkolů národního hospodářství, k pře- 
konávání stávajících těžkostí a nedostatků. 


V 1deově politické světonázorové výchově, směřující k utvá- 
ření a prohloubení socialistického a komunistického přesvědčení lidí 
je prvořadou zejména výchova k proletářskému a socialistickému in- 
ternacionalismu. Zde je zejména důležité, aby socialistický člověk ne- 
cítil odpovědnost jen za své osobní osudy a osudy svých nejbližších a 
svého národa, ale 1 celého mezinárodního revolučního hnutí, aby po- 
chopil význam upevňování jednoty mezi zeměmi socialistickéhu spole- 
čenství, které je rozhodující silou v boji lidstva za mír a pokrok a dia- 
lektickou souvislost mezi vlastenectvím a internacionalismem. Výchov- 
né působení musí směřovat k pochopení toho, že zájem boje za soclalis- 
mus a proti imperialismu ve světě vyžaduje i určité materiální oběti a 
abychom byli schopní je přinášet. 

K ideově politické světonázorové výchově patří dále i boj proti idea- 
listickému světovému názoru, který v našich podmínkách představují 
zejména náboženské přežitky. Současné útoky imperialismu se zaměřu- 
jí především proti reálnému socialismu, proti jeho vlivu na světový re- 
voluční proces. Buržoazní ideologie se neštítí žádných sebevětších lží a 
prostředků k tomu, aby narušovala proces formování socialistického 
uvědomění lidu. Proto zápas za ideovou pevnost a nesmiřitelnost vůči 
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buržoazním ideologiím je těžištěm ideově politické světonázorové vý- 
chovy. Musíme prohlubovat její ofenzívní charakler. 

Výchova k socialistickému vztahu k práci na konkrét- 
ních pracovištích, jejímž obsahem je trvalé úsilí o vyšší kvalitu a efek- 
tivnost výroby, o socialistickou pracovní disciplínu, zvyšování hospo- 
dárnosti a rozvoj socialistického soutěžení ve všech jeho mnohostran- 
ných formách a zároveň zápas se všemi projevy, které odporují tomuto 
obsahu, obvykle ukazuje výchovné působení řídících pracovníků v kaž- 
dodenní praxi. Požadavkem doby je to, aby odstranili všechno, co brzdí 
úspěšné plnění úkolů, za které nesou osobní odpovědnost, a projevi- 
li dostatek odhodlání a iniciativy uplatnit nové v nových podmínkách. 
Nesou spoluzodpovědnost za účinnost ekonomické výchovy svých pod- 
řízených, zejména ekonomické propagandy a agitace. Ekonomická pro- 
paganda leckde ještě zaostává za závažností současných úkolů. Dosáh- 
nout zlepšení v tomto směru předpokládá důslednější koordinaci strá- 
nických, hospodářských a společenských orgánů a ekonomickou VÝ- 
chovu zaměřit na hlavní úkoly, konkrétní pracoviště a lidi. Proto zprá- 
va předsednictva ÚV KSČ přednesená na jeho 15. zasedání soudruhem 
Vasilem Bifakem správně zdůraznila: »Na tom, jak se nám podaří ob- 
jasňovat a zpřístupňovat hospodářskou politiku, jak jí lidé rozumějí, 
závisí jejich poměr k plnění stanovených úkolů, jejich pracovní aktivi- 
ta a iniciativa a do značné míry i celkový politickomorální stav společ- 
nosti.« Mezí nejdůležitější úkoly ekonomické výchovy patří dnes beze- 
sporu seznamování a příprava k postupné realizaci Souboru opatření 
ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po 
roce 1980. Již dnes je nutné, aby se s novými měřítky práce seznamova“: 
li doslova všichni, od řídících pracovníků všech stupňů řízení až po 
dělníky. Vybízí řídící pracovníky, aby viděli mnohé, co dříve nepozoro- 
vali, aby oceniliito,co dříve ignorovali, aby upustili od řady škodli- 
vých představ a činů. 

To se týká všech stupňů řízení. Čím stojí řídící pracovník výše, tím je 
řízení náročnější i složitější, zároveň vzdálenější od přímé konfrontace 
se životem, a proto je jeho úkolem především zabezpečovat dobré pod- 
mínky pro řídící a výchovnou činnost na nižších stupních řízení. Ředi- 
tel závodu, vedoucí provozu a zvláště mistři vidí téměř ihned důsledky 
svého rozhodování, své výchovy a mohou na ně pružně reagovat. Zvláš- 
tě je nutné vyzdvihnout činnost mistrů, kteří jsou dnes a denně v bez 
prostředním styku s dělníky, a důsledky jejich správného či chybného 
řízení a výchovy se bezprostředně projevují v pracovních výsledcích © 
dílen, ve zlepšování či zhoršování vztahů mezi lidmi na pracovišti, ná 
politické atmosféře, aktivitě a iniciativě lidí. Dobrý mistr je »zlatou 
hřivnou«. Neobejde se bez autority, bez podpory svých spolupracovní- 
ků. Obojí získává příkladnou prací, schopností pochopit jejich těžkostí. 
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uměním nacházet z nich východiska. Nesmí ovšem nikdy dělat líbivou 
politiku. Jedním z předních úkolů řídících pracovníků na vyšších stup- 
ních řízení se musí stát péče o výběr, výchovu a všestrannou podporu 
mistrů. A v tom jsou ještě leckde nedostatky. 

Zdokonalená soustava řízení je nejen souhrnem práv a povinností, 
ale I dokumentem, který počítá s aktivním kvalitativně vyšším podílem 
lidského činitele a jeho aktivním jednáním, uvědomělostí každého 
jedince v práci na svěřených úsecích a úkolech. Naléhavě podněcuje 
k vyšší odpovědnosti vůči společnosti. Ukazuje, k čemu směřovat, proti 
čemu bojovat. Jde o neúnavné hledání cest, jak zlepšit a zkvalitňovat 
práci, jak s minimálními materiálovými a pracovními náklady vyrábět 
více a kvalitněji. Na druhé straně pak vychovávat a případně postiho- 
vat ty, kteří nesou odpovědnost a u nichž přežívá pohodlnost a alibis- 
mus a věčné výmluvy na »objektivní příčiny«, 1 když se denně zaříká- 
vají svou uvědomělostí a zásluhami o společnost. Hlavním cílem a tím 
L konkrétním úkolem výchovy řídících pracovníků a jejich prostřednic- 
tvím i výchovy jim podřízených pracovníků je to, aby byly nové přístu- 
py k práci obsažené v dokumentu vykonávány odpovědně a uvědoměle 
při plném pochopení toho, že přijatá opatření k dalšímu rozvoji národ- 
ního hospodářství přispějí k upevnění životních a sociálních jistot na- 
šich pracujících. Svůj uvědomělý přístup k práci musí dokázat činy při 
řízení složitých a nepopulárních úkolů. 

Konečně jde o mravní výchovu, která usiluje o formování a 
rozvíjení činorodého postoje k životu a práci, o uvědomělý vztah ke 
společenským povinostem, vytváření ovzduší, které je nesmiřitelné 
k přežitkům a nešvarům maloburžoazní morálky, lhostejnosti a oportu- 
nismu, o boj s egoismem a spotřebitelským postojem k životu. Výchova 
k nové, socialistické morálce musí směřovat k tomu, aby zakotvila ve 
vědomí lidí zásadu — Co je dobré pro celek, je dobré i pro mne. Poprvé 
v dějinách se tak vytváří kvalitativně nová — kolektivistická morálka, 
vyjadřující společenské zájmy všech tříd a skupin, jímž se socialismus 
stal vlastním. Morální je to, co slouží socialismu, pokroku, míru, plné- 
mu a šťastnému životu člověka a harmonickému rozvoji jeho osobnosti. 
Nemorální je pak, a zatím se s tím v našem životě ještě setkáváme, spo- 
třebitelská »hmotařská« orientace, kde se věcí a předměty stávají cí- 
lem života a nikoliv prostředkem k životu. Takto myslícím lidem je pak 
i lhostejné, že hodnoty, které si přisvojují, často neodpovídají jejich 
skutečným zásluhám a že se minimálně podílejí na jejich tvorbě. Ve 
svém důsledku pak brání tento spotřebitelský přístup i vytváření no- 
vých socialistických vztahů, deformuje lidský charakter a lidé, kteří 
vyznávají a praktikují takovýto postoj k životu, jsou méně imunní pvoti 
buržoazní, socialismu Ccízí a nepřátelské propagandě, či jí dokonce pod- 
léhají. Do jisté míry k tomu přispívají i určité vnitřní nedostatky naše- 


ho života jako některé projevy rovnostářství v odměňování, napjaté 
rozpory mezi nabídkou a poptávkou, nedostatky v organizaci práce, 
úplatkářství a lhostejnost ke škodlivým jevům. 


Řídící pracovník socialistického typu má nejen vychovávat své pod- 
řízené ve zde uvedených a dalších oblastech výchovy, ale zároveň být 
pracovním kolektivem 1 sám vychováván podle leninské zásady vučit 
masy a učit se od mas«. Jestliže nechápe a ze všech sil nepodporuje 
tuto zásadu, nemůže být trvale úspěšným, neboť otupuje aktivitu mas, 
v níž tkví významný zdroj síly socialismu. Projevuje se to nepříznivě 
v plnění výrobních i dalších úkolů. Jak a v čem se dnes vlastně může 
řídící pracovník učit od mas? Domnívámé se, že mimo jiné i tím, jestli- 
že nenechá bez povšimnutí a realizace žádný dobrý návrh a podnět 
k zlepšení výroby, radí se s pracujícími o přijetí a plnění úkolů, přijímá 
každou dobře míněnou kritiku své práce i morálních vlastností, která 
nejenomže nesnižuje jeho autoritu, ale naopak jl upevňuje, že zná, po- 
kud je to možné, osobní vlastnosti a poměry svých podřízených a nene- 
chá bez povšimnutí a sjednává nápravu chyb, omylů 1 projevy nekázně 
svých podřízených. Jedná vždy náročně, ale současně s výrazem úcty a 
lidskosti, že žije radostmi i starostmi lidí, které řídí a vychovává. 

S tím jsou pak těsně spjaty leninské zásady výchovy — jednota slov 
a činů 1 osobní příklad — jako nejúčinnější prostředek výchovy pracu- 
jících. Jde o to, aby každý s plnou zodpovědností a kvalitně plnil úkoly, 
aby nepřenášel své povinnosti a zejména chyby a neúspěchy na druhé, 
aby se slova nerozcházela s činy. Připomeňme si v této souvislosti slo- 
va M. Suslova přednesená na všesvazové poradě ideologických pracov- 
níků v Moskvě v říjnu 1979: »Jednota slov a činů, přesvědčování na 
příkladech mají rozhodující význam pro účinné působení a smýšlení 
člověka. Smysl a význam výchovného slova jsou vážně narušovány 
tam, kde místo každodenní práce bují plané žvanění, kde jsou konkrét- 
ní opatření nahrazována řečněním... kde se nepořádek v základních 
věcech skrývá za okázalým ujišťováním a planými slovy. Konkrétní 
čin, reálný skutek jsou nejen tím nejlepším výsledkem výchovné práce, 
ale také nejúčinnějším faktorem výchovy samé.« 


Ve vykořisťovatelských  společenskoekonomických formacích, a 
zvláště v kapitalistické, se prakticky uskutečňuje diferenciace výchovy 
podle příslušnosti k jednotlivým třídám. V elitářské přípravě příslušní- 
ků vládnoucí třídy se vidí hlavní náplň výchovy a vzdělání a příslušní- 
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kůra vykořisťovaných tříd se dostává pouze takové míry všeobecného a 
odborného vzdělání, kolik je nezbytné k maximální tvorbě nadhodnoty, 
přičemž výchovné instituce vyvíjejí soustavné úsilí o usměrnění myšle- 
ní a jednání vykořisťované třídy tak, aby bylo v souladu s vládnoucí 
ideologií. Teprve vítězství socialismu umožnilo, aby se výchova stala 
skutečně celospolečenskou záležitostí, jejímž cílem se stává pracující 
harmonicky rozvinutý člověk uplatňující své znalosti a schopnosti ve 
prospěch celé společnosti. Výchova se za socialismu stala důležitým a 
nenahraditelným nástrojem a pomocníkem při plnění všech složitých a 
náročných úkolů výstavby socialismu. 


Utváření socialistického člověka, který roste a vyzrává na stále slo- 
žitějších úkolech, postupně se osvobozuje od přežitků minulosti a jenž 
chápe složitost současnosti, je procesem dlouhodobým. Působí na něj 
pracovní kolektiv, rodina, škola, politické instituce, lidé v místě bydliš- 
tě. Všechny charakterové a morální vlastnosti tolik potřebné pro socia- 
lismus, jako čestnost, pracovitost, smysl pro kolektivnost, spravedlnost 
a pokrok, se získávají výchovou, člověk se s niml nerodí. Absolutně do- 
konalý člověk bez chyb a slabostí je jen ideálem, není skutečnou reál- 
nou bytostí. Proto není cílem naší společnosti vychovávat světce ul 
askety, ale lidi, kteří dovedou pracovat a těšit se ze života. Hrdinou 
naší doby a pozitivním příkladem pro ostatní není nadpřirozený hrdina 
ani pohádková bytost. Je to člověk pracovitý, oddaný věci socialismu a 
nokroku, bojující za socialistické a komunistické ideály. 


Ideově politické otázky 


Za vyššiu kvalitu 
a efektívnosť ideologickej 
práce 


LUDOVÍT PEZLÁR, 
člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSS 


Výstavba rozvinutej socialistickej spoločnosti zákonite nastofuje 
kvalitatívne nové, čo do rozsahu 1 obsahu náročnejšíe úlohy. Tie vyža- 
dujů ovela vyššíu úroveň riadiacich procesov a ďalší rozmach fniciatí- 
vy pracujúcich más. Rozvinutý socializmus sa vyvíja na svojom vlast- 
nom základe, opiera sa o vyspelý priemysel, kolektívne polfnohospodár- 
stvo, výsledky socialistickej kultárnej revolúcie a o prehlbujúůcu sa 
spoluprácu krajín svetového socialistického spoločenstva. V tejto etape 
spoločenského vývinu sa Čoraz zretelnejšie prejavujů všetky predností 
socialistického spoločenského systému. Zároveň narastá význam sub- 
jektívneho činiteřa v riadiacej i výkonnej činností. Naďalej však platí, 
že nové nenastupuje automaticky, ale je výsledkom hůževnatého zápa- 
su, V ktorom sa prekonávajů zastarané predstavy, prístupy, návyky 
1 spósob myslenia. Od aktivity nás všetkých závisí, ako sa tieto velké 
možnosti budů menif na skutočnosf. 


V prístupe k náročným hospodárskýym úlohám sa stretávame s dvo- 
ma nesprávnymi krajnosťami. Sú to sklony zveličovať fažkosti, nevi- 
dieť velké možnosti, dosial nevyužité zdroje, ktorými naša spoločnosf 
disponuje. Práve také škodlivé je spoliehať sa, »že nejak bolo a nejak 
bude«, čo vedie k bezstarostnosti a Iahostajnosti. 

Je mimoriadne dóležité, aby všetci pochopili, že poznáme príčiny 
našich ťfažkostí a súčasne máme možnosti, aby sme ich úspešne riešili. 


X 
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Skúsenosti potvrdili, že línia XV. zjazdu a uznesenia Ústredného výbo- 
ru KSČ sú správne. Zaostáva však schopnosť uviesť ich do života, pre- 
mietnuť do praxe. Preto s celou naliehavosťfou vystupuje do popredia 
otázka realizačnej schopnosti všetkých straníckych, štátnych, hospo- 
dárskych a ďalších orgánov a organizácií. Rozhodujů konkrétne opa- 
trenia v riadiacej činnosti, bez ktorých sa aj najlepšle zámery menia 
iba na slovný balast. 

Základná úloha vytýčená XV. zjazdom KSČ — dosiahnuť vysoků 
efektívnosť spoločenskej výroby a kvalitu všetkej práce — sa dotýka 
každej oblasti nášho života. Predstavuje základný článok ďalšieho spo- 
ločenského vývoja, ktorý naliehavo vystupuje do popredia ako nevy- 
hnutnosť. Nejde o kampaň, ale o dlhodobé, cielavedomé úsilie, ktoré 
vyžaduje sústavnů operatívnu 1 koncepčná prácu spojenú s dóslednou 
kontrolou prijatých opatrení. Mimoriadne dóležitý je komplexný prí- 
stup k riešeniu kvality a efektívnosti, ako aj stanovenie správných krí- 
térií pre jednotlivé závody, podniky, pracoviská i rezorty v spěátosti - 
s celospoločenskými úlohami, potrebaml a záujmami. 

Efektívnosť spoločenskej výroby a kvality všetkej práce je v centre 
pozornosti nielen ekonomickej politiky, ale aj ideologickej práce, kto- 
rej úlohou je maximálne prispieť k riešenlu tohto problému vo všct- 
kých oblastiach spoločenského života a dósledne ju uplatniť aj vo 
svojom vlastnom rozvoji. Niet významnej spoločenskej otázky, ktorá by 
v podmienkach našej spoločnosti nemala ideovo-výchovný aspekt. 
V súáčasností viac ako kedykolvek predtým vystupuje do popredía prin- 
cíp jednoty organizačnej, hospodárskej aj ideologickej práce. Skúse- 
nosti ukazujúů, že všetky základné smery zvyšovania efektivnosti spolo- 
čenskej výroby nerozlučne súvísia s rastom uvedomenia a činorodej 
aktivity tých, čo sú ich organizátormi a realizátormi. 

Velků zodpovednosť v zápase o vysoků efektívnosť a kvalitu všetkej 
práce majú vedúcí hospodárskí pracovníci, ministri, riaditelia podni- 
kov a závodov, vedcí, vedác! konštrukčných a vývojových pracovísk. 
To však vyžaduje, aby dobre poznali nielen terajšiu situáciu, ale aj 
trendy vývoja výrobkov vo svete, a prejavili dostatok odhodlania aj 
iniciatívy uplatníť nové, progresívne v našich podmienkach. 

V súčasnosti hlavnou, rozhodujúcou otázkou aj vo vede a výskume je 
kvalita práce. 

Komplex prírodných, technických i spoločenských vied sa musí pre- 
javiť ako mohutný dynamizujúci činitef celého spoločenského vývoja. 
Vyžaduje to raclonálne rozdeliť svoje sily a v úzkej spoluprácí so so- 
vletskou vedou doslahnuť, aby sme nielen stačili držať krok v súčas- 
ných hlavných rozvojových oblastiach, ako je jadrová fyzika, mikro- 
elektronika, molekulárna biológia, ale aby sme v niekolfkých vybra- 
ných smeroch sami aktivne prispievali k využitiu nových možností ve- 
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deckotechnickej revolůcie. Rozhodujúca je ďalšia koncentrácia síl na 
najaktuálnejšie potreby a čo najužšie zapojenie do integrovaného úsi- 
lia socialistického spoločenstva. 


Pri plnení programu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 
čoraz významnejšie miesto v ideologickej práci strany nadobúda eko- 
nomická výchova, najmá propaganda a agitácia. Ich prvoradou úlohou 
je mobilizovať pracovné úsilie, reálne a vecne hodnotiť dosiahnuté vý- 
sledky, oceňovať úspechy, kriticky a konštruktívne poukazovať na ne- 
gatívne javy, a tak prispievať k realizácii konkrétnych úloh hospodár- 
skej politiky strany a štátu, k výchove Tudí a k rastu ich uvedomenia. 


Úlohou ekonomickej propagandy a agitácie je vysvetliť, že ďalšie 
zvyšovanie životnej úrovne je závislé od toho, ako budeme zvyšovat 
tvorbu hmotných zdrojov, ako dokážeme využívať výrobné činitele a 
mobilizovať existujúce zdroje a rezervy. Preto je nevyhnutné využívat 
formy ekonomického a morálneho stimulovania v ich jednote tak, aby 
vzájomne znásobovali svoje pósobenie na zvyšovanie efektivnosti a 
kvality. Skúsenosti ukazujú, že zvyšovanie účinnosti ideovo-výchovné- 
ho pósobenia nie je možné bez utvárania takých ekonomických pod- 
mienok, ktoré by reálne zjednocovali záujmy spoločnosti, podnikov a 
jednotlivých pracujúcich. | 

Velký výchovný význam má socialistické súťaženie. Prehlbenie účin- 
. ností jeho poósobenia vyžaduje, aby sme sa neuspokojovali s jeho zame- 

raním iba na kvantitatívne ukazovatele alebo dokonca iba na plnenie 
bežných pracovných povinností, ale orientovali ho na zvyšovanie kvali- 
ty práce. Preto úlohou hospodárskeho vedenia, straníckych 1 odboro- 
vých orgánov je zároveň sústavne utvárať potrebné materiálne a orga- 
nizačné podmienky pre to, aby sa takto zamerané závázky skutočne 
mohli splniť. Pozitívne výsledky práce jednotlivcov i kolektívov treba 
ešte širšie propagovať V masovokomunikačných prostriedkoch. Je ne- 
vyhnutné dósledne rozvíjať organizačnů prácu pri šírení pokrokových 
skúseností, hnutia združených závázkov, brigád socialistickej práce, 
komplexných racionalizačných brigád i ďalších foriem pracovnej ini- 
ciatívy a využívať ich ako prostriedok mobilízácie más na zvyšovanie 
efektivnosti a kvality všetkej práce. 

V tejto súvislosti nemožno zabůdať ani na výchovnů funkciu kontro- 
Jy. Účinná a sústavná kontrola a dósledná realizácia nápravných opa- 
trení nielen prispievajů k zvýšeniu efektivnosti a kvality práce, k od- 
stráneniu formalizmu pri vykazovaní plnenia plánu, ale majů hlboký 
výchovný účinok. V ekonomickom vedomí obyvatelstva posilňujú pre- 
svedčenie, že prijaté zásady, uznesenia a závázky sa skutočne plnia. 


Ekonomicků propagandu a agitáciu treba uskutočňovať v úzkej spo- 
jitosti s právnou výchovou tak, aby vo vedomí udí pevne zakotvilo pre- 
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svedčenie, že ekonomické nástroje sa musia využívať v súlade so socia- 
listickou zákonnosfou. 

Dóležitou úlohou ideologickej práce je všestranne prispieť k dósled- 
nej realizácii uznesenia Predsedníctva ÚV KSČ a vlády ČSSR o Súbore 
opatrení na zdokonalenie sústavy plánovitého riadenia národného hos- 
podárstva. Nemožno nevidief, že nové opatrenia sa dotknů tých, Čo sl 
zvykli na pohodlný život, podřahli zotrvačnosti, starému spósobu mys- 
lenia. Utvárať vhodný politicků atmosféru na realizáciu prijatých opa- 
trení vyžaduje tieto názory, nálady a postoje správnou ideovo-výchov- 
nou prácou včas prekonávaf. 

V súčasnosti je nevyhnutné velmi dósledne uplatňovat socíalisticků 
zásadu odmeňovania podla množstva, kvality a spoločenského význa- 
mu práce. Rovnostárstvo v odmeňovaní je v príkrom rozpore s úsílím 
c vysoků kvalitu a efektfvnosť. Cesta k vyššej mzde musí viesť cez kva- 
litný finálny výrobok. Úlohou ekonomickej výchovy je všestranne na- 
pomáhať správne pochopenie a najmá uplatnenie socialistických zásad 
odmeňovania v praxi podla Súboru opatrení na zdokonalenie sústavy 
riadenia národného hospodárstva. 

V rámci ekonomickej výchovy, propagandy a agitácie prichodí veno- 
vať neprestajnů pozornosť medzinárodnej socialistickej Iintegrácii ako 
tednej z kláčových clest zvyšovania efektivnosti a dynamického rozvo- 
ja našej ekonomiky. 


Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti bezpodmíenečne vy- 
žaduje ovela vyššiu, kvalitatívne nová úroveň Ideovo-výchovnej práce. 
Aj v tejto oblasti plne platí, že s tým, s čím sme vystačili včera, nevy- 
stačíme dnes a tobóž nie zajtra. 

Kvalitu ideologickej práce nemožno chápať inak ako v bezprostred- 
nom vzťahu k jej účinnosti. Efekt každého ideologického podujatia sa 
prejavuje predovšetkým v tom, ako ovplyvňuje vedomíie a konante ludí 
v sálade s ctelmi politiky strany a s potrebami ďalšieho rozvoja našej 
soctalistíckej spoločnosti. 

Základným činitefom ovplyvňujúcím kvalitu a účinnosť idsolocíckej 
práce je jej obsah. Predovšetkým prostredníctvom obsahu strana ideo- 
logicky pósobí na formovanie komunistického svetonázoru pracujů- 
cích, na zvyšovanie pracovnej a spoločensko-politickej aktivity a utvá- 
ranie nezmieritelnosti so všetkými druhmi buržoáznej ideológie, opor- 
'unizmu a revízionízmu. 

Klúčom k účinnosti ideologickej práce strany je jej vysoká vedecká 
úroveň. Charakteristickou črtou  marxizmu-leninizmu ako vedeckej 
teórie je, že sa neustále rozvíja analýzou nových javov a zovšeobecňo- 
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vaním výsledkov procesov spoločenského vývoja. Vo svojej ideologic- 
kej práci strana vychádza z výsledkov teoretického bádanía spoločen- 
skovedného frontu. V ďalšom rozvoji ideologickej práce pred nami 
stojí úloha Čoraz širšle využívať toto teoretické bohatstvo, doslahnuť 
ovela výraznejšíe a účinnejšle posobenie teoretického zázemia strany 
na vedomie a konanie našich ludí. Jeho úlohou je ukazovať súčasný 
stav našej spoločnosti a cesty riešenia problémov, ktoré život nastolu- 
je. O uplatňovaní vedy v Ideologickej práci plne platia slová, ktoré na 
XXV. zjazde KSSZ vyslovil L. I. Brežnev, že nič nie je prakhekesle ako 
dobrá teória. 

Zvyšovanie kvality ideologického pósobenia je úzko spáté s dósled- 
ným uplatňovaním leninských princípov ideologickej práce, predovšet- 
kým takých, ako je straníckosť, spojenie so životom a komplexný prí- 
stup. Velkým zdrojom efektivnosti na tomto úseku straníckej činnosti je 
zdokonafovanie riadenia, najmá plánovania a prehlbovania účinnej 
kontroly: na to je potrebné zdokonalřovať systém informácií, využívat 
konkrétne sociologické výskumy, výskumy verejnej mienky a podnety 
pracujúcích. 

Skúsenosti potvrdzujů, Že najváčšou prekážkou vo zvyšovaní kvality 
ideologickej práce je formalizmus. Samoúčelné podujatia, zbytočné 
schódze, prednášky alebo semináre, ktoré neprinášajů nijaký výchov- 
ný efekt, pripravujú ludí o čas, znechucujú ich, vyvolávajů podceňova- 
nie ideologickej práce a zanechávajů dlhodobé následky vo vedomí. 
Nedostatočne erudovaný lektor nemóže nikoho získať, zapáliť, vyzbro- 
jiť argumentáciou. Nejde predsa o počet kníh, brožúr, prednášok a 
seminárov, ale o efekt, o to, ako orientujů čitatela alebo poslucháča, čo 
v ňom zanechávajů. Velkým zlom, ktoré sa nepodarilo prekonafť, je 
mechanické opakovanie známych právd. Z tohto hřadiska vystupuje do 
popredia úloha dósledne rozpracovať kritériá a metodiku efektívnosti 
všetkých ideovo-výchovných podujatí. 


Strana vždy zdórazňovala, že dóležitým meradlom účinnosti každého 
Ideovo-výchovného podujatia je jeho zrozumitefnosť. Nemá zmysel na- 
príklad vydávať publikácie, ktoré sú napísané tak, že im málokto rozu- 
mie. Teoretické problémy v celej ich hÍbke, bez toho, aby sa vulgarizo- 
vali, je potrebné priblížiť pracujúcím. Každé výchovné podujatle je 
účinné iba vtedy, ak vychádza z diferencovaného prístupu k luďom, 
ktorý rešpektuje ich profesionálne, vekové a vzdelanostné osobitosti 
1 záujmy. 

Dnes viac ako kedykolvek predtým platí leninská poučka o nevy- 
hnutnosti úzkeho spojenia ideologickej práce strany so životom spoloč- 


nosti Preto zdórazňujeme, aby vedeckí pracovníci, lektori, propagan- 
disti a ďalší nestrácali zo zretela, že vysoká kvalita ich práce sa naj- 
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účinnejšie prejaví v plnení úloh vo všetkých oblastiach spoločenského 
života. 

Ideologická práca má hlboko tvorivý charakter. Jej rozvoj predpo- 
kladá rozhodný boj proti konzervatívnosti a šablónovitosti. 

Nevyhnutným predpokladom vysokej kvalíty Ideologickej práce, 
najmá propagandy a agitácie, je neustále prehlbovanie jej ofenzívneho, 
útočného charakteru. Časť príslušníkov ideologického frontu ako keby 
sa nevedela zbaviť zakorenených obranárskych postojov, napriek to- 
mu, že sám život prináša neustále nové dókazy o sile a pravdivosti na- 
šej ideológie, o prednostiach a perspektívach socialistického spoločen- 
ského systému. V súčasnom svete buržoázna a maloburžoázna ideoló- 
gia prežívajú hlboká krízu. Jej predstavitelia nie sú schopní dať odpo- 
veď na tie klúčové problémy, ktoré fudstvu prichodí riešiť, a sústreďu- 
jú sa čoraz viac na útoky proti reálnemu socialiízmu. Antikomunizmus 
a jeho najnebezpečnejšia forma — antisovietizmus sů presvedčivým 
dókazom marazmu súčasnej buržoáznej ideológie. 

Ťažiskom celej tdeologickej práce bola a naďalej zostáva komunistic- 
ká výchova obyvatelstva. Jej ciefom je sústavne formovať nového člove- 
ka — uvedomelého budovatefa socialistickej spoločnosti. Výchova udí 
po socialisticky mysllacích a konajúcich je vecou celej strany a pod jej 
vedením aj socialistického štátu, spoločenských organizácií, hospodár- 
skych orgánov, národných výborov, škól, a zariadení 1 maso- 
vých oznamovacích prostriedkov. 

Formovanie nového človeka je nielen úýšlédok. ale súčasne aj dóleži- 
tá podmienka ďalšieho budovania našej spoločnosti. Budovanie rozvi- 
nutého socializmu kladie kvalitatívne nové, ovela vyššie nároky na 
proces komunistickej výchovy. S celou naliehavosťou sa vynára úloha 
formovať taků osobnosť, ktorej všetky motívy a prejavy konania vy- 
chádzajů z komunistického svetonázoru a komunistických morálnych 
princípov. Rozvinutý socializmus kladie váčšíe nároky na kolektivy 
i jednotlivcov. Hlbka presvedčenia a uvedomenia ludí zohráva čoraz 
významnejšiu úlohu V spoločenskom rozvoji. Preto všetky stranícke 
organizácie a orgány musia za jadro svojej činnosti pokladať výchovu 
človeka s aktívnym postojom k životu, formovanie komunistickej osob- 
nosti. 

Křůčový význam pre formovanie osobnosti človeka má pracovný ko- 
lektív. Výsledky vedeckého bádania ukazujúů, aký velký význam má 
nracovný kolektív pre rozvoj osobnosti každého človeka, pre realizáciu 
jeho predsavzatí a tůžob. Každý vie, aké nedobré následky zanechávajů 
narušené medziřudské vzťahy, atmosféra nekritickostí a neprincipiál- 
nosti medzi fuďmi. Stranícke organizácie, ktoré tvoria politické jadro 
pracovných kolektívov, si musia plne uvedomiť svoju zodpovednost aj 
za výchovné úlohy. 
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V súčasných podmienkach je nevyhnutné dósledne uviesť do života, 
že každý vedúci pracovného kolektívu zodpovedá za výchovu tých, 
ktorých mu spoločnosť zverila. Vedúci hospodárski pracovníci sa ne- 
móžu uspokojiť iba s plnením výrobných úloh. Mnohí vedúcí cechov, 
riaditelia závodov a podnikov, zodpovední funkcionárl vóbec nevystu- 
pujů pred pracujúcímí k aktuálnym otázkam nášho vnútrospoločenské- 
ho i medzinárodného vývoja a nezaujímajů kritické stanoviská k nega- 
tívnym javom. Skúsenosti jednoznačne potvrdzujúů, že taký postup je 
velmí krátkozraký: zanedbávanie výchovy sa prv či neskór musí nevy- 
hnutne prejaviť aj na pracovných výsledkoch. 

Rozhodujúcíra predpokladom vysokej efektivnosti výchovného pro- 
cesu je komplexný prístup k jeho obsahu, organizácii a plánovaniu, 
ktorý vychádza z jednoty ideovo-politickej, pracovnej a mravnej vý- 
chovy najširších más pracujúcich. Komplexný prístup k rozvoju ideo- 
logickej práce strany je nevyhnutnou podmienkou jej ďalšieho skvalit- 
ňovania. Vyplýva zo vzájomnej spátosti ekonomickej, sociálno- -politic- 
kej a duchovnej sféry spoločenského života. 

V konkrétnej práci straníckych, štátnych a spoločenských orgánov a 
organizácií komplexný prístup znamená: zabezpečiť formovanie nie 
čiastkových stránok, ale celého súůhrnu mnohostranných kvalít osob- 
nosti, predovšetkým vedeckého svetonázoru, komunistickej ideovosti, 
uvedomelého vzťahu k práci, vysokej mravnosti, vlastenectva a Inter- 
nacionalizmu, ktoré musia tvoriť presvedčenie a duchovný sve: harmo- 
nicky rozvinutého človeka; dosilahnuť úzke spojenie, vzájomný vzťah 
mnohostranných prostriedkov, foriem a metód ideologického vplyvu — 
politického vzdelávania, propagandy a agitácie, tlače, rozhlasu, televí- 
zle, kultúry a umenia; vytvoriť jednotné posobenie technickoekono- 
mických, organizačných, ideologických a ďalších činitefov vplývajú- 
cich na formovaníe osobnosti. | 

Úsilie o zvýšenie efektivnosti nášho ideovo-politického vplyvu v rámci 
diferencovaného pristupu V praxí znamená rešpektovať sociálno-tried- 
ne zloženie, dosiahnutý stupeň ideového presvedčenia, kultúrnej a 
vzdelanostnej úrovne, vekové zloženie a ďalšie podstatné skutočnosti. 

Aktuálnou úlohou v komunistickej výchove je formovaníe socialistic- 
kého spósobu života. Tento proces neprebieha len vo slére rastu život- 
nej úrovne, ale jeho nerozlučnů súčasť predstavujů aj zmeny v spolo- 
čenskom vedomí pracujúcich, v ich hodnotových orientáciách, ktoré 
určujůú konanie a motiváciu ich Žživotných činností. Skúsenosti po- 
tvrdzujů, že sústavný rast materiálneho zabezpečenia a upevňovanie so- 
ciálnych istót obyvatelstva musia byť spojené s nepretržitým prehlbo- 
vaním socialistického spósobu života. V opačnom prípade vzniká ne- 
bezpečie recidív buržoáznej a maloburžoáznej psychológie. 
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Pri rozpracovaní línie XV. zjazdu KSČ venoval Ústredný výbor KSS, 
krajské i okresné organizácie strany mimoriadnu pozornosť internacio- 
nálnej výchove nášho obyvatelstva v duchu vzájomnej spolupatričnos- 
ti a osudovej spátosti národov i národností našej krajiny. Zjazd s opráv- 
nením konštatoval, že sa podarilo prekonať neblahé dedičstvo minulosti 
v podobe velkých rozdielov v podmienkach hospodárskeho, politického 
a kultúrneho života českého a slovenského národa. V procese budova- 
nia rozvinutej socialistickej spoločnosti sa ďalej prehlbil proces vše- 
stranného rozvoja a sůčasne zbližovania našich národov a národností, 
upevnila sa ich jednota. Zvýšil sa podiel 3lovenska na celoštátnej 
pricmyselnej výrobe, ktorý v tcmto roku má dosiahnuť 30 percent, a 
rastie aj jeho podiel na plnení úloh celoštátneho charakteru. 

Dosiahnuté výsledky nás zavázujů aj naďalej dósledne uplatňovat 
osvedčené leninské princípy v národnostnej politike, rozvíjať obe ten- 
dencie v národnostných vzťahoch — všestranný rozvoj národov a ná- 
rodností a ich stále zbližovanie, prehlbovať ich jednotu a upevňovaťt 
federatívne štátoprávne usporiadanie tak, aby sa plne využívali mož- 
nosti obidvoch republík a súčasne všestranné rozvíjal náš štát ako ce- 
lok. 

V sůlade s uzneseniami zjazdu KSS sa úspešne rozvíjala maďarská a 
ukrajinská národnosť a ďalej pokročil proces ich zbližovania s českým 
a slovenským národom. To utvára priaznivé podmienky pre ďalšie 
prehlbenie povedomia československej štátnosti u všetkých občanov. 

XV. ziazd KSČ vytýčil doležitů úlohu sústavne strážiť dosiahnutů 
jednotu našich národov a národností a nepripustiť nič, čo by ju mohlo 
narušovať. Z toho pre celů oblasť ideovo-výchovnej práce plynie ne- 
vyhnutnosť rozhodného boja proti prežitkom nacionalizmu, ktoré zne- 
užíva imperialistická propaganda v boji protí reálnemu socializmu. 
Róznymíi spósobmi sa usíluje rozdúůchať nacionalistické predsudky, a 
tak oslabovať jednotu nášho ludu. Skúsenosti ukazujů, že pokusy šíriť 
jed nacionalizmu nemožno podceňovať a akékolvek oslabenie boja pro- 
ti nemu by mohlo maf fažké následky. 

Pre formovanie nového človeka — uvedomelého budovatela rozvinu- 
tého socializmu — má velký význam výchova v duchu vedeckého sveto- 
názoru. Aj v tejto oblasti vystupuje s celou naliehavosťou potreba pod- 
statne vyššej kvality všetkých zložiek svetonázorovej výchovy, ktorá 
musí tvoriť ucelený systém. Nepodarilo sa dosiaf plne prekonať ne- 
správny názor, že pre svetonázorovú výchovu postačí šíriť a propagovať 
poznatky, ktoré prináša prudký rozvoj vedeckého poznania. Prvoradou 
úlohou všetkých zložiek svetonázorovej výchovy — politickej, pracov- 
nej, mravnej, estetickej a ďalších — je napomáhať formovanie socialis- 
vickej hodnotovej orientácie ludí. To zároveň znamená rozhodne preko- 
návať zvyšky idealistického svetonázoru, predovšetkým v jeho najroz- 
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šírenejšej forme, ktorou sú v našich podmienkach náboženské prežit- 
ky. 

K pozitívnym zmenám patrí aj to, že prevažná váčšina veriacich 
u nás vnútorňe prijala socializmus a spojila s ním svoj život, pretože 
pevne zakotvil v ich vedomí ako najpokrokovejšie a najhumánnejšie 
spoločenské zriadenie. Preto sa verlací aktívne zúčastňujů na budova- 
teřskom úsilí fudu. Naša spoločnosť, socialistický štát rešpektujú nábo- 
ženské cítenie veriacich a vážia sí Ich pracovné úsilie. Nijako sa však 
netajíme tým, že výchovnou prácou, trpezlivým presvedčovaním bude- 
me našich občanov stále získavať pre aktívne osvojenie sí vedeckého 
svetonázoru. Náš zásadový postoj k náboženstvu spočívajůcí na teórii 
marxizmu-leninizmu sa nemení a jeho princípy naďalej platia. 

Rozhodne budeme čeliť akýmkolvek pokusom kriesiť politický kleri- 
kalizmus, na ktorý náš fud v minulostí tak fťažko doplatil. S politickým 
klerikalizmom v podobe fřudáckeho klérofašizmu sme raz a navždy 
skoncovali v Slovenskom národnom povstaní. Pokusy zanášať ho k nám 
zo zahraničia a kriesiť ho pod akoukolvek zámienkou sú odsúdené na 
neúspech. Treba však mať na zreteli, že v plánoch imperialistických sfl 
má politický klerikalizmus naďalej významné miesto ako dóležitý ná- 
stroj na naštrbenie morálnej a politickej jednoty nášho fudu. Stúpenci 
politického klerikalizmu svoje ciele starostlivo maskujú. Hovoria o ná- 
boženskej slobode, a pritom im ide o zneužite cítenla veriacich na 
utvorenie akejsí protisocialistickej politickej opozície s kontrarevoluč- 
nými zámermi. Taká opozícia u nás nemá sociálny základ. Reakčné 
emigrantské organizácie združujúce bývalých exponentov klérofašistic- 
kého režimu a im podobných řudí anl neskrývajů svoje protisocialistic- 
ké ciele. Plne podporujú svetováů reakciu v jej boji proti pokroku a 
mieru. Prostredníctvom jednotlivcov, ktorí sů s nimí ideove spůtí a 
z róznych dóvodov neodišli do emigrácie, sa pokůšajú pozliepať akůsi 
»tajnú cirkev« a vykonávať nátlak na vlastenecky zmýšlajúcich kňa- 
zov. Níkoho však nereprezentujúů a ich snahy narazia na rozhodný 
odpor nášho Tudu. 

Skásenosti plne potvrdili pravdivosť konštatovania XV. zjazdu KSČ, 
že politickou porážkou pravice a odchodom jej exponentov z politické- 
ho života sa boj proti pravicovému oportunizmu neskončil. Dejiny KSČ 
. potvrdzujúů, že v našich konkrétnych podmienkach vždy bol hlavným 
nebezpečenstvom a zostáva ním aj naďalej. Preto principiálny boj proti 
všetkým odrodám pravicového oportunizmu a revizionizmu je trvalou 
úlohou celého nášho ideologického frontu. 

V procese plnenia budovatelského programu XV. zjazdu KSČ sa ďalej 
prehlbila politická izolácia nositeřov pravicového oportunizmu, ktorí 
nijaký pozitívny program pre náš fud nemali a nemajů aní dnes. Vždy 
iba parazitovali na reálne jestvujúcich problémoch. Niektorí predsta- 
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(is 13 JTAVÍCÉ SA DÍMBEk La.DEj DOLUOKS| porážke a izo.ácii pevzčali 
sv2u.1D ČsÍlv, NEzia SvOOU taktTau vyčkávají 8 usl.uij sa rozičavmi 
ŽDrTNÁch: palaálej rcZe.zdze pásozit Vzhladom na ta Že nemž;jů Bado- 
ru záš2a zIvvalelsn'a. oriezajj Sa o reaklné SŽlV V zaňraničí ktoré im 
Dos<vTa i vezi ZUladcita W ornamovacích přastr.edkach. V jednom 
Ku S 8DUKOZUZISUŽKO U propasandou Sa uslluří Širením neztavdi- 
vý zí správ VYVL.ÁVAÍ LÁ. 20V DPÍStOtTy a DAS VilY, Spochvbňujů velkolepé 
wýs.ečsy, ktaré Dníš ud Gisiahol, a OSsolčovením Vyvrzjařů pDSYCRMNOCICKÝ 
nát.z«x na tých. ČO S3 angsažajů za políčku strany. Veni zákeřné St iCh 
p-<isy Cef kamuzisio0v na >»praczmatčkove a rda:3matiKkoVx, prom 
spregTMa0rmus« je kspienkom pre nepevné politické postoje. V podsta- 
te je to však V novej podobe staré delenie Kkomunistov na rprosrTesív- 
nvche a >konzervalívCove tak, ako S ním VystiupDovaja plaáavica a Dur 
oízna pocpazanda v krizovom o5dobí. Parazitujů na malomeštiackyých 
prežitkoch a nedostatočnom politickom uvedomení niektocých ludí. 
Pod zámienkou »modernostie Sa usilujů Širi( staronové ržoázne a 
raicTuržvázne teórie, ktoré vydávajů za >tvorivý« marxizmus V ob:3s- 
tí kujtúry a umenia, ktorá je predmeiom ich zvýšenej pozornosti, úto- 
Č.a práve tak ako zahraničné antikomunistické centrály proti metóde 
socialisticxého realizmu, princípom straníckosti a Iudovosti a usilujů 
sa formovat liberalizačný průd. Práve tak ako v minulosti aj dnes svoje 
sku:očné zárnery a Ciele Starostlivo zastierajů. 

Niexedy Sa stretávame S názorom, Že pre Svoj malý počet nemážu 
títo jednotlivci predstavovaťt vážne nebezpečenstivo. Ak sa však ich 
deštrukčnej činnosti rozhodne nečelí, neodhařujů sa dósledne ich sku- 
točné zámery a ciele, móže sa ich posobenie nega'tívne prejaviť na Čin- 
nosti niektorých pracovných kolektívov. 

Velký význam v boji proti rozličným formám oportunizmu a revizio- 
nizmu má dósledné uplatňovanie Poučenia z krizového vývoja v strane 
a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. Je to dokument, ktorý má trvalů plat- 
nosť a v jeho duchu je potrebné naďalej rozvíjať všetku tdeoloeicků 
aktivítu. upevňovať základné nástroje ideologického pósobenia, zdoko- 
nalovať systém politického vzdelávania. V uplatňovaní Poučenia sme 
nesporné dosiahli úspechy. Skúsenosti však ukazujů. že máme ešte 
velké rezervy na ďalšie rozvíjanie teoretického bohatstva tohto vý- 
znamného dokumentu. Buržoázna propaganda sa v uplynulom desafro- 
čí usilovala obísť Poučenie v podstate mlčaním. pretože teoreticků fun- 
dovanosť a presvedčivosť jeho argumentácie nemohla spochybniť. O to 
rozhodnejšíe musíme čeliť akýmkolvek pokusom zamlčaf význam a 
inšpiračnů silu tohto dokumentu. Nemožno nevidieť, že do aktívneho 
spoločenského života budú nastupovať generácie, ktoré z vlastných 
skáseností nepoznajů zhubné dósledky deštrukčnej činnosti kontrare- 
volučných sfl. 
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Klůčový význam v boji proti pravicovooportunistickým teóriám, názo- 
rom, náladám a postojom má dósledné uplatňovanie triedneho a stra- 
níckeho prístupu ku všetkým spoločenským javom vo vnútornom 
i medzinárodnom živote. 


V ostatnom období buržoázna propaganda usilovne propaguje »poli- 
tický a ideologický pluralizmus« ako akýsi vrchol demokracie a slobo- 
dy človeka. Niektorí buržoázní teoretici hovoria dokonca o »železnom 
zákone pluralizmu«. »Ideologický pluralizmus«, ktorý apologéti kapi- 
talizmu vydávajů za výraz slobody myslenia, znamená v skutočnosti 
nové formy duchovnej poroby pracujúcich, pokúša sa znemožniť ich 
revolučný iniciatívu, otupiť nesúhlas s reakčnou politikou. Vo vzťahu 
k socialistickým krajinám ideológovia »pluralizmu« vytyčujů heslo 
rozvíjať na všetkých úsekoch spoločenského života akůsi »alternatív- 
nu« aktivitu, ktorej cielom je mariť budovatelské úsilie našej spoloč- 
nosti. »Pluralita« má otvoriť dokorán dvere ideologickej diverzii, pre- 
nikaniu úpadkových smerov buržoázneho myslenia a umenia, gýču, 
pornogralii a ďalším formám, v ktorých sa prejavuje kríza súčasnej 
buržoáznej spoločnosti. Teória »ideologického pluralizmu« je v hlbo- 
kom rozpore S vedou, pretože kladie znamienko rovnosti medzi mar- 
xizmus-Jeninizmus ako vedecků ideológiu a súčasnů buržoáznu ideo- 
lógiu, ktorá je v príkrom rozpore s vedeckým poznaním a objektívny- 
mi zákonitosťami historického vývinu. Zúrivé útoky proti marxizmu- 
leninizmu, prenasledovanie komunistov a dalších pokrokových ludi 
svedčia o tom, že vládnůce kruhy kapitalistických krajín sa v prak- 
tickej politike nijakým »pluralizmom« neriadia. 


V našom úsilí o vysokůú kvalitu ideologickej práce má mimoriadne 
dóležitů úlohu rozvoj spoločenských vied. 

Veřmi pozitívnym javom je rozvoj póvodnej tvorby. INiektoré diela si 
získali uznanie nielen u nás, ale aj v zahraničí. Rozvinula sa encyklo- 
pedická tvorba, ktorá zaplňa citelnůú medzeru v našej vedeckej litera- 
táre. Vefmí intenzívny je rozmach tvorby učebníc, ktorý mal a naďalej 
má významná úlohu v politickom vzdelávaní obyvatelstva a najmá mlá. 
deže. 

Doterajšie výsledky ukazujú, že v spoločenskovednom výskume sa 
postupne uplatňuje základná orientácia, vytýčená XV. zjazdom KSČ. 
Naďalej však trvajů niektoré nedostatky, najmá pokiaf ide o spoločen- 
skúů využíteřnosť výstupov základného výskumu. Prejavuje sa nedosta- 
tok schopností riešitelských kolektívov zovšeobecňovať praktické skú- 
senosti a na tomto základe formulovať prognostické závery, navrhovať 
alternatívy riešenia problémov. Niektoré spoločenskovedné práce nie 
sú ešte stále dostatočne preniknuté duchom straníckosti a vysokej spo- 
ločenskej zodpovednosti. Časť autorov hesiel v encyklopédiách ako 
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keby nechápala, že ldeová čístota je v spojení s vysokou odbornou 
úrovňou nevyhnutnou podmíenkou kvality každého hesla. 


Tak ako vo všetkých oblastiach spoločenského života, aj v rozvoji 
kultúry, na každom jej úseku sa pri realizácii línie XV. zjazdu KSČ a 
pri plnení uznesení zjazdu KSS dosiahli výrazné úspechy. Bohatost 
nášho súčasného kultárneho života potvrdzujú fakty, ktoré usvedčujú 
zo lži buržoáznu propagandu, šíriacu výmysly o akejsi stagnácii kultú- 
ry u nás. 


Velmi pozitívnou črtou rozvoja nášho umenia je rozmach póvodnej 
umeleckej tvorby, ktorej najvýznamnejšie diela sa sústredili na stvár- 
nenie života nášho pracujúceho človeka, na revolučné premeny v na- 
šom živote. Výsledky potvrdzujúů, že hlavný vývinový prúd vo všetkých 
umeleckých žánroch je zdravý a uplatňuje tvorivů metódu socialistic- 
kého realizmu, leninské princípy straníckosti a fudovosti umenia. Bu- 
dovatelské úsille nášho ludu je stále dóležitým zdrojom inšpirácie pre 
umelecků tvorbu. Aj v kultúre a umení sa do popredia pozornosti do- 
stáva problém vysokej kvality produkcie a tvorby. Na tomto základe sa 
rozvíja zápas proti priemernosti. Niektorí ludia však ešte nepochopili, 
že kvalita musí vychádzať z harmonického súladu ideovosti, talentu a 
dokonalého poznania života. »Hlavným kritériom hodnotenia spoločen- 
ského významu každého diela,x konštatoval na XXV. zjazde KSSZ 
L. I. Brežnev, »pravdaže, bolo a zostáva jeho ideové zameranie.« 


Čudne vyznievajů ojedinelé pokusy robiť ústrednou postavou umelec- 
kého diela typy ludí, ktorí si nenašli miesto v našom živote a vyvíjajú 
protispoločenská činnosť. Plne platí požiadavka vytýčená na zasadaní 
ÚV KSS v novembrí 1972, že »umelci by mali zobraziť kladné typy bu- 
dovatelov rozvinutej socialistickej spoločnosti, hrdinov socialistickej 
práce, ktorí sá príkladom a vzorom uvedomelého myslenia a konania«. 
Nemožno súhlasiť aní so snahou niektorých jednotlivcov pašovať do 
galérií, klubov a verejných milestností výtvarné diela, ktoré nielenže sú 
v príkrom rozpore so socialistickým realizmom, ale nemajů nášmu člo- 
veku ani čo povedať. Keďže títo autori dobre vedia, že o ich modernis- 
Ucko-formalistické výtvory málokto prejaví záujem, usilujů sa ich pod 
zámienkou modernosti nanútiť socialistickým organizáciám. Spolieha- 
Já sa na to, že niektorí vedácí pracovníci chcú byť »moderní« za každú 
cenu a sú ochotní za to aj zaplatiť, ibaže nie z vlastného vrecka. 


Pozitívny posun sme zaznamenalí v úsilí o skvalitnenie edičnej čin- 
nosti. V niektorých prípadoch sa však ešte stretávame s uspokojovaním 
sa s priemernosťou i s tolerovaním ideových nedostatkov. Prieskum 
ukázal, že lektorské posudky trpia značnou formálnosťou a často 
v nich nie je aní zmienka o tom, čím dielo prispieva k plneniu dóleži- 
tých celospoločenských úloh. Očakávame, že Slovenské ústredie kniž- 
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nej kultúry, vydavatelstvá a lektori podstatne zvýšia náročnosf na svo- 
ju prácu. | 

Významným nástrojom kultúrnej politiky je umelecká kritika. Popri 
celkovom zlepšení súčasného stavu v tejto oblastí sa však ukazuje, že 
umelecká kritika sa ešte nedokázala plne vyrovnať s náročnými úloha- 
mi. Často sa preferuje formálna stránka umeleckého diela na úkor jeho 
ideovosti. Naliehavo preto vystupuje do popredia požladavka prehlbtf 
výchovu umeleckých kritikov v zmysle uznesenia Predsedníctva ÚV 
KSS o umeleckej kritike z roku 1978. 

Úspešne sa rozvíja proces zbližovania českej a slovenskej kultúry a 
ich vzájomné obohacovanie. Svedčia o tom také skutočností, ako vydů- 
vanie diel slovenskej literatúry v Čechách a českej na Slovensku, stret- 
nutia mladých českých a slovenských umelcov, spoločné festivaly a 
mnohé podobné, nemenej významné podujatia. Široká a mnohostranná 
vzájomná výmena kultárnych hodnót sa musí stať mocným prostried- 
kom na upevňovanie pocítu spolupatričnosti našich národov a národ- 
ností, ktoré spája jednota ideí a cieřov a láska k Československej socia- 
listickej republike. 

Významné poslanie v rozvoji kultúry, ideovo-výchovnej a osvetovej 
práce plnia Kultúrny zváz maďarských pracujúcich a Kultůrny zvůz 
ukrajinských pracujúcich. Svojou dlhoročnou čínnosťou prispelí k so- 
cialistickému a internacionalistickému uvedomeniu řudu, k zvyšovaniu 
kultůrnej a vzdelanostnej úrovne občanov maďarskej a ukrajinskej 
národnosti. Doterajšie pozitívne výsledky tvoria spolahlivý základ na 
podstatné skvalitnenie ich výchovného pósobenia. 


Rozhodujůcu úlohu v rozvoj! ideológie, jej šírení a uplatňovaní v pra- 
xi má sama vedúca sila našej spoločnosti — komunistická strana. Vý- 
stavba rozvinutej socialistickej spoločnosti vyžaduje, aby sa V neroz- 
lučnej spátosti s novými, náročnejšími úlohami stále upevňovala vedůca 
úloha strany vo všetkých oblastiach jej života. To v plnej miere platí aj 
pre ideologicků prácu. 

Nevyhnutným predpokladom správneho uplatňovania vedůúcej úlohy 
strany je sůstavný rast ideovo-politickej vyspelosti jej členov. Prehlbo- 
vanie ideovej jednoty strany je jednou z rozhodujůcich podmienok zvy- 
šovania jej akcieschopnosti. Preto všetky stranícke orgány a organizá- 
cie musia venovať prvoradů pozornosť straníckemu vzdelávaniu. 

Organizácie a orgány KSS úspešne plnia úlohu vytýčenú XV. zjazdom 
KSČ — úzko spájať stranícke vzdelávanie s politikou strany, opierať.sa 
o štúdium prác klasikov marxizmu-leninízmu a straníckych dokumen- 
tov, 
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Komunistická strana Slovenska má v súčasnosti takmer 380 tisíc 
členov a kandidátov. Je to najvyšší počet v celých jej dejinách. Vyše 
tretiny členov a kandidátov vstúpilo do jej radov v poslednom desafro- 
čí. To svedčí o nebývalom záujme o stranu, o jej velkej autorite a prí- 
tažlivostí jej programu. Z toho plynie aj mimoriadna zodpovednost 
straníckych orgánov a organizácií za ideovo-politický rast nových čle- 
nov a kandidátov. Výchova mladých komunistov patrí k najdóležitej- 
ším úlohám straníckych orgánov a organizácíí. 

V uplynulom období sme dosiahli pozitívne výsledky i v kádrovom 
zabezpečení straníckeho vzdelávania, v doplnení a skvalitnení propa- 
gandistických a lektorských zborov, vo zvyšovaní teoreticko-metodic- 
kej prípravy a úrovne práce tohto popredného aktívu strany. Od jeho 
pripravenosti v rozhodujúcej miere závisí kvalita ideovo-politickej vý- 
chovy. 

Stranícki funkcionári, propagandisti a lektori musia mať neprestaj- 
ne na zreteli, že ich úlohou nie je iba poskytovať vedomosti, ale predo- 
všetkým ideove a politicky formovať a zocelovať svojich poslucháčov, 
vštepovať im vernosť marxizmu-lenínízmu a tvorivý prístup k teórii. 
Dejiny strany ukazujů, že mnohí jej členovia i funkcionári neobstáli 
v zložitých situáciách nie preto, že nemali potrebné vedomosti, ale chý- 
bala im vernosť ako 2áklad odhodlania brániť marxizmus-leninizmus a 
vymoženosti socializmu. 15. zasadanie ÚV KSČ s plným oprávnením 
konštatovalo, že pre každého občana našej spoločnosti, tobóž komu- 
nistu. je otázka uvedomelosti, pevnosti presvedčenia a oddanosti socia- 
lizmu kardinálnou otázkou. 

V záujme ďalšieho zvyšovanía účinnosti straníckeho vzdelávania 
v budácom období treba zabezpečiť komplexný prístup k jeho organizá- 
cii a hodnoteníu a dóslednejšie uplatňovať princíp diferencovaného 
zaraďovaníia členov a kandidátov strany do jednotlivých útvarov. 

V ideovo-výchovnej práci medzi našimi pracujúcim! má kfúčový vý- 
znam osobný príklad komunistu, najmá funkcionára. Každý člen strany 
musf maf na paměti, že podla jeho prístupu k úlohám, aktivity, osob- 
ných vlastností, morá!nych postojov Tudia často posudzujů celé hnutie. 
Preto sa práve u komuníiístov nesmů slová rozchádzať s činmi. Najmě 
mládež, ktorá pre svoje ideovo-politické dozrievanie nevyhnutne potre- 
buje pozitívne vzory, je neobyčajne citlivá na rozličné nedostatky 
v osobnom živote členov strany. 

Pre zvýšenie úrovne riadiacej straníckej a politickovýchovnej práce 
má velký význam starostlivé štůúdium diel L. I. Brežneva Malá zem; 
Znovuzrodenie a Celina, ktoré sa stali nepostrádateřnou príručkou kaž- 
dého straníckeho pracovníka a funkcionára. Presvedčivo ukazujů, 
že aj v zložitých situáclách, pri riešení nesmierne náročných úloh je 
vysoká kvalita riadiacej práce, schopnosť získavať ludí a osobný 
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príklad komunistov křáúčom k úspechu v politickoorganizačnej čin- 
ností. 

Komunisti musia byť vzorom v boji proti rozličným nedostatkom a 
nešvárom v našom spoločenskom živote. V týchto súvislostiach musí- 
me venovať sústavnú pozornosť rozvoju kritiky a sebakritiky. Pravda, 
Ide o kritiku konštruktívnu, zameranů na nápravu vecí, na ďalšiu mobi- 
lizáciu budovatelského úsilia. To znamená, že stranícke organizácie a 
orgány musia dósledne uplatňovať také princípy kritiky, ako je prav- 
divosť, vecnosť a adresnosť. Žial, s uplatňovaním kritiky a sebakriti- 
ky nemóžeme byť zďaleka spokojní. Niektorých ludí viac zaujíma, kto 
kritizoval, ako odstránenie nedostatkov. 

Očakávame, že všetky stranícke, štátne a hospodárske orgány a spo- 
ločenské organizácie budú na základe starostlivého hodnotenia dote- 
rajších výsledkov komplexne riešiť problémy výchovného pósobenia a 
dósledne uplatňovať princípy jednoty politického, organizačného, hos- 
podárskeho a výchovného prístupu k svojim úlohám. 


Pri spracovaní uvedenej state autor využil správu Predsedníctva 
ÚV KSS, prednesenů na aprilovom zasadaní ÚV KSS. 


Leninovy ideje 
o budování socialismu 
a komunismu a jejich 


realizace v SSSR 
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Tvůcčí ap.:kací a raIvinutim marxismu vvztrojil V. L Lenin komu- 
zisucké a dělnické strany neobyčejně závažnými ZÍVĚTV a teZemi 0 74- 
xonitostech vzníku a vývoje komunistické spyečenskoekonomické fo 
mace. formuloval hiavní směry postupu k socialismu a vypracoval kon- 
«rétní plán bucování socialismu v S33R. Tento plán je přikladem vě- 
čeckého. kompiexního přístupu k řešení ukolů rozvoje vyrobnich su a 
výrobních vztahů, přeměny společenských vztahů, upevnění a rozvoe 
sec:al,stické demokracie a přestavby duchovního světa dí. »Neoceni- 
telná zásluha V. I. Lenina tkví V tom.« řek] soudruh L. I. Brežněv, že 
dal odpověď na nejpalčivější otázky, které přinášel život, ukázal nej- 
účinnější formy boje proti imperialismu, proti sociálnímu a národnost- 
nímu útlaku, za vítězství socialistické revoluce a vítězství komuni- 
smu.«ž 


1 Usnesení ÚV KSSS k 110. výročí narození V. IL Lenina. Nová mvsl 1980, 
Č 4. s. 3. 
3 Brežněv, L. I Leninskou cestou. Projevy a stati, sv. 2. Moskva, s. 4l4 
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Za hlavní úkol vítězného proletariátu považoval V. I. Lenin budova- 
telskou činnost. Upozorňoval přitom, že cesta k socialísmu nebude mít 
nikdy podobu přímky, že to bude neuvěřitelně klikatá čára.* Obrovské 
potíže, které měla před sebou země vítězného proletariátu pří budování 
socialismu, byly podmíněny nepředstavitelným rozsahem společen- 
ských změn, nedostatkem zkušeností, zuřivým odporem svržené bur- 
žoazie a poválečným chaosem v zemi. V. I. Lenín napsal: »Cožpak je 
možné vyhnout se nezdarům a chybám v tak novém, pro celou světovou 
historií novém díle, jako je vytvoření dosud nevídaného typu státního 
zřízení? ... Můžeme však být právem hrdi na to, že máme to štěstí za- 
hájit budovéní sovětského státu a tím zahájit novou epochu světových 
dějin, epochu panství nové třídy.. .«“ 


K. Marx a B. Engels předvídali nutnost přechodného období od kapi- 


talismu a předkapitalistických formací k socialismu, nutnost dvou fází 
komunistické společenskoekonomické formace (socialismu a vlastního 
komunismu). V nových historických podmínkách V. I. Lenin dále rozvi- 


nul učení o hlavních stadiích komunistické přestavby společnosti. 


V prvních letech vlády sovětů věnoval mimořádnou pozornost propra- 


cování problému přechodného období od kapitalismu k socialismu. Již 


v Návrhu programu KSR(b), který napsal V. I. Lenin a který byl 
schválen VIII. sjezdem KSR(b) v roce 1919, byly obsaženy hlavní teze 
o obecných zákonitostech předchozího období, vyřešení otázky »kdo 
s koho«. 

V. I. Lenin se významně zasloužil o rozvoj marxistického učení o so- 


cialismu jako o nižší fázi komunistické společenskoekonomické forma-. 


ce. Leninovy závěry a poučky obohatily vědecké vymezení socialismu, 
prohloubily a zkonkretizovaly představu o obecných a specifických 
rysech socialismu a komunismu. Mimořádně důležitá je teze V. I. Leni- 
na o dynamiíčnosti a efektivnosti socialistické organizace života společ- 
nosti. »...bezměrně klamná je obvyklá buržoazní představa,« napsal, 
»že socialismus je něco mrtvého a strnulého, něco, co je dáno jednou 
provždy, zatímco ve skutečnosti je to tak, že teprve socialismem začne 
rychlý, skutečný, opravdu masový postup kupředu ve všech oborech 
společenského a individuálního života za účasti většiny obyvatelstva a 
posléze veškerého obyvatelstva.«5 

KSSS a bratrské strany socialistických zemí zobecňováním zkuše- 
ností z budování 60cialismu a z boje proti buržoazní ideologii, proti 
pravicovému a levicovému revizionismu, rozvinuly a zkonkretizovaly 
marxisticko-leninské vymezení socialistické fáze. K obecným základ- 


5 Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 124. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 46. 
S Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 485. 
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ním znakům socialismu patří: vládnoucí moc pracujících za avantgard- 
ní úlohy dělnické třídy; řízení společenského vývoje marxisticko-lenin- 
skou stranou; společenské vlastnictví výrobních prostředků; plánovitý 
rozvoj celého národního hospodářství v zájmu blahobytu všeho lidu; 
realizace zásady »Každý podle svých schopností, každému podle jeho 
práce«; výchova všeho lidu v duchu ideologie vědeckého komunismu, 
přátelství s národy bratrských socialistických zemí a pracujícími celé- 
ho světa; uskutečňování zahraniční politiky založené na zásadách 
proletářského, socialistického internacionalismu. 

U Lenina najdeme řadu výroků o nutnosti etapy rozvinutého socialis- 
mu. Pojem »rozvinutý socialismus« poprvé V. I. Lenin použil v základní 
variantě stati Nejbližší úkoly sovětské moci. Když V. I. Lenin ve svých 
pracích charakterizuje vysoký stupeň rozvoje socialismu, používá po- 
jmy »socialismus, kdy se dospěje k hotovým formám«" »úplný socia- 
lismus«“, »upevněný socialismus«". Používáním těchto pojmů měl V. I. 
Lenin na mysli perspektivu a cíle socialistické výstavby i budoucnost 
socialistické země. Všechny tyto pojmy měly velký metodologický vý- 
znam, neboť sledovaly správné pochopení charakteru rozvoje nové 
společnosti od prvních výhonků socialismu k jeho budoucímu rozvinu- 
tému, zralému stavu. V. I. Lenin připomínal, že časem dosáhne socialis- 
mus mohutného rozvoje výrobních sil, vysoké úrovně rozvoje vědy a 
techniky, společenských vztahů a uvědomělosti mas. Zároveň učil, že 
je nutné vidět veškerou složitost společenského rozvoje za socialismu. 
Rozdíl mezi vyšší a nižší fází komunismu, napsal V. I. Lenin v knize 
Stát a revoluce, bude s postupem času zřejmě obrovský. Všechny tyto 
Leninovy myšlenky se staly základem ucelené koncepce rozvinutého 
socialismu. 

Sovětský lid, vedený komunistickou stranou, v historicky krátké 
době proměnil svou zemí v mohutnou socialistickou velmoc. Vítězství 
lidu SSSR nad fašismem v letech Velké vlastenecké války prokázalo 
nepřemožitelnost socialismu a nesmírně ovlivnilo světový revoluční 
proces. Triumfem budovatelské čínnosti KSSS, světodějným výsledkem 
jejího úsilí o uskutečnění Leninových idejí bylo vybudování rozvinuté 
socialistické společnosti v SSSR, v níž se ve stále vzrůstající míře od- 
krývají a realizují tvůrčí přednosti a možností nového zřízení, jeho 
vskutku humánní podstata. 

Na sjezdech komunistických a dělnických stran socialistického spo- 
lečenství, které se konaly v sedmdesátých letech, byly schváleny zá- 
važné programové dokumenty, které určily perspektivy dalšího upev- 


$ Viz Lenín, V. I.: Polnoje sobranije sočiněnij, sv. 30, s. 39. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 141. | 

9 Lenin, V. I.: Spísy, sv. 32, s. 279. 

9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22, s. 157. 
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nění a rozvoje socialismu. Vyspělá, zralá socialistická společnost se 
úspěšně buduje v Bulharské lidové republice, v Československé socia- 
listické republice, v Maďarské lidové republice, v Německé demokra- 
tické republice, v Polské lidové republice a v Rumunské socialistické 
republice. 

Na XIV. sjezdu Komunistické strany Československa v roce 1971 sou- 
druh Gustáv Husák řekl, že »jsme vývojové možnosti etapy socialistic- 
kého rozvoje ještě nevyčerpali, že je třeba důsledně respektovat záko- 
nitosti rozvoje socialistické společnosti, upevňovat socialistické spole- 
čenské vztahy a směřovat k rozvoji vyspělé socialistické společnos- 
tix.!0 Tento úkol budování rozvinuté socialistické společnosti potvrdil 
a konkretizoval XV. sjezd KSČ v roce 1976. 

Problémy budování rozvinutého socialismu jsou tedy internacionál- 
ními problémy a jsou aktivně zkoumány v mnohých socialistických 
zemích. 

Na základě Leninových idejí byla kolektivním úsilím KSSS, komuni- 
stických a dělnických stran zemí socialistického společenství vypraco- 
vána ucelená, logicky skloubená Koncepce rozvinutého socialismu, která 
má obrovský teoretický a praktickopolitický význam pro analýzu dosa- 
ženého stupně rozvoje, která je významným přínosem k teorii vědecké- 
ho komunismu. 

»V lidových masách jsme přece jen pouhá kapka v moři« řekl 
V. I. Lenin, »a můžeme vládnout jedině tehdy, budeme-li správně vy- 
jadřewat to, co si lidé myslí. Jinak komunistická strana nepovede 
prolatariát a proletariát nepovede masy ...«h 

Neocenitelný význam pro komunistické a dělnické strany má leuin- 
ský, hluboce vědecký, tvůrčí, demokratický styl řízení společnosti. 
V dílech V. I. Lenina jsou charakterizovány formy, metody a způsoby 
stranické práce; zdůrazňuje se v nich, že postup vpřed a realizace zá- 
važných plánů je nemožná bez objektivní, neustálé kontroly zahrnující 
všechny sféry stranické práce. »Prověřovat lidi a kontrolovat, co sku- 
tečně vykonali — v tom, ještě jednou v tom a pouze v tom je nyní jádro 
celé práce, veškeré politiky,« řekl V. I. Lenin.lž 

Stěžejní zásadou leninského stylu práce je kolektivnost vedení, která 
je zároveň neoddělitelná od osobní zodpovědnosti každého pracovníka 
za svěřenou věc. V. I. Lenin považoval za velký zlořád nezodpovědnost 
zastíranou odkazy na kolektivnost. »Projednávat se má společně, a 
odpovědnost má mít jedna osoba,« zdůrazňoval.!5 


10 XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1971, 
$.51. 

dl Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 302. 

12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 224. 

13 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 61. 
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V. I. Lenin vědecky zdůvodnil nutnost zásady kolektivnosti vedení a 
neochvějně ji prosazoval. Nepřipouštěl aní možnost nahradit kolektivní 
orgán jednou osobou. Je znám případ, kdy A. A. Joffe v jednom z dopisů 
ztotožnil V. I. Lenina s ÚV strany; Vladimír Iljič mu s rozhořčením od- 
pověděl: »...Mýlíte se, když opakujete (a to nejednou), že ÚV to 
jsem já.«!í 

KSSS věrna odkazu V. I. Lenina plní se ctí úlohu politické vůdčí síly 
lidu, vedoucí síly společnosti. Nyní sdružuje ve svých řadách více než 
17 miliónů nejlepších, nejuvědomělejších představitelů dělnické třídy, 
kolchozního rolnictva a inteligence. V zemi působí kolem půldruhého 
miliónu základních a dílenských stranických organizací a stranických 
skupin. Strana neustále zdokonaluje systém vnitrostranických vztahů 
na základě lenínských norem stranického života. Důsledně se uplatňu- 
je zásada demokratického centralismu, kolektivností vedení. 

Zárukou všech našich úspěchů byla a je nerozborná jednota strany a 
lidu. Znovu se to projevilo ve volbách do nejvyšších sovětů svazových a 
autonomních republik a místních sovětů lidových poslanců. 

Hlavním nástrojem vybudování socialismu je podle V. I. Lenina stát 
diktatury proletariátu. Činnost proletářského státu, zdůrazňoval Lenin, 
nelze v žádném případě redukovat jen na násilí. Nejdůležitější je 
hospodářskoorganizační a kulturně výchovná práce. 

Největší přednost socialismu spatřoval V. I. Lenín v možnosti zapojit 
pracující do každodenní činnosti při řízení státu a společnosti. Živou 
tvůrčí činnost mas považoval za základního činitele života nové společ- 
nosti, iŠ za »zázračný prostředek«, který je schopen »hned teď, naráz 
zdesateronásobnit náš státní aparát...« lé Moc dělnické třídy, zajišťují- 
cí aktivní politickou tvůrčí činnost mnohamiliónových mas, uskutečňu- 
je nevídanou a v žádné kapitalistické zemi nemožnou skutečnou svobo- 
du a demokracii. »...je nemožný vítězný socialismus,« napsal V. I. 
Lenin, »neuvádí-li ve skutek úplnou demokracii.. .«!/ 

Nyní se v souladu s ústavou SSSR na kvalitativně novou úroveň po- 
zvedá další rozvoj socialistické demokracie, zvyšuje úloha sovětů pří 
plnění politických, hospodářských 4 sociálních úkolů. Aktivita a ini- 
ciativa pracujících mas je názorným projevem skutečné vlády lidu, 
ořetvářející efly Leninových idejí. 

Za důležitý úkol budování socialismu považoval V. I. Lenin vyřešení 
národnostní otázky. V. I. Lenin vypracoval ucelený program řešení 
národnostní otázky, cesty k dosažení skutečné rovnosti národů a upev- 
nění přátelství mezi nimi. 


W Lenin, V. L: Polnoje sobranije sočíněnij, sv. 52, s. 100. 
15 Vtz Lenin, V. L: Spisy, sv. 26, s. 227. 

16 Lenin, V. l.: Spisy, sv. 26, s. 100. 

U Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22, s. 158. 
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Obrovský význam pro vybudování socialismu a komunismu mají Le- 
ninovy směrnice o nutností hájit revoluční vymoženosti před úklady sil 
kontrarevoluce a světového imperialismu. V. I. Lenin zdůrazňoval, že 
se svržené síly po porážce s desateronásobnou energií a zuřívou vášní 
vrhají do boje za návrat odňatého »ráje«. 

Ve svých posledních statích »Jak reorganizovat dělnicko-rolnickou 
inspekci«, »Raději méně, ale lépe« a dalších věnoval V. I. Lenin mimo- 
řádnou pozornost propracování politických a organizačních základů 
socialistického státního aparátu, stanovení jeho hlavních úkolů a funk- 
cí. Zdokonalování práce sovětského státního aparátu bezprostředně 
| spojoval s výchovou nových kádrů, s organizací kontroly, kontroldu 
plnění usnesení, s disciplínou, bojem s byrokratismem a zbytečným 
papírováním. V práci Stát a revoluce V. I. Lenin odhaluje perspektivy 
rozvoje a upevňování socialistického státu. »K úplnému odumření stá- 
tu,« napsal, »je třeba úplného komunismu.«!8 

Významné místo v pracích V. I. Lenina zaujímají otázky socialistic- 
kých přeměn v ekonomice. V. I. Lenin vytvořil učení o hlavních cestách 
budování socialistické ekonomiky, odhalil ekonomickou úlohu nového, 
socialistického státu. Obrovskou pozornost věnoval otázkám organiza- 
ce společenské práce, metodám socialistického hospodaření. 

Marxismus-leninismus vychází z určující role materiální výroby ve 
vývoji společnosti. V. I. Lenin zdůrazňoval, že naše programy musí být 
především programy hospodářské výstavby, že »komunismus oceňuje- 
me jen tehdv, je-li podložen ekonomicky«.!9 

Ekonomický základ socialismu tvoří společenské vlastnictví výrob- 
ních prostředků. V. I. Lenin odhalil hlavní cesty a formy jeho rozvoje. 
Podle V. I. Lenina nestačí jen učinit výrobní prostředkv kolektivním 
vlastnictvím. ale je třeba je »skutečně zespolečenštit«.20 A k tomu je 
třeba splnit dvě podmínky: 

1. zorganizovat evidenci a kontrolu výroby a distribuci potravin 
v nejširších, univerzálních formách všude; 

2. zajistit zvýšení produktivity práce.“! Tyto směrnice nemají nic 
společného s koncepcí takzvaného »družstevního socialismu« předpo- 
kládající předání podniků do vlastnictví jednotlivých kolektivů pracu- 
jících. Podstata první podmínky tkví v tom, aby veškerá hospodářská 
činnost byla podřízena nejvyššímu cíli socialismu, kterým je stále 
plnější uspokojování materiálních a kulturních potřeb lidí. Podstatou 
druhé podmínky je neustálé zdokonalování výroby a zajištění vítězství 
socialistických forem práce nad formami! kapitalistickými. 


m 


18 Jenin, V I.: Spisy, sv. 25, s. 481. 
9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s 185. 
2 Lenin, V. I: Spisy, sv. 27, s. 233. 
3 Viz Polnoje sobran'je sočiněnij, sv. 29, s. 130. 
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V. I. Lenin věnoval velkou pozornost otázkám zvyšování produktivity 
práce. Objektivní potřeba zvyšování produktivity práce vyplývá z nut- 
ností společenského pokroku, zásadního zlepšení a usnadnění pracov- 
ních podmínek, vítězství v mírovém soutěžení mezi socialismem a kapi- 
talismem a z nutnosti dosáhnout v budoucnu uplatňování komunistické 
zásadv rozdělování. »Produktivita práce je koneckonců to nejdůležitěj- 
ší a hlavní pro vítězství nového společenského řádu.«*ž Splnění tohoto 
úkolu vyžaduje zásadní přestavbu průmyslu a zemědělství, rozvoj vědy 
a techniky, zvýšení všeobecné vzdělaností a kulturní úrovně pracovní- 
ků, upevnění nové, uvědomělé disciplíny pracujících, zdokonalování 
organizace práce. 


Nesmírným tvůrčím přínosem k marxistickému učení o vybudování 
socialismu byla nová ekonomická politika vypracovaná V. I. Leninem. 
V. I Lenin podrobil hlubokému rozboru charakter ekonomiky v pře- 
chodném období, její mnohosektorovost a dospěl k závěru, že je nutné 
postupné využívání různých zprostředkujících cest, metod a prostřed- 
ků k budování socialismu, pro přechod od polořeudálních vztahů k so- 
cialismu.“* Tak například ve stati »O významu zlata dnes a po úplném 
vítězství socialismu« napsal: »...nerozbíjet starou společenskoekono- 
mickou soustavu, obchod, malovýrobu, drobné podnikání, kapitalismus, 
nýbrž oživovat obchod, drobné podnikání, kapitalismus, opatrně a po- 
stupně se jich zmocňovat nebo nabývat možnosti podřizovat je státní- 
mu regulování jedině tou měrou, jak budou ožívat.«?í Vytvoření před- 
pokladů pro »skutečné zespolečenštění výroby« v celém národním hos- 
podářství, jak nejednou připomínal V. I. Lenin, sloužilo k vyřešení poli- 
tických úkolů — upevnění svazku dělnické třídy a rolnictva. 


V. I. Lenin stál u základů socialistického ekonomického a sociálního 
plánování. Pod jeho vedením byl vypracován plán GOELRO, který sta- 
novil vytvoření pokrokové energetické základny, komplexní využívání 
přírodního bohatství i zavedení nové techniky pro socialistickou pře- 
měnu země. Tento plán, podle slov V. I. Lenina, se stal druhým progra- 
mem strany.“ V. I. Lenin podal vědecké vyřešení stěžejních problémů 
plánování, rozvoje vědy a techniky na vysokou úroveň, řízení socialis- 
tické ekonomiky. Soudil, že »nelze pracovat bez plánu propočteného 
na delší období a na opravdový úspěch«,"% že je nezbytné mít jednotný 
perspektivní národohospodářský plán. 

V. I. Lenin vědecky zdůvodnil nutnost postupné socialistické přestav- 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 421. 

23 Viz Lenin, V. I., Spisy, sv. 32, s. 363. 

4 Lenin, V. L: Spísy, sv. 33, s. 103. 

Š Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31. s. 515. 
% Lenin, V. I.: Spísy, sv. 31, s. 511. 
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by zemědělství a združstevňování malorolnických hospodářství. Byl to 
nejsložitější a nejobtížnější úkol po dobytí moci proletariátem. Leninův 
družstevní plán představuje rozvinutý systém společenskohospodář- 
ských opatření, zaměřených na zajištění vítězství socialismu v země- 
dělství, na zapojení rolnictva do aktivní soctalistické a komunistické 
výstavby. 

V. I. Lenin upozorňoval stranu na to, aby združstevňování probíhalo 
dobrovolně, bez jakéhokoli projevu násilí, aby se nenřipouštělo umělé 
urychlování tempa. Proletářský stát musí rolnicivu poskytovat vše- 
strannou pomoc, zásobovat rolnictvo stroji, poskytovat finanční a úvě- 
rové zdroje, odborníky atd. V. I. Lenin navrhoval používat takových 
forem združstevňování, které jsou v určitých konkrétních historických 
podmínkách nejúčelnější, rozvíjet v družstvech demokracii, správně 
spojovat zájmy družstev s osobními zájmy rolníků., 

Komunistická strana SSSR tvůrčím způsobem rozvíjí ideje Leninova 
družstevního plánu, důsledně uplatňuje linii rychlého vzestupu výrob- 
ních sil a zdokonalení výrobních vztahů v zemědělství, linií specializa- 
ce a koncentrace zemědělství. Na plenárním zasedání ÚV KSSS v čer- 
venci 1978 byla všestranně zdůvodněna linie strany a vypracovány 
konkrétní cesty přeměny zemědělství ve vysoce vyspělý sektor ekono- 
miky. 

V průběhu revolučních přeměn, které byly doprovázeny masovým 
pracovním nadšením, vzniklo a rozvíjelo se socialistické soutěžení, 
mocný prostředek a účinná metoda budování socialismu a Komunismů. 
V. I. Lenin jako první pohlížel na soutěžení jako na významný faktor 
vzestupu výrobních sil měst a venkova, zdokonalování socialistických 
výrobních vztahů, výchovy pracujících, masovou formu jejich účasti na 
řízení. V pracích Jak organizovat soutěžení? Další úkoly sovětské moci 
a Velká iniciativa ukazoval V. I. Lenin objektivní základy vzniku sociá- 
listického soutěžení, jeho organizační zásady [zveřejňování, srovnatel- 
nost výsledků), možnost opakování nejlepších příkladů práce v maso- 
vém měřítku, jeho zásadní odlišnost od konkurence za kapitalismu. 
V práci Velká iniciativa hodnotil V. I. Lenin komunistické subotniky 
vjako faktický zárodek komunismu«. Zdůraznil: »Komunismus začíná 
tam, kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonávající péče řado- 
vých dělníků o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého s 
obilí, uhlí, železa a jiných výrobků.. .«2? 

V projevu na III. sjezdu Komsomolu v roce 1920 V. I. Lenin připo- 
mněl, že podle toho, jak se bude rozvíjet komunistické soutěžení 
bude »úspěch komunistické výstavby... zajištěn«.žš Dějiny SSSR a 


27 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 421. 
28 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 298. 
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dalších socialistických zemí přesvědčivě potvrdily správnost Lenino- 
vých idejí o obrovském významu soutěžení přo vybudování socialismu 
a komunismu. 


Solnění ekonomických, hospodářských úkolů není pro komunistické 
a dělnické strany samoúčelné, ale je podřízeno tomu nejdůležitějšímu: 
vytvořit pro pracující nejpříznivější podmínky k životu, pro nejlepší 
uplatnění jejich schopností. Již v roce 1902 upozorňoval V. I. Lenin, že 
náš cíl je zaměřen na zajištění vúplného blahobytu a svobodného vše- 
stranného vývoje všech členů společnosti«.?9 


Mocnou pákou rozvoje výrobních sil a zdokonalování výrobních vzta- 
bů, formování a výchovy osobnosti socialistického typu je socialistická 
zásada rozdělování. Upevnění této zásady vede k postupnému vytváře- 
ní předpokladů pro komunistické rozdělování. V procesu socialistické 
a komunistické výstavby rostou materiální a kulturní potřeby pracují- 
cích, neustále se zvyšuje jejich Životní úroveň. »A když ze všech 
stran vidíme nové požadavky,« připomínal V. I. Lenin, »říkáme: tak to 
musí být, to je právě socialismus, když každý touží zlepšit své postave- 
ní, když všichni chtějí požívat bohatství života«.% 


KSSS, řídící se Leninovým! idejemi o rozvoji socialistické ekonomi- 
ky, věnuje prvořadou pozornost růstu výrobních sil a zdokonalování 
socialistických výrobních vztahů. Program KSSS, usnesení XXIII., 
XXIV. a XXV. sjezdu strany určily hlavní směry přestavby hospodář- 
ského mechanismu podle nových podmínek rozvoje země. Velký vý- 
znam pro komunistickou výstavbu mají usnesení ÚV KSSS O dalším 
zdokonalování hospodářského mechanismu a úkolech stranických a 
hospodářských orgánů a usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR 
O zlepšení plánování a zvýšení vlívu hospodářského mechanismu na 
zefektivnění výroby a kvality práce, obsahující komplexní program 
zdokonalování plánovitého řízení hospodářství, dalšího rozvíjení demo- 
kratických zásad v řízení výroby a zvyšování tvůrčí aktivity pracov- 
ních kolektivů. Stanovený systém opatření zaměřuje pracující na dosa- 
hování vysokých finálních národohospodářských výsledků. Úkolem 
veškeré řídící a plánovací činnosti v naší společnosti je zajišťovat další 
zvyšování životní úrovně sovětských lidí. 


Socialistickou a komunistickou výstavbu charakterizoval V. I. Lenin 
i8ko proces postupného stírání třídních rozdílů a zvyšování stupně 
sociální stejnorodosti. K tomu je však třeba nejprve zlikvidovat vyko- 
řisťovatelské třídy. První a hlavní politickou podmínkou likvidace tříd 
je ustavení diktatury proletariátu. Ztrátou politické moci a znárodně- 


S Lenin, V. I.: Spisy, sv. B, s. 48. 
» Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 27, s. 516. 
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ním hlavních výrobních přostředků se buržoazie z hlavní společenské 
třídy nění v podružnou a později je úplně likvidována. 

V. I. Lenin připomínal, že buržoazie, statkáři a kulaci neodcházejí 
z historické scény dobrovolně, bez boje. Již před říjnem roku 1917 na- 
psal, že »bude naprosto nesprávné a naprosto nerevoluční, budeme-li 
obcházet nebo zastírat právě to nejdůležitější: potlačení odporu bur- 
žoazie, což je při přechodu k socialismu nejtěžší a vyžaduje nejvíce 
boje«.5l Třídní boj po rozbití buržoazního státu a nastolení politické 
moci dělnické třídy neustává, nýbrž se stává ještě vytrvalejší a zuřivěj- 
ší, mění své formy. Rozhodující význam pro rozbití vykořisťovatelského 
systému a zásadní změnu společenskotřídní struktury společnosti má 
svazek dělnické třídy s pracujícím rolnictvem. Podle slov V. I. Lenina 
tkví v tomto svazku celá hlavní síla a opora sovětské moci, záruka ví- 
tězství nad kapitálem a odstranění jakéhokoli vykořisťování. 

V procesu budování socialismu se dělnická třída a pracující rolnic- 
tvo zásadně mění. Dělnická třída se po převzetí moci stává vládnoucí 
třídou, je organizátorkou a vedoucím činitelem společenského života. 
Vedoucí úloha dělnické třídy je podmíněna jejím objektivním postave- 
ním ve společnosti, zvláštnostmi historického vývoje a revolučními 
tradicemi. 


V procesu budování socialismu nastávají velké změny 1 v postavení 
rolnictva. Masy chudých a středních rolníků se osvobozují ze statkář- 
ského a kulackého útlaku. Rozsáhlé možnosti neustálého zvyšování 
hmotné a kulturní úrovně se otevírají po vytvoření družstevních rolnic- 
kých hospodářství. »V rolnické zemi získali diktaturou proletariátu 
především,« napsal V. I. Lenin, »získali nejvíce a získali ihned rolníci 
vůbec... Za diktatury proletariátu pracoval rolník poprvé na sebe a 
najedl se lépe než městský člověk. Rolník poprvé poznal skutečnou 
svobodu: svobodu jíst svůj chleba, svobodu bez hladu.«3ž 


Za velmi důležité považoval V. I. Lenin vyřešení problémů formování 
nové, socialistické inteligence, zapojení staré inteligence do státní a 
kulturní výstavby a využívání jejích zkušeností. V roce 1919 V. I. Lenin 
napsal: »...rozdrceného kapitalismu se nikdo nenají. Je nutno vzít 
všechnu kulturu, kterou kapitalismus zanechal, a z ní vybudovat socia- 
lismus. Je nutno vzít všechnu vědu a techniku, všechny vědomosti a 
umění... Ale tato věda, technika a umění jsou v rukou odborníků a 
v jejich hlavách.«*5 


a —— my n n KE vě o 
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V těžkých podmínkách hospodářské a kulturní zaostalosti země, 


akutního nedostatku kvalifikovaných odborníků vedla KSSS úporný 


51 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, s. 81. 
52 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 107. 
5 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 29, s. 63. 
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boj s třídním nepřítelem o inteligenci. Proces formování nové inteli- 
gence a přechodu staré inteligence na pozice socialismu se rok od roku 
rozšiřoval a prohluboval. 

Ústava SSSR nyní vyhlásila: »Upevnil se svazek dělnické třídy, kol- 
chozního rolnictva a lidové inteligence a přátelství národů a národ- 
ností SSSR.«*M Tak byl tedy zákonodárně zakotven nesmírně důležitý 
historický fakt, že v scvětské společnosti existují jen pracující třídy 
a sociální skupiny a všelidový stát vyjadřuje vůli a zájmy dělníků, 
rolníků a inteligence, pracujících všech národů a národností země. 


Komunistické a dělnické strany sí kladou za cíl vytvořit beztřídní, 
sociálně stejnorodou společnost. »Budoucí společnost, o kterou usiluje- 
me,« řekl V. I. Lenin, »společnost, v níž nesmějí být žádné rozdíly, tuto 
společnost budeme muset dlouho budovat.«“ 


Za rozvinutého socialismu se ještě více urychlil proces stírání pod- 
statných rozdílů mezi městem a venkovem, mezi dělnickou třídou a 
rolnictvem, fyzickou a duševní prací. Současný stav sociálně třídní 
struktury sovětské společnosti — to je výchozí základna pro definitivní 
překonání třídních rozdílů v průběhu další výstavby komunismu. Ury- 
chlení vědeckotechnického pokroku, pokračující narůstání ekonomic- 
kého a především průmyslového potenciálu, zvyšování všeobecně vzdě- 
lanostní a kulturní úrovně lidu vedou k závažným změnám ve struktu- 
če dělnické třídy, kolchozního rolnictva a inteligence. Podstatně se 
mění nejen jejich počet, ale i kvantitativní charakteristiky. 


Hlavní tendencí rozvoje celého systému socialistických společen- 
ských vztahů je upevnění ideologickopolitické, sociální a internacio- 
nální semknutosti sovětského lidu. »Semknutost a jednota společnos- 
ti,« připomněl L. I. Brežněv, »to je jedinečná vymoženost socialismu, 
naše neocenitelná, nezdolná síla... Semknutost sovětského lidu — to 
je spolehlivý základ síly našeho socialistického státu.«*6 

Upevnění jednoty, semknutosti společnosti, jednoty strany a lidu 
tvoří záruku všech dalších úspěchů na cestě k beztřídnímu komunistic- 
kému společenskému zřízení. 

V. I. Lenin ukázal, že budování socialismu a komunismu je organicky 
spjato s duchovním pokrokem společnosti, s ideově %ýchovnou prací, 
s formováním nového člověka. Významnou součástí leninského plánu 
socialistické výstavby je uskutečnění kulturní revoluce. 


M Ústava Svazu sovětských socialistických republik. Praha, Svoboda 1977, 
s. 6. 

S Lenín, V. L.: Spisy, sv. 29, s. 319. 

% [. I. Brežněv »Naše linie — mírové budování«. (Projev k voličům bau- 
manského volebního obvodu města Moskvy 22. února 1980), Moskva, Poli- 
tické nakladatelství, 1980, s. 7. 
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V. I. Lenin soudil, že duchovní kultura socialismu musí vstřebat a 
znásobit pokrokové kulturní dědictví minulosti. »Proletářská kultura 
musí být výslednicí,« zdůrazňoval, »zákonitého vývoje onoho souhrnu 
vědomostí, kterého lidstvo nabylo za útlaku kapitalistické společnos- 
ti...«57 Zároveň V. I. Lenin upozorňoval na nepřípustnost nekritické- 
ho přebírání kulturního dědictví a byl nesmiřitelný k reakčním názo- 
rům. Leninské zásady stranickosti a lidovosti literatury a umění se 
staly základem semknutosti nejlepších sil tvůrčí inteligence na ideově 
politické platformě socialismu. 


Všestranný rozvoj kultury měl bezprostřední vliv na formování no- 
vých vztahů mezi lidmi, na výchovu nového člověka, na růst jeho uvě- 
domělosti. A čím vyšší je uvědomělost členů společnosti, tím plnější a 
širší je jejich výrobní a sociální aktivita, tím úspěšnější je socialistická 
a komunistická výstavba. Dnes je mimořádně aktuální Leninova pouč- 
ka o tom, že »stát je silný uvědomělostí mas. Je silný tehdy, když masy 
všechno vědí, mohou všechno posoudit a dělají všechno uvědoměle«.* 


V. I. Lenin považoval za velmi důležité spojení výchovy a vzdělání 
pracujících s vypěstováním komunistické morálky, s plněním ekono- 
mických a politických úkolů. V. I. Lenin upozorňoval, že neustálá péče 
o trvalé rozvíjení uvědomělosti a aktivity mas zůstává základem a 
hlavním obsahem stranické práce.*“ 


KSSS vycházela a vychází z toho, že formování nového člověka tvoří 
nejvýznamnější část budování komunismu, je věcí celé strany. To bylo 
znovu s veškerým důrazem zdůrazněno v usnesení ÚV KSSS O dalším 
zlepšení ideologické a politickovýchovné práce. Toto usnesení formulo- 
valo hlavní směry Činnosti strany v této neobyčejně závažné sféře živo- 
ta společnosti za rozvinutého socialismu. Uskutečnění úkolů, stanove- 
ných tímto usnesením přispěje ke zlepšení veškeré organizační a poli- 
tické práce v masách a dovede náš lid k novým úspěchům v budování 
komunismu. 


Díla V. I. Lenina jsou i dnes klíčem k vyřešení aktuálních teoretic- 
kých a praktických problémů, umožňují hlouběji si osvojit zákonitosti 
utváření a rozvíjení komunistické společenskoekonomické formace a 
historické zkušenosti boje dělnické třídy a její strany za upevnění lido- 
vé moci, za zásadní společenskou přeměnu společnosti. KSSS a bratr- 
ské komunistické a dělnické strany zemí socialistického společenství 
ve své každodenní činnosti v řízení rozvoje života společnosti se opírají 
o Leninovo učení o budování socialismu a komunismu: 


57 Lenin, V. L: Spisy, sv. 31, s. 283. 
58 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, s. 246. 
39 Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 11, s. 171. 
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Odbory a účast 
pracujících na řízení 


35 let jednotného odborového hnutí 


BEDŘICH KAČÍREK 


Letošní jubilejní rok 35. výročí osvobození Československa hrdinnou 
Sovětskou armádou charakterizuje stupňující se zápas za splnění plá- 
nu posledního roku šesté pětiletky a programu XV. sjezdu KSČ. Do 
obrazu současných dnů naplněných úsilím o dosažení dalších náročných 
cílů se v plné šíři promítají vítězství a zkušenosti společenského vývoje 
minulých desetiletí, jenž znamenal, jak výstižně řekl soudruh Gustáv 
Husák. že »poprvé v dějinách byla v naší zemi vytvořena společnost, 
která v praxi naplňuje ideály rovnosti, sociální spravedlnosti, opravdo- 
vé svobody a práv pracujících, bratrství národů a národností naší ze- 
mě. mírové práce a soudružských vztahů... společnost prodchnutá 
reálným humanismem, hlubokým socialistickým demokratismem, opti- 
mísmem a důvěrou v zítřek«l. 

Jakou úlohu plnilo v těchto převratných politických, ekonomických 
a sociálních přeměnách, jimiž se vyznačují dějiny Československa v le- 
tech 1945—1980, jednotné Revoluční odborové hnutí, tato nejmasovější 
organizace dělnické třídy a pracujícího lidu? Jestliže dosavadní úspě- 
chy celé naší země by nebyly možné bez vedoucí úlohy a marxistic- 
ko-leninské politiky Komunistické strany Československa, co pro uply- 
nulý vývoj a dosažené výsledky znamenala existence a podíl jednot- 
ných odborů? V čem spočívá stále živý revoluční odkaz, poučení z je- 
jich pětatřicetileté historie, na něž je třeba důsledně navazovat a sou- 
stavně je rozvíjet v přístupu K nynějším i budoucím praklickým úko- 
lům výstavby rozvinuté socialistické společnosti? 


Traclcké důsledky mnichovské kapitulantské politiky buržoazie, 
která vyklidila prostor krutovládě hitlerovského fašismu, podnítily 
odhodlaný boj našeho lidu nejen za národní osvohorení. za znovuzíská- 


L Slavnostní zasedání ÚV KSČ, ÚV NF ČSSR, předsednictva FS ČSSR a vlá- 
dy ČSSR k 30. výročí Vítězného února 1948. Praha, Svoboda 1978, s. 20. 
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ní samostatnosti, ale i za odstranění všech forem útisku a vykořisťová- 
ní příznačných pro kapitalistický systém předmnichovské republiky. 
Oživovaly ve vědomí dělnické třídy tužby po nastolení společenského 
pořádku odpovídajícího ideálům Velké říjnové socialistické revoluce, 
v němž bude hlavní hodnotou pracující Člověk a který plně zabezpečí 
jeho práva a skutečně demokratické svobody. Tyto tužby se jevily tím 
reálnějšími, čím drtivější údery zasazoval fašistům Sovětský svaz, čím 
více se blížila k našim domovům jeho osvoboditelská Rudá armáda. Pro- 
to osvobození naší vlasti spojeneckou armádou prvního socialistické- 
ho státu přijala drtivá většina pracujících zároveň jako dějinnými udá- 
lostmi přímo nabízenou příležitost svobodně využít a upevnit vý- 
sledky vlastního národně osvobozeneckého boje a podle své vůle nasto- 
lit společenský řád, směřující k uskutečnění dávných revolučních ideá- 
lů. 

Závažným předpokladem toho, aby dělnická třída byla schopna ak- 
tivně vystoupit v boji za uskutečnění zásadních strukturálních změn 
v osvobozeném státě, jak je vytyčoval program národní a demokratické 
revoluce, bylo vytvoření široké organické jednoty všech pracujících na 
bází jednotných, třídních, opravdu revolučních odborů. Zkušenosti 
z předmnichovského období, kdy přes nesmírné úsilí rudých odborářů 
zůstala dělnická třída v boji za obranu republiky politicky i odborově 
rozdělena, a těžké národní i sociální důsledky fašistického útlaku ury- 
chlily zrání podmínek pro nezbytnou odborovou jednotu natolik, že 
s osvobozením země se zrodilo a vstoupilo na scénu politického žívota 
1 jednotné Revoluční odborové hnutí. 

Zcela zákonitě tvořila důležitou součást úvah moskevského vedení 
KSČ o budoucím politickém uspořádání v osvobozeném státě také úlo- 
ha odborů. V polovině roku 1944, kdy se Klement Gottwald zamýšlel 
v Československých listech nad budováním národních výborů jako li- 
dových orgánů státní moci, psal Jan Šverma takřka současně ve stati 
K otázce odborových organizací: »Uvažujeme-lí o našem dělníckém 
hnutí, o jeho životě a o jeho úkolech v osvobozené vlasti, pak se nutně 
musíme zamyslet nad tím, jaká bude budoucnost odborových organiza- 
cí. 

„.. Je velmí pravděpodobné, že v osvobozené vlasti připadnou odboro- 
vým organizacím nové a významné úkoly při obnově a výstavbě hospo- 
dářského života. A tím více je třeba vyjasnit si otázku, jak budeme 
u nás budovat odborové organizace, na jaké základně je budeme organi- 
zovat, jakým duchem naplníme jejich život a jejich práci... Je to otáz- 
ka všenárodního a celostátního významu«.? 


2 Šverma, I.: Za socialistickou vlast. Sv. 1. Praha, Svoboda 1949, s. 331 
— 332. 
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V čem spočívala koncepce strany? Především ve vybudování jednot- 
né odborové organizace. Zatímco pro vytvoření jednotné dělnické stra- 
ny bylo zapotřebí, aby na základě určitého vývoje ve svobodné zemi 
teprve uzrály předpoklady k dosažení pevné ideové jednoty dělnického 
hnutí, myšlenka dělnické solidarity jako nástroje ochrany zájmů a 
uplatnění třídních požadavků všech pracujících otvírala cestu k jednotě 
odborů dokořán. »Bude-li zde hned od počátku... dohoda o tom,« psal 
J. Šverma, »že odbory budou budovány jako jednotná organizace, pak 
může být velmi rychle vytvořena mocná organizovaná dělnická síla a 
budou v zárodku potlačeny všechny možné pokusy reakčních skupin 
tuto organizovanou dělnickou jednotu nějakým způsobem tříštit.«* 

Druhý bod odborové koncepce strany zněl, aby se jednotné odborové 
organizace vytvářely na základě skutečné dělnické demokracie. V jed- 
notných odborech nemělo zůstat místo ani pro zprofanované odborář- 
ské »vůdce«, ani pro nové byrokraty, kteří by viděli jen své partikulár- 
ní zájmy, ale šlo o to, vytvořit stav, »... aby se každý odborový funk- 
cicnář při svém jednání a rozhodování především díval „dolů“ -- aby 
se řídil vůlí členských mas a aby mohl být vůlí členstva kdykoliv od- 
straněn«.+ 

Třetí požadavek vytyčoval úkol budovat jednotné odborové organi- 
zace tak, aby sloužily celé dělnické třídě jako celku, všemu lidu, celé- 
mu národu při řešení těžkých poválečných problémů. To znamenalo, že 
sjednocené odbory se nebudou vvhýbat jasným třídním postojům a ne- 
mohou být »nepolitické«, když půjde o životní zájmy dělnické třídy, ale 
budou provádět správnou a skutečně dělnickou politiku. Politický cha- 
rakter jednotných odborů zahrnoval zároveň významný demokratický 
charakter hnutí, »...aby bylo mocným nástrojem účasti dělnictva nA 
řešení hospodářských problémů našeho osvobozeného národního 1 stát- 
ního života, aby se stalo školou dělnictva pro úkoly, které na ně budou 
naší lidovou demokracií vloženy«.“ Tato formulace svědčí, že strana 
přikládala odborům — kromě jejich tradiční úlohy — významné celo- 
společenské poslání, opírajíc se o obecně platné leninské učení o úloze 
odborů ve společnosti, v níž dělnická třída nastoupila pod vedením své 
revoluční strany k uskutečňování zásadních společenských přeměn. 


Budování jednotných odborů začalo již uprostřed války zakládáním 
ilegálních revolučních závodních výborů a rad, které pod vedením ko- 
munistů a rudých odborářů sjednocovaly řady pracujících v závodech 
k protifašistickému odporu. Významná politická 1 organizační síla re- 
vclučních závodních výborů se poprvé samostatně projevila za Sloven- 


3 Tamtéž, s. 337. 
4 Tamtéž. 
3 Tamtéž, s. 338. 
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ského národního povstání na památné Podbrezovské konferenci v říjnu 
1944. Konference Široce proklamovala hlavní politické principy, na 
nichž se má odborové hnutí sjednotit: obnova republiky zbavená vlády 
finančního kapitálu, vytvoření jednoty české a slovenské dělnické tří- 
dy jako rozhodující síly národní a demokratické revoluce, důsledné 
přimknutí k programu Komunistické strany Československa. 

K upřesnění zásad výstavby a činností jednotných odborů v osvobo- 
zeném státě významně přispěla také pracovní konference Komunistic- 
ké strany Slovenska (Košice, 28. února — 1. března 1945). Zdůraznila, 
že princip jednoty odborů spočívá v sdružování všech pracovníků závo- 
dů v jedné organizaci a podle odvětví v jednom odborovém svazu. Dří- 
vější »... rozdělování pracujících v závodech je katastrofální a neúčel- 
né. Proto stejně jako v Banské Bystrici budeme se i nadále držet zásady, 
aby všichni zaměstnanci závodů, počínaje dělníkem a konče vedou- 
cím inženýrem, bvl! organizování ve stejné a společné odborové orga- 
nizaci,« uvedl ve svém referátě na konferenci soudruh Gustáv Husák. 

Tato exkurze do začátků historie jednotných odborů dokazuje, že 
Komunistická strana Československa zcela organicky včleňovala do 
své taktiky a strategie významnou politickou, celospolečenskou úlohu 
odborového hnutí při budování osvobozeného státu a při usměrňování 
celkového revolučního vývoje. Právě tady jsou nejhlubší kořeny zrodu 
jednotného Revolučního odborového hnutí a jeho důsledně třídní orien- 
tace po květnu 1945. Byla tak připravena půda, aby Ústřední rada odbo- 
rů v provolání z června 1945 vytkla jako zásadní cíl »...nejen jed- 
notné odbory vybudovat, ale naplnit je revolučním a demokratickým 
duchem«, aby mohla jednoznačně zdůraznit »... musíme budovat odbo- 
ry zdola, položit jejich pevný, nerozborný základ do závodů pod hes- 
lem: Jeden závod — jedna organizace«,“ aby prostřednictvím jednot- 
ného odborového hnutí byli pracující od samého počátku vtahováni do 
dalších revolučních zápasů a podíleli se aktivně na řešení všech závaž 
ných politických otázek, které vytyčovala KSČ. 


Celou pětatřicetiletou historií Revolučního odborového hnutí se táh- 
ne jako červená nit neustálý boj o třídní, revoluční pojetí úlohy odbo- 
rů, o plné pochopení a správnou aplikací jejich budovatelského poslání 
v duchu leninského učení v každodenní praxi. Před únorem 1948 se 
tento boj vyhrotil do ostrého střetu s nepřáteli jednoty odborů, s od- 
půrci jejich socialistické orientace; o dvacet let později, v období krizo- 
vého vývoje v naší společnosti, dochází znovu k přímé konfrontaci 


6 Husák, G.: Z bojů o dnešek. Praha, Svoboda 1973, s. 55. 
7 Zápotocký, A.: Nová odborová politika. Praha, Práce 1948, s. 9. 
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s pokusy oportunistů a kontrarevolučních živlů vkormidlovat odborové 
hnutí do reformistických vod. 

Nejvlastnější podstatou správného pojetí role odborů byl vždy vztah 
k politice Komunistické strany Československa a její vedoucí úloze ve 
společnosti, respektování této základní podmínky naplnění historické 
mise dělnické třídy a tím i revolučního poslání odborů. Tento vztah se 
stal osou »nové odborové politiky«, jak charakterizoval mnohostranné 
úkoly a širokou činnost ROH do února 1948 Antonín Zápotocký. »Orien- 
tace odborového hnutí na Komunistickou stranu Československa uká- 
zala se správnou,« prohlásil A. Zápotocký na II. všeodborovém sjezdu 
v roce 1949. »Sjednocené Revoluční odborové hnutí začalo po převratu 
dělat svou vlastní socialistickou politiku. Tato socialistická politika 
přivedla ROH do úzké spolupráce s Komunistickou stranou Českoslo- 
venska. Je na našem sjezdu a jeho delegátech, aby dnes posoudili, zda 
tato spolupráce i společný boj za cíle — neváhám říci — vytyčené ko- 
munistickou stranou, znamenaly pro naše odborové hnutí prospěch, 
anebo zkázu. 

.. Věřím, že není mezi delegáty tohoto sjezdu nikdo, ať je z které- 
hokcliv politického tábora, kdo by dnes litoval, že se Revoluční od- 
borové hnutí na svém památném sjezdu v tomto Průmyslovém paláci 
rozhodlo nejít se Zenklem, nýbrž s Gottwaldem!« 

Pozdější zkušenosti ukázaly, že ani v tomto směru nestačí vybojovat 
vítězně jednu bitvu, ale že váha odborů ve společnosti je přímo úměr- 
ná jejich trvalému podílu na uskutečňování politiky strany. Avšak 
v druhé polovině šedesátých let, místo aby se tento podíl ROH stále 
rozvíjel a stupňoval, úloha odborů ztrácela postupně na důrazu v řadé 
oblastí, kde po roce 1945 vykonaly pro pracující mnoho prospěšného. 
Také subjektivistické chápání společenské role odborů přispívalo 
k jednostrannému uplatňování jejich poslání v socialistické společnos- 

; oslabovalo vedoucí úlohu strany v odborech, při řešení konkrétních 
otázek dotýkajících se úzce zájmů pracujících, vytrácel se principiální 
přístup k stěžejnímu poslání socialistických odborů jako masové školy 
řízení, školy socialismu a komunismu. 

Je dostatečně známo, že v krizovém období pravicové živly využily 
nedostatků a chyb v práci ROH k odmítání vedoucí úlohy strany v od- 
borech, oprašujíce zvetšelé oportunistické teorie o politické noutralitě 
odborového hnutí, které už V. I. Lenin označil za »lživý a podlý úskok« 
a za »buržoazní podvod nebo pokrytectví«. To vedlo zákonitě k degra- 
dací odborů na jakousi »zájmovou« organizaci. Plně se potvrdilo Leni- 
novo varování, že »používat pro nynější epochu hesla starého odborář- 


8 Zápotocký, A.: Revoluční odborové hnutí po únoru 1948. Fraha, Práce 
1952, s. 720. 
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ství by proto znamenalo zříkat se socialistických úkolů dělnícké tří- 
dy«9. Tzv. nová odborová politika v pojetí pravice a revizionistů před- 
stavovala Kontrarevoluční popření změn, které nastaly v postavení 
odborů vítězstvím dělnické třídy v únoru 1948 a vybudování socialis- 
mu. 

Krizový vývoj v odborech pádně dokázal, že jejich poslání se může 
plně rozvinout jen za podmínky, že jsou vedeny marxisticko-leninskou 
stranou a když neochvějně vycházejí z její politiky. Na VIII. a IX. vše- 
odborovém sjezdu Revoluční odborové hnutí opět důsledně obrátilo 
svou mnohostrannou činnost a úsilí k aktivní účastí na realizaci linie a 
programu XIV. a XV. sjezdu KSČ, k získávání pracujících pro politiku 
komunistické strany, protože nejkomplexněji vyjadřuje základní život- 
ní zájmy, pro něž se pracující v odborech sdružují. Ve všech dokumen- 
tech strany z posledního desetiletí se odráží přesná představa o vý- 
znamném postavení a důležité, stále rostoucí úloze odborového hnutí 
v období budování vyspělé socialistické společnosti; to dává široké 
možnosti rozpracovávat a realizovat politiku strany formami a metoda- 
mi odpovídajícími charakteru odborové organizace a její Činnosti. Od- 
bory tak berou na sebe závažnou spoluodpovědnost za to, aby jejich úsilí 
jednotně s úsilím strany vždy směřovalo k nejdůležitějším cílům: upev- 
nění moci dělnické třídy, posílení socialistického zřízení a zabezpečení 
životních a sociálních jistot, růstu životní a kulturní úrovně pracují- 
cích. Tak se výrazně projevuje návaznost na revoluční tradice, hluboká 
kontinuita linie nastoupené při zrodu jednotného odborového hnutí. 


Realizovat úspěšně politiku strany cestami a metodami, jež odpoví- 
dají charakteru a Činnosti odborové organizace, vyžaduje mobilizovat 
masy pracujících k řešení praktických, zcela konkrétních revolučních 
úkolů. V celé dosavadní historii Revolučního odborového hnutí nalézá- 
me pro takovou orientaci odborové práce řadu podnětných příkladů. 
Dokazují, že aktivitu mas podněcují cíle, které odbory dokáží příhlížit 
pracujícím jako jejich vlastní požadavky v podobě blízké a odpovída- 
jící jejich zkušenostem i potřebám. 

»Když odbory věcně řeší problémy, které přináší život, ať se týkají 
výroby, pracovních podmínek či výchovného působení,« zdůraznil VIII. 
všeodborový sjezd, »docházejí členové k poznání, že odborová organi- 
zace může a také skutečně ovlivňuje my stránky života pracovní- 
ho kolektivu.«lŮ 

Náročné úkoly současné etapy, kdy se stupňují pcžadavky na Činnost 
ROH, vyžadují všude postupovat rozhodněji a Ss větším důrazem. 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 210. 
10 Hlavní dokumenty VIII. všeodborového sjezdu. Praha, Práce 1972, s. 40. 
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VII. plenární schůze ÚRO ze září loňského roku poukázála ve svých 
závěrech na to, že odborové orgány a organizace musí přistupovat 
k úkolům v ekonomické oblasti zcela konkrétně i diferencovaně, se zna- 
lostí situace v jednotlivých podnicích a závodech. Když se soustředí po- 
zornost, síly a pomoc tam, kde je to potřebné, pak budou úkoly zvládnu- 
telné. Když se zkoncentrují síly odborové organizace k prosazení kon- 
krétních řešení problémů, jejichž zásadní význam podtrhlo 14. zasedá- 
ní ÓV KSČ, podaří se pohnout kupředu 1 s těmi nedostatky ve výrobě, 
kde oprávněná kritika pracujících naráží dosud na neprostupné barié- 
ry. Žel, jak poukázal člen předsednictva ÚV KSČ a předseda ÚRO sou- 
druh Karel Hoffmann, existují stále ještě funkcionáři, jimž »...chybí 
odvaha překonávat překážky, servat se s problémy, bojovat s nespráv- 
nými názory a škodlivými jevy, kteří jsou pohodlní...«!l. Od pohodl- 
nosti je však zpravidla jen krůček k politickému oportunismu; za po- 
hodlnictvím a setrvačností jde obvykle v těsném závěsu i známý forma- 
lismus v odborové práci, který jako nebezpečný parazit oslabuje sílu 
odborového organismu, odsuzuje ho k nemoh. ucnosti a paslvitě. 

Zpráva předsednictva ÚV KSČ přednesená na 15. zasedání ústřední- 
ho výboru strany soudruhem V. Bilakem zdůrazňuje: »Nic by však ne- 
bylo tak škodlivé, jako před těžkostmi, ať jsou subjektivní či objektivní 
povahy, kapitulovat. Boj s nimí vyžaduje rozhodnost, odvahu postavit 
se i proti demagogii, která pokládá za asociální, žádá-li se na lidech 
disciplína, pořádek a obětavé plnění úkolů.«lž 

Dávnější i ještě čerstvé zkušeností jednoznačně dotvrzují, že kon- 
krétnost je osvědčeným předpokladem aktivní, tvořivé a uvědomělé 
účasti pracujících na řešení problémů výroby a veškerého života spo- 
lečnosti, že je to klíč k iniciativnímu, opravdu revolučnímu působení 
odborů. 


Po Vítězném únoru, na prahu první pětiletky, se v odborech zrodilo 
mobilízující heslo, které lapidárně vyjádřilo podstatu odpovědné práce 
jednotných odborů na výstavbě socialismu: Každý dělník hospodářem 
ve svém závodě, každý zaměstnanec na svém pracovišti. A. Zápotocký 
často dodával: »Buďme nejen hospodáři, ale učme se stále lépe hospo- 
dařit.«l5 Uchovalo sí svou časovost ve všech obdobích socialistické 
výstavby a také nyní výstižně vyjadřuje nejzávažnější úkol Revoluční- 
ho odborového hnutí. 


1 Iniciativně s odpovědností hospodářů. Praha, Práce 1980, s. 46. 

2 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, 
s. 21. 

13 Zápotocký, A.: Revoluční odborové hnutf po únoru 1918. Praha, Práca 
1952, s. 753. 
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Když je dnes hlouběji analyzujeme, bohatší o získané zkušenosti 
l poučení chybami a příčinami dočasných nezdarů v odborové práci, 
které rovněž patří k historii uplynulých let, dojdeme až k vlastní pod- 
statě úlohy odborů při budování rozvinuté socialistické společnosti. 
Obsahuje celou bohatou škálu činnosti ROH: Jeho přední a nezastupitel- 
nou ekonomickou funkci jako školy socialistického hospodaření i jeho 
dvojjedinou úlohu, protože dobře hospodařit, a tedy pečovat o stálý 
růst a kvalitativní zdokonalování národního hospodářství, je v socialis- 
tické společnosti jediná přímá a spolehlivá cesta ke zlepšování život- 
ních podmínek pracujících, hlavní předpoklad uspokojování jejich 
hmotných i duchovních potřeb, jejich zájmů. Už v závěrech II. všeodbo- 
rového sjezdu v roce 1949 o tom, co znamená dobře a lépe hospodařit, 
byla objasněna společenská šíře vytyčeného hesla mířícího proti -ja- 
kékoli jednostrannosti v odborové činnosti, protože vyžadovalo 
»...uvést v život všechny hybné síly, bez nichž nelze socialistické 
hospodářství tvořit«l4, 


Ačkoliv se v nynějších podmínkách častěji vracíme k tradičnímu 
heslu zejména v jeho užším, ekonomickém významu, můžeme právem 
říci, že domyšleno do všech důsledků obráží zásadní požadavek vytyče- 
ný před odbory únorovým zasedáním ÚV KSČ z roku 1972 — rozvíjet 
vyváženě všechny základní funkce odborů v jejich vzájemné vazbě a 
působení, tj. v rozvoji ekonomiky, v péči o pracující, v socialistické 
výchově i v posilování internacionálních odborových svazků; znamená 
využívat předností socialistické demokracie k zabezpečování účasti 
pracujících na tvorbě a realizaci národohospodářského plánu, zvyšovat 
jejich úsilí o efektivní a kvalitní výrobu a zajišťovat i jejich oprávněné 
© potřeby a zákonná práva: vyžaduje důsledně orientovat a plně rozvíjet 
činnnost odborů k uskutečňování linie strany, jak ve zmíněném usnese- 
ní zdůrazňoval ústřední výbor KSČ: čelem k ekonomice — čelem k zá- 
vodům — čelem k masám. 


Široké perspektivy pro uplatnění zásady, aby každý pracující myslel 
a jednal jako socialistický hospodář, otevírá soubor opatření ke zdoko- 
nalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství. Usnesení 
předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR výslovně uvádí, že opatření »vy- 
tvářejí podmínky k dalšímu rozvoji iniciativy a účasti na řízení, aby 
pracující bvli opravdovými hospodáři na svých pracovištícha. Cíle, 
které opatření sledují, tj. podstatné zvýšení výkonnosti naší ekonomi- 
ky, vysoká efektivnost a kvalita výroby, všestranná hospodárnost, závi- 
sejí nejen na zdokonalování řídící a organizátorské práce odpovědných 


4 Tamtéž, s. 754. 
I Rudé právo ze dne 7. 3. 1980. 
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hospodářských orgánů a pracovníků, na zkvalitnění metod plánování, 
ale současně i na posílení vlivu pracujících a jejich odborových organi- 
zací na společensky prospěšné řešení hospodářských úkolů, na zvýše- 
ní výrobní, zejména však tvořivé aktivity lidí, aby pracovní kolektivy 
nastoupily optimální cesty k produktivnější, kvalitnější a hospodárněj- 
ší práci. 

Z tohoto hlediska má neobyčejnou důležitost závěrečný oddíl soubo- 
ru opatření, který podrobně charakterizuje metody a formy podílu pra- 
cujících na přípravě, realizaci a kontrole plnění hospodářských plánů 
i na oceňování dosažených hospodářských výsledků. Kromě využití již 
osvědčených forem účastí kolektivů na řízení, jako jsou výrobní pora- 
dy na pracovištích, počítá se s dalším významným prohloubením socia- 
listické demokracie 1 v této oblasti — především se vstřícným plánová- 
ním na základě stanovených úkolů, límitů a ekonomických podmínek, 
s novým posláním technickoekonomických konferencí, s povinným vy- 
jadřováním odborového orgánu k návrhu plánu a projednáváním jeho 
stanoviska. Vytváří se propojený systém morálních a hmotných stimu- 
lů, které výrazně posilují zainteresovanost kolektivů i jednotlivců na 
ekonomice závodu, podniku a celého oboru; všechno směřuje k tomu, 
aby nejen řídící hospodářské orgány, ale také kolektivy neustále při- 
hlížely k růstu efektivnosti a kvality výroby, k racionálnímu využívání 
materiálních a energetických zdrojů, k požadavkům na uspokojení 
požadavků vnitřního trhu 1 exportu, k zvyšování produktivity práce 
cestou využívání techniky a dalšího technického rozvoje, k množství a 
kvalitě vykonané práce jako rozhodujícím faktorům, které profilují 
souhrnné hospodářské výsledky podniků a přinášejí žádoucí celospole- 
čenský prospěch. 

Revoluční odborové hnutí plně podporuje realizaci opatření k zdoko- 
nalování soustavy plánovitého řízení národního hospodářství, protože 
jsou nevyhnutelná pro další rozvoj naší ekonomiky v nynějších složi- 
tých vnějších podmínkách i za současných vnitřních náročných potřeb 
a směřují k tomu, aby 1 v budoucnu byly spolehlivě zabezpečovány ži- 
votní a sociální jistoty pracujících, lepší život nás všech. Na VII. ple- 
nární schůzi ÚRO prohlásil člen předsednictva ÚV KSČ a předseda ÚRO 
Karel Hoffmann, že zdokonalení soustavy plánování a řízení vzáro- 
veň vytvoří příhodnější podmínky pro aktivitu pracujících, která se 
účast pracujících na tvorbě plánu, abychom podnítili hnutí neformální- 
ho, účinného socialistického soutěžení ve všech jeho osvědčených for- 
máchalé, 

To ovšem znamená, že ze souboru opatření plynou daleko vyšší náro- 


18 Veliká zkouška znalosti a schopnosti ROH. Praha, Práce 1979, s. 486. 
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ky na úlohu Revolučního odborového hnutí, všech jeho orgánů a orga- 
nizací. Je nutné intenzivněji rozvíjet ty stránky Činnosti, které bezpro- 
středně ovlivňují vztahy pracujících k ekonomickým úkolům, počínaje 
socialistickým soutěžením jako jedné z hlavních cest mobilizace rezerv 
růstu vlastních výkonů, zvyšování produktivity práce, snižování mate- 
riálové a energetické náročnosti výroby, kvalitu každého pracovního 
úkonu, každé operace a pracovní činnosti vůbec. Jestliže až dosud byla 
věnována značná část sil »rozhýbání« vnitroodborového života, jak 
přivést organizace k pravidelnému konání výrobních porad, aby plně 
fungovaly odborové úseky, aby odborové schůze učily pracující kolek- 
tivně posuzovat společné úkoly, bude nyní třeba soustředit hlavní úsilí 
na jejich bohatou věcnou náplň, na řešení zcela konkrétních úkolů 
plynoucích ze souboru opatření a národohospodářského plánu: zpevňo- 
vání a překračování výkonových norem, dosahování stanovených a 
optimálních úspor všeho druhu, přísné dodržování ukazatelů jakosti 
výrobků i práce apod., na souvislost toho všeho s hmotnými podněty 
pro každého pracovníka i s důsledky pro naplňování společných fondů. 

Zvýšená spoluodpovědnost odborů za úspěšné uvedení souboru opa- 
tření k zdokonalení plánovitého řízení do praxe vyžaduje, aby celý 
odborový aktiv plně pochopil jeho životní nutnost a pomáhal jeho pro- 
spěšnost pochopit i všem pracujícím. Ústřední rada odborů vypracova- 
la podrobný postup, jak v nejbližších měsících urychleně vyškolit 
předsedy závodních výborů ROH a nejdůležitějších komisí, jež se v zá- 
vodech zabývají ekonomickými otázkami. Jde o několik desítek tisíc 
funkcionářů. To umožní, aby tento aktiv pomáhal obeznámit se zásada- 
mi souboru ostatní odborové funkcionáře, až po úsekové důvěrníky. 
Objasňování zásad plánovitého řízení bude věnována velká pozornost 
také ve školách socialistické práce, v politickém a ekonomickém vzdě- 
lávání členů, bude na ně cílevědomě orientována celá ekonomická pro- 
paganda. Opatření Ústřední rady odborů podtrhují, že hlavním krité- 
riem účinnosti ideově výchovné práce odborových organizací je, jak se 
podaří změnit ekonomické myšlení funkcionářů i pracujících, které 
bylo dlouhá léta formováno extenzívními přístupy k ekonomickým úko- 
lům a často podporováno i nesprávnou mzdovou praxí a používanými 
formami kolektivní hmotné zainteresovanosti. 

Jak ve výchovné činnosti odborů, tak samozřejmě i v ostatních 
oblastech jejich Činnosti praktická realizace nových opatření předpo- 
kládá rozchod s navyklými metodami práce, s rutinou a setrvačností, 
s nedostatečnou pružností, s pohodlností a formálností, která doslova 
zabíjí širší aktivitu organizací a pracovních kolektivů. 

Zvlášť velkou pozornost odborů bude vyžadovat úloha hmotných 
ponětů pro kolektivy a jednotlivce. Nová opatření široce otvírají dveře 
pro uplatnění dvojjediné úlohy každé odborové organizace, kdy se 
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© V socialistických podmínkách péče odborů o rozvoj výroby kryje s péčí 

- o potřeby a zájmy pracujících. Z hlediska hospodářských orgánů se 
často zdůrazňuje, že hmotné podněty budou na jedné straně pří plnění 
všech úkolů znamenat prospěch pro závodní a podnikové kolektivy, ale 
v opačném případě se projeví jako ekonomický postih, budou mít pro 
kolektivy negativní důsledky. To vyžaduje, aby odborová organizace ne- 
ustále bděla nad vším, co ovlivňuje lepší hospodaření závodu a podni- 
ku, co pomáhá dosahovat vyšších výkonů, efektivnosti a kvality, aby 
základní příjmové a sociální podmínky pracujících neutrpěly. Týká se 
to jak rozšíření moderní, plynulé a účinné organizace práce, zavedení 
pořádku do dodavatelských vztahů mezí podniky, tak £ mobilizace pra- 
covníků k tvořivé a produktivní práci, k pracovní kázni; hlavní roli však 
sehraje odměňování podle skutečně vykonané práce, pěstování větší 
úcty ke kvalifikované práci, prohloubení mzdové diferenciace atd. Od- 
borová organizace musí lépe využívat svých demokratických práv, po- 
žadovat od vedoucích pracovníků kvalitní řízení a pořádek ve výrob- 
ním procesu, ale neustupovat ani v tom, že také všichni ostatní jsou 
povinni odvádět vysoce kvalitní, výkonnou práci, ať jde o kterékoli 
pracoviště. 

Nebude samozřejmě snadné překonat vžité představy, že hlavní ces- 
tou k vysoké životní úrovní jednotlivce je vysoká mzda sama o sobě. 
Úroveň mezd má nepochybně značný vliv na vývoj životní úrovně, ale 
neodpovídá-li tomu množství vykonané práce, když se nevyrábí dosta- 
tek zboží nebo je nekvalitní, když růst mezd předstihuje růst produkti- 
vity práce a když se vyrábí draho, nemohou ani vysoké výdělky vést 
k vysoké životní úrovní. 

Na toto všechno je třeba v další práci odborů pamatovat a dobře se 
připravit. Nelze si zakrývat, že prosazení všech principů, jimiž jsou 
Opatření k zdokonalení plánovitého řízení motivována, bude v praxi 
vbtížné. Neobejde se bez konfliktů starého myšlení a přístupů s novými 
požadavky. Ačkoli se opatřeními zavádí větší pořádek do hospodářství, 
Což si přeje drtivá většina pracujících, nutno počítat s tím, že ti, jímž 
budou nepříjemná, přijdou s výčitkami přílišné tvrdosti, možná 1 s de- 
magogickým tvrzením o jejich »asociálnosti«. Nebude to však poprvé 
V historii jednotných odborů, kdy budou muset čelit i dočasnému nepo- 
chopení, nepopulárnosti opatření, za něž se stavějí v zájmu upevnění a 
rozvíjení socialistických vymožeností, aby byly dosaženy další vyšší 
cíle společenského rozvoje. 

Kontinuita I pevnost revoluční linie ROH se dnes projevuje aktivním 
podílem při realizaci opatření k zdokonalení plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství. To si uvědomí nepochybně všichni poctiví odboráři, 
dělníci 1 ostatní pracující, když poznají pozitivní výsledky, jež opatření 
přinesou, a přesvědčí se o tom, že znamenají pořádek a pokrok, že pro- 
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sazují vyšší kritéria a hodnocení výsledků 1 lidí, ale současně rozšiřují 
základnu pro iniciativu, uplatnění tvořivých schopností a posilují tak 
jejích úlohu odpovědných socialistických hospodářů. 


Revoluční úloha odborů se neprojevuje pouze v tom, jaký zaujímají 
postoj k politice strany, k zásadním problémům společenského vývoje, 
ale jak zároveň prosazují své poslání v každém pracovním kolektivu, 
jak zasahují svým vlivem na pracovišti a působí na každého člena a 
pracujícího. Z celé dosavadní historie je možno se poučit, že socialis- 
tické odbory se stávají účinnou leninskou školou řízení, správy a hos- 
podaření, školou socialismu a komunismu tehdy, když dbají na stálé 
zdokonalování své politickoorganizátorské a výchovné práce, o pevné 
sepětí obou stránek této činnosti a její »dotažení« až do nejnižších 
článků své organizace. Tato orientace se stává ještě naléhavější po 15. 
zasedání ÚV KSČ, které vyzdvihlo aktivní účast v zápase o řešení prak- 
tických úkolů budování socialismu jako nedílnou součást formování 
socialisticky myslícího a jednajícího člověka, jehož vztah k socialistic- 
ké ideologii silně ovlivňuje úroveň práce jednotlivých článků hospo- 
dářského a společenského mechanismu. 

Když se podíváme zpět, až k II. všeodborovému sjezdu, který mobili- 
zoval odboráře k naplňování programu socialistické výstavby vytyčené 
IX. sjezdem KSČ, bylo příznačné, že i přes tak impozantní projev poli- 
tické akceschopnosti jednotných odborů v únorových dnech 1948 ne- 
zůstaly stranou kritické pozornosti sjezdu zřejmé organizační slabiny 
hnutí a jeho nedostatečný vliv na pracující. Sjezd naléhavě požadoval 
prohlubování vnitroorganizačního života a rozšiřování přímého styku 
se všemi členy, aby odborová organizace mohla plnit úkoly, k nimž se 
zavazovala. »Chceme-li mobilizovat celou armádu našich jednotných 
odborů k práci na výstavně socialismu a tím šťastné budoucnosti,« upo- 
zorňoval sjezd, »musíme své členy znát, musíme s nimi být ve stálém 
styku, musíme je informovat, vychovávat, usměrňovat a musíme jím 
také dát možnost a příležitost, aby se v organizaci uplatnili.«!? 

V období konsolidace na počátku sedmdesátých let a zejména po 
XIV. sjezdu KSČ, když šlo o to, jak prohloubit odpovědnou úlohu ROH. 
uplatnit jeho masovou sílu při realizací úkolů budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti a soustavně posilovat vliv odborových organiza- 
cí na růst politické vyspělosti, iniciativy a uvědomělého jednání pracu- 
jících, navázaly odbory organicky na své dřívější zkušenosti, které 
dokazovaly klíčovou úlohu odborových úseků a úsekových důvěrníků 


17 Zápotocký, A.: Revoluční odborové hnutf po únoru 1948. Praha, Práce 
1952, s. 747. 
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v rozvíjení aktivity členů. V odborovém úseku jako v nejmenším orga- 
nizovaném kolektivu žijí pracující v konkrétních pracovních a život-* 
ních podmínkách, kde jeden druhého dobře zná a lidé mají k sobě blíz- 
ko. Odborové úseky jsou základnou, na které je možno rozšiřovat pří- 
mou demokratickou účast pracujících na řízení výroby prostřednictvím 
výrobních porad, podpořit iniciativu každého pracovníka, upevňovat 
pracovní kázeň a odpovědný, uvědomělý vztah k práci a povinnostem. 
Odborový úsek má nejrozmanitější možnosti podílet se na řešení nalé- 
havých problémů pracovišť se znalostí názorů a návrhů pracujících, 
posilovat soudružskou spolupráci a soudružské vztahy mezí lidmi, sku- 
tečný socialistický kolektivismus. Rozvinutí úlohy odborových úseků 
představuje tudíž závažný politický úkol úzce související i s prohlubo- 
váním účinnosti masové politické práce na každém pracovišti, se získá- 
váním pracujících pro Činorodé uskutečňování politiky strany. Proto 
na bázi těchto kolektivů, odborových úseků, je postaveno masové poli- 
tické a ekonomické vzdělávání členů, koncipovány školy socialistické 
práce i další formy výchovné práce odborových organizací. 

Od VIII. všeodborového sjezdu, který dal impuls k vybudování odbo- 
rových úseků na všech pracovištích a k obnovení tradičně významného 
poslání úsekového důvěrníka, každé zasedání vrcholných odborových 
orgánů hodnotí jejich Činnost jako význačný ukazatel úrovně politic- 
Koorganizátorské práce závodních výborů ROH, jako důležitý předpo- 
klad aktivity základních odborových organizací, jejich schopnosti při- 
nášet očekávaný vklad k zvládnutí náročných úkolů současnosti. 

Soustavná péče o stálé zdokonalování a těsné spojení politickoorga- 
nizátorské práce s výchovným působením odborů, které předpokládá 
trvalé, nejtěsnější spojení s pracujícími, vyplývá ještě naléhavěji za 
závěrů 15. zasedání ÚV KSČ. Jen aktivní účastí v zápase o řešení prak- 
tických úkolů budování socialismu, kterou organizují odborové organi- 
zace, se úspěšně formuje socialistické myšlení a jednání pracujících, 
iejich vztah k politice strany a socialistické ideologii 


Je a zůstane historickou pravdou, že osvobození Československa So- 
větskou armádou představuje počátek nového »letopočtu«, kterým.. 
vstoupila naše dělnická třída a S ní ostatní pracující do nové epochy. 
Umožnílo, aby se odborové hnutí sjednotilo na třídních a revolučních 
principech a pod vedením Komunistické strany Československa rozvi- 
nulo své významné a odpovědné poslání při výstavbě a upevňování 
socialistické společnosti. Bratrské třídní svazky s dělnickou třídou a 
pracujícími prvního socialistického státu — se Sovětským svazem a se 
sovětskými odbory představují pro Revoluční odborové hnutí jednu ze 
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základních hodnot, kterou střeží a budou trvale střežit jako pevný pilíř 

" našeho spojenectví a bratrské spolupráce. V sovětských odborech spa- 
třovali revoluční odboráři vždy zdroj poznání a zkušeností, jak přistu- 
povat k řešení problémů a úkolů odborového hnutí v našich vlastních 
podmínkách. Těsná spolupráce mezi československými a sovětskými 
odbory, jejíž projevy jsou stále bohatší, má v současném cbdobí rostoucí 
význam 1 v oblastí hospodářské součinnosti mezi ČSSR a SSSR zvláště 
v neustále se rozšlřující specializaci a kooperaci, která se rozvíjí 
s dlouhodobou perspektivou. Pro plnění úkolů z ní vyplývajících nabý- 
vá mezí mnohotvárnými formami! odborové spolupráce zvláštního vý- 
znamu zejména internacionální soutěžení mezi příbuznými závody, 
podniky a organizacemi, což právem vyzdvihují i zásady k zdokonalení 
plánovitého řízení národního hospodářství. 


Sovětské odbory jsou pro nás příkladem důsledné aplikace leninské- 
ho učení o odborech v podmínkách rozvinutého socialismu. Výstižně to 
charakterizoval na XVI. sjezdu sovětských odborů L. I. Brežněv: »So- 
větské odbory byly a zůstávají školou komunismu. V této škole se učí 
žít a pracovat komunistickým způsobem. V této škole se formuje nová 
duchovní tvářnost pracujícího člověka. V této škole se vychovávají 
vysoké kvality pracujících — internacionalistů, vychovává se oddanost 
věčně živému heslu: „Proletáři všech zemí, spojte se!“«'Ď 


Neochvějné uskutečňování třídního, revolučního poslání sjednoce- 
ných odborů v duchu Leninova učení o odborech, jak o to usiluje 
s účinnou podporou strany také Revoluční odborové hnutí, je jedním 
z důležitých faktorů v současném stále urputnějším ideologickém boji 
s odpůrci a nepřáteli reálného socialismu, významně přispívá k přitažli- 
vosti a převaze naší socialistické ideologie. V kterém buržoazním státě. 
vydávajícím se za vzor demokracie, humanismu, lidských práv i dal- 
ších »ctností«, jsou postavení a práva odborů tak široce uznávána, jak 
to učinilo naše Federální shromáždění v prohlášení k Všeobecné dekla- 
raci odborových práv schválených IX. světovým odborovým sjezdem? 
Odbory u nás, stejně tak jako v SSSR a dalších socialistických zemích, 
mohou pracovat s jistotou, že mají všechny nezbytné možnosti realizo- 
vat svou spoluodpovědnost za osudy země a v konstruktivní, tvořivé 
práci soustředit všechno úsilí na zabezpečování stále lepšího života 
pracujících, na všestranné upevňování jejich materiálního i duchovní- 
ho rozvoje, jejich sociálních jistot. 


Tato nezvratná skutečnost vtiskuje výraznou pečeť celé pětatřicetile- 
té historii československého jednotného odborového hnutí. Je to ra- 
dostné zjištění, ale i závazný podnět pro budoucnost. 


18 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 314. 
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Antimarxizmus „nového 
projektu „„novej triedy 


ANDREJ SIRÁCKY 


-V histórii ludského myslenia vedie sa od dávnych čias spor o zmysle 

Tudských dejín. Rozličné filozoficko-sociologické teórie a náboženské 
vízie snažili sa z róznych strán odpovedať na otázku, aký je zmysel 
dejín a kam speje Iudstvo? Akým smerom sa uberá »pohyb« más 
(tried) a aké ciele sledujů Iudské masy, triedy, etnické skupiny a 
v tom aj jednotlivci? 

Na tieto a podobné otázky odpovedali svojím spósobom aj jednotliv- 
ci, géniovia (myslitelia, umelci, politici, prakticí, vedci, technici, rózní 
fantasti a vizionári) a hřadali zmysel vecí a javov. Možno povedať, že aj 
keď v mnohých smeroch ovplyvnili tok dejín, jednako nezasiahlí roz- 
hodujúcim spósobom do »behu sveta«. Nemohli tak urobiť tiež preto, že 
individuálny — hoci aj geniálny — čin (alebo myšlienka) nemohol 
otriasť svetom, ktorým hýbali triedy, masy a revolučné zvraty. Nie je a 
nebolo v moci jednotlivca, aby určil a »riadil« klukaté dráhy dejín. 
Myšlienky a činy géniov, »velkých« osobností sa mohli stať dejinotvor- 
nými len v takej miere, v akej sa »materializovali« a nadobúdali aj po- 
liticků a organizačnů formu — politická sílu más a tried. 

Rózne meditácie, čí už šlo o náboženské, mytologické predstavy, 
© predplatónske i platónske utópie a idealizované predstavy o svete, 
o v»večné pravdy a zjavenia« róznych náboženských systémov (judeiz- 
mus, budhízmus, kresfanstvo, islam a pod.), sa tiahli dejinami ako »zá- 
(až«, ktorá spomalfovala dejiny. Aj myšlienky geniálnych myslítelov, 
Descartesov racionalizmus, Lockeho empirizmus, Kantove kategórie, 
Nietzscheho nelfudské sny o »naděloveku«, Schopenhauerove pesimis- 
tické »halucinácie«, Feuerbachov metafyzický materialiízmus alebo 
Heglov »absolútny duch« boli len člastkovou interpretáciou sveta, ale 
nie jeho »hnacím motorome«. Išlo zváčša o idealistické alebo racionalis- 
tické konštrukcie a vízle, ktorým chýbali objektívne, spoločensko-eko- 
nomické a politicko-ideovo-organizačné predpoklady pre ich realizá- 
ciu. 

Nová situácia nastala až vtedy, keď boli objavené zákony dejín (spo- 
ločenské, ekonomické) a keď namiesto apokalyptíckých snov 0 »kKonci 
sveta« začali pósobíť prostredníctvom organizovaného odhodlania 
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tried a más »zákony tohto sveta«. Iba v hnutí más a tried bolo možné 
myšlienky a vízie géniov fudstva objektivizovať a materializovať. Len 
v hnutí tried, ako rozhodujúcich dejinných síl, v ich revolučných plá- 
noch a ideách sa skrýval hlboký zmysel dejín. Vedecká teória Marxa, 
Engelsa a Lenina, historický materializmus, urobili koniec »mystifiká- 
cii dejín« a odkryli hybné sily histórie. 

Na širokom pláne generálnej línie historický proces oslobodenia 
človeka — ako zmysel jeho historického určenia — prebiehal cez splef 
a osídla zápasov rodov, kmeňov, národov a tried. 

S formovaním národov sa napríklad začalo aj zhubné pósobenie na- 
cionalizmu v dejinách. Zmysel dejín a poslanie národov sa hladali 
v mytologických a legendárnych konštrukciách národnej »osobitosti« a 
»nadradenosti«. Takáto mystifikácia zmyslu dejín vyhovovala vládnů- 
cim triedam národa, ktorého váčšia časť v tom čase nemohla mať ešte 
svoje triedne, historické vedomie. Dokumentujúů to i príklady z našich 
českých a slovenských dejín. U Čechov to bol dlhý zápas o »vlastnů 
tvár«, O vymanenie sa z germánského jarma. U Slovákov sa zmysel 
existencie hřadal v odpore k maďarizácii a v opieraní sa o všeslovan- 
sků ideu a vieru v jnohutný slovanský štát — Rusko. Preto aj v hada- 
ní zmyslu našich dejín — predtým než začala robotnícka trieda boj za 
© národné a sociálne oslobodenie — bolo mnoho utópie, legiend, snov a 
romantiky i málo úsilia »prekročiť« svoju dobu. Nebolo to inak ani 
u našich »odporcov«. Napriklad u Maďarov to bol »lesk« (a bieda) 
svátoštefanskej koruny a sny o tisícročnom Uhorsku pod hegemóniou 
Maďarov. Táto vízia a legenda sa stala »tfňovou cestou« v dejinách 
nielen pre Maďarov, ale aj pre ostatné národy Uhorska. 

Pri absencii triedneho pohřadu na dejiny viedol spor o dejiny v du- 
chu »národných« ideálov len do slepej uličky a nenašiel sa reálny zmy- 
sel »vlastných« dejín. Až nástupom robotníckej triedy na javisko dejín 
začala etapa demystifikácie zmyslu dejín národov, éra oslobodenia fudí 
a práce. 

Robotnícka trieda je organizovaná politická, ideová a aj duchovná 
moc, ktorá má dlhodobé historické poslanie. Bolí a sů rózne pokusy 
eliminovať a nahradiť historické poslanie robotníckej triedy. Na jej 
miesto kládli a kladů aj inteligenciu, intelektuálov, resp. »novů triedu« 
duchovnej elity. 


Historické poslanie robotníckej triedy nemožno absolutizovať. Podla 
Marxa a Engelsa realizovaním svojho historického poslania (svojho 
dejinného zmyslu) aj robotnícka trieda ako taká »prestane existovaft«. 
Ale stane sa to až potom, keď sa uskutoční dlhodobá a nefahká strate- 
gická úloha totáinej humanizácie fudstva, t. j. vybudovanie komunistic- 
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kej spoločnosti. Začíatok tohto dlhého historického procesu sa vlaže 
k učeniu V. I. Lenina a k víťazstvu socialistickej revolúcle v Rusku 
v roku 1917. 

Z hladiska realizácie historického poslania robotníckej triedy sú 
v rozpore s dejinami všetky teórie o »novej triede«, o róznych sociál- 
nych skupinách, odsúůdené k nezdaru pre nedostatok »politickej or- 
ganizovanosti a revolučného vedomia«. Vznikali a vznikajů rózne kon- 
cepcie, teórie a projekty »novej triedy« (M. Djilas, R. Aron, D. Bell, E. 
Lóbl a 1.), ktorých cielom je nahradiť robotnícku triedu v podstate 
»triedou« inteligencie. Takým pokusom o hřadanie zmyslu dejín a »0b- 
javením« novej historickej síly je aj »projekt novej triedy« amerického 
sociológa Alvina Gouldnera. 

Tento projekt »novej triedy« nie je projektom tej dejinotvornej sily, 
ktorá splňa objektívne a subjektívne predpoklady pre realizovanie 
takéhoto historického poslania. Inteligencia nie je jednoliata »trieda«, 
sociálna skupina, ktorej záujmy a idey by sa stotožňovoli s »pohyhom« 
dejín. Taká skupina by musela mať svoje pevné miesto v sústave spolo- 
čensko-ekonomických vzťahov ako aj pevnů organizačnů platformu, 
revolučné vedomie a jednotné politické vedenie. 

Dejiny tvoria pracujúce masy v ťažkých triednych zápasoch. Človek, 
ktorý pracuje, tvorí a je organizovaný v triede proletariátu, nie je 
hračkou dejín. Kladie si ciele, ktoré móže realizovat v hraniciach his- 
torickej dialektiky. V akciách proletariátu sú dosiahnutelné ciele Iud- 
skej slobody a utvorenia komunistickej spoločnosti. Ide o uskutočnite[- 
né ciele, ktoré nijaká nemarxistická prognostika nezvráti. 

Projekt »novej triedy« Alvlna Gouldnera je nehistorickým a nedia- 
lektickým pokusom o nahradenie robotníckej triedy »triedou« inteli- 
gencie a intelektuálov. Tento »projekt« nie je vzdialený róznym myto- 
logickým koncepciám a v závere — aj na rovine racionality — vyústi 
v mysticků a idealisticků víziu. »Projektom novej triedy« sa Alvin 
Gouldner zaoberá v posledných číslach (1978) časopisu Theory and 
Society. Nadvázuje tu na svoju poslednů knihu Dialektika ideológie a 
technológije. 

A. Gouldner sa najskór zamýšla nad problémom triedy a hřadania jej 
miesta v dejinách. Hřadá tie sociálne sily, ktoré, podla neho, majú roz- 
hodujůci význam pre beh dejín. Bez toho, žeby si ujasníl ekonomic- 
ko-sociálnu podstatu a historické poslaníie tried, tvrdí, že v XX. storočí 
vzniká nová trieda, ktorá nastupuje na miesto »starej triedy«. Touto 
novou triedou je technická inteligencia a intelektuáli, ktorí sú v kon- 
flíkte s »triedou biznysmenov a politikov«. Gouldner úplne zaznáva ro- 
botnícku triedu a pod »starou« triedou rozumie fakticky buržoáziu. 

Podla Gouldnera vzniká vo svete »nový triedny systém«. Klasifikuje 
ho na základe »priemyselnej vyspelosti« a v určitom zmysle aj geogra- 
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ficky: prvý svet (USA, západná Európa a Japonsko), druhý svet (So- 
vietsky zváz a »východné štáty«), tretí svet (rozvojové krajiny). Je to 
čudná »klasifikácia«, v ktorej sa neberů do úvahy vnůtorné diferencie, 
Struktúra politických strán a charakter róznych systémov. Podla 
Gouldnera pojem »triedy« pochádza od Bakunina(!), ďalej od Saint-S1- 
mona, Veblena, Marxa a dnes ho hlbšie (!) rozpracovali Jj. K. Galbraith, 
D. Bell a A. Gorz. Trieda sa tu charakterizovala, okrem Marxa, ako 
»profesionálna« sociálna skupina. Časom, v dósledku vedeckého a 
technického pokroku sa však vykryštalizoval nový obsah »triedy« ako 
sociálnej skupiny, ktorej štruktúra sa posúvala smerom k »duchovnej« 
práci. Takto sa utváral pojem »novej triedy«, zahrnujúci v sebe tech- 
nickú inteligenciu a »humanistických intelektuálov«, udí, ktorí 
vlastnia vedomosti, racionalitu, rozum, t. j. »kultúrny kapitál« namies- 
to »finančného kapitálu«. 

Gouldner si tu zamieňa niekořko pojmov. Tvrdí, že keď, podla Marxa, 
mohli tvoriť triedu rozličné historické skupiny (otroci, poddaní, bur- 
žoázia, proletariát), tak triedou móže byť aj nastupujúca sociálna sku- 
pina, ktorá zasahuje rozhodujúcim spósobom do rozvoja výrobných síl 
a techniky. Prehliadajúůc a nerešpektujúůc znaky triedy s historickým 
poslaním, ktoré vyplývajů z jej vzťahu k výrobným prostriedkom, 
Gouldner vymenúva štruktúrne prvky, ktoré sů základom »novej trie- 
dy«. Sú to národné jazyky namiesto latiny, rast trhovej produkcie, 
vzdelanie, kritický postoj k realite, schopnosť komunikácie na vyššej 
rovine a konečne »modernizácia« života. Je zrejmé, že taká hierarchia 
znakov je úplne fubovolná a nevystihuje to, čo je podstatné v trlede 
ako politickej, ekonomickej, ideovej a organizačnej sile, schopnej pre- 
tvárať spoločnosť. »Novů triedu« tvoria — a Gouldner sa tu opiera 
o Galbraitha — moderní technokrati ako nová »historická elita«x so 
silnou inštitucionálnou bázou, ktorá bráni záujmy nielen vlastnej sku- 
piny, ale údajne celej spoločnosti. Vraj aj podla M. Bakunina a T. Par- 
sonsa je to »technicky« a výrobne vládnůca trieda, skupina »profesio- 
nálov«, ktorá, podla Marcuseho, si len postupne vydobýja moc a vládu 
od »triedy« politikov, finančníkov, od tzv. »starej triedy«. »Nová trie- 
da« je vlastne nepravá »univerzálna« trieda, ktorej základným znakom 
je »elitárske« postavenie, jej vedomosti, slúžiace pokroku; je to trieda 
»budůcnosti«. 

Gouldner sa so svojím rozborom nedostáva k ekonomickým, spolo- 
čenským a historickým koreňom triedy. Svoju koncepciu vypracoval 
na platforme favicovo-heglovskej filozofie. V Šštruktúre novej triedy 
vidí pokračovanie programu a ciefov robotníckej triedy v »kybernetic- 
kej ére«. I keď takto vytvorená »trieda inteligencie« nie je »jednolia- 
ta«, ale plná vnútorných protirečení (v jej skladbe vzniká napríklad 
napátie medzi technickou inteligenciou a medzi humanistickými inte 


96 


lektuálmi), postupne preberá moc vo výrobno-ekonomickej sfére. Pod 
jej »dvojtvárnou« morálkou a zdanlivou kolektivitou sa skrýva jej 
vlastný záujem. Špecifickosť vlastníctva vzdelania jej údajne umožňuje 
váhou »kultárneho kapitálu« nahradiť politický a finančný kapitál. 

A. Gouldner chce »opravif« marxisticků koncepciu triedy z pozícií 
stechnokratizmu« a pozitivízmu. V základe je to »pomýlená oprava«, 
i keď obsahuje určité zdravé zrnká a postrehy. Podla neho terajší »mo- 
del« triedy — proletariát a buržoázia — už nevystihuje prudké a dvna- 
mické zmeny, ktoré prebiehajů najmě v tzv. »trefom svete«. Do politic- 
kých a triednych bojov v XX. storočí viacej zasahuje »neuvedomelé« 
rořníctvo, rózne vrstvy (»poloproletariát«) a najmá tradíciou (i nábo- 
ženstvom) ovládané sfanatizované masy, ako aj »vykolajené« vrstvy 
nezamestnanej inteligencie. Dnešné revolúcie nevznikajů ako výsledky 
boja medzi buržoáziou a proletariátom, ako to bolo v r. 1917 v Rusku. 
Nazdáva sa, že ide o »svojrázne« revolúcie, v ktorých sa široké masy 
rofníctva dostávajúů k moci za pomocí inteligencie a »politických« i vo- 
jenských aktérov. Politická a ekonomická situácia v krajinách »tretie- 
ho sveta« (najmá medzi Arabmi) nesie všetky znaky »neorganického« 
spojenia revolučných programov so záujmami »novej triedy« (národnej 
buržoázie). 

»Nová trieda«, najmá vo vyspelých priemyselných krajinách, faktic- 
ky kontroluje a revolucionizuje ekonomiku a spósob výroby. Prechod- 
ne však túto úlohu vykonáva len »polovičato«, lebo je podriadená »sta- 
rej finančnej triede«. Jej ekonomická a politická moc stále rastie a 
sstarú« (politicko-finančnú) triedu vytláča na »okraj dejín«. 

Ani tu Gouldner nevidí sociálno-triedne súvislosti, keď tvrdí, že pod 
vplyvom »novej« technickej a intelektuálnej »triedy« sa rozšírujúů ob- 
čianske slobody, demokratické práva a inštitúcie. Podla neho táto »no- 
vá trieda« (inteligencia) riadi prakticky celúů výrobu, ekonomiku, in- 
vestície a vóbec spoločensko-politický život. Toto platí údajne nielen 
v kapitalizme, ale aj v socializme. Dokonca moc tejto »triedy« (t. j. 
triedy, ktorá vlastne v socializme neexistuje, A. S.) je ešte silnejšia, lebo 
vraj kontroluje(!) robotnícku triedu, kým v »konzumnej« spoločnosti 
sa delí o moc s róznymí stranami v systéme politickej moci. Aj z týchto 
radkov vidieť, že Gouldner nechápe podstatu triedneho a politického 
boja a myšlienka historického poslania robotníckej triedy je mu velmi 
vzdialená. 

V projekte »novej triedy« vystupuje technická inteligencia a intelek- 
tuáli ako kultúrno-technická buržoázia. Stáva sa, ako vzdelanejšia časť 
»starej«  triedy, nenahraditelným faktorom  reprodukcie kapitálu. 
V rámcí svojej spoločensko-politickej funkcie »nová trieda« rozvíja aj 
svoju autonómnu, »profestonálnu« ideológiu. Táto ideológia predstavu- 
je len prechodnů fázu v konštituovaní kolektívneho vedomta »novejf 
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trledy«. Jej spoločenským »fondome« je historické prisvojovanie si výdo- 
bytkov technického, kultúrneho a intelektuálneho »kapitálu«. Záslu- 
hou »novej triedy« sa vyrovnávajúů rozdíely medzi kapitalistickým a 
socialistickým socitálnym systémom: každému podřa jeho schopností, 
každému podla efektu jeho práce. Toto »vyrovnávanie« sa však netýka 
sociálnej štruktúry a podstaty oboch politických systémov — móžeme 
dodať ku Gouldnerovmu netriednemu stanovisku. 

»Kultúrna trieda«, podobne ako robotnícka trieda, je v námezdnom 
pomere a svojou spoločenskou funkclou v určitom zmysle realizuje 
ciele robotníckej triedy. Nie je identická so »starou« triedou (pod tým 
sa rozumie robotnícka trieda a buržoázia ako »finančná trieda«), lebo 
jej »kapitálom« nie sú peniaze, ale vedomosti (kultúra). Gouldner však 
zabúda na to, že »kultúrny kapitál« sa mení tiež u príslušníkov tejto 
triedy v materiálne hodnoty. Kultůra — ako aj finančný kapitál — sa 
»kapitalizuje« a má podobnů ekonomicko-výrobný hodnotu ako továr- 
ne a stroje. Vzdelanie a vedomosti predstavujúů tiež »kapitál«, 

»Nová trieda« má ďalej svoju politická ekonómíiu, politiku, ideológiu 
a morálku. Napriek tomu, že je do istej miery vnútorne diferencovaná, 
ako celok je politicky a sociálne reformistická a nie revolučná. Jej 
existenčný základ tvorí »intelekt« (vzdelanie, vedomosti, školy, kritika 
=n-— voči sebe i spoločnosti). 

Upozornili sme už na to, že »nová trieda« je »elitnou« sociálnou sku- 
pinou, ako sme to videli v Lóblovej koncepcil »inteligencie ako revo- 
Jučneí triedy«. Rozdiel je len v tom, že Gouldnerov »projekt novej trie- 
dy« je prepracovanejší a teoreticky fundovanejší. »Novú triedu« tu 
tvoria dve zložky: 1. technická finteligencia, so záujmami a technický- 
ml, prírodovednými, praktickými vedomosťami, a 2. intelektuáli, ktorí 
majú záujmy Širšie, slahajúce do gnozeologických a teoretických 
híbok, a ich zbraňou je kritika, hermeneutika. Podla Gouldnera rastie 
najmá moc technickej inteligencie. To preto, že sa sůčasne rozrastá 
byrokratický aparát, štátny a politický mechanizmus. Ale prenikanie 
vedy do života spoločnosti (»scientizmus«) prehlbuje rozpory medzi 
novou a starou triedou, medzi technikmi a politikmí. 

Vo všetkých týchto úvahách a zdanlivo vedecky podložených záve- 
roch vidíme zrejmé nepochopenie podstaty tried a sociálno-politickej 
situácie v pomere tried a sociálnych skupín. Ide tu o scientisticků ale- 
bo technokraticků koncepciu sociálno-politického systému, v ktorom 
intelisencia (technická) má rozhodujúcu úlohu v rozvoji výroby a eko- 
nomiky. Charakterizuje ju filozofia pozitivizmu a pragmatizmu so sle- 
pým rešpektovaním »hierarchie poriadku« (principy, pravidlá. normy 
ako regulátory spoločnosti). 

A. Gouldner vysoko preceňuje spoločensků funkciu inteligencie a 
intelektuálov a vidí v nich »zálohu« revolučných premien v spoločnos- 
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ti. Školy a vzdelanie považuje za rozhodujúce nástroje revolůcií XX, 
storočia. Pre túto »triedu« je príznačné dedičstvo Iavicového hegelian- 
stva, ako aj dovolávanie sa filozofie a čiastočne tiež spoločenskej teó- 
rie Marxa a Engelsa. Z »novej triedy«, z jej »nejednoliatosti« vznikajů 
i dnešné anarcho-teoretické skupiny mládeže v západnej Európe. 

V otázke odcudzenia vidí Gouldner rozpor medzi Marxom a historic- 
kým materializmom. Jeho metafyzické, idealistické a nedialektické 
hladisko ho privádza k záveru, že úloha inteligencie a intelektuálov 
v dejinách odporuje téze, že spoločenské bytie určuje spoločenské ve- 
domie. Inteligencia sa cíti v spoločnosti »ukrátená«. Blokujú sa jej 
možnosti k spoločenskému »vzostupu« a jej »kritický dialóg« s politik- 
mi vyznieva často naprázdno. Inteligencia až príliš pociťuje nesúlad 
medzi politickou mocou a medzi vlastnou hodnotou. Toto všetko sa 
vzfťahuje na postavenie inteligencie v kapitalizme, ale Gouldner svoje 
tézy zovšeobecňuje. Tvrdí, že jej spoločenský vzostup je blokovaný a 
sůčasne vyvolaný hypertrofickou produkciou kvalifikovanej pracovnej 
sily. Zabůda dodaf, že táto »nadprodukcia inteligsencie« súvisí So Sa- 
mou podstatou kapitalizmu, z čoho vyplýva aj ťažké spoločenské po- 
stavenie inteligencie, jej nezamestnanosť a otrasený životný pocit. Roz- 
Širuje sa nielen trh tovaru, ale aj pracovnej sily ako tovaru. To má 
však, podla Gouldnera, aj pozitívne dósledky, lebo sa upevňuje jednota 
-novej triedy« — radikalizuje sa. Ale táto »radikalizácia«, ako vidíme 
na mnohých prikladoch, nemusí ísť smerom k lavici, socializmu, ale 
naopak, k upevneniu buržoázie, ku kompromisu so socialistami (refor- 
mizmus, sociálna demokracia, demokratický socializmus). Zo zůfalého 
spoločenského postavenia intelektuálov a mládeže plynů tiež sklony 
k anar. *zmu a terorizmu. 

»>Nová trieda« nedisponuje natofko politickou mocou, žeby mohla 
zabránífť mechanizmu »reprodukcie odcudzenia«. Príčiny toho vidí 
v »bohatstve« rodín, príbuzenstve a v existencii »politickej elity«. 
Gouldner opátovne nepochopil úlohu inteligencie a intelektuálov v spo- 
ločenskom vývoji, keď vytýka marxizmu, že na jednej strane »oslavuje« 
teóriu a na druhej vyslovuje skepsu voči inteligencii (teoretikom). 


Z celého »projektu novej triedy« vidieť, že Gouldner v podtexte pole- 
mizvje s marxizmom. Odmieta úlohu robotníckej triedy a jej avantgar- 
dy, komunistickef strany. Úlohu politickej strany v socializme reduku- 
je na »utváranie systému kontroly nad intelektuálmi«. Nie je to podla 
neho kontrola robotníckej triedy, ale jej »avantgardy«. Rozlišuje dve 
rovíny avantgardy: prvá, to sů »profesionálni« revolucionári, v ich ru- 
kách je moc a kontrola nad intelektuálmi, a druhá, ktorá si vvkonáva- 
ním príkazov prvej »zarába na život«. Z nepochopenia historickej úlo- 
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hy robotníckej trledy vyplývajú aj Gouldnerove uvedené nesprávne 
názory na vzťah medzi triedou a stranou. 

»Nová trieda« sa dáva do služieb politikov, aby si zabezpečila »vyš- 
šle« záujmy. Malá spoločenská a politická váha vyplýva z jej »protíre- 
čivého« charakteru: všeobecné záujmy ju ženú k »slobode« a »humani- 
te«, Špecifické záujmy ju tlačia k monopolizácii svojich privilégií. 
O prekonanie tohto rozporu pokúša sa vraj eurokomunizmus. Inteli- 
gencia je v podstate vefml protirečívá a vnůtorne diferencovaná, roz- 
poltená »trieda«, ktorá má v rukách kultáúrnu moc (vedomosti). Jej 
vzdelanie a univerzálnosť ju dvíha nad ostatné sociálne skupiny a tvorí 
už dnes »jadro novej hierarchie a elity kultúrneho kapitálu«. Vedomá 
si je však »historickej ohraničenosti« a úzkej racionality svojho posta- 
venia a snaží sa preto zaviesť »novů hierarchiu«. Je kozmopolitická 
zmýšfaním a získava — v pomere k »starej« triede — len postupne »po- 
Jitickú legitimitu«. 

Svoje vývody a závery končí A. Gouldner konštatovaním, že »stará 
trieda«x Západu umiera a to isté vraj očakáva aj triedu a stranu Vo vý- 
chodnej Európe. Nesprávne a pesimistické je tiež tvrdenie, že v deji- 
nách triednych bojov »najnižšía trieda« (v každej spoločnosti) sa ni- 
kdy nedostala k politickej moci a vždy bola ovládaná jej »avantgar- 
dou«. »Nová trieda«, podřa neho, obsahuje vo svojej štruktúre zložky a 
prvky reálne, ale aj utopické, prognostické a jej politická moc rastie 
úmerne s vedeckotechnickým pokrokom. 

Gouldnerov »projekt novej triedy« je zásadne chybný nielen preto, 
že v jeho koncepcii nejde o triedu, ale len o labilnů sociálnu skupinu. 
Ale najmě z toho dóvodu, že v tejto »triede« nie je možné realizovať 
strategický dejinný cief materiálneho a duchovného oslobodenia člove- 
ka. Preto si Gouldner ani nemohol položiť otázku, či je »nová trieda« 
tou silou, ktorá je schopná 1 cestou vlastnej likvidácie programovo a 
reálne dosiahnuť tento cieř humanizmu a komunizmu. Zo svojho tried- 
ne obmedzeného a metafyzického hřadiska nevidí v robotníckej triede 
dejinnú silu, ktorá vedie a vyvedie fudstvo z predhistórie do skutoč- 
ných dejín k jej konečnému cielu, k likvidácii tried a vybudovaniu bez- 
triednej spoločnosti. 

Zmyslom a podstatou historického poslania robotníckej triedy níe je 
len nahradenie jednej moci inou mocou a zabezpečenie biologicko-ma- 
teriálneho bytia. Jej poslaniíe a vedomie sa dostávajů na vyšší stupeň 
odrážania reality a tvorby progresívnych mravných a intelektuálnych 
hodnót. V tom spočíva aj zmysel aktivity triedy, kolektivu, ale tiež jed- 
notlivca ako všestranne rozvinutej osobnosti. To je í clel a zmysel his- 
torického poslania robotníckej triedy: hřadať a osvojovať si »zákony 
sveta«, aby sa naplnil zmysel dejín a dlhej, ťažkej cesty človeka — 
vybudovanie komunistickej spoločnosti. 
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K teoril a taktice 


antikomunismu 
Z. K. Brzezinského 


JOSEF SKÁLA 


V obsahu buržoazní ideologie se stále zřetelněji odráží růst pozic a 
vlivu socialismu a jeho vědecké revoluční teorle. To se projevuje i v na- 
růstajícím úsilí antikomunismu rozpracovat ucelenou teoretickou kon- 
cepci, která by se stala »alternativou« marxismu-leninísmu a překona- 
la roztříštěnost a vnitřní protikladnost buržoazní ideologie. Její rozpo- 
ry však mají hluboké a nepřekonatelné objektivní kořeny. Obrážejí 
stále vyhraněnější antagonismus mezi buržoazními zájmy a základními 
vývojovými tendencemi současného světa. Pokusy buržoazní ideologie 
o nalezení teoretické »alternativy« marxismu-leninismu proto zákonitě © 
znovu a znovu končí nezdarem. Jen dále rozmnožují vnitřní protiklady 
buržoazní ideové produkce, které měly překonat. 

Čelné místo mezi teoretiky, kteří usilují o vyřešení těchto dilemat, 
připadá již zhruba po dvě desetiletí Zbigniewu Kazimierzi Brzezinské- 
mu. 

Brzezinski se stal již roku 1961 ředitelem Výzkumného ústavu pro 
otázky komunismu (Research Institute for Communist Affairs) při Ko- 
lumbijské univerzitě v New Yorku;! ústav je jedním z klíčových center 
antikomunistické teorie. Hrál přední roli v předvolební kampani J. Car- 
tera a od roku 1976 je poradcem amerického prezidenta pro otázky 
národní bezpečností. Již po léta je těsně spjat s řadou klíčových politic- 
kých, hospodářských, vojenských, ale i špionážních center imperialis- 
mu a jejich jednotlivých představitelů. V poslední době zaujímá vý- 
znamné místo i např. v tzv. trilaterální komis! hlavních center světové- 
ho imperialismu. Na této platformě, vytvořené z podnětu amerického 
podnikatele D. Rockefellera, koordinují svůj postup vrcholní političtí a 
hospodářští činitelé USA, západní Evropy a Japonska. 

Z. K. Brzezinskí patří k těm buržoazním teoretikům, kteří mají vůbec 
nejširší a nejvšestrannější přístup k informacím o reálném vývoji ve 


1 V roce 1975 byla tato instituce zreorganizována na širší Ústav pro vý: 
čkum mezinárodních přeměn. 
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světě. V tím čistší podobě však jeho produkce ztělesňuje meze, které 
nemůže překročit ani nejerudovanější a nejinformovanější buržoazní 
ideolog. 

Faktem, že Brzezinski pracuje na velmi bezprostřední objednávku 
vrcholných center imperialismu, je zároveň předurčen i další specific- 
ký rys jeho teoretických závěrů. Vyjadřují zpravidla tendence, jež mají 
v dané etapě převažující, rozhodující vliv v politice imperialismu. jeho 
závěry tak velmi reprezentativně obrážejí rozpornost určujících prou- 
dů teorie a taktiky antikomunismu. 


Brzezinskí patřil mezi ty představitele antikomunismu, kteří jako 
první rozpoznali bezperspektivnost jednostranné orientace na stupňo- 
vání studené války.ž V. etapě formování socialistického společenství a 
dalších kvalitativních přeměn, jež ve svém souhrnu přinesly nástup 
třetí fáze všeobecné krize kapitalismu, po porážce ozbrojeného kontra- 
revolučního pokusu v Maďarsku v roce 1956 se Brzezinski intenzívně 
zaměřil na rozpracování »pružnější« antisocialistické taktiky. 

Od počátku přitom kritizuje představy jiných buržoazních autorů, 
kteří spekulují s jakousi samovolnou, automatickou »konvergencí« 
protikladných systémů v jakýsi hybridní typ společnosti, zachovávající 
»pozitivní« stránky obou společenských soustav. Hlavní cíl antikomu- 
nismu za změněného poměru světových sil formuluje jako postupnou 
»evolucí« socialistických zemí zpět ke kapitalismu. »Tyto změny,« zdů- 
razňuje Brzezinski, »neproběhnou spontánně, nýbrž jako Sne vytr- 
valého tlaku.«Š 


Spolu s dalšími autory v tomto duchu rozpracovává od počátku 60. 
let koncepci tzv. mírového zasahování imperialismu, která se stala 
jedním z teoretických základů politiky »budování mostů« a »diferen- 
covaného přístupu« vůči jednotlivým socialistickým zemím“ 


Brzezinski je rovněž jedním z prvních představitelů antikomunismu, 
kteří se již od druhé poloviny 50. let intenzívně zabývají otázkou, jak 


Z Např. ve společném článku s Williamem E. Griffithem z roku 1961 mj. 
psal: »Cílem zadržování bylo zastavit další šíření komunismu. Západ však 
nijak vážně neomezil vliv Sovětského svazu V období zhruba od roku 1948 
do roku 1953. Eisenhowerova administrativa pak vyhlásila politiku osvobo- 
zení. Následující události rostoucí měrou demonstrovaly nedostatek realismu 
a cílevědomosti, a tato politika se brzy stala prázdným heslem... povstání 
ve východním Berlíně v roce 1953 a v Budapešti roku 1956 byly posledními 
hřebíky v její rakvi...« (Brzezinski, Z. K.—Griffith, W. E.: Peaceful Enza- 
gement in Eastern Europe, in: Foreign Affairs, July 1961, s. 642.) 

3 Brzezinski, Z. K.: Alternative to Partition, New York, Toronto, London 
1965, s. 152. 

4 Srv. zejména Brzezinski, Z. K.—Griffith, W. E.: Peaceful Engagement 
In Eastern Europe, in: Foreign Affairs, July 1961; Brzezinski, Z. K.: Aterna- 
tive to Partition, New York, Toronto, London 1965 a d. 
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by měl imperialismus co nejúčinněji využívat odklonu maoistického 
vedení od principů marxismu-leninismu a proletářského internaciona- 
lismu. V 70. letech patří k iniciátorům taktiky, která se snaží uplatňo- 
vat tzv. čínskou kartu jako přímý nástroj politiky imperialismu. 


Brzezinski stál v popředí 1 při teoretickém a taktickém rozpracování 
řady dalších koncepcí antikomunismu v 60. a 70. letech. V posledním 
období šlo zejména o ty směry, jež převládly v pokusech imperialismu 
rozvinout odvetnou reakci vůčí dalšímu růstu pozic a vlivu socialismu 
a mezinárodního komunistického hnutí a vůči mírové iniciativě SSSR a 
dalších socialistických zemí. 


Brzezinski zaujímal čelné místo mezi silami, jež se procesu uvolňová- 
ní pokoušejí vtisknout charakter odpovídající reakčním protisocialis- 
tickým cílům antikomunismu. Současně aktivně prosazuje pokusy o do- 
sažení vojenské převahy imperialismu nad socialistickými státy, stup- 
ňování horečného zbrojení i další směry reakční a agresívní politiky 
imperialismu. Často přímo vystupuje z pozic krajně reakčního a milita- 
ristického křídla monopolistické buržoazie, především vojenskoprů- 
myslového komplexu. 


Stojí v popředí současných tendencí teorie, politiky a propagandy 
antikomunismu, jejichž cílem je narušit a rozbít internacionální jed- 
notu komunistického hnutí i samotného socialistického společenství. 
Za jeho aktivní a vlivné účasti jsou dále rozpracovávány koncepce tzv. 
diferencovaného přístupu vůči jednotlivým socialistickým státům, u je- 
jíchž zrodu stál a hrál čelnou úlohu při jejich praktickém uplatňování 
v předchozích etapách. 


Československo navštívil již před krizovým obdobím a pak znovu 
v červnu 1968, kdy vystupoval v roli jakéhosi přímého poradce pravico- 
vých a kontrarevolučních sil. 


Ústřední otázkou, k níž se Brzezinski znovu a znovu vrací ve snaze 
rozpracovat teoretickou »alternativu« marxismu-leninismu, je zdůvod- 
nění zpětné revoluce« socialísmu a »eroze« marxisticko-leninské ideo- 
logie. Podohně jako v jiných otázkách 1 na dané téma je Brzezinski 
v mnoha směrech značně nepůvodní. To platí ze;ména o jeho obecně 
teoretickém a metodologickém přístupu. Eklekticky vychází z různých 
a často vzájemně značně protikladných teoretických zdrojů. Poznávací 
nodnota rozboru názorů Brzezinského je proto dána tím, že obrážejí 
vývoj těch proudů buržoazní sociální teorie, jež mají určující vlív na 
politickou praxi antikomunismu. 

Již od počátku 60. let Brzezinski zdůvodňuje »zákonitý« charakter 
zpětné evoluce socialismu především tzv. domestikací marxisticko-le- 
ninské ideologie. Píše o jakémsi nutném »postupném přizpůsobování 
noecné  marxisticko-leninské ideologie rozdílným pohledům různých 
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abonentů«.$ To se podle něj má stát výchozím bodem »desatelizace« 
socialistického společenství, vedoucí k jeho postupné vnitřní »diverzi- 
tě«, rozkladu a odklonu jeho jednotlivých článků od socialistických 
revolučních přeměn. 

Společným metodologickým základem obou Brzezinského »zákoni- 
tostí«x byla redukce kvalitativně vyššího stupně společenského vývoje 
na nižší. Jako buržoazní ideolog považuje za neměnné a jednou provždy 
dané vztahy panující v kapitalistické společnosti. Vztahy mezi vlád- 
noucími třídami kterékoli z vykořisťovatelských formací jsou skutečně 
určovány vzájemným soupeřením a konkurencí. To platí obzvláště 
o kapitalismu a ještě více o jeho imperialistickém stadiu. Zápas o roz- 
dělení hospodářských a politických »sfér vlivu« se v této etapě stává 
stále důležitějším článkem realizace buržoazních zájmů. Prospěch jed- 
noho či určité skupiny národních a státních oddílů buržoazie proto 
vždy nutně znamená oslabení jiných oddílů. 

Toto hledisko Brzezínski metafyzicky aplikuje na rozvoj socialismu. 
Není s to postihnout zásadní odlišnost historického poslání proletariá- 
tu. Proto považuje vztahy vzájemného nesmiřitelného soupeření a kon- 
kurence i za určující charakteristiku vývoje socialistického společen- 
ství. A tak dospívá k paradoxnímu závěru, jako by upevňování a rozvoj 
jednotlivých socialistických zemí »zákonitě« měly vést k růstu »diver- 
zity«x uvnitř socialistického společenství. Odtud mu vychází falešná 
teze, podle níž ideologická jednota socialistických zemí musí být vynu- 
cována silou. Jinak prý »sovětský blok bude brzy sdílet osud ostatních 
imperialistických systémů... Taková je alespoň historická zkušenost 
křesťanství a islámu....«Ď 

Historická zkušenost socialismu je však zcela protikladná. Kdyby 
Iinternacionální základy socialismu opravdu závisely jen na »vynucová- 
ní silou«, pak by se Brzezinského »zákonitost« již dávno musela beze- 
zbytku naplnit. I nejtěžší zkoušky socialismu však vždy nakonec záko- 
nitě potvrdily sílu proletářského a socialistického internacionalismu. 

Perspektivu tzv. domestikace marxismu-leninísmu Brzezinski záro- 
veň již v této etapě vyvozuje 1 z další domnělé obecně historické »záko- 
nitosti«x —  »realizace ideologif«. I v případě marxismu-leninismu 
musí prý nutně nastat etapa, kdy »původně absolutní ideologie se stává 
stále více relativní«./ 

Ideologie všech vykořisťovatelských tříd vždy obrážela jejich rozpo- 
ruplné historické poslání. Po dovršení pokrokové společenské úlohy 


5 Brzezinski, Z. K.: The Chalenge of Change in the Soviet Bloc, in: Fo- 
reign Affairs, April 1961, s. 430. 

8 Viz The Soviet Bloc. Unity and Conflict, New York, F. A. Praeger 1963. 

7 Brzezinski, Z. K.: The Challenge of Change in the Soviet Bloc, in: fo- 
reign Affairs, April 1961, s. 430. 
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každé z nich se její ideologie skutečně stále zřetelněji »relativizovala«. 
Narůstající rozpor mezi zájmy dané třídy a dalším chodem společen- 
ského vývoje stále více rozšiřoval meze, které její poznání nemohlo 
překročit. 

Kvalitativně odlišná historická mise proletariátu však vylučuje roz- 
por jeho třídních zájmů s pravdivým poznáním společenského vývoje. 
Čím náročnější a složitější úkoly dělnická třída řeší, tím naopak dále 
objektivně vzrůstá význam co nejširšího a nejhlubšího poznání spole- 
čenské skutečnosti. Marxismus-leninísmus se proto »relativizuje« pou- 
ze v jediném smyslu — ty své dílčí závěry, které překonává vývoj ob- 
jektivní skutečnosti a společenského poznání, nahrazuje poznatky, jež 
ve svém souhrnu představují stále hlubší a všestrannější poznání ob- 
jektivní skutečnosti. 


Na počátku 70. let se teoretickým zdůvodněním rozkladu socialismu 
a marxismu-lenínismu měla stát Brzezinského koncepce tzv. technotron- 
ní společnosti. Argumentaci, jež měla »technotronní« perspektivu dolo- 
žit jako zákonítý a nevyhnutelný cíl veškeré lidské civilizace, Brzezin- 
ski shrnul především v knize »Mezí dvěma věky. Úloha Ameriky 
v technotronní éře«. »Technotronní společnost« charakterizuje zde tě- 
mito rysy: 

1. Rozhodující sférou společenského Života se namísto průmyslové 
výroby stává oblast služeb; automatizace a kybernetizace osvobozují 
člověka od obsluhy strojů, teoretické poznatky se stávají stále důleži- 
tějším zdrojem inovací. 

2. Hlavním problémem nejširších vrstev se namísto materiálních 
stávají psychické stránky jejich života. 

3. Nastává zásadní obrat ve vzdělání, lidé musí zvyšovat svou kvalifi- 
kaci po celý život, vzdělání se stává všeobecně dostupným, staré meze 
v možnostech vzdělání zanikají. 

4. »Znalosti se stávají nástrojem mocí a efektivní mobilizace talentů 
důležitou cestou získání moci«, »politická elita« se proto stále více 
utváří podle míry znalostí, a nikoli podle politických mocenských hle- 
disek jako v předchozích etapách společenského vývoje. 

5. Univerzity se stávají »myslícími tanky, zdrojem koncentrovaného 
politického plánování a sociální inovace«. 

6. Vzrůstá možnost redukovat sociální konflikty do kvantifikovatel- 
ných mezí, které je možno stále více cílevědomě ovlivňovat, narůstající 
pragmatický přístup k řešení sociálních problémů stimuluje ochranu 
lidských hodnot a zároveň snižuje úlohu ideologií. 

7. Narůstá problém účastí širokých mas obyvatelstva na rozhodová- 
ní, »politického odcizení«, rozvojem automatizace jsou stejnou měrou 
ohrožena obě pohlaví, což vede ženy k úsilí o úplnou společenskou 
rovnoprávnost. 
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8. Rozvoj masových sdělovacích prostředků a zejména televize vta- 
huje do politického života mnohem početnější část obyvatelstva. 


9. Prohlubuje se »depersonalizace ekonomické moci«, vzájemná zá- 
vislost mezi státními institucemi včetně armády, vědeckými a průmys- 
lovými institucemi. 


10. Roste zájem lidí o »přizpůsobování vědy jejích zájmům« a »kvall- 
tu života« v celkovém, nejen materiálním smyslu. 


Přirozeně ani zde zdaleka nejde o futurologickou vizi subjektivně 
nezúčastněného badatele. Hlavním motivem Brzezinského knihy je 
vykreslit Spojené státy jako »první globální společnost v historii«. Jak 
napovídá už sám její název, má čtenář nabýt dojmu, že právě nejrozví- 
nutější imperialistický stát začíná jako první ztělesňovat domnělou 
univerzální »technotronní« perspektivu všeho lidstva. 


Proto zde nenalezneme odpověď na otázku, jaký je charakter vlast- 
nictví výrobních prostředků či způsob rozdělování hodnot vytvořených 
»technotronní« společností. Brzezinski však samozřejmě dobře ví, že 
právě ony jsou stále více středem zájmu nejširších vrstev 1 v samot- 
ných Spojených státech. Sám je nucen přiznat narůstající »politické 
odcizení«, požadavky široké veřejnosti po skutečně demokratickém 
rozhodování o společenských otázkách. Snaží se jim proto čelit nepří- 
mo, zkresleným a zfalšovaným výkladem těch nových jevových otázek 
kapitalistické společnosti, které se nejvíce rozvinuly v USA. 


Například teze o »depersonalizaci ekonomické moci« zkresleně obrá- 
ží reálnou a stále zřetelnější tendenci oddělování kapitálu jako vlast- 
nictví od přímé organizace kapitalistické výroby. Ta je však ve skuteč- 
nosti projevem narůstající monopolizace, soustřeďování výrobních pro- 
středků do rukou úzké skupinky vykořisťovatelských tříd. Čím méně 
vystupují špičky monopolistické buržoazie jako přímí organizátoři vý- 
roby, tím zjevnější je jejich parazitní společenská úloha. 


Reálnou vývojovou tendenci obráží 1 Brzezinského závěr o rostoucí 
vzájemné závislosti státních vč. mocenských, ekonomických a vědec- 
kých institucí buržoazní společnosti. Marxismus-leninismus ji hluboce 
analyzoval již před desítkami let. Nezvratně doložil, že ve skutečnosti 
jde o srůstání hospodářské a politické moci buržoazie ve státně mono- 
polistickém mechanismu. A právě v jeho zájmu se skutečně a stále 
více »znalosti stávají nástrojem mocCi«. 


Vědeckotechnický pokrok ve výrobě je stále důležitějším zdrojem 
kapitalistických zisků. S jeho pomocí se buržoazie znovu a znovu po- 
kouší dosáhnout vojenské převahy nad socialismem, rozšiřuje a zdoko- 


8 Srv.: Brzezinski, Z. K.: Between Two Ages. America's Role in the Tech- 
notronic Era, New York, Viking Press 1970, s. 9—14. 
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naluje technickou základnu ideové manipulace i mocenský aparát pro- 
ti revolučním a pokrokovým silám na Západě. 

Právě odtud vychází 1 další reálná tendence, kterou obráží Brzezin- 
ského »desatero« — výrazné rozšiřování středoškolské i vysokoškolské 
kvalifikace v průmyslově rozvinutých kapitalistických zemích. A právě 
těmito omezenými třídními zájmy je zároveň limitována míra a směry 
využití kvalifikované práce za kapitalismu. Velká část nejkvalifikova- 
nějších pracovních sil je za kapitalismu zapojena v neproduktivních 
odvětvích, sloužících výlučně jeho reakčním cílům. Monopolistická 
buržoazie využívá kvalifikované práce potud, pokud jí to umožňuje 
zvyšovat celkovou míru vykořisťování, upevňovat vlastní ekonomickou 
a politickou moc. Vědeckotechniícká revoluce tedy za kapitalismu ne- 
vede a nikdy nemůže vést k vytvoření skutečně demokratických mož- 
ností vzdělání a jeho uplatnění. 

Brzezinski se však z těchto objektivních tendencí snaží sestavit zcela 
protikladný obraz vývoje amerického kapitalismu. Má vzniknout do- 
jem, že s rozvojem vědeckotechnického pokroku je určováno místo 
Každého člověka ve společnosti a jeho podíl na rozhodování individuál- 
ní úrovní vzdělání a schopností, které závisí jen a jen na něm samém. 

I tato falzifikace skutečnosti však nakonec vychází ze zkresleného, 
falešného vlastního pohledu autora, podmíněného rostoucími rozpory 
mezi reálným vývojem a omezenými buržoazními zájmy. Vědeckotech- 
nícká revoluce vyhrocuje nejen třídní a sociální rozdíly kapitalismu, 
nýbrž i rozporný vliv buržoazních společenských vztahů na rozvoj vý- 
robních sil. Jako nástroj maximalizace kapitalistických zisků je využí- 
vání nových vědeckotechnických poznatků ve výrobě nejen zdrojem 
dalšího vzestupu produktivity práce, nýbrž i kvalitativně nové etapy 
drancování lidských a přírodních zdrojů. Důsledky toho postihují ne- 
jen méně vyvinuté a zaostalé, ale rostoucí měrou i nejrozvinutější části 
nesocialistického světa. 

V rámci buržoazní ideologie se tento rozpor promítá ve stále vyhro- 
cenějším protikladu koncepcí technofobie, »omezeného růstu« apod. a 
naproti tomu tzv. technologického determinismu. Tento druhý proud 
buržoazní sociální teorie spatřuje ve vědeckotechnické revoluci pro- 
ces, který umožní nejen zachování a upevnění kapitalistických vztahů, 
ale dokonce 1 jejich opětovnou reprodukcí v celosvětovém měřítku. 

Brzezinského koncepce tzv. technotronní společnosti přitom obráží 
nejen společný třídní zájem buržoazie jako celku, nýbrž i bezpro- 
střední cíle nejsilnějších monopolistických seskupení USA, nejvíce za- 
interesovaných na stávající praxi hromadění zisků. V důsledku svého 
'ěsného sepětí s vládnoucími kruhy nejrozvinutější imperialistické 
mocností sí však Brzezinski zároveň více než řada jiných stoupenců 
technologického determínismu« uvědomuje potřebu čelit narůstajícím 
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disproporcím a poruchám, jimiž je vědeckotechniícká revoluce za kapi- 
talismu provázena. 

Tím zřetelněji vyjadřuje rozpor buržoazního pohledu na místo a úlo- 
hu vědeckotechnické revoluce. Počátkem 60. let, jak jsme již ukázali, 
Brzezinski kategoricky odmítal »konvergenci«. Socialismus měl podle 
jeho tehdejších představ projít bezezbytku »evolucí« zpět ke kapitalis- 
mu. Avšak roku 1970 označuje za klíčový problém »technotronní spo- 
lečnosti«, jak »harmonicky spojit osobní svobodu se společenským plá- 
nováním«.9 Přeloženo z antikomunistického slovníku, jak spojit kapita- 
listické vztahy s plánovitým řízením společenského vývoje, které se 
uskutečňuje za socialismu. V dříve publikované práci se v tomto směru 
vyjádřil ještě výmluvněji: »Sovětský systém se může v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce ukázat z hlediska organizace efektivnějším, 
poněvadž je to řízený politický systém toho druhu, který se pravděpo- 
dobně vynoří spolu s technickými a biologickými změnami, jež antici- 
pujeme.«l0 

Týž Brzezinskl však spatřuje právě ve vědeckotechnické revoluci 
labutí píseň socialismu. Podle Brzezinského je další pokrok vědy a 
techniky neslučitelný s principy socialistické společnosti. Proto další 
rozvoj vědeckotechnického pokroku za socialismu bude podle Brzezin- 
ského možný pouze na základě odklonu od marxisticko-leninských 
principů k »pluralistickému vývoji«.!l 


Reálný vývoj přesvědčivě vyvrací všechna buržoazní tvrzení, že So- 
cialismus bude předstihovat kapitalismus v tempu hospodářského roz- 
voje jen v počátečních etapách, při překonávání zděděné zaostalosti. 
Naopak ve spojení s vědeckotechnickou revolucí se přednosti socialis- 
mu zcela zákonitě projevují ještě zřetelněji. Např. na dosažení stejných 
výsledků v objemu výroby na jednoho obyvatele, které zaznamenal 
Sovětský svaz za 15 let (1958—1973), potřebovaly USA zhruba 80 let, 
NSR 35 let, Francie 50 let či Velká Británie 65 let. 

To jsou nuceni stále častěji konstatovat i buržoazní autoři. Např. 
tvůrce »postindustriální« varianty tzv. technologického determinismu 
Daniel Bell příznával, že SSSR dosáhl »mimořádného rozmachu ... 
koncentrovaného v čase, porovnáme-li jeho vývoj se změnami v které- 
koli jiné společnosti v historii«.l2 

V rámci své »technotronní« teorie Brzezinski zároveň dále rozvinul 


8 Tamtéž, s. 260. 

10 Towards the Year 2000. Work in Progress, Deudalus, Summer 1967, s. 671. 

M Brzezinski, Z. K.: Between Two Ages. America's Role in the Technetro- 
nic Bra, New York, Viking Press 1970, s. 174—175. 

12 Bell, D.: The Post-Industrial Society. A Speculative View, In: Scientific 
Progress and Human Values, New York, Amsterdam, London, Elsevier 1967, 
s. 162. 
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koncepci »relativizace ideologií«. Za jeden z průvodních jevů tzv. tech- 
notronní éry označoval »krizi institucionalizovaných ideologií«. 

Sociálně politické vědomí lidí podle Brzezínského prochází třemi 
základními stadii: »náboženským univerzalismem«, »nacionalismeru« a 
sideologickým univerzalismem«, který je údajně nutným produktem 
stechnotronní éry«. V této etapě prý zákonitě vznikne jakási kosmopo- 
litní »nová intelektuální syntéza«, »celosvětové vědomí«.l5 


Jde o jednu z názorných ukázek odrazu marxismu-leninísmu v bur- 
žoazní ideové produkcí, jak tento jev již počátkem století výstižně 
označil a analyzoval V. I. Lenin. Tato tendence je pro buržoazní ideolo- 
gii zcela zákonitě stále typičtější. Je jednak produktem narůstající kri- 
ze a sterility buržoazního společenského poznání, jednak snahy pře- 
krucovat a falzifikovat ideové podněty vědeckého světového názoru 
tváří v tvář jejich rostoucímu vlivu. 

Právě marxismus-leninismus ukázal, že na určitém vývojovém stupni 
přestane být duchovní sféra společenského života konfrontací proti- 
kladných ideologií a nakonec pozbude i svých současných institucio- 
nálních forem. 

Zároveň však zdůvodnil jedinou možnou cestu k dosažení tohoto cíle 
— celosvětovou likvidaci kapitalismu, vybudování socialismu a komuni- 
smu. Brzezinski je však buržoazní ideolog. Kapitalistícké vztahy pova- 
žuje za konečnou formu společenských vztahů vůbec. Společenský po- 
Krok se mu redukuje v podstatě jen na produkt rozvoje výrobních sil, 
techníky a technologie. Z objektivně existující, stále se rozšiřující a 
prohlubující internacionalizace výrobního pokroku či přírodních a 
technických věd proto vyvozuje utvoření »celosvětové univerzální 
ideologie« a »krizi institucionalizovaných ideologií« v etapě, kdy se 
naopak zákonitě dále aktivizuje střet protikladných ideologií. 


Brzezinski není však jen řadový buržoazní ideolog, ale přední anti- 
komunista. Tedy — řečeno jeho vlastními slovy — představitel velice 
propracované »institucionalizované ideologie«. Snaží-li se proto zdů- 
vodnit domnělou zákonitost »krize institucionalizovaných ideologií«, 
pak tím přirozeně nemá na mysli tu, jejímž je sám článkem, nýbrž pře- 
devším a vlastně jen marxismus-leninismus.!“ 

Zcela opačně pohlíží na perspektivy buržoazního ideového vlivu. 
Zatímco přímý vojenský a politický vliv USA klesá, píše dále, ve světě 
se prý bude stále více projevovat jejích »neviditelná přítomnost«.l5 Že 
zdrojem této myšlenky nebyla reálná skutečnost, ale Brzezínského 


5 Brzezinskí, Z. K.: Between Two Ages. America's Role in the Technotro= 
ac Era, New York, Viking Press 1970, s. 64 n. 

M4 Viz tamtéž, s. 78. 

3 Tamtéž, s. 33. 
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přání, musel už nejednou přiznat 1 on sám. Např. když se roku 1976 stal 
poradcem prezidenta USA, označil za hlavní úkol jejich politiky »pře- 
konat duchovní krizi« a »pokusit se obnovit optimismus Ameriky.«!6 

Jisté zrnko pravdy však nesporně obsahovalo i tvrzení o »neviditel- 
né« přítomnosti USA. A sice přiznání, že otevřená »institucionalizova- 
ná ideologie« amerických monopolů se v očích světové veřejnosti 
stále více diskreditluje. A tak její skutečné zdroje a cíle musí být 
zachovávány v maximální »neviditelnosti«. 

Z uvedených závěrů »technotronní« koncepce UÚrzezinski v počátku 
vycházel ve svém pojetí politickoideových souvislostí uvolňování mezi- 
národního napětí. Např. v článku z října 1972 sice připouštěl, že uvol- 
ňování napětí mezi SSSR a USA bude mít určitý vliv i na americkou 
veřejnost. Mnohem více však mělo podle něho zapůsobit na myšlení a 
postoje sovětské veřejnosti. Marxismus-leninismus, psal zde, je 
»jednobarevná koncepce světa«. Předpokládal proto, že rozšiřování 
normálních vztahů a spolupráce států s odlišným společenským zříze- 
ním způsobí jeho »erozi«. Od toho si sliboval nejen omezování vlivu 
marxismu-leninismu v kapitalistickém a rozvojovém světě, ale do- 
konce i »změny v charakteru sovětského systému«.!“ 

Krátce nato však byli i sami představitelé antikomunismu nuceni 
konstatovat pravý opak. Např. západoněmecký buržoazní teoretik 
B. Meissner již od roku 1974 psal o tom, že ideologický boj se v podmín- 
kách uvolňování »nerozvíjí podle takových pravidel, která by oběma 
© stranám dávala stejné vyhlídky z hlediska symetrie«.!5 


Od svých prognóz z počátku 70. let kvapem ustupoval ij sám Brzezin- 
ski. Výmluvně to formuloval již v knize publikované krátce předtím, 
než se jako Carterův poradce začal pokoušet »obnovovat optimismus 
Ameriky«. Zvrat jeho původních představ o ideovém vlivu uvolňování a 
zároveň směr, na nějž se podle něj měla zaměřit politika imperialismu, 
Jasně vyjádřil již její název — Od studené války ke studenému míru. 

»Má-li se uvolňování stát více než jen přechodným a velice nestabil- 
ním vztahem,« psal zde, »pak musí být obsažnější a výst.žnější, než je 
tomu nyní, a to znamená postupnou, ale nicméně podstatnou změnu 
sovětských pozic doma 1 v zahraničí...« Na adresu tehdejší Fordovy 
americké vlády a zejména ministra zahraničí H. Kissingera uváděl: 
»Jestliže stavíte celou vaši zahraniční politiku na předpokladu, že ja- 
kýkoli rozhodný čin, který uskutečňujete v sovětsko-amerických vzta- 
zích, je zatížen nebezpečím nukleární války, pak se de facto prohlašu- 


16 Viz Rudé právo, 25. 7. 1978. 

7 Foreign Affairs, October 1972. 

18 Meissner, B.: Dice »+»Friedliche Koexistenz« in Sowjetischer Sicůt, in: 
Europáische Rundschau, 1974, č. 2, s.67. 
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jete za nerovného do hry, kterou hraje Moskva...« Naproti tomu sám 
požadoval mnohem militantnější postup: »...můžeme sami uskutečnit 
rozhodná opatření včetně vměšování, když se nám nepodaří dosáhnout 
určeného cíle nepřímou cestou.«!? 


Právě Brzezinski byl v popředí těch sil, které zaměřovaly politiku 
USA na odklon od uvolňování, na přímé vměšování do vnitřních záleži- 
tostí socialistických zemí. Právě 1 on stál v pozadí obratu v politice 
amerického imperialismu, který vyvrcholil na přelomu 70. a 80. let. 
Jak uváděl 1 americký novinář Jack Anderson, předložil na podzim 
loňského roku Brzezinski prezidentu Carterovi »přísně tajné memo- 
randum«, které mělo podstatný vliv na další vývoj politiky USA. Sám 
Anderson je v americkém tisku komentoval velmi příznačně: »Tento 
program by asi sotva bylo možno nazvat jínak než jako plán vzkříšení 
studené války.« 


Od momentu, kdy se Brzezinski stal poradcem prezidenta USA pro 
mezinárodní politiku, jsou jeho závěry velmi výrazně poznamenány 
touto osobní spoluzodpovědností za praktickou politiku amerického 
imperialismu. O tom, že tato odpovědnost není nikterak malá, existuje 
dostatek důkazů. Velmi výmluvně to prokázaly 1 okolnosti nedávného 
odstoupení ministra zahraničí USA C. Vance. 


Není proto divu, že se Brzezinskí stůj co stůj pokouší vzbuzovat zdá- 
ní, jako by Carterova administrativa a on osobně již zvrátili mnohé z to- 
ho, Co ve svém souhrnu přispívá k dalšímu prohlubování všeobecné 
krize kapitalismu, k oslabování pozic a vlivu imperialismu USA. Na 
nepřesvědčivost těchto prohlášení poukazují stále častěji mnohé z bur- 
žoazních zdrojů. Sám Brzezinskí musí nejednou odpovídat např. na 
následující otázky: »Pane Brzezinskí, panuje přesvědčení, že pokud jde 
o otázky zahraniční politiky, USA selhaly a že vaše diplomacie je chao- 
tická?«; »Spojenci však přesto zjevně nejsou spokojení a do určitě 
míry odmítají vaše vedení jako příliš vrtkavé. Tvrdí se dokonce, že se 
prezident změnil z nedorostlého skauta v kovboje?« (Z rozhovoru Z. K. 
Brzezinského s Charlesem Lambroshiním z francouzského deníku Le 
Figaro, který byl 24. dubna 1980 zveřejněn rovněž v dalších západoev- 
ropských listech.) 


Mnohé vlívné buržoazní zdroje pohlížejí na Carterovu a Brzezinské- 
ho bilanci úplně jinak než její spolutvůrce. Kupř. autoritativní americ- 
ký časopis U. S. News and World Report nedávno publikoval zvláštní 
výběr materiálů pod společným názvem »Výzva 80. let«. Uvedl jej velmi 
příznačnými slovy: »Ještě nikdy nepohlíželi Amerika a Američané do 
budoucna v předvečer nového desetiletí s takovým pocitem nejistoty 


© Brzezinski, Z. K.: From Cold War to Cold Peace, London 1976, s. 269 n. 
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jako nyní, na prahu 80. let. 70. léta byla charakterizována poznáním, že 
existují hranice jejich zdrojů, neúspěchy v bojí s neustávající inflací, 
nedostatkem energie, vůbec už nemluvě o sociálních konfliktech uvnitř 
společností čí o rostoucích pochybnostech v zahraničí o schopnosti 
USA uskutečňovat vedoucí úlohu...« 


Výmluvně se vyjádřil např. 1 autor jednoho z příspěvků tohoto výbě- 
ru, známý americký sociolog a veřejný Činitel M. Harrington. Spojené 
státy, uváděl zde, »vstupují do 80. let prožívajíce takovou krizí, která 
podkopává obvyklé představy liberálů 1 konzervativců«. Země se po- 
dle jeho názorů ocitla »v období, které v určitém smyslu připomíná léta 
1919—1933, kdy v důsledku ekonomických a sociálních otřesů na Zápa- 
dě staré pořádky se rozrušovaly a nové ještě nevznikaly «.20 


Pravdě však musí občas pohlédnout do očí i sám Brzezinskí. Pokud 
tak vystupuje i veřejně, velkou otevřenost přirozeně nelze očekávat. 
Avšak 1 mnohé z těchto výroků jsou dosti příznačné. Kupř. v proslovu 
na Weizmannově ústavu v Chicagu, zveřejněném 8. října 1979, mj. uvá- 
děl: »...globální změna dnes zasahuje hlouběji a šíře než v kterém- 
koli okamžiku v historii. Tato změna se vymyká snadné definici. Avšak 
přes veškerou její složitost si myslím, že její povaha se dá redukovat do 
dvou základních témat: 


— obyvatelstvo světa prochází politickým probuzením v měřítku, jež 
nemá v jeho historii obdoby; 

— a zároveň globální systém prochází významným ot 
politické a hospodářské moci.« 


Komunistům vždy bylo cizí jakékoli podceňování třídního protivníka. 
Nezakrýváme proto oči ani před nebezpečím, které je spjato s jeho 
současným postupem. Neděláme sí iluze, že úsilí o zajištění míru, 
o další rozvíjení pozitivních tendencí uplynulého období bude snadné. 


Komunisté však především nikdy nepodléhali pesimismu a malověř- 
nosti. Revoluční a pokrokové přeměny si nezadržitelně razí cestu. 
Čím širší je škála metod a prostředků, jimiž se je antikomunismus 
pokoušel zvrátit, tím výmluvnější je bilance nezdarů těchto pokusů. 


Dnes jsou pozice sil socialismu a míru nesrovnatelně pevnější než 
kdykoli v minulosti. Současné snahy imperialismu se proto, jak to 
velmi výstižně vyjádřil soudruh Leonid Iljič Brežněv, »rovnají vážným 
politickým R a li dnes, pak zítra zasáhnou jako bumerang 
ty, kdo je vyvolali.. 


20 U. S. News and World Report, 15. 10. 1979. 
21 Intervicw L. I Brežněva sovětskému listu Pravda z 12. 1. 1980; in: Rudé 
právo, 14. 1. 1980. 
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Ateistická výchova 


Význam ateistické 
výchovy pro formování 
socialistického 
uvědomění pracujících 


JAROSLAV SUS 


Na 15. zasedání ÚV KSČ, které se zabývalo politickovýchovnou a 
ideologickou prací strany, byla znovu potvrzena linie XV. sjezdu, která 
položila mimo jiné důraz na další růst vysoké uvědomělosti, pevnosti 
přesvědčení, oddanosti věci socialismu, jakož 1 obětavost, ukázněnost, 
tvůrčí přístup 1 smysl pro nové. Vysoké požadavky na ideologickou a 
teoretickovýchovnou prácí odpovídají naléhavým požadavkům praxe, 
která klade na celou společnost, každého jednotlivce značné nároky. 
Socialistická a komunistická výchova musí směřovat k tomu, aby se 
lidé správně orientovali ve složitých otázkách doby a aby především 
odpovědně přispívali svým dílem k splnění historického díla, které 
vytyčuje komunistická strana a kKonkretizuje pro danou etapu spole- 
čenského vývoje. 


Tyto dějinné úkoly vyžadují, a svým způsobem si též vynucují, osvo- 
jení vědeckého světového názoru —  marxismu-leninismu. Přeměnit 
vědomí lidí je však — jak ukazoval již V. I. Lenin — nejtěžším úkolem 
socialistické revoluce. Naše zkušenosti z budování socialismu tuto prav- 
du neustále potvrzují. V praxi se také ukázalo, že výchovné práci ško- 
dí netrpělivost, přehlížení reálného stavu a úrovně ideové a politické 
připravenosti lidí. Jasně se projevilo, že se vymstí jakékoliv přehlížení 
schopnosti obnovování starých představ a idejí, že nelze podcenit růz- 
né projevy maloměšťáctví, sobectví, individualismu, jakož i lokálního 
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patriotismu a nacionalismu; naopak je jim třeba preventivně čelit — 
v oblasti ekonomiky, politiky a výchovy. 

Složitost výchovné a převýchovné čínnosti je násobena i tím, že pů- 
sobí staré tradice a návyky, v nichž přetrvávají negativní, nesocialistic- 
ké tendence ve vědomí a tím i v jednání lidí. Máme na mysli nejen prv- 
ky starého, konzervativního způsobu života, ale 1 nedostatky ve výcho- 
vě v rodinách, vliv různých »part« a skupin, a také 1 náboženské insti- 
tuce, církve, které orientují věřící na život věčný, odvádějíce tak pozor- 
nost od živých otázek současnosti, od aktivní účasti na veřejném živo- 
tě. Náboženská morálka ve svých důsledcích znehodnocuje společen- 
skou aktivitu, vůli a iniciativu mas, odvádí je od jejich vědomé pozem- 
ské seberealizace v socialistické výstavbě, staví před ně posmrtný život 
jako hlavní cíl pozemského snažení. | 

Náboženské přesvědčení věřících občanů socialistický stát respektu- 
je, není-li zneužíváno proti socialistickým normám a zákonům. Součas- 
ně však dává jasně a nekompromisně najevo, že socialismus a komuni- 
brus, který je budován na vědeckých principech, vyžaduje 1 výchovu, 
která směřuje k postupnému překonávání jakýchkoliv nevědeckých a 
falešných iluzí, mystifikací, ať jsou již náboženské či nenáboženské 
povahy. Vytváření nové, socialistické společností předpokládá překoná- 
ní idejí a představ, které dožily svůj věk, obhajují minulé, staré, ale už 
ztracené »varty«. Na přežívajících teoriích často participuje tradiční 
náboženství, a to především svým protimaterialistickým obsahem, tím, 
že v náboženské, idealistické rovině odpovídá na různé závažné strán- 
ky světonázorové sféry, na otázky smyslu života, etických hodnot »pra- 
vého« lidství. Nevědecky odpovídá na problémy bezpečnosti a jistoty 
lidského života, která podle náboženské věrouky pramení z víry v bož- 
skou, »absolutní« pravdu. 


V komunistické světonázorové výchově zaujímá ateismus významné 
postavení. Vědecký světový názor je souhrnem filozofických názorů na 
svět, poznatků přírodních a společenských věd, politických, mravních, 
estetických idejí, jež vyjadřují zájmy a ideály dělnícké třídy a pracují- 
cího lidu. Svou podstatou je materialistickým názorem na svět, obsahu- 
jícím ateistické přesvědčení. Proto V. I. Lenin chápal ideologickou, 
teoretickou a propagandistickou činnost na úseku ateistické výchovy 
jako neoddělitelnou součást světonázorové duchovní a kulturní výcho- 
vy. Jednota materialistického a atelstického pojetí světa představuje 
jeden ze základních rysů, vvjadřujících obsah vědeckého světového 
názoru. Ateismus není něčím, co by bylo z nějakých dočasných, tak- 
tických důvodů do socialistické a komunistické ideologie vnášeno. 
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Marxisticko-leninský ateismus obsahuje a vyjadřuje jasné třídní po- 
zice, je v souladu s objektivními potřebami a zájmy dělnické třídy, od- 
povídá zákonitým tendencím společenského pokroku, spjatého s vytvá- 
řením socialistické a komunistické společnosti. Pravda vědeckého, 
marxisticko-leninského ateismu je potvrzována soudobým spole- 
čenským vývojem. Celé dvacáté století je poznamenáno krizí kapitalis- 
tické třídní společnosti i jejího ideologického výrazu včetně nábožen- 
ství. Vznikají a rozvíjejí se podmínky pro šíření ateismu jako masového 
jevu, postupuje proces sekularizace, odklonu od náboženství, který se 
projevuje v různých úrovních — od náboženské lhostejnosti, bezvěrectví 
až k vědeckému ateismu. Mezi různými variantami soudobého ateismu 
(např. přírodovědeckého, volnomyšlenkářského, pozitivistického či 
existencialistického typu) má marxistický ateismus pro svůj pozitivní, 
důsledně vědecký obsah rozhodující postavení. 

Marxisticko-leninský ateismus navazuje na předchozí vývoj filozofic- 
kého myšlení. Přejímá hodnoty ateistického, materialistického a vědec- 
kého myšlení, ale zároveň představuje novou, vyšší etapu v dějinách 
ateismu. Základy vědeckého ateismu položili ve svém díle K. Marx a 
B. Engels. Jejich kritikou náboženství proniká humanistický zájem o člo- 
věka, o rozvinutí jeho bytostných sil a schopností. Usilují o nalezení 
reálného východiska z poměrů, které plodí jakékoli zotročení a odcize- 
ní člověka. Kritika náboženství sehrává významnou roli při formování 
Marxova a Engelsova radikálně politického a ekonomického názoru; 
ateistická pozice doprovází jejich přechod od idejí mladohegelovského 
idealismu k materialismu ve filozofii, od radikálního demokratismu ke 
komunismu. V tomto vývoji dozrává jejich ateismus k plnému humanis- 
tickému výrazu. Nová kvalita ateismu vzniká jako předpoklad 1 důsle- 
dek materialismu, s idcou vědeckého komunismu, souvisí s objevením 
historické role dělnické třídy. 


Marxistický ateismus se od svého vzniku odlišuje od abstraktního, 
metafyzického rázu dosavadních forem ateismu včetně ateismu fran- 
couzských materialistů XVIII. století | Ludvíka Feuerbacha. Jejich kri- 
tika náboženství zůstala v idealistickém rámci, neodhalila (a ješ- 
tě nemohla objevit) sociální a ekonomické kořeny náboženství. Jejich 
přínos spočíval v tom, že vysvětlili gnoseologické a psychologické pří- 
Číny náboženství, poukázali, že iluzorní podstata náboženských idejí a 
představ plyne jen z jednostranných absolutizací lidského rozumu, 
podporovaných citovými a psychickými reflexy. Vrátit člověka ze světa 
náboženských představ o nadpřirozených »dokonalých« bytostech 
k přirozenému, smyslovému životu jednotlivých lidí, k jeho sebereali- 
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zaci bez »pomoci« bohů je pak výsledkem osvícení jeho rozumu, vy- 
světlení přirozených příčin »tajemství přírody«. Tento ateismus má 
proto osvícenský, abstraktní charakter. 

Marxismus vychází z toho, že odcizení lidské podstaty v představě 
o pojmu boha má svůj racionální důvod v předmětně smyslovém, prak- 
tickém životě člověka, v jeho společenských, ekonomických, sociálně 
třídních podmínkách a vztazích. 

Historická omezenost těchto podmínek, třídní poroba a vykořisťová- 
ní je koneckonců hlavním kořenem, který plodí náboženské představy. 
»Náboženství je fantastickým uskutečněním, protože pravou skuteč- 
nost lidská podstata nemá. Boj proti náboženství je tedy nepřímo bojem 
proti onomu světu, jehož je náboženství duchovním arómatem... Zru- 
šit náboženství jako iluzorní štěstí lidu znamená žádat jeho skutečné 
štěstí. Požadavek vzdát se iluzí o svém postavení je požadavek vzdát se 
postavení, v kterém je zapotřebí iluzí. Kritika náboženství je tedy v zá- 
rodku kritikou tohoto slzavého údolí, jemuž náboženství tvoří svato- 
zář.«l 

Tímto materialistickým výkladem náboženství jako sociálního jevu 
získává ateismus kvalitativně nový obsah. Kritika náboženství je zalo- 
žena na tom, že »...člověk dělá náboženství, náboženství nedělá člo- 
věka... Člověk, to je svět člověka, stát, společnost. Tento stát, tato 
společnost produkují náboženství, převrácené vědomí světa, protože 
jsou samy převráceným světem.«ž Nová filozofie — dialektický mate- 
rialismus — vyžaduje tuto kritiku důsledně uskutečnit, uvést v život, to 
znamená revolučním způsobem přeměnít společenské poměry, které 
produkují nesvobodu, vykořisťování, ekonomické i duchovní odcizení. 
Abstraktnost dřívějšího ateismu je tím zrušena. Vědecká konkrétnost a 
reálnost marxistického ateismu plyne z organického spojení vědeckého 
materialismu (tj. dialektického a historického) s nutností uskutečnit 
beztřídní komunistickou společnost. 

Někdy se tvrdí, že náboženstvím a ateismem se zabývali Marx i En- 
gels jen ve svých raných dílech. Bylo by však hluboce chybné stavět 
»mladého« a »zralého« Marxe proti sobě 1 v otázce kritiky náboženství. 
Naopak, dovršení rozboru příčin a kořenů jakékoliv mystifikace, iluzí, 
falešné ideologie, náboženských názorů se uskutečňuje právě ve vr- 
cholném Marxově díle, v Kapitálu. V dosavadní ateistické literatuře je 
problematice ateismu a náboženství v Marxově Kapitálu věnována vel- 
mi malá pozornost. V Kapitálu se však setkáváme se všemi hlavními 
problémy vědeckého ateismu: se vznikem a sociální podstatou nábo- 
ženství, mechanismem náboženského odcizení, sociálně politickou his- 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 1, str. 401. 
2 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 1, str. 401—402. 
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torií náboženství, s volnomyšlenkářstvím a ateismem v dějinách náro- 
dů, s procesem překonávání náboženství apod. 

Kapitál především demonstruje nutnost všestranně analyzovat kon- 
krétní historické souvislosti způsobu výroby materiálního života s da- 
nými procesy v sociální, politické a duchovní sféře. Marx poukazuje na 
závislost náboženských forem na dosaženém stupni úrovně výrobních 
vztahů. Príncipiální význam pro pochopení současných forem křesťan- 
ského náboženského vědomí má analýza kapitalismu jako poslední 
společenskoekonomická formace ve vývoji třídní antagonistické spo- 
lečnosti. Mystifikace výrobních vztahů a společenských svazků za 
kapitalismu, zbožní fetišismus, personifikace věcí produkují »nábožen- 
ství každodenního života«. Marx tím podrobně analyzoval reálnou eko- 
nomickou základnu, z níž »každodenně« vyrůstá převrácené, nábožen- 
ské vědomí. K překonání náboženství je nutné likvidovat tento převrá- 
cený svět kapitálu. „Náboženský odraz skutečného světa může vůbec 
zmizet teprve tehdy, až vztahy praktického všedního Života se lídem 
začnou jevit jako průhledné a rozumné svazky lidí mezi sebou a příro- 
dou. Podoba společenského životního procesu, tj. materiálního výrobní- 
ho procesu života, shodí se sebe mystický mlžný závoj teprve tehdy, až 
se stane produktem svobodného společenského sdružení lidí a bude 
pod jejich vědomou plánovitou kontrolou. K tomu je však nezbytně 
nutný určitý materiální základ společnosti čili řada určitých materiál- 
ních existenčních podmínek, které opět jsou samorostlým produktem 
dlouhého a bolestného vývojového procesu.«“ | 

Historický proces vzniku a formování marxismu ukazuje, že vědecký 
ateismus se utváří a rozvíjí nejen v oblasti filozofické kritiky, ale před- 
pokládá — zcela v duchu požadavků vědeckého materialismu uplatně- 
ného v oblasti společenských dějů — 1 sociologickou, politickou, histo- 
rickou a ekonomickou kritickou analýzu. 

Materialistický ateismus nevznikl, neformoval se jako nějaký sám 
o sobě stojící, na ostatních základních součástech marxismu nezávislý 
ideologický jev, ale jako jejich neoddělitelná stránka a důsledek. Ateis- 
mus je rysem jeho důsledného materialistického obsahu. V. I. Lenin 
vyslovil myšlenku, že je »...přímý a nevyhnutelný závěr z dialektic- 
kého materialismu«. 4“ Také v jeho Návrhu projevu o agrární otázce 
čteme: »Je důsledkem našeho vědeckého, materialistického světového 
názoru, prostého jakýchkoli předsudků, jakož 1 důsledkem našich vše- 
obecných úkolů boje za svobodu a štěstí všech pracujících, že my, so- 
ciální demokraté, se stavíme ke křesťanskému učení odmítavě.. .«“ 


3 Marx, K.: Kapitál I. Praha, SNPL 1954, str. 97. 

4 Lenin, V. I.: O ateizme, náboženstve a cirkvi. Bratislava, Pravda 1974, 
str. 85. 

5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 12, str. 285. 
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Ateismu je vlastní kritika náboženství; v tom tkví jeho specifická 
role. Je samozřejmé, že posláním praktického uplatnění ateismu, ateis- 
tické výchovy je spoluvytváření kladných socialistických ideových, 
politických, morálních hodnot. Ty však samy neplynou jen z ateismu, 
z představy, že je »samostatným« (či relativně samostatným) světovým 
názorem. Konstruktivní role vědeckého ateismu spočívá v pozitivních 
hodnotách vědeckého světového názoru, jehož jádrem je marxismus-le- 
ninismus ve všech svých součástech; je vytvářen i v hodnotách komu- 
nistické morálky, estetiky. 

Vychovávat v socialistickém duchu předpokládá působit na člověka 
prostřednictvím pozitivních kulturních hodnot, poznáváním a osvojo- 
váním pokrokové vědy a techniky; smyslem výchovného působení je 
rozvinout duševní, morální a fyzické síly člověka jako aktivního strůj- 
ce svého života. Praktický význam vědeckého ateismu spočívá v dotvá- 
ření životních postojů a životních orientací odpovídajících socialistic- 
kému způsobu života. Protože ateismus neexistuje v nějaké »čČisté« svě- 
tonázorové podobě odděleně od filozofie, ekonomie, vědeckého komu- 
nismu, marxistické etiky atd., pak i v praktické realizaci musí být 
ateistická výchova prováděna v souvislosti a v jednotě se vzděláním, 
výukou a výchovou v různých speciálních oblastech, a to s přihlédnu- 
tím ke konkrétním podmínkám a diferencovaně. Právě tím, že je 
marxistická ateistická výchova spojována s určitým oborem lidské čin- 
nosti, s určitým druhem lidského poznání a vědění, že není prováděna 
abstraktně, jen jako přímé a prosté odmítání náboženských představ a 
hodnot, není negativistická. 

Některé tendence k přílišnému zdůraznění a zveličení ateismu jako 
samostatné a integrující složky výchovy ke komunistickému světovému 
rázoru mohou být v určitém smyslu podpořeny existencí vědeckého 
ateismu jako samostatné teoretické disciplíny. Teorie vědeckého ateis- 
mu je poměrně mladou disciplínou, která se specializuje na rozbor ná- 
boženství jako sociálně historického jevu, přičemž jej pojímá interdisci- 
plinárně, sjednocuje filozofickou, sociologickou, ekonomickou, historic- 
kou, psychologickou, estetickou, etickou a přírodovědeckou kritiku 
náboženství. Potřeba této teorie vyplývá z ideově politické závažnosti 
předmětu, z toho, že ideologická činnost světových církevních centrál 
je v současné době velmi aktivní. To se projevuje zvláště směrem K so- 
cialistickým zemím, a je proto nutné neustále sledovat proměny nábo- 
ženství v moderním světě, posuzovat a analyzovat tyto jevy na vysoké 
odborné úrovni. 

Máme za to, že mnohá nedorozumění a nejasnosti spadají na vrub 
nepřesností při používání pojmů ateismus (vědecký ateismus), a to 
v tom smyslu, že se Často nerozlišuje mezi ateismem (vědeckým ateis- 
mem) jako neoddělitelnou stránkou marxisticko-leninské filozofie, a 
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marxismu-leniínismu vůbec) a teorií vědeckého ateismu, která se nutně 
osamostatnila jako vědecká disciplína (či jako souhrn vědeckých dis- 
ciplín marxisticko ateistického typu). 

V souvislosti s naléhavou potřebou rozvíjet tento mladý obor 1 s tím, 
že je nutné odmítat názory, které ateismus posuzují jen jako ryze nega- 
tivní (negativistický) jev, se v odpovědích formulují dva aspekty obsa- 
hu vědeckého ateismu (jako teoretické disciplíny i v jeho úkolech vý- 
chovných a ideologických). Jednak se hovoří o jeho negativní stránce, 
vyjadřující jeho kritický vztah k náboženství, jednak se uvádí a zdů- 
razňuje i jeho pozitivní stránka, spočívající v kladné, tvořivé úloze pro 
rozvíjení duchovního života socialistické společnosti. Oba aspekty jsou 
nespornými stránkami vědeckého ateismu, námitky mohou vznikat 
v souvislosti s tím, jestliže se kladou jako momenty stojící vedle sebe, 
jako oddělené, samostatné. 

Kritika náboženství, jak již prokázal proces vzniku díalektického a 
historického materialismu, je však vysoce pozitivním rysem, neboť 
předpokládá, že jeho zánik je spjat s rozvíjením společnosti, všestran- 
ným obohacováním osobnosti člověka. Pozitivní stránka ateismu vystu-= 
puje dnes stále více do popředí. Do určité míry jsme oprávnění hovořit 
o formování sociologie či psychologie ateismu jako kvalitativně no- 
vých, marxistických disciplín vědeckého ateismu které analyzují záko- 
nitý přechod od náboženského přesvědčení k ateistickému. Avšak 1 tato 
kladná, tvůrčí stránka vědeckého ateismu nese sebou nutně jako svůj 
předpoklad či východisko kritické odmítání (negativitu) náboženství a 
religiozity. Z toho plyne, že oba aspekty, jak kritický, tak 1 tvůrčí, mají 
pouze relativní samostatnost; ve své podstatě představují neoddělitel- 
né stránky vědeckého ateismu, nacházejí se vždy v díalektické jednotě. 


Na dalším rozvoji ideologické, politickovýchovné, světonázorové, 
komunistické výchovy se bude 1 nadále významným způsobem podílet 
teorie vědeckého ateismu. I na tomto poli potřebujeme vyvinout ofen- 
zívnější úsilí, tvůrčím způsobem reagovat na aktuální otázky politické- 
ho a ideologického boje. Účinnost boje proti náboženským předsudkům 
závisí především na pravdivosti, údernosti, konkrétnosti jeho argumen- 
tů. Ateistícká propaganda a osvěta se musí opírat o reálná fakta a zna- 
losti. Jedním ze základních úkolů teoretických disciplín vědeckého 
ateísmu je vědecká analýza objektivního stavu religiozity v našich ze- 
mích, v jednotlivých krajích, okresech, místech, závodech. Roste vý- 
znam výzkumu sekularizačního procesu, rozbor rozsahu a příčin od- 
klonu či odmítání náboženství, analýza forem tohoto zákonitého vývo- 
je. Znalostí reálné situace a jejím odpovědným zhodnocením se vytvo- 


79 


ří příznivé podmínky a atmosféra pro odstranění formalismu a ab- 
straktnosti v ateistické a světonázorové výchově. K vysoké efektivnosti 
ateistické činnosti by např. nesmírně přispělo stanovení tzv. typologic- 
kých skupin“, rozlišujících obyvatelstvo podle vztahu k náboženství na 
přesvědčené ateisty, nevěřící, na kolísající mezi vírou a nevírou, na 
věřící. Je třeba odmítnout ty názory, podle nichž ateistická výchova se 
týká jen věřících či kolísajících. Jestliže hlavním cílem marxistického 
ateismu je dotváření vědeckého, materialistického světového názoru, 
pak se ateistická výchova musí určitým způsobem vztahovat 1 na nevě- 
řící či indiferentní. Přesné stanovení typologických skupin přispěje 
k určení odpovídajících forem a prostředků světonázorového působení 
na masy, na jednotlivce. 

Zvýšenou pozornost musíme věnovat i otázkám týkajícím se rozboru 
psychických, citových předpokladů k náboženskému vědomí, zvláště 
proto, že 1 v současné době zesilují tendence — v souvislosti s civilizač- 
ními proměnami lidského života — k posilování onoho způsobu nábo- 
ženského vědomí, které se stává jakousi osobní záležitostí psychické- 
ho, emocionálního Života jednotlivců, náboženské přesvědčení žije 
»skrytě«, nepotřebuje vnější vyjádření, svazek s církví apod. Psycholo- 
gické zkoumání náboženského cítění musí zvlášť přihlédnout ke zvlášt- 
nostem sekularizačního procesu v socialistické společnosti, k utváření 
nových mezilidských vztahů a způsobu žívota, aniž by pominulo indivi- 
duální osudy člověka (jeho životní tragédie, bolesti, nemocí atd.). Mar- 
xistická psychologie náboženství (resp. psychologie ateismu), zkouma- 
jící emocionální a psychickou motivací náboženské víry současného 
člověka, bude vždy zkoumat psychologické příčiny přežívání nábožen- 
ství v souvislostech s danými společenskoekonomickými poměry. 


Také morální, etická oblast má v teorii vědeckého ateismu mimořád- 
ný význam, zejména při konfrontaci socialistické a komunistické mo- 
rálky s náboženskou; v souvislosti se současnými modernizačnímí sna- 
hami křesťanských církví obrátit větší pozornost k pozemskému životu 
člověka. 

Nadále se ukazuje jako nezbytné zabývat se současnými projevy a 
formami náboženského klerikalismu, odhalovat jeho taktické proměny 
v souvislostí se snahami katolické církve (Vatikánu), jež usiluje 
o změnu postavení církve a náboženství v socialistických zemích. 

Při veškeré badatelské, výzkumné a teoretické činnosti v oblasti vě- 
deckého ateismu půjde o to, aby naznačila, jakými cestami se bude 
u nás — v návaznosti na celosvětové trendy především v křesťanských 


6 První vědecké sociologické práce v tomto směru se již u nás objevují; 
viz práce vědeckého pracovníka Ústavu vědeckého ateismu ČSAV v Brně 
F. Křenka. 
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církvích — vyvíjet náboženská problematika, jak se asi bude jevit cír- 
kevní problematika na přelomu tisíciletí, do jaké hloubky se bude 
uskutečňovat sekularizace v jednotlivých vrstvách obyvatelstva. 

Ateismus je organickou součástí komunistické výchovy. V jejím sys- 
tému funguje jako relativně samostatná oblast. Ateistická výchova a 
propaganda není samoúčelem, nýbrž jedním z nástrojů revolučních 
přeměn v duchovní sféře, umožňuje získávat a dotvářet pravdivý, vě- 
decký pohled na svět 1 přístup k tomuto světu. Tak jako veškerá ideově 
výchovná práce musí být 1 vědeckoateistická výchova těsně spjata 
s úkoly sociálně ekonomického a vědeckotechnického pokroku, Ss roz- 
vojem socialistických společenských vztahů, s aktuálními problémy 
budování rozvinuté socialistické společnosti. Pro naši společnost jsou 
charakteristické stále více se prohlubující vzájemný vztah a vzájemné 
působení ekonomických, sociálních a ideologických procesů. Na jedné 
straně se rozvíjí socialistické vědomí v aktivní účastí mas va všech 
sférách sociální praxe — v pracovním procesu, společenskopolitickóá 
a kulturní Činnosti, na druhé straně ideologická práce aktivně pů- 
sobí na průběh a výsledky hospodářské a kulturní výstavby socia- 
iisické společnosti. Úspěchy v ateistické výchově nemohou být jen 
dílem ateistické propagandy a osvěty, ale překonávání náboženských 
předsudků (jakož i jiných nesocialistických prvků ve vědomí a jed- 
nání lidí) souvisí s rozvojem socialistické výroby, techniky, vědy, 
socia!'-.ického charakteru práce, socialistické demokracie, se zlepšo- 
váním kulturní úrovně služeb atd. Efektivnost ateistické činnosti může 
být koneckonců zabezpečena jejím těsným spojením s politickou, pra- 
covní, mravní, estetickou, citovou, internacionální výchovou. 


Účinnost fungování systému ateistické výchovy závisí nejen na ob- 
jektivních podmínkách, ale i na subjektivním činiteli. Velký význam 
zde má důsledné zachovávání marxisticko-lenínských zásad ateistické 
práce, stav rozpracování teoretických problémů vědeckého ateismu, 
metod ateistické výchovy, stupeň přípravy kádrů v této oblastí; rozho- 
dující je úroveň stranického řízéní procesu překonávání náboženství. 

V současné etapě ateistické výchovy zaujímá jedno z předních míst 
filozofická a sociálně etická problematika. Je to podmíněno především 
tím, že církev se dnes snaží aktivně přizpůsobovat novým sociálním 
podmínkám, že se mnohdy snaží dokazovat jednotu socialistických a 
náboženských ideálů a perspektiv. Také rostoucí vliv vědy a techniky 
nutí církev, aby svoji náboženskou ideologii zdůvodňovala eticky a 
morálně. V současné době se boj mezi vědeckou a náboženskou ideolo- 
glí odehrává převážně ve stéře filozofickoantropologické a etické. 
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V ideovém boji s náboženstvím mají nezastupitelné místo i historické 
otázky, zvláště proto, že obhájci náboženství se odvolávají na údajně 
pokrokovou úlohu církve a náboženství v dějinách. Přitom se obvykle 
zveličuje úloha církve a náboženství zejména v duchovních a Kultur- 
ních dějinách. 

Mimořádnou úlohu musí sehrát přírodovědecká kritika náboženství. 
V soudobých podmínkách vědeckotechnického pokroku a jeho vlívu na 
životní podmínky lidí mnoho závisí 1 na účasti a využití technických 
věd v ateistické výchově. 

V současných podmínkách zostření ideologického boje dvou spole- 
čenských systémů má zvláštní místo v ateistické problematice kritika 
klerikálně buržoazních a revizlonistických koncepcí náboženství a 
ateismu, odhalování jejich falzifikací politiky socialistického státu a 
komunistické strany v otázkách náboženství, církve, věřících. V této 
souvislosti je nutné zdůrazňovat humanistické hodnoty vědeckoateis- 
tické výchovy, její kladnou, tvořivou roli ve všestranném rozvojí so- 
cialistické osobnosti. 

Marxova myšlenka, že náboženství bude mizet v té míře, v jaké se 
bude rozvíjet socialismus, zdůrazňuje rozhodující význam jednotného 
působení politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných činitelů pro vytváření vyspělé socialistické společnosti a při 
formování socialistického způsobu života. Překonávání náboženství a 
rozvíjení vědeckého světového názoru chápeme jako zákonitý výsledek 
a současně jako jednu z podmínek progresívního vývoje socialistické 
společnosti. 


0- 7 


Humanistická hodnota 
ateizmu a reálny 
socializmus 


TIBOR HALEČKA 


Karol Marx už takmer pred poldruhastoročím charakterizoval ateiz- 
mus ako »teoretický humanizmus«, ktorý je »sprostredkovaný zruše« 
ním náboženstva«! ako formy sebaodcudzenía človeka. V tejto negácil 
negatívneho odhalil základný pozitívny zmysel ateizmu, ktorý je po- 
tvrdzovaný v celých dejinách jeho vývoja. Vedecká hodnota Marxovej 
charakteristiky ateizmu sa po dnešok nielen neznížila, ale ovela 
plnšie rozvinula a potvrdila. Toto rozvinutie pozitívnej humanistickej 
funkcie a hodnoty ateizmu naplnil marxisticko-leninský ateizmus, kto- 
rý nadviazal na progresívne stránky humanistickej tradície ateizmu 
v dejinách a obsiahol ich v sebe na vyššej úrovni. 

Ak odhliadneme od špecifických zvláštností róznych historických 
toriem humanizmu, v ich základoch bolo vždy obsiahnuté, že humaniz- 
mus sa zrodíl a vyvíjal ako spósob teoretického ponímania podstaty 
človeka, zmyslu Iudského bytia, šťastia i možností a ciest jeho naplne- 
nia skutočnými hodnotami. Historická cesta vývoja humanizmu však 
nie je priamočiara, ale zložitá a protirečivá, podobne ako cesta praktic- 
kého rozvíjania a sebapotvrdzovania Tudskej podstaty | sebauvedomo- 
vania človeka. Jednou z prekážok vývoja tohto sebauvedomovania ludí, 
Dorozumeníia ich miesta vo svete a vzťahu so svetom bol ich vlastný, 
historickou obmedzenosťtou podmienený produkt, náboženský svetoná- 
zor. Pod vplyvom tohto prevráteného svetonázoru fudia totiž nielen 
nesprávné ponímali svet, seba a svoj vzťah ku svetu, ale často mystifi- 
kovali a deformovalí i to, čo už o sebe samých vedeli. K. Marx oprávne- 
ne charakterizoval náboženstvo ako »sebauvedomenie a sebacit člove- 
ka, ktorý sa alebo ešte nenašiel, alebo sa už zas sám sebe stratil... 
Náboženstvo je fantastickým uskutočnením fudskej podstaty, lebo lud- 
ská podstata nemá pravý skutočnosť.«ž 


1 K. Marx—F. Engels: Malé ekonomické spisy, Bratislava 1965, str. 120. 
2 K. Marx—F. Engels: O atelzme, náboženstve a cirkvi, Bratislava 1970, 


str. 47. 
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Ateizmus ako prekonanie náboženskej formy sebaodcudzenia človeka, 
prevráteného obrazu seba samého, k uvedomeniu si svojej skutočnej 
podstaty, bol vždy, hoci na róznej úrovní, prítomný vo všetkých histo- 
ricky možných formách humanizmu a jeho vyzrievania. Predstavitelia 
róznych humanistických koncepcií v dejinách, pokial ešte neboli 
schopní dospiefť až ku celostnému materialistickému riešeniu základ- 
ných svetonázorových otázok a tým aj k ateízmu ako logickému dů- 
sledku tohto riešenia, v rozsahu miery, v ktorej sa im podarilo realistic- 
kv pochopiť človeka, nevyhnutne dospievali aspoň ku kritike tých do- 
bových foriem náboženstva (náboženských názorov, kultovnej pseudo- 
praxe, cirkevných organizácií), ktoré predstavovali prevládajúcu dobo- 
vý formu náboženskej mystifikácie človeka a jeho duchovného i fyzic- 
kého útlaku. Ateizmus alebo aspoň kritika náboženstva (ktorá ešte 
nedospela do ateizmu) boli nevyhnutnou súčasťou všetkých historicky 
významnejších foriem vyzrievania a presadenia humanizmu. Výrazné 
to dokladajů snahy váčšiny renesančných myslitelov, osvietencov a dal- 
ších humanistov novoveku, nehovoriac o línii materialistov-ateistov, 
vyúsťujúcej v predmarxistickom myslení do humanistickej iniciativy 
L. Feuerbacha. 


Ateizmus ako princíp materialistického svetonázoru sprevádzal roz 
voj humanizmu zvlášť v zložitých zlomových fázach vývoja spoločnosti, 
keď akútnosť realistického riešenia otázok podstaty človeka, zmyslu 
Iudského bytia a Šťastia si priamo a jednoznačne vyžadovala rozbitie 
tradičnej prizmy náboženského nazerania na človeka a uplatnenič 
realistického prístupu ku hřadaniu pozemského východiska a zaměrů 
nosti dejinotvornej aktivity historicky progresívnych síl řudstva. Takto 
to platí aj v dejinách duchovnej kultúry. Preto J. Loukotka v protiklade 
voči sůčasným teologickým koncepciám o takzvanej kultúrnotvorně) 
funkcii náboženstva správne zdórazňuje, že práve na dejinách kultúry 
je možné »priamo jedinečné dokumentovať, že ateizmus nebol nikdy 
prostým popieraním náboženstva, ale jeho hlavným poslaním bolo 
kliesniť a uvolňovať cestu tvorbe kultúrnych hodnot, ktorú nábožen 
stvo zahradzovalo.«“ 

Náboženská antropológia v dejinách i súčasností »vysvetřuje« pod 
statu človeka z neskutočného metafyzického »Bytia« mimo človeká. 
Odvodzuje človeka fakticky z jeho vlastnej prevrátenej predstavy o bo 
hu. Aj vtedy, keď vyvoláva dojem akoby antropocentrického zameraniů, 
je vlastne zameraná teocentricky. Aj zdanlivé priblíženia sa moderni 


S J. Loukotka: Vybrané kapitoly o ateismu a jeho propagandě, Brno 1976, 
str. 93. 
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zovanej teológie k človeku sú variantami vzdialenia sa od jeho podsta- 
ty a reálnych rozmerov ludského bytia. Podstatu človeka redukujúů na 
»obraz o podobe boha«, z ktorého tajomnosti odvodzujú tajomnosťf a 
nepochopitelnosf fudskej podstaty, akoby transcendentálne zakotvenej 
v metafyzicky fiktívnom »Bytí« mímo človeka. Platí to aj o tých podo- 
bách modernistickej teológie a náboženskej filozofie, ktoré zdanlivo 
radikálne zamieňajů teocentrizmus antropocentrizmom. Fakticky však 
vytvárajů iba kult mystifikovaného abstraktného bohočloveka. Jeho mo- 
del je založený na tom, že radikálna teológia prestahovala boha z ob- 
lastí »tam hore« do človeka, jeho základu či podstaty. A tak se zmenilo 
len tolko, že ak staré obrazy boha sa zakladali na hrubom či filozoficky 
zjemnelom antropomorfizme, boli projekciou mystifikovane pochope- 
ného človeka mimo človeka, tak v takzvaných antropocentricky orien-= 
tovaných teológiách dochádza k opačnému procesu, ku teomorfizácií 
človeka. Toto zdanlivé teologické priblíženie sa k podstate človeka je 
však iba dovfšením jeho deformácíe, lebo tradičný vonkajší protiklad 
človeka a boha mimo neho je takto zvnůtorňovaný v človeku samom. 
Má to byť akoby nový pokus o zjednotenie človeka s bohom, no táto 
zámena transcendentného boha bohom imanentným človeku je iba no- 
vým variantom dualistickéhe rozdvojenia človeka a novým dókazom 
toho, že cez prizmu teológie, náboženskej filozofie či akejkolvek nábo- 
ženskej antropológie podstatu človeka pochopiť nie je možné. Za kaž- 
dý krok, ktorým sa náboženským antropológom skutočne podarí priblí- 
žiť sa ku pravde o človeku, platlia daň tým, že sa vzďalujú od svojich 
náboženských svetonázorových základov. Logickým dósledkom nábo- 
ženského chápania podstaty človeka a zmyslu jeho bytia v oblasti so- 
ciálnych názorov je abstraktný humanízmus, ktorý je schopný řudsků 
biedu a problémy spoločnosti najviac ak evidovať, no nie je schopný 
nachádzať reálne pozemské riešenie a východisko. Vo svojich krajných 
podobách sa toto stanovisko prejavuje ako pseudohumanistické a ne- 
raz ako antihumanistické, keď sa stáva nástrojom posvátenia ludského 
utrpenia ako cesty k večnému spaseniu človeka. 

Naprotí tomu rozvoj ateistického humanizmu v dejinách úzko súvisí 
so spoločenským progresom. Táto súvislosť je v podstate dvojaká. Na 
jednej strane je rozvoj ateízmu logickým svetonázorovým dósledkom 
celostného spoločenského progresu ako výraz skutočného naplňovania 
a vyzrievania Iudskej podstaty a z toho vyrastajúcich foriem sebauve- 
domovania človeka zbavených náboženskej mystifikácie. Na druhej 
strane miera rozšírenia a zrelosti historických foriem materializmu a 
ateizmu podmieňovala pozítívne realistická svetonázorovů orientáciu 
ludí v ich dejínotvornej aktivite a teda v procese ich sebavytvárania. 
Obe tieto stránky sú bohato doložené tak dejinami spoločnosti vcelku, 
ako aj dejinamí ateizmu. 
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Predovšetkým sů to dejiny fudského poznania, ktoré dokazujů súvis- 
losť rozvoja ateizmu ako princípu a logického dósledku celostného 
materializmu s rozvojom vedy. Práve rozvoj Iudského poznania, rozvoj 
vedy viedol cez jeho materialistické filozofické zovšeobecnenie k ateiz- 
mu. Ateizmus teda nie je produktom nedostatku poznania, ale naopak; 
zakladá sa nie na historickej ohraničenosti poznania, ale na jej pretrh- 
nutí a prekonaní. Naproti tomu najprimitívnejšie formy náboženstva 
vždy mali svoju živnů gnozeologicků pódu v neznalosti a filozofické 
Íormy nábožensko-idealistického svetonázoru v absolutizovaní gnozeo- 
logickej jednostrannosti, porušení zákonov poznania, jeho deformovaní 
a pod. Inštitucionalizovanie ideologických vzťahov medzi Iuďmi, ktoré 
sa zakladali na náboženstve, viedlo ku vzniku cirkví, ich stredovekého 
monopolu na vzdelanie a cirkví i náboženská ideológia sa stali barié- 
reu pre rozvoj poznania. Na tejto bariére zostala krv umučených nosi- 
tefov vedeckej pravdy. Nielen materializmus a ateizmus, ale vedecké 
poznanie vóbec a jeho využitie pre blaho človeka sa muselo presadzo- 
vať napr. proti katolíckej, kalvínskej čí pravoslávnej inkvizícii. 


Rozvoj fudského poznania nie je priamočiary, ale protirečivý proces. 
V ňom dospievali k novým poznatkom aj myslitelia a vedci, ktorí sa 
ešte nevymanili zo zajatia nábožensko-idealistického svetonázoru. Ich 
nové poznatky však nie sů zásluhou tohto svetonázoru, ale skór toho, 
do akej miery ho dokázali prekonať aspoň Žživelne materialistickým 
priblížením sa skutočnosti. Lebo v konečných dósledkoch len materia- 
lizmus, uvedomelo alebo aspoň živelne uplatnený, otváral fuďom pries- 
tor Kk poznaniu prírody i ku sebapoznaniu človeka. A hoci dejiny tried- 
ne antagonistických spoločností poznajů i zneužívanie poznatkov proti 
človeku, bez rozvoja pravdivého poznania by nebolo rozvoja Iudskej 
slobody, racionálnej praxe a vóbec Iudského pokroku. 


Podobná súvislosť jestvuje v dejinách i v súčasnosti medzi rozvojom 
ateizmu a morálnym progresom. Ak náboženstvo mystifikuje mravné 
ideály a mravné sebauvedomenie človeka v hierarchii mravných hod- 
nót odsúva reálne vzťahy medzi fuďmi za fiktívne vzťahy človeka 
k rovnako fiktívnemu bohu, tak materializmus a na ňom založený 
ateizmus je základom etického realizmu. Dodnes sa zachovalo po stáro- 
čia uplatňované obviňovanie ateizmu jeho nepriatelmi ako stanoviska 
bez morálky. Takéto hodnotenie materializmu a ateizmu nazval F. En- 
gels filisterským predsudkom, zakoreneným v dósledku dlhoročného 
klerikálneho hanobenia materializmu. 

Hoci humanizmus ateistov v dejinách niesol na sebe ešte niektoré 
stopy abstraktného humanizmu v dósledku absolutizovania prírodného 
rozmeru řudského bytia a nedostatočného porozumenia človeku ako 
sociálnej bytosti, základom svojej materialisticko-realistickej orientácie 
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bol spojený aspoň spontánne s progresom spoločenskej praxe. Odréla 
sa to najmá v účasti ateistov v zápasoch za pretvorenie spoločenského 
bytia Iudí a v rozvijaní svetonázorovej orientácie týchto zápasov na 
zákiade lepšieho pochopenia skutočného ludského bytia, jeho zmyslu, 
ludských potrieb, šťastia bez krivého zrkadla náboženstva. Tento trend 
sa osobitne výrazne presadzuje najmě v línii ateistov z radov revoluč- 
no-demokraticky orientovaných myslitefov, ktorí boli pevnejšie sociál- 
ne zakotvení v Iudových vrstvách a na róznej historickej úrovní bolí 
Umočníkmi záuimov a potrieb utláčaných tried. 

Vcelku možno povedať (odhliadnuc od protírečivých výnimiek), že 
miera kolísania v otázkach vzťahu k ateizmu a náboženstvu (napr. 
príklon k deizmu a dualiízmu), osobitne v novoveku bola úzko spojená 
s kolísavostou aj v otázkach sociálno-politickej orientácie alebo v mie- 
re realistickostí ich riešenia. No aj viac či menej nedóslední predstavi« 
telia historicky progresívneho sociálno-politického myslenia a revoluč- 
nej praxe sa museli zbaviť aspoň tých foriem religiÓznosti a rozvíjať 
antiklerikálnu kritiku, aby im strnulá prizma náboženského nazerania 
na svet nebránila postihnúť pravdu o reálnom živote spoločnosti a lud- 
ského indivídua. Marxizmus v čase svojho konštituovania nadviazal na 
humanisticků tradíciu v dejinách ateistického myslenia a rozvinul ju 
na vyššej teoretickej 1 praktickej úrovní. Toto rozvinutie v sebe súčas- 
ne obsahovalo vedecké prekonanie historicky podmienených obmedze- 
ní predmarxistického ateizmu a zvlášť tých, ktoré jeho humanizmu 
vtláčali črty abstraktnosti. Ateizmus vo svojom dejinnom vývine ako 
cesta človeka k sebe samému z fiktívneho sveta náboženstva bol spo- 
člatku len teoretickou formou sebauvedomenia človeka. Ku zmene za- 
meranosti humanizmu v zmysle rozvinutia jeho praktickej orientácie 
dochádza so vznikom komunizmu, lebo, ako to vyjadril K. Marx, »Iudo- 
milnosfť komunizmu je hneď od začlatku reálna a zameraná na priame 
posobenie«t. To, že atelizmus nebol vždy spojený s komunizmom, ne- 
znamená, že skutočný komunizmus sa može rozvíjať mimo atřrizmu Čí 
bez neho, resp. bez jeho materialistických filozofických základov. Pre- 
to Marx konštatuje, že »komunizmus začína hneď (Owen) ateizmome«). 
Na fnom mieste svojho raného spisu zdóvodnil Marx zmysel a nutnosf 
tejto jednoty známymi slovami: »Ateizmus je humanizmus sprostredko- 
vaný zrušením náboženstva a komunizmus je humanizmus sprostredko- 
vaný zrušením súkromného vlastníctva«Š. Tůúůto jednotu vedeckého 
atelzmu a vedeckého komunizmu obsiahol v sebe marxizmus leninizmus 
a tvorí základ jeho revolučno-praktického humanizmu. 


4% Marx— Engels: Malé ekonomické spisy, Bratislava 1965, str. 95. 
$ Tamže, str. 95. 
% Tamže, str. 138. 
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Marxizmus-leninizmus má svoje filozofické základy v dialektickom a 
historickom materializme, teda vo filozofii, ktorá prekonala tak ob- 
medzenosť náboženského idealistického svetonázoru, ako aj nedósled- 
nosti róznych foriem predmarxistického materializmu. To upevnilo aj 
jednotu ateizmu a komunizmu, lebo: 1. marxisticko-leninský ateizmus 
ako logický dósledok dialektického a historického materializmu vie, že 
emancipovať fudí od náboženského odcudzenia a zbavíť ich dezorientu- 
júceho vplyvu náboženského svetonázoru nie je možné bez zrušenia 
sociálno-triednych koreňov náboženstva, teda tých reálnych spoločen- 
ských pomerov, z ktorých vyrastá; 2. vedecký komunizmus sa nemóže 
zakladať na nábožensko-idealistickom poňatí sveta, človeka a ich vzá- 
. jomného vzťahu. Naviac, ciel vedeckého komunizmu, to je oslobodenie 
Ťudstva od nehumánnych podmienok života Iudí v buržoáznej spoloč- 
nosti cestou likvidácie súkromného vlastníctva, obsahuje v sebe zruše- 
nie sociálno-triednych koreňov náboženstva, a tým aj oslobodenie ludí 
od náboženstva ako súčasť svojho celostného emancipačného progra- 
mu. Vedecky zdóvodnené pochopenie nutnosti praktického zrušenia 
súkromného vlastníctva ako ekonomickej formy odcudzeníia, a tým aj 
zrušenie základu iných foriem odcudzenia vrátane náboženského od- 
cudzenia, je teoreticko-praktickým základom jednoty komunizmu a 
ateizmu v marxizme-leninízme a významnou stránkou jeho reálneho 
humanizmu. Marx o význame tejto jednoty napísal, že »ateizmus a ko- 
munizmus vóbec neznamenajúů únik, abstrakciu a stratu predmetného 
sveta vytvoreného človekom, stratu jeho bytostných síl stvárňu jácich 
zo seba predmetnosť, vóbec neznamenajů, že sa človek vráti k nepri- 
rodzenej chudobe a nediferencovanej jednoduchosti. Práve naopak až 
atelzmus a komunizmus sů skutočným vznikaním, skutočne pre člove- 
ka sa dovršujúcím uskutočnením jeho podstaty ako niečoho skutočné- 
ho«?. Na tom založil Marx ajsvoju prognózu, podla ktorej »náboženstvo 
bude zanikaf v tej miere, s akou sa bude rozvíjať socializmus«.Š 

Dnes je evidentné, že pri všetkých zložitostiach tohto vývoja a pro- 
blémoch, ktoré musia ludia riešiť, reálny socialízmus plne potvrdzuje 
humanistickáů jednotu vedeckého komunizmu a vedeckého ateizmu. 
Odumieranie náboženstva a rozvoj masového ateizmu v socialistických 
krajinách je podmienený realizáciou takých podmienok materiálneho a 
duchovného života ludí, ktoré umožňujú ich Čoraz všestrannejší rozvoj. 
Ateizmus v socialistických krajinách sa rozvíja ako výraz a dósledok 
takéhoto všestranného rozvoja fudskej osobnosti. A spětne, »vedecký, 
ateistícký  svetonázor podnecuje zdokonafovanie vnůtorného sveta 
človeka, rozširuje okruh duchovných hodnót osobnosti, motivuje člove- 


7 Marx— Engels: Malé ekonomické spisy, Bratislava 1985, str. 136. 
8 K. Marks—F. Engels: Ob ateizme, religii | cerkvi, Moskva 1972, str. 470. 
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ka k obohacovaniu svojho duchovného života.... orientuje ho na ak- 
tívnu účasť v spoločenskej činnosti, na uspokojovanie etických a este- 
tických potrieb«?. Úzke prepojenie marxisticko-leninského ateizmu na 
pozitívne hodnoty Iudského života, potvrdenie tohto ateizmu a jeho 
pozitívnych celostných svetonázorových základov dokazuje jeho dote- 
rajší vývoj, miesto a funkcia v štruktúre duchovnej kultůry socialistic- 
kej spoločnosti. 

Napriek tomu sa v masovej náboženskej propagande stretávame s Čo- 
raz intenzívnejšími snahami devalvovať ateizmus a vykresliť ho ako 
zdroj rozkladu fudskej osobnosti. Ide o ošúchané argumenty, ktorými sa 
klerikálno-antikomunistická propaganda snaží zabrzdiť proces rozvoja 
ateizmu na masovej svetonázorovej orientácii ludí. Pseudoargumenty 
tejto propagandy sa nesůú v duchu J. Maritaina, ktorý už pred niekolký- 
mi desafročiami napísal, že »... každá absolútna skúsenosť ateizmu, ak 
je vedená vedome a dósledne, spósobuje koniec koncov duševný roz- 
klad«.!0 Hoci Maritaine nebol schopný uviesť jediný vecný dókaz a do- 
volával sa odkazu na literárne typy Dostojevského, dodnes ho mnohí 
propagátori náboženstva opakujú, citujů a napodobňujů. Napr. polský 
katolický teológ J. Pastuszka sa snažil vymyslieť zdroje ateizmu a v du- 
chu tradičnej klerikálnej predpojatosti medzi ne zaradil: praktický 
utilitarizmus, životný pesimizmus, nemorálny život, nedostatok životnej 
pokory a pýchu!!. Ale I. Leppo, na základe niekofko málo psycho- 
diagnóz pacientov, ktorí už podla týchto diagnóz nepatria medzi ateis- 
tov, pripisuje ateizmu neurotický póvod.!ž Medzi liberálnejšími teológ- 
mi a náboženskými filozofmi (najmě v prúde dialogických personalis- 
tov) sa síce objavilo stanovisko uznávajůce ateizmus ako humanizmus, 
no najčastejšie bolo také hodnotenie ateizmu podmienené jeho dezin- 
terpretovaním ako pseudonáboženstva a pod. Oficiálnymi kruhmi Cir- 
kvi bolo toto stanovisko trpené ako taktická varianta v klerikálnej 
koncepcii dialógu. Keď však nádeje, ktoré klerikalizmus vkladal do 
dialógu ako prostriedku boja proti ateizmu umiernenými prostriedka- 
mi, zhasli, za posledných desať rokov sa klerikálna antiateistická pro- 
paganda vracia do starých polóh v duchu základnej línie druhého vatí- 
kánskeho koncilu. V koncilovej línii je totiž okrem hesla dialógu vyja- 
drená požíadavka hodnotit ateizmus ako zhnbnů náuku«, ktorá »pro- 
tirečí Iudskému rozumu i všeobecnej skúsenosti a pozbavuje človeka 
vrodenej vznešenosti«lŠ. V tomto duchu sa nesie rozhodujůca staf 


$ L. K. Grišanov: Ateizm kak utverždeníje bytia čelovjeka, Kišinev 1973, 
str. 176. 

0 Jj. Maritain: Integrální humanismus, Řím 1976, str. 63. 

11 J. Pastuszka: Psvchologiczne zrodla newiary, Lublin 1946. 

12 I Lepp: Psychoanalýza súčasného ateizmu, Ontario 1972. 

3 Dokumenty Druhého vatikánského koncilu, I., Cirkevné nakladatelstvo, 
Rratislava 1969, str. 166. 
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súčasnej klerikálnej antiateistickej a antikomunistickej propagandy. 
Výrazne o tom svedčí jej obsahové zameranie, ktoré proti Sovietskemu 
zvázu, ČSSR a ostatným socialistickým krajinám rozvíja v NSR tzv. 
Ackermannova spoločnosť, spájajúca klerikálny antikomunizmus s re- 
vanšlzmom. V zborníku referátov z jej plenárneho zasadania v roku 
1976 je spojený antisovletizmus, požiadavky ostrého kurzu proti socia- 
listickým krajinám, kritika politiky milerového spolunažívania a ospra- 
vedlňovania zbrojenia v členských krajinách NATO s agresívnymi 
útokmí proti ateizmu. Tak napr. F. Pirkl, ktorý obvinil ateizmus, že »ne- 
naplňuje fudský život« a nedáva »človeku aní hodnotu, ano dóstojnoste«, 
požadoval také zameranie propagandy, ktorá by »vysvetřovala mladej 
generácii súvislosť ateizmu s nehumanitou, zničením slobody, zrušením 
štátu«x a pod. V boji proti »zhubnému vplyývu ateizmu« zdórazňoval 
požiadavku »požadovaťt © disciplínu«!á. P. Sladek nazval marxistický 
atelzmus »agresfvnym« a pomocou freudizmu sa snažil vykresliť (bez 
dókazov!) ateistov ako chorých fudí, ktorí sa obracajúů agresívne voči 
bohu, lebo neprežilí materinsků lásku. Určuje im perspektívu s dvoma 
alternatívami: buď sa stanů »revolucionármi-teroristamie, alebo ich 
depresta privedie k samovražde.!5 Súčasne však v duchu bežneíf kleri- 
kálnej koncepcie pripisuje ateizmu charakter vlery a mystiky založe- 
nej na »vlere«, že boh nejestvuje. Pre tieto kruhy je charakteristické, 
že pravda napr. o klérofašistických teroristoch, ktorí vraždíli ženy, 
deti a starcov v mene boha, ich skór motivuje k bubnovanlu do »svátej« 
vojny proti komunizmu. Skutočnosť, že v socialistických krajinách 
vyrastajů milióny detí obklopených nielen rodičovskou láskou, ale 
1 starostlivasťfou celej spoločnosti a vyvíjajů sa na všestranné rozvinuté 
osobnosti s vedeckým svetonázorom, ich naplňa zlosťou. Otcom ich 
absurdných názorov je nenávisť, korenlaca v klerikálnej podobe revan- 
šizmu. 

V krajinách reálneho socializmu náboženstvo skutočne odumlera a 
ateizmus sa rozvíja ako masový jav. Keď napr. v bývalom cárskom Rus- 
ku podla sčítania fudu v roku 1897 bolo 99,97 percenta fudí veriacich, 
rozstahle sociologické výskumy v ZSSR stanovujů počet ateistov v prie- 
mere na 75 percent.!$ Výskum Bulharskej akadémie priniesol nasle- 
dovné výsledky: kým vroku 1952 bolo v BER 20,5 percenta neveriacich, 
ich počet v šesťdesiatych rokoch vzrástol na 64,44 percenta.!?7 Podob- 
ný trend sa zaznamenal v NDR, kde počet neveriacích, ktorí sa vymani- 
li z vplyvu náboženstiva, vzrástol z 5,5 percenta v roku 1946 na 40—45 


M Kirche, Komunismus, Gesellschaft, Můinchen 1977, str. 13—14. 

5 Tamže, str. 111. 

16 G. V. Voroncov: Leninskaja programma ateističeskogo vospytanija v dej- 
stvijí (1917—1937), Leningrad 1973, str. 152 a 102. 

17 Procesat na preodoliavaneto na religiata v Balgaria, Sofia 1968, str. 74. 
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percent v roku 1972.!8 Podla výskumu ČSAV v Českej socialistickej 
republike vzrástol počet neveriacich z 12 percent v roku 1946 na 37 
percent v roku 1963. K výraznému svetonázorovému pokroku došlo aj 
v Slovenskej socialistickej republike. Keď podla sčítania Iudu v roku 
1930 bolo na Slovensku len 0,5 percenta ludí bez náboženského vyzna- 
nia!?, tak podřfa výskumov Výskumného ústavu kultúry a verejnej 
mienky sa k ateizmu hlásilo v roku 1974 29,9 percenta dospelých obyva- 
teflov SSR vo veku od 18 do 60 rokov?“. Trendy ďalšieho vývoja ukazuje 
celoslovenská vzorka výskumu katedry marxisticko-leninskej filozofie 
a vedeckého ateizmu FF UPJŠ v Prešove medzi mládežou všetkých ty- 
pov stredných škól, teda do 18 rokov, medzi ktorou bolo v roku 1976 
zistených 47,71 percenta ateistov. 


Uvedené trendy svetonázorového vývoja v krajinách reálneho socia- 
lizmu sú predovšstkým výsledkom rozvoja socialistického spoločenské- 
ho bytia ludí a výchovy opierajúcej sa o všestranný rozvoj materiálnej 
a duchovnej kultúry. Prax potvrdzuje, že masový rozvoj ateizmu v pod- 
mienkach socializmu sa zakladá nie na rozklade osobnosti človeka, ale 
naopak, na nebývalom rozvoji osobnosti, ktorej duchovný život sa 
naplňa skutočnými humánnymi hodnotami. 


Objektívne sociologické fakty presvedčivo dokumentujú pozitívne 
hodnoty ateizmu a marxisticko-leninského svetonázoru vo vzťahu k pl- 
nohodnotnému rozvoju fudskej osobnosti v podmienkach socialistickej 
spoločnosti. Sociologické výskumy v socialistických krajinách potvr- 
dzujú zákonitosf, že socializmus nielen likviduje sociálno-triedny útlak 
a zabezpečuje dóstojnosť človeka, ale súčasne otvára širckým fudo- 
vým vrstvám cestu ku vzdelaniu a poznaniu vedeckej pravdy. Na zákla- 
de vzdelanosti sa širšie rozvíjajúů potreby duchovného života ludí a tým 
aj predpoklady pre osvojenie vedeckého svetonázoru i s jeho ateistic- 
kými dósledkaml. 

Všetky sociologické výskumy dokazujů, že ateizmus je spojený nia 
s nepoznaním, ale s rozvojom poznania. Čím vyššie je vzdelanie, tým je 
viac ateistov a nositelov vedeckého svetonázoru. Napr. E. K. Arnautov 
sumarizoval údaje o výskume mladých řudí od 14 do 28 rokov v Mol- 
davskej sovietskej socialistickej republike a zistil, že v končiacich roč- 
níkoch základnej školy bolo 40,3 percenta ateistov, medzi stredoškolák- 
ml bolo 71,5 percenta ateistov a medzi respondentmi s neukončeným a 
ukončeným vysokoškolským vzdelaním ich bolo v skůmanej vzorke 100 


18 ©. Klohr: Das Absterben von Religion und Kirche im Socialismus und dis 
Aufgaben der Weltanschaulich-atheistischen Bildung und Erziehung. Wissen- 
schaftlicher Atheismus, Warnemiůnde 1975, Heft 186, S. 4. 

IS Katolícke Slovensko, Spolok svátého Vojtecha, Trnava 1933, str. 155. 

2 P. Prusák: Sekularizácia a religiozita na Slovensku, Ateizmus 1975, č. 2. 
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percentžl. Výskum vo Voroneži a Voronežskej oblasti zistil, že medzi 
ateistamli skúmanej vzorky niet negramotných a málo gramotných. 
Medzi verlacimi (tvorili 14,1 percenta vzorky) predstavovali prestarnutí 
negramotní 35,3 percenta a ludia s tromí a štyrmi triedami základnej 
školy 41,5 percenta.“2 Tento trend potvrdil aj výskum Bulharskej aka- 
démie vied, podla ktorého medzi luďmi s ukončeným základným vzde- 
laním bolo 54,04 percenta ateistov, so stredoškolským vzdelaním 89,8 
percenta a medzi fuďmi so stredným a vysokoškolským vzdelaním 
bolo zistených 92,19 percenta ateistov.““ Aj výskumy u nás potvrdzujů 
tieto hodnotové závislosti. Tak výskum na Slovensku zistil, že počet 
atelistov tvoril medzi Iuďmi so základným vzdelaním 15,6 percenta, 
v skupine s ukončeným učilišťom a strednou odbornou školou 32,3 per- 
centa a medzi tými, ktorí ukončili stredoškolské a vysokoškolské vzde- 
lanie, 45,7 percenta.?í V inej relácii to potvrdzuje ajvýskum na Ostrav- 
sku. Zístil túto závislosť viery v boha a vzdelania: v jestvovaní boha 
verí medzi respondentmi s nedokončeným základným vzdelaním 64,4 
percenta, so základným vzdelaním 50,5 percenta, s nižším stredným 
vzdelaním 31 percent, stredným 21,4 percenta a s vysokoškolským 20,5 
centa.*“ 


Významným kritériom rozvinutej osobnosti je sociálna aktivita za- 
meraná na spoločensky užitočné ciele. Motivačná funkcia vedeckého 
materialistického svetonázoru ateistov sa výrazne premieta do ich spo- 
ločenskej aktivity, do uvedomelého vzťahu k riešeniu problémov spolo- 
čenského života, kým pre krajné typy hlbokej religiozity je charakte- 
ristický ponor do kultovnej pseudopraxe ako iluzórnej sebarealizácie. 
Napr. výskum v Penzskej oblasti (ZSSR) zistil, že na spoločensky uži- 
točnej aktivite rózneho druhu sa z radov skúmaných podiela 70,2 per- 
centa ateistov z presvedčenia, 28,4 percenta neveriacich, 9,3 percenta 
nevyhranených a len 3,9 percenta veriacich.“é Ten istý výskum zistil, 
že v rámci pracovnej aktivity sa na socialistickej súťaži podiefa 88,9 
percenta presvedčených ateistov, 53,6 percenta neveriacich, 26,2 per- 
centa nevyhranených a len 10,4 percenta veriacich. 


Klerikálna propaganda vymýšla falziflikované obvinenia ateizmu 
z toho, že pod jeho vyplyvom dochádza k deštrukcii osobnosti, depresii, 


21 Grišanov: Ateizm kak utverždenije bytia čelovjeka, Kišinev 1973, str. 183. 

22 Konkretnyje issledovanija sovremennych religioznych verovaníj, Moskva 
1967, str. 147. 

25 Procesat na preodoliavaneto na religiata v Balgaria, Sofia 1958, str. 118. 

% P. Prusák: Sekularizácta a religtozita na Slovensku, Ateizmus 1975, č. 2, 
str. 94. 

25 G. Sokolová a kol: Současný rozvoj národnostních kultur na Ostravsku, 
Průmyslové oblasti 6, Ostrava 1978, str. 155. 

28 K obščestvu, svobodnomu ot religiji, Moskva 1970, str. 116. 
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strate perspektív a pod. Fakty, ktoré sme uviedli, svedčia o opaku. Do- 
kazuje to 1 výskum Katedry marxisticko-leninskej filozofie a vedeckého 
ateizmu FF UPJŠ v Prešove. Tento výskum obsahoval v rámci skámania 
hodnotovej orientácie róznych svetonázorových skupín medzi mláde- 
žou stredných škól na Slovensku aj možnosť prihlásiť sa ku stanovis- 
ku, podla ktorého život človeka nemá zmysel a žiť treba len zo dňa na 
deň. Z celkového počtu 3110 respondentov celoslovenskej vzorky bolo 
zistených 1515 ateistov a z nich uvedené stanovisko bez zmyslu života 
zaujalo 15, to je 0,99 %. K tomuto stanovisku sa z počtu 574 nevyhrane- 
ných prihlásilc 12, to je 2,08 %, a z počtu 1020 veriacich 21, to je 2.06 
percenta. Ako vidieť, niet nijakého dóvodu spájať ateizmus 80 stratou 
životných perspektiv, ale naopak, podla tohto výskumu bolo aj na- 
plnenie zmyslu života pozítívnymi hodnotami (práca pre spoločnosť, 
ktorá vyvoláva úctu a pod.) najvýraznejšie zastůpené u ateistov. 


Vývoj svetonázorovej orientácie ludí v socialistickej spoločnosti a 
S ňou Sspojenej hodnotovej životnej orientácie nie je priamočiary pro- 
ces. Na jednej strane sa nájdu v kategóril ateistov (resp. neveriacich) 
aj Iudia, ktorí síce dospeli k základnému materialistickému a ateistic- 
kému stanovisku, no ešte si neosvojili marxisticko-leninský svetonázor 
v jeho celostnosti. Na druhej strane časť ešte veriacich ludí predstavu- 
je nositefov značne sekularizovaného, rozrušeného náboženského vedo- 
mia a ich životná orientácia je už značne socializovaná — ich praktic- 
ká účasť na tvorbe socialistickej spoločnosti a jej hodnót je súčasne 
cestou vlastného sebapretvárania. Aj na pozadí tejto zložitosti procesu 
svetonázorového vývoja V podmienkach reálneho socialízmu sa jasne 
predsadzuje pozitívna humanistická hodnota atelzmu zakotveného 
v marxisticko-lenínskom svetonázore a v praktickom rozvíjaní plnosti 
Tudského bytia. 


Ideológia a pósobenie 
klerikálneho 
antikomunizmu. 


MILAN SCIRANKO 


Boj medzi socialistickou a kapitalistickou svetovou sústavou nestrá- 
ca na svojej ostrosti. Naopak, »teraz na medzinárodnů ideologická aré- 
nu imperialistí postavili do jej prednej línie najotvorenejšle bojové 
formy antikomunizmu a antisovietizmu. To sa konkrétne okrem iného 
prejavuje aj v rozširovaní socializmu nepriatelskej propagandy 1 v kon- 
centrácii snáh profesionálnych falzifikátorov a ohováračov do všemož- 
ných kampaní pri uskutočňovaní „psychologickej vojny“.«! Tento boj 
má pestré odtiene, ktoré závisla od špecifických historických podmie- 
nok. Zmena historických podmienok, ktorá umožnila socializmu na- 
vždy upevniť svoje pozície, vysoko pozdvihnúť zástavu priateřstva, mie- 
ru a pokroku, zástavu oslobodzovacieho boja pracujúcich proti kapitalis- 
tickému vykorisťovatelskému poriadku, nůúti protivníkov marxizmu-le- 
ninizmu menifť svoju taktiku i formy boja s komunizmom. 

V týchto podmienkach výnimočne vzrastá význam presnej orientácis 
v ideologickom boji, schopnosť vedieť správne reagovať na chytrácku 
ideologicků diverzíu imperializmu, na strategické zámery a taktiku 
buržoáznej propagandy. Na XXV. zjazde KSSZ sa konštatovalo, že práve 
»tu je nevyhnutná vysoká politická bdelosť, aktívna, operatívna a pre- 
svedčivá propagandistická práca, tu je nevyhnutné včas sa postavíť na 
odpor nepriatelským ideologickým diverziám«.? 

V ideologicko-politickom komplexe buržoáznej propagandy sa v po- 
slednom období okrem moderných foriem začínajů častejšie objavovaf 
také tradičné formy antikomunizmu, ako je nacionalizmus, antisovie- 
tizmus a klerikalizmus. Všetky tieto formy, hoci sú relatívne samostat- 
© né, sa navzájom prelínajú a doplňajíú. 

Osobitné miesto v boji proti marxizmu-leninizmu má klerikálny anti- 
komunizmus ako politická zbraň a ideologická opora imperializmu. 


1 Partijnaja žizň č. 5, mart 1980, Izdatefstvo Pravda, str. 76. 
2 XXV. zjazd KSSZ, Dokumenty a materiály, Pravda, Bratislava 1976, str. 73. 
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V sóčazsnej medzinárodnej sitvácii sa náboženstvo a cirkev lozicky 
stávatá jed2ou z najviac oceňovanéch zbraní imperialistického icčevulo- 
gického arzenálu a úmerne s tým narastajů aj očividné snahy o reštitů- 
Ciu a rehzbilitáciu jeho funkcif nielen v živote jednotlivca, aie aj v ži- 
vote celej spoločnosti >»Funkcie príznačné pre náhoženstvo ako ceick 
sa zároveň svojrázne realizujů cestou každého jeho elementu«* 

Buržoázna prcDae2nda Sa snaží upevniť prežitky rnóznéeho druňu. 
zasiať strach a necčóveru do súůčasného sveta, utvoriť priaznivé pod- 
mienkKy pre zachovanie relistozity. Takéto podmienky sa nachádzaiů 
v buržoáznej spoločnosti, kde sú hlboké morálne. triedne korene nábo- 
ženstva, ktoré vo vedomí más nevyhnutne rodia nábožonské náladv. 

Naprodi tomu socialistický spoločenský poriadok navždy osiobodil 
človeka od akéhokolvek sociálneého útlaku a nerovnoprávnosti. Kedže 
odstráni) triedne korene náboženstva. umožňuje tiež širaký rozvoj pro- 
cesu sekularizácie. 

Socialistický spoločenský poriadok je príťažlivý af pre veriacich, 
preto Iideolóeia a politika klerikálneho antikomunizmu je zamersná 
predovšetkým voči svetovej socialistickej sústave, hoci vystupuje aj 
proti medzinárodnému komunistickému a robotníckemu hnutiu a V ne- 
poslednom rade aj proti národnooslobodzovaciemu hnutiu. 

V zameraní na svetový socialistický sústavu ho charakterizuiů hlav- 
ne pokusy získa( veriaciích a postaviť ich do pol'tickej opozície, rale 
zároveň existujú i nezriedkevé pokusv obliecť socializmus do reli- 
giózneho závoja, predstavit ho ako prakticků realizáciu kresfanských 
ideí« $ 

Charakteristickým znakom ideol!ógie klerikalizmu je to, že sa zame- 
riava na politicko-sociálne otázky. ktoré našli odozvu v koncepcii »pri- 
rodzeného práva«, ale aj v sociálnej praxí. Samostatná koncepcia »pri- 
rodzeného práva« sa sformovala na základe prvej sociálnej doktríny 
rímskokatolíckej cirkvi pod názvom »Rerum novarum« (0 nových ve- 
ciach, z roku 1891), ktorej autorom bol Lev XIII. Túto križiacku zástavu 
klerikalizmu ďalej niesli svátí otcovia na vatikánskom stolci a vždy sa 
snažili postavif ju proti revolučným silám. 

Koncepcia »prirodzeného práva«, ktorá obhajuje nedotknutelfnosf 
súkromného vlastníctva, našla odozvu a podporu vo všetkých dóležitej- 
ších dokumentoch Vatikánu a jeho pápežov (nevynímajúůc ani dnešné- 
ho), hoci v podobách prispósobených daným historickým obdobiam. 
Táto koncepcia dopomohla k spojeniu Vatikánu s najreakčnejšími 
kruhmi vo svete, ktorému predchádzali dohody pápeža Pia XI. v roku 
1929 s fašistickou vládou v Taliansku a v roku 1933 s fašistickým Ne- 


3 I N. Jablokov: Sociologija religijt, Moskva, Mysř 1979, str. 117. 
% Religija 1 cerkov v sovremennuju epochu. Mysř, Moskva 1976, str. 208. 
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meckom. Toto spojenectvo predstavovalo najvěčšie križiacke faženie 
voči komunizmu a progresu vóbec v dejinách Iudských spoločností a 
vyústilo do druhej svetovej vojny. Ako je známe, aj takzvaný slovenský 
štát, majúci čisto klerikálno-fašistický charakter, vznikol s požehna- 
ním pápeža. 

Pius XII. pokračoval v antikomunistickom ťažení a okrem iného sa 
vpreslávil« exkomunikačnými dekrétmí. 

Zmenu taktiky klerikálneho antikomuniízmu sí vyžiadala novovzník- 
nutá situácia vo svete. Svetová socialistická sústava si upevnila svoje 
postavenie a stala sa hlavnou silou v bojí za svetový mier a spoločen- 
ský pokrok. 

Vychádzajúc z tejto situácie aj katolícka církev bola nůtená prehod- 
notiť svoju pósobnosť a prejsť na realistickejší kurz, ktorý by smeroval 
k záchrane a podpore jej vplyvu, lebo v očiach veriacích sa už niekol- 
kokrát diskreditovala pre svoj otvorený antikomunistický postoj voči 
socializmu a pre svoje úzke | spojenectvo s fašistickou reakciou. 

Otcom nového, realistickejšieho prístupu k súčasnému svetu sa stáva 
pápež Ján XXIII. so svojou encyklikou »Pacem in terris«. V jeho líníi 
pokračoval aj II. vatikánsky koncil (1962—1965). Toto obdobie najlep- 
šie charakterizujú slová hlavy katolíckej cirkví v Holandsku: »Skúsme 
zanechať všelijaké nové odsúdenia komunizmu. Prečo? Preto, že sa to 
robilo mnohokrát a zbytočne by sa to malo robiť ešte raz. To rozhodne 
nič neprinesile. Ako ukázali skúsenosti kompetentných ludí, podobné 
odsúdenia sú márne a absolůtne zbytočné. Naopak, dialóg móže pri- 
niesť úžitok.«* 


Koncepcia prirodzeného práva sa naďalej modifikuje aj v dokumern“- 
toch a vystúpeniach Pavla VI., ktorý jednoznačne presadzoval líniu IL. 
vatikánského koncilu v zmysle »Aggiornamento«, pretože II. vatíkán- 
sky koncil ešte raz podčiarkol nedotknutelnosť sákromného vlastníc- 
tva. »Právo súkromného vlastníctva sa zakladá na ontologickej a teolo- 
gickej priorite individua nad spoločnosťou.«é Inými slovami, indiví- 
duum je nositefom »vrodených práv«, vrátane jedného zo základných 
=— práva súkromného vlastníctva. 

Avšak v rámci prisposobenia sa súčasnému svetu, v sociálnej doktrí- 
ne (hoci sam! predstavitelia vysokého kléru tvrdia, že v súčasnosti 
netreba hovoriť o sociálnej doktríne, ale o sociálnom učení), cirkev 
formálne pripúšťa v jednotlivých prípadoch znárodneníe súkromného 
vlastníctva, ale nie s cieřom jeho premeny na socialistické. Tu vzniká 
otázka, či to nie je prejav modernizovaného kKlerikalizmu, ktorý má 


5 A. Kazanova:  Vtoroj Vatikanskij sobor. Moskva, Progress 1973, str. 331 
až 332. 
6 Naučnyi kommunizm, No 1, 1980, str. 114. 


96- 


v rafinovanej podobe zastierať skutočnů podstatu vykorisfovanla a 
nespravodlivosti vo svete kapitálu a na druhej strane ukázať cirkev a 
náboženstvo v duchu »lásky a abstraktného kresťanského humanizmu« 
(Encyklika Jána Pavla II. Redemptor hominis — Spasitel človeka). 

Buržoázne hromadné oznamovacie prostriedky venovali a venujú 
autorovi tejto encykliky maximálnu pozornosť pri róznych jeho vystů- 
peniach. Vzniká otázka, prečo imperialistický ideologický arzenál ve- 
nuje mimoriadnu pozornost tomuto predstaviteloví? Čí je to iba preto, 
že je prvým pápežom slovanského póvodu, od ktorého napríklad kardl- 
nál Kčnig očakával, že bude zdrojom pre tektonický pohyb »politické- 
ho zemetrasenia« v socialistických krajinách? Alebo preto, že na ame- 
rickom kontinente vystupuje jednoznačne proti »kolektivistickému 
marxizmu, poukazujúc, akým nebezpečným a iluzórnym je chcief po- 
užívať marxistická analýzu skutočností a metódu triedneho boja«?? A 
zároveň vyzýva biskupov, kňazov a reholníkov, ktorí sú »znakom a 
budovatefmi jednoty«, ktorá vraj nemá svoj póvod v ludskej vypočíta- 
vosti, sale pochádza zhora..., aby boli vždy učiteřmí pravdy ..., ktorá 
prináša so sebou princíp autentického oslobodenia človeka.«č Komu 
boli určené tieto slová na zasadaní tretej generálnej konferencie latin- 
skoamerických biskupov v Pueble? Predovšetkým tým, ktorí sa »sna- 
žia« rozbifť »jednotu« katolíckej cirkvi. 


V snahe zjednotiť rady katolíckej cirkvi sa novozvolený pápež hů- 
ževnato snaží zjednotiť církevný poriadok, rozšíriť a prehlbiť evanjeli- 
záciu sveta, zvýšiť akcieschopnosť cirkvi a zároveň posilniť jej autoritu 
v medzinárodných vzťahoch. V takomto duchu vystupoval aj v Pueble, 
kde vymenoval niektoré javy, ktoré sa objavili v církví a ktoré sú podla 
jeho slov »viac výsledkom špekulácie než opravdivej kresfanskej medi- 
tácie«. Pápež vystupuje predovšetkým voči tým biskupom, ktorí tvrdia, 
že »Kristus bol vraj prorokom, ktorý ohlasoval evanjelium, ale nebol 
božím synom, a preto nie je stredom a objektom evanjelia«.“ Najostrej- 
šle však napadol tú časť latinskoamerického duchovenstva. pre ktorú 
Kristus »je zase revolucionár, muž, ktorý obhajuje záujmy istej triedy, 
bojuje proti Rimanom a mocnárom svojej doby«.10 


Na koho vlastne útočili tieto slová? Je známe, že oblasť Latinskej 
Ameriky sa nachádza v revolučnom vrení. Neznesitelné vykorisťovanie 
najširších vrstiev pracujúciích, diktátorské fašistické režimy nútia ta- 
mojších kňazov, ba aj bískupov zamyslieť sa nad položením svojich 


7 DiakÓnia, Slovenský kňaz, Slovenský ústav svátého Cyrila a Metoda v RÍ- 
me, 1979, č. 1, str. 26. 

* Tamtiež, str. 9, 14—15. 

$ Tamtiež, str. 11. 

" Tamtiež. 


národov. Pápežove slová v Pueble bolí preto namterené proti tým bi- 
skupom, kňazom, reholníkom a obyčajným veriacim, ktorí tvoria hnu- 
tie Iavých kresfanov v záujme oslobodenia sa spod díktátorských fa- 
šistických režimov, ako napríklad v Salvadore, Paraguaji a iných latin- 
skoamerických krajinách. Klerikálnym kruhom nie je po chuti, že na- 
priklad Zjednotené hnutie církví a spoločnosti Paraguaja vo vyhlásení 
k paraguajskej biskupskej konferencii, ku všetkým veriacim, vyjadrilo 
hlboké znepokojenie nad systematickým pošliapavaním práv človeka 
zo strany vlády a vystápilo proti prenasledovaniu veriacich, na obranu 
váznených nevinných udí, proti chudobe a bezpráviu paraguajského 
Budu. | 

Úsilte hnutia lavých krestanov je jasným dókazom krachu politiky 
zbesilého antikomunizmu, ktorú uskutočňujú niektoré kruhy katolíckej 
a iných cirkví. Vznik a čínnosť lavých prúdov, kňazov a veriacich, vy- 
stupujúcích proti politike reakčných církevných hodnostárov, je jed- 
ným z prejavov zostrujúcej sa krízy náboženstva. Preto aj katolícka 
církev je nútená brať do úvahy zmeny vo vedomí verlacich, kde sí 
váčšlu príťažlivosť v očiach veriacích získava socialízmus. 

Činnost lavých skupín svedčí o vnútornej diferenciácii vnůtri du- 
chovenstva, vyvoláva znepokojenie svůtej stolice. Katolícky Časopis 
»I[dea«x už v roku 1975 o tom napísal: »Kresťania — prívrženci socializ- 
mu, tešía sa podpore náboženských spoločností.«!í 

Vrchnosť katolíckej cirkvi odsudzuje nielen lavých katolíkov v kapi- 
talistických a rozvojových krajinách, pretože ich program presahuje 
rámec reformy, ktorú vytýčil II. vatikánsky koncil, ale aj lojálne hnu- 
tie katolíckeho duchovenstva v socialistických krajinách. Tak naprí- 
klad žurnál francúzskych jezuitov očerňuje združenie katolíckeho du- 
chovenstva v ČSSR »Pacem in terris«. Tvrdí, že to nie je religiózna, ale 
politická organizácia. Nemóže sa zmíeriť s tým, že katolícke duchoven- 
stvo v Československu, vrátane aj združenia »Pacem in terris«, má lo- 
dálny vzťah k socialistickému štátu a stavia sa proti reakčnej klerikál- 
nej emigrácii.lž 

Treba si položiť otázku, či je možné z kazatelne kázať »nábožensků 
lásku« a na druhej strane zasievať nedóveru, nenávísť k zriadenlu, 
ktorého ideový vplyv na súčasný svet donůútil církev »vzkriesiť túto 
orientáciu raného kresfanstva«? Či je možné hovoriť o starostlivosti 
o všetko, čo brzdí duchovný rast každej osobnosti, a súčasne vytrvalo 
si nevšímať formovanle nového človeka v socialistickej spoločnosti, 
ktorého mravnů atmosféru obdivujů aj objektívní buržoázní pozorova- 
telia 13 


1 »Idea«, Roma, 1975, N 3—4. 


12 »Etutes«, 1978, N 1. 
15 Nauka i religija, No 11/1979, str. 62. 
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Nové tendencie v ideológii a politike Vatikánu dokazujů, že sa ne- 
zriekol podpory antikomunistických a antisocialistických síl. Ich hlav- 
nou funkciou je maskovanie ideologickej diverzie iinperialízmu proti 
socialistickým krajinám, medzinárodnému komunistickému a národno- 
oslobodzovaciemu hnutiu. Táto funkcia chce diskredilovať idey a úspe- 
chy reálneho socializmu v očiach ludových más, očerňovať politiku 
komunistických strán a vlád socialistických krajín. Ohováračský jed 
sa šíri vlnami éteru, prostredníctvom novín, knižných publikácií atď. 
sIde © novů velků križiacku výpravu proti kresťtanom, aby sa stali 
kresfanmi.«!“ Pomocou róznych »rádiohlasov«, zásielkami ilegálnej lite- 
ratúry a šírením chýrov 0 porušovaní řudských práv v socializme kle- 
rikálno-antikomunistickí propagandisti sa snažia psychicky naladif 
veriacich v socialistických krajinách proti vedeckému marxisticko-lenin- 
skému svetonázoru, zabrániť uskutočneniu ateistickej výchovnej práce. 

Vládnůce kruhy na Západe vidia v cirkvi svojho najdóležitejšieho 
spojenca v boji za upevnenie svojich pozícií, zvlášť v období vyhrotenia 
všeobecnej krízy kapitalizmnu, keď sa sila svetového kapitalizmu znač- 
ne znížila a pomer síl v súčasnom svete hovorí v prospech socializmu. 
»A tieto pozície sa upevňujů každý rok. Ani jeden objektívny človek 
nemóže popriefť, že vplyv socialistických krajín na vývin svetových 
udalostí je stále silnejší a stále hlbší.«!5 

Pozornosť cirkvi v kapitalistických krajinách sa nesústreďuje iba na 
uspokojovanie náboženských potrieb veriacich. Katolícka církev a iné 
religiózne organizácie sú neoddelitelnou súčasťou ideologickej nad- 
stavby buržoáznej spoločnosti. Pósobia ako sociálne inštitúcie, plniace 
určitáú politicků funkciu, ktorá spočíva v tom, že vnucuje veriacim ná- 
zory, na ktorých záleží predovšetkým vládnúcim kruhom. Politický 
klerikalizmus má aj dnes velký vplyv v mnohých kapitalistických štá- 
toch, ako je napr. Taliansko, NSR, Portugalsko, Španielsko atď. O tom, 
aků velká pozornosť venujú vládnůce kruhy na Západe cirkvi, hovoria 
aj niektoré údaje. Tak napríklad od r. 1945 až do roku 1967 bolo v NSR 
postavených viac kostolov ako za posledných 400 rokov,lé hoci počet 
verlacich navštevujůcich bohoslužby sa znížil. Vo Francúzsku po po- 
rážke fašistických vojsk za posledných 26 rokov bolo postavených 2500 
kostolov a kaplniek.!“ Katolícka cirkev v NSR má 12500 farností! a 
USA 20 000.!9 Z toho vidief, že náboženské organizácie tvoria široků a 


lé Jozef Augustín: Roztrhnutá opona. Slovenský ústav svátého Cyrila a Me- 
toda v Ríme, 1972, str. 110. 

15 XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Pravda, Bratisiava 1976, str. 73. 

18 „Sterne, 1973, N. 7, str. 50. 

U »Informations Catholigues Internationales«e, 15. 7. 1971, N* 388. 

18 »['Osservatore Romano«, 11. 10. 1970. 

18 Tamtlež, 13. 10. 1970. 
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róznorodú sief, ktorou bezprostredne ideologicky vplývajů na masy 
pracujúcich. Samotné fary a kostoly neplnia len religiózne funkcie, ale 
ideologicko-politicky pósobla v záujme vládnúcej triedy. 


Pokusy o politický klerikalizmus sa uskutočnili aj v socialistických 
krajinách, ako napríklad v Maďarsku, Polsku, na Kube i v Českosloven- 
sku (1968). Klerikalizmus ako samostatný religiózno-politický prúd 
v boji proti socialízmu nezaznamenal výrazný úspech ani v jednej zo 
socialistických krajín. Ako samostatný politický prúd utrpel porážku. 
I to bol jeden z dóvodov, prečo v roku 1968 politický klerikalizmus 
v Československu vstupuje do antisocialistického bloku oportunistic- 
kých a revizlonistických síl. V Poučení z krízového vývoja v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, ktoré je trvale platnou studnicou po- 
znania a návodom pre včasné riešenie dozretých problémov v nových 
konkrétne historických podmienkach, v jeho triednych a proletár- 
sko-internacionalistických intenciách, v zovšeobecnení subjektívnych 
1 objektívnych príčin a skůseností strany a spoločnosti z ostrej zrážky 
s triednym vnůtorným i zahraničným nepriatelnm sa okrem iného kon- 
štatuje: »Nemalá úloha v antisocialistíckej hre o Československo pri- 
padla reakčným predstavitefom katolíckeho kléru, výdatne podporova- 
ným katolíckou emigráciou v zahraničí.« Táto politická emigrácia, 
ktorá je výrazom morálnych, politických a ideologických následkov 
revizionizmu, pravicového oportunizmu, klérofašizmu, mala a má Svoje 
miesto v kapitalistických špeciálnych zariadeniach pre určovanie dia- 
gnóz a písanie receptov na vylepšenie socialízmu v Československu. 
Časopis Prvej katolíckej jednoty o tom píše: »Otvorme srdce pre všet- 
kých, ktorí museli pre vážne dóvody opustíť svoju rodnů zem.aží 


Pre ilustráciu uveďme niektoré propagandistické »vedecké« centrá, 
v ktorých pracujů aj naši emigranti: Sekretariát pre otázky neve- 
riacich vo Vatikáne, na čele ktorého stojí kardinál Kónig. Už samotný 
názov tohto zariadenia prezrádza svoju zameranosť. V Španlelsku, 
Francázsku a Taliansku je klerikálna organizácia »Opus dei«, »Slovan- 
ská misia« v NSR a Švédsku. V NSR sú rózne výskumné ústavy pre sve- 
tonázorové otázky, ako je štutgartské evanjelické centrum, ďalej výbor 
pre evanjelické otázky východných cirkví, katolícky Inštitút sociál- 
nych výskumov, Slovenský ústav sv. Cyrila a Metoda v Ríme atď. Všet- 
ky tieto inštitácie patria do rodiny najaktívnejších religióznych orga- 
nizácií, ktoré 1 vo sfére medzinárodných vzťahov zaujímajú nie bezvý- 
znamnů pozíciu. Na prvé miesto tu musíme zaradiť katolícku cirkev 


2 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
Bratislava, Pravda, december 1970, str. 22. 

2 Katolícky kalendár Jednota 1975, USA, Middletown, PA 17057, ročník 78, 
str. 52. 
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s Jej medzinárodným centrom — Vatikánom, Svetová radu cirkví, ktorá 
zjednocuje 285 cirkví v 90 krajinách, Svetové bratstvo budhistov, ktoré 
má 60 centier v 34 krajinách, Svetový islamský kongres s nacionálnymí 
sekciami v 42 krajinách.. .2ž Tieto náboženské organizácie sa v súčas- 
nosti maximálne snažia vplývať na systém medzinárodných vzťahov a 
svetovů politiku. Využívajů k tomu politicků emigráciu zo socialistic- 
kých krajín a ich organizácie. Za pomoci Vatikánu, kolónie slovenskej 
kňazskej emigrácie v Ríme i americkej reakčnej skupiny — Roman, 
biskupov — Grutka, Hnilicu a iných sa podarilo podriadifť si rózne in- 
štitácie pod svoj reakčný vplyv. Sú to napríklad redakcie časopisov ako 
»Jednota«, »Slovák v Amerike«, »Nový domov«, »Katolícky sokol«, »Ka- 
nadský Slovák«, »Národné noviny« a iné. 


Najreakčnejšia časť slovenskej politickej emigrácie v spoluprácí 
s americkými kontrarozviedkami založila tzv. Svetový kongres Slová- 
kov v roku 1970 v New Yorku. Pri jeho zrode stáli hlavní predstavitelia 
povojnovej fašistickej emigrácie dr. Ďurčanský, dr. Kírschbaum, ako aj 
poaugustová emigrácia z rokov 1968—1969. 


Slovenská klerikálna emigrácia svojím! podvratnými akciami voči 
socialistickému Československu často kompromitovala aj oficiálne 
kruhy Vatikánu. Žtal, túto skutočnosť neberte Vatikán príliš vážne. Pri 
príležitosti 30. výročia ukončenia druhej svetovej vojny Vatikán zverej- 
nil tajné archívne dokumenty o podlele predákov emigrantských sku- 
pín — Kružliaka, Maceka, Pauču a iných — na deportácii 80 tisíc Židov 
na Slovensku. »Ich patrón Štefan Roman označil uverejnenie vatikán- 
skych dokumentov za „úder od chrbta“ a za výplod „sprostej“ politi- 
ky Vatikánu, ktorá nahráva komunistickému režimu v Českosloven- 
sku.«?3> To však neznamená, žeby Vatikán prestal podporovať tteto 
organizácie. V súčasnosti, využívajůc podporu najagresívnejších kru- 
hov Vatikánu a celého medzinárodného antikomunizmu, klerikálna 
emigrácia s nádejou hřadá možnosti obnovenia politického klerikaliz- 
mu u nás. Realita potvrdzuje, že Vatikán prejavuje stálu starostlivosť 
o československý cirkevnú emigráciu, a tak ako za Čias studenej vojny 
ju dáva do úlohy zástancov záujmov svojej ideológie a svojich politic- 
kých cielov. Títo činitelia považujú náboženské cítenie na Slovensku za 
velmí vhodný objekt pre diverzná činnosť. Vystupujú v buržoáznych 
hromadných oznamovacích prostriedkoch, píšu »vedecké« knihy, kto- 
rými prispievajů k »riešeniu« problémov súčasného sveta. »Ak L'Os- 
servatore Romano privítalo knihu The Responsible Society od dvoch 
slovenských autorov Š. B. Romana a E. Lóbla, nestalo sa tak bez pápe- 


22 Yearbook of International Organizations 1973, 14th edition Brusselles. 
5 Pravda, 26. novembra 1976, str. 6. 
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žovho súhlasu. Pápež víta každú iniciatívu v tomto smere...«24 Podla 
tohto emigrantského plátku vzniká s požehnaním Vatikánu symbióza 
bloku klerikálno-oportunistických a revizionistických síl v radoch čes- 
koslovenskej pohitickej emigrácie. 


Pri hodnotení súůčasného medzinárodného pravicového oportunizmu, 
ktorý aktívne pomáha svetovému antikomunizmu, a teda aj klerikálne- 
mu antikomunizmu ako jeho súčasti, musíme vychádzať z triednych 
pozícií, ako na to poukazovali klasici marxizmu-leninizmu. Odhaova- 
nie vzájomných sůvislostí medzi pravicovým oportunizmom a klerikál- 
nym antikomunizmom je tiež jednou z dóležitých úloh svetonázorovej 
výchovy. 

Teoretické objasnenie o nezlučitefnosti triednej politiky proletariátu 
s reformistickým liberálnym kurzom, ktoré vyzdvihol V. I. Lenin, si 
zachovalo svoju aktuálnosť a má 1 v súčasnosti velký teoretický, ale aj 
praktický význam. To je podmienené špecifickými zvláštnosťami ideo- 
lógie súčasného reformizmu i úchylkami smerujúcimi k teologizujúcemu 
revizionizmu, ktoré pozorujeme v medzinárodnom robotníckom hnutí. 
Historické skúsenosti dokazujú, že aj oblasť dialógu medzi komunista- 
mi a kresťanmí sa stáva predmetom ideologického zápasu. Nedávna 
minulosť v ČSSR potvrdila vzájomnů podporu medzi oportunizmom a 
klerikalizmom. Mnohí katolícki činitelia využívali dialóg s marxistami 
pre podporu revizionistov a oportunistov v strane. Hoci svoje ciele mas- 
kovali róznymi frázami, jednako pod marxizmom najčastejšíe chápali 
revizionistov vystupujúcich proti ideologickému boju s náboženstvom a 
usilujúcích sa o »syntézu« marxizmu a kresťanstva. 


Táto koncepcia dialógu sa rozvíjala z pozícií tzv. »demokratického 
socializmu« a klerikálne sily »sa pomocou štábov teológov a propagan- 
distov náboženstva snažili zmeniť dialóg na formu konfrontácie ná- 
boženstva a ateizmu, na formu modernizovanej propagácie náboženstva. 
Vo vzťahu k marxizmu-leninizmu a komunizmu chceli uplatniť teolo- 
gicko-klerikálny variant | antikomunistickej koncepcie konvergencie. 
Svedčí © tom jednoznačne nielen prax tzv. dialogických stretnutí, ale 
aj rad základných dokumentov, v ktorých sa rozpracúvala klerikálna 
koncepcia dialógu, jeho cielov, zásad a metodiky vedenia.«?5 Takáto 
koncepcia dialógu potrebovala určitých partnerov z tábora marxizmu. 
Vedůcí Sekretariátu pre záležitosti neveriacich kardinál Kónig dokon- 


24 Slovák v Amecrike, 27. júna 1979, str. 2. 
25 Rližšie o tom T. Halečka: Úskalía dialógu medzi komunistami a kresfan- 
mi. Filozofia, 34, č. 6, str. 634—649. 
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ca vymenúva spoločníkov prijatelných pre cirkev — E. Bloch, R. Ga- 
raudy, M. Machovec a Iní — t. j. tých, ktorí pristupujů na ideologický 
kompromis s náboženstvom.? 

V. I Lenin vždy zdórazňoval, že strana sa nemůže stavať k nábožen- 
stvu neutrálne, alebo dokonca s ním (Ísť na ideologické kompromisy. 
Komunisti musia vlesť ideový boj s náboženstvom. Marxista musí byť 
»materialistom, t. j. nepriatelom náboženstva, no materialistom dialek- 
tickým, t. j. nesmle stavať boj proti náboženstvu abstraktne, nie na 
pódu abstraktnej, číro teoretíckej, večne rovnakej propagandy, ale kon- 
krétne, na pódu triedneho boja, ktorý prebieha v skutočnosti a ktorý 
vychováva masy najúčinnejšie a najlepšie«.?? 


V. I. Lenin na prvé miesto kládol vždy boj za výstavbu socializmu. 
Z toho vyplýva, že marxisti nikdy netvrdia, ani netvrdili, že všetci tí, čo 
vyznávajúů náboženstvo, sú antikomunisti. Komunistické strany nepova- 
žujů všetko duchovenstvo a veriacich za antikomunistov. »Marxiz- 
mus-leninizmus nikdy nestotožňoval antikomunizmus s náboženstvom. 
Skúsenosti socialistických krajín ukázali, že pracujúci veriaci 1 neve- 
riaci spolu budujú nový život.«24 Na 15. zasadaní ÚV KSČ sa zdórazní- 
lo, že »náš socialistický štát dáva každému všetky možnosti na uplat- 
nenie jeho tvorivých síl a občianskych práv bez ohfadu na jeho pre- 
svedčenie. Oceňuje aktívnu účasť veriacich na socialistickej výstavbe a 
velmi sl váži pokrokových duchovných všetkých legálne pósobiacich 
cirkví, ktorí sú spátí s fudom a majú pozitívny vzťah k politike nášho 
štátu, k jeho úsiliu o rozkvet vlasti a zabezpečenie svetového mieru.«?? 


To ale neznamená, žeby sme nemali propagovať u nás marxistic- 
ko-leninský, vedecký svetový názor. »Celý náš program vychádza z ve- 
deckého a pritom práve materlalistického svetonázoru... Naša propa- 
ganda nevyhnutne zahrňuje aj propagandu ateizmu.«*“ Aktívna propa- 
ganda vedeckého svetového názoru je teda základným smerom ideové- 
ho boja proti klerikálnemu antikomunizmu. Zároveň treba podrobif 
kritickej analýze triedne korene klerikálneho antikomunizmu, jeho 
mlesto v systéme svetového antikomunizmu. 


Na XV. zjazde KSČ bol jasne formulovaný postoj našej strany k nábo- 
ženstvu a veriacím a súčasne sa vytýčili úlohy v oblasti svetonázorovej 
výchovy a propagandy: »V posledných rokoch sa opáť víac venujeme 
výchove k socialistickej morálke a ideovo-výchovnej osvetovej činnos- 


2 Religija 1 cerkov v sovremennuju epochu. Mysf, Moskva 1978, str. 248. 

ZŤ V. I. Lenin: O ateizme, náboženstve a cirkvi. Bratislava 1974, str. 87. 

28 Religija i cerkov v sovremennuju epochu. Mysf, Moskva 1978, str. 227 
až 228. 

2 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980. 

© V. I. Lenin: Spisy, zv. 10, Bratislava 1962, str. 70--71. 
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ti, v širšom zmysle slova, smerujúcej k šíreniu materialistického vedec- 
kého svetonázoru. Pokial! ide o náš vzťah k náboženstvu, naše stanovis- 
ko je známe. Socialistický štát rešpektuje náboženské cítenie veriacich 
a vážil sl, že obrovská věáčšina z ních sa úprimne zúčastňuje na budova- 
telskom úsilí. To však nijako neznižuje našu povinnosť pokračovať v ší- 
rení vedeckého svetonázoru. Je to záslužná práca a treba ju rozvíjať a 
podporovat.*! Túto líniu potvrdilo 15. zasadanie ÚV KSČ, ktoré zdóraz- 
nilo, že »Ateistická výchova patrí k popredným úlohám ideologickej 
práce, strana jej venuje sústavnů pozornosť. Je to dlhodobý proces, 
v ktorom je každá unáhlenosť a zbrklosť škodlivá.«*ž 


5 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1978, str. 55. 
32 Zasadante ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980. Bratislava, Pravda 1980, 
str. 44. š 


Přirozené právo 
a jeho místo v sociální 
doktríně katolicismu 


JOSEF KAROLA 


Aggiornamento II. vatikánského všeobecného koncilu (1962—1965) 
vneslo některé změny 1 do sociálního učení církve. Navzdory oficiálně 
vyhlašované neměnnosti jeho »zjevené« podstaty lze ve výkladech jed- 
notlivých problémů tohoto učení zaznamenat četné odchylky od tradič- 
ního podání. Platí to mimo jiné 1 o Interpretacích katolického učení 
o přirozeném právu. 


Jako »norma noreme či »generální norma« je přirozené právo v tom- 
to pojetí závazné pro »všechny lidi všech dob«l. Podle ortodoxního 
náhledu spočívá přirozené právo na »právu božím«. »Toto přirozené 
právo lze poznati světlem rozumu... Ovšem nesmí to být rozum zkale- 
ný hříchem a vášní. Přirozený mravní zákon jest měřítkem pozitivního 
práva, jež dává stát.«? 

Katolické přirozené právo není jevem vo sobě«, odtrženým od sociál- 
ního života společnosti. Jako součást společenského vědomí se utvářelo 
v závislosti na změnách konkrétně historických podmínek, v nichž 
církev působila. V takto pojatém přirozeném právu se odrážely zájmy 
církevních kruhů i hospodářsky a politicky privilegovaných tříd. Nad- 
stavbová určenost katolického přirozeného práva proto vynikne spíše 
z analýzy funkcí, které toto učení plnilo, než z výměrů teologických 
odborníků. 

Přirozené právo je z hlediska katolického sociálního učení jednak 
pvědou« a jednak určitým »právním stavem«“. Tento stav vyjadřují 
hodnotově normativní soudy, které mají údajně své nadpřirozené za- 
kotvení. Nejde v nich tedy oidealizaci »příkazů přírody«, příp. »natura- 
lizací« práva; naopak přirozené právo je v tomto případě prezentováno 
jako výzva transcendentního »ty« k lidskému »já«, jako nadpřirozený 


1 V. Cathrein: Recht, Naturrecht und positives Recht. Freiburg im Breis- 
gau 1901, s. 126. 

2 A. Fuchs: Kurs křesťanské státovědy. Praha 1938, s. 21. 

3 Srov. J. Messner: Naturrecht. Innsbruck, Wien, Můachen 1966, s. 312. 
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»prazáklad lidské existence«. Podle jedné z četných definic je přiroze- 
né právo zákonem, který »bůh vložil svědomím do duše každého člově- 
ka«. 

Tyto výměry však ztratí svou metafyzickou důstojnost v okamžiku, 
kdy jsou podrobeny kritické analýze funkce katolického přirozeného 
práva. Ponecháme-li stranou úlohu přirozenoprávní doktríny ve stře- 
dověku (jak, ji zformuloval T. Akvinský), vynikne její ideologické po- 
slání zejména v období, kdy se římskokatolická církev začala přizpůso- 
bovat podmínkám | kapitalistické © společnosti. Přirozené | právo, 
ospravedlňujíc nezvratnou danost a neporušítelnost kapitalistického 
vlastnictví, sehrálo v tomto procesu dominantní apologetickou roli. 

Začátek dějinné reorientace církve předznamenalo dílo italského 
jezuity A. Taparelliho »Pokus o přirozené právo založené na zkušenos- 
ti« (1840). Tento teolog nejenže tvrdil, že právo na soukromé vlastnic- 
tví náleží k podstatným složkám přirozeného práva, ale zároveň hlásal, 
že soukromé vlastnictví je realizací lidské přirozenosti, předpokladem 
svobody lidské osobnosti, rozvoje rodiny apod. Jeho názory rozvíjeli 
představitelé různých doktrinálních tendencí katolického myšlení, 
stoupenci ekonomického liberalismu C. Janet a Ch. Perrin a obvláště 
pak reprezentanti křesťanskosociálního směru (E. von Ketteler, C. von 
Vogelsang, kardinál Mermillod aj.), jejichž činnost vedla k ustavení tzv. 
Freiburské unie (1884—1889). Tato učená společnost si vytkla za cíl 
rozpracovat zásady »katolického sociálního učení ve vztahu k nové 
době«. Studiemi svých členů vnesla do tomistické sociální filozofie 
řadu inovací, kieré se staly jedním z nejdůležitějších východisek 
okružního listu »Rerum novarum« (1891) papeže Lva XIII. Kapitalistic- 
ká společnost, rozdělená soukromým vlastnictvím výrobních prostředků, 
je v tomto papežském poselství prezentována jako zřízení odpovídající 
přirozenému právu a tím I »božím záměrůmea. 


V encyklice »Rerum novarum« se mnohokrát opakuje výrok, že »prá- 
vo míti soukromý majetek je člověku dáno od přírody«. Z tohoto důvo- 
du — »poněvadž se příčí přirozeným právům jednotlivců... a rozvrací 
úkoly státu a obecný pokoj« — je důrazně zamítnut »požadavek socia- 
lismu, aby se majetek stal majetkem společným«. Přirozenoprávní uče- 
ní v aplikaci papeže Lva XIII. ospravedlňuje též třídní rozdělení kapi- 
talistické společnosti: »Vždyť podle přirozeného zákona chudáci stej- 
ným právem jako bohatí jsou občany, to jest pravými a živými částka- 
mi, z nichž se skládá prostřednictvím rodin stát.« Z tohoto hlediska je 
pak povinností buržoazní moci zabezpečovat tzv. podílnou spravedl- 
nost.í 


4 F. Cinoldr: Sociální doktrína římskokatolické církve v základních pa- 
pežských encyklikách. Praha 1978, díl I., s. 14, 20, 32. 
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Přirozenoprávní argumentace plnila ovšem své apologetické poslání 
mnohem dříve, než se objevila encyklika Lva XIII.. Rerum novarum. 
O dělnické otázce«. Již papež Pius IX. odsoudil se svém okružním posel- 
ství »Oui pluribus« (1846) »onu hanebnou doktrínu takzvaného komu- 
nismu, svrchovaně se protivící přirozenému právu, která — kdyby jed- 
nou byla uznána — by vedla k radikálnímu podvrácení práv, věcí, 
vlastnictví všech a samé lidské společnosti«.5 

Také okružní list »Ouod apostolici muneris« (1878) papeže Lva XIII. 
odsoudil »sektu těch, kdož si dávají různá barbarská jména socialistů, 
komunistů a nihilistů«: »Zacháceni chtivostí pozemských statků, ko- 
řene všeho zlého.... kterýchžto někteří žádostiví jsouce, pobloudili od 
víry“ (I epištola k Timoteovi, VI, 10) — vyvracejí právc na vlastnictví, 
které je stanoveno přírodním zákonem; a páchajíce neslýchaný útok, 
hotoví se pod záminkou, že chtějí vyhovět potřebám a uspokojit přání 
všech, uloupit a dát do společného užívání to, co bylo získáno zákon- 
ným dědictvím nebo prací ducha a rukou nebo skromným životein.«“ 

V tomto duchu jsou koncipovány všechny sociální okružní listy pa- 
pežů dvacátého století, zejména Pia XI. a Pia XII. včetně encykliky 
»Mater et magistra« (1961) papeže Jana XXIII. Ve jménu přirozeného 
práva hájila církem nedotknutelnost kapitalístíckého vlastnictví i poli- 
tického panství buržoazie, ospravedlňovala kolonialismus, objevovala 
»pozitivní hodnoty« fašistického korporativního systému. Přirozené 
právo zůstávalo zároveň základnou bojovného antikomunismu a antiso- 
větismu, odsuzování socialistických revolucí a národně osvobozenecké- 
ho hnutí. 


V období po druhé světové válce nastává období oživení ideologické 
ofenzívy katolického přirozenoprávního učení, zejména ve Spojených 
státech amerických. Katolický právní teoretik E. F. Barnett tehdy po- 
žadoval, aby se tomistické přirozené právo »neomezovalo pouze na 
katolíky či křesťany, ale aby se stalo univerzální filozofií lidstva všech 
kontinentů«' Z iniciativy Institutu přirozeného práva na Univerzitě 
Notre Dame začaly na bázi přirozeného práva vznikat ekumenické kon- 
takty křesťanství, judaismu, islámu, buddhismu a konfucianismu. Po- 
měrně Široce založený nástup přirozeného práva vycházel vstříc glo- 
bální antikomunistické strategií, zejména v období studené války. 

K určíté renesanci přirozeného práva dochází též v Německé spolko- 
vé republice. Na přírozenoprávní doktrínu zde byl »naroubován« pro- 
gram Křesťanskodemokratícké unie, vyjadřující zájmy německého vel- 
kokapitálu v podmínkách poraženého fašismu. »Všechny akce studené 


5 Cit. podle A. Tondi: Církev a dnešek. Praha 1960, s. 75—76. 
6 Tamtéž, s. 77—78. 
7 Srv. G. L. Seidler: Doktryny prawne impnerializmu. Kraków 19062, s. 141. 
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války, kterou vládnoucí kruhy imperialismu vedly, se této právní teorii 
zdály být službou spravedlnosti. Pak bylo nejen možné, aby se jako 
přirozenoprávní příkaz dedukovalo atomové zničení reálného socialis- 
mu, ale aby se poskytovala i přímá podpora západoněmeckým revan- 
šistům tím, že se katalog přirozeného práva obohatil o takzvané právo 
na vlast.«ů 

Přirozené právo, pokládané za nervovou soustavu katolického sociál- 
ního učení, dosáhlo vrcholu své apologetické kariéry v okružním po- 
selství »Mater et magistra« papeže Jana XXIII. Avšak v době, kdy byl 
1 pomocí jeho pojmové výbavy ospravedlňován obrat církve k proble- 
matice soudobého světa, stává se přirozené právo neuralgickým bodem 
církevního učení. Přirozenoprávní dědictví se — vzhledem k zjevně zá- 
porným sociálním hodnotám, jež hájilo — změnílo v nepohodlnou ideo- 
logickou přítěž. A to nejen proto, že bylo vystaveno neumdlévající kri- 
tice ze strany buržoazního právního pozitivismu, ale především z toho 
důvodu, že katolické sociální učení jako celek bylo vtaženo do dějinné 
konfrontace s hodnotami reálného socialismu. Nesplnílo se zkrátka 
očekávání církve vyjádřené kardinálem Manningem, že v průběhu dva- 
cátého století nastane »šťastné vyřízení všech protiv mezi dělnictvem a 
velikým kapitálem« | 

Především odtud je pochopitelné, proč se v katolické publicistice 
šedesátých let objevuje charakteristické téma — »krize přirozeného 
práva«. V tomto ohledu je velmi příznačné, že kardinál Lercaro, jeden 
z předních stoupenců koncilní »obnovy«, prohlásil, že »názor o příro- 
zeném charakteru soukromého vlastnictví pochází spíše z pohanského 
římského práva než z učení evangelií«.lť 

Na další aspekty »odcizené přirozenoprávní argumentace« poukázal 
přední katolický teolog B. Háring (ospravedlňování změny církevního 
učení v otázce lichvy, rozsudků nad čarodějnicemií, kastrace kůrových 
zpěváků, záporné stanovisko v otázce transplantace lidských orgánů a 
umělého přerušení těhotenství apod.). Ve svých úvahách věnoval 
B. Háring mimořádnou pozornost tradičnímu pojetí přirozeného práva 
jako »možnému zdroji nevěry«. »Jedna z příčin ateismu spočívá — po- 
dle jeho mínění — v obavě, že náboženství — a především přirozeno- 
právní učení hlásané ve jménu náboženství — nebere s dostatečnou 
vážností důstojnost a blaho lidské osoby a lidského společenství.c!í 


8 K. M. Mollnau: O iluzornosti právnického světového názoru. Praha 1972, 


0 Cit. podle T. M. Jaroszewski: Osobnost a společnost. Praha, Svoboda 


1975, s. 340. 
1 B. Háring: Ungiaube und Naturrecht. In: sb. Theologle Im Wandel. 
Můinchen, Freiburg Im Breisgau 1967, s. 223. 
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Svým způsobem nejpronikavější vnitrocírkevní kritiku přirozeného 
práva podal rakouský »levicový katolík« A. M. Knoll. Ve své knize »Ka- 
tolická církev a scholastické přirozené právo« prokázal, že církev od- 
volávající se na přirozené právo byla vždy velikou překážkou pokroku 
a činitelem omezujícím »sociální a politické svobody«. Nikdy totiž ne- 
usilovala o to, aby učinila otroky svobodnými, nýbrž pouze »dobrými«, 
právě tak jako jejich pány. A. M. Knoll se zajisté vůbec nemýlÍ, jestliže 
v tomto apoštolském příkazu spatřuje »základní motiv církevního so- 
ciálního učení«.!2 

Vyhrocená vnitrocírkevní situace v otázce výkladu přirozeného prá- 
va přiměla katolickou teologii, vyjadřující linii učitelského úřadu, 
k záchranné akci. Ve shodě s koncepcí tzv. vývoje dogmat začíná se 
z jejího popudu 1 v oblastí přirozeného práva zřetelněji rozlišovat mezi 
údajně věčnými, »zjevenými« a tudíž neměnným! vrstvami a vrstvami 
dobově podmíněnými, proměnlivými a pomíjivými, klade se větší důraz 
na »>vývoj« a »otevřenost« těchto vrstev a vazby přírozeného práva na 
evangelium. 

V encyklice »Rerum novarum« sloužilo přirozené právo zcela zjevně 
k ospravedlňování soukromého vlastnictví výrobních prostředků, ka 
zdůvodňování sociální nerovnosti a podstaty kapitalistického vykořis- 
tování. Církev sice formálně neprohlásila učení o soukromém vlastnic- 
tví za dogma, avšak v rámci její sociální doktríny bylo obvykle přiřazo- 
váno k »pravdám zjevenýma. 

Pro katolickou teologii, filozofii a sociologii byly proto tvrdým oříš- 
kem některé novozákonní výroky, jako např. Skutky apoštolů 4,32: 
»Všichni, kdo uvěřili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo neříkal 
o ničem, co měl, že je to jeho vlastní, nýbrž měli všechno společné.« 


Podobné komplikace působily 1 ty názory církevních otců, v níchž se 
zdůrazňuje společenské poslání vlastnictví. Tak kupř. sv. Ambrož údaj- 
ně tvrdil: »Bůh přikázal, aby rostlinstvo dávalo všem společný pokrm, 
proto je země společným majetkem všech. Příroda dala všem rovná 
práva a teprve uzurpace jedinců vytvořila soukromé vlastnictví.« 

Pozice sv. Jana Chryzostoma je vyjádřena takto: »Řekní mi, odkud 
pochází tvé bohatství? Vděčíš za ně někomu jinému, a komu za ně vdě- 
čí on? Říká, že svému dědovi a otci, a tak bude hledat dále, ale nemůžeš 
dokázat, že toto bohatství bylo nabyto spravedlivě, naopak, počátek 
zdroje vlastnictví je v nespravedlnosti. A proč? Proto, že bůh na počát- 
ku nestvořil jednoho bohatým a druhého chudým, ale chtěl dát zemi do 
vlastnictví všem.«!* 


2 A. M. Knoll: Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht. Wien, 
Frankfurt a. M., Zůrích 1962, s. 11. 
15 Cit. podle T. M. Jaroszewski: Osobnost a společnost, s. 341. 
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Církevní literatura se s tímto problémem vyrovnávala zpravidla tak- 
to: »Takové výroky nejsou než neopatrným přestřelením, když s celou 
ohnivostí ducha hájili (církevní otcové — Jj. K.) myšlenku, že člověk 
nemá majetku jen pro svou libovůli, že veškeren přebytek jest jen svě- 
řený statek od boha, aby bylo pomáháno jiným. Hájíce proti lidské tvr- 
dosti zákona božího zajeli dále, než měli.«l4 

Tradiční přírozenoprávní stanovisko církve se v otevřené podobě 
projevilo naposled ve výchozí předloze »De ordine sociali«, z níž po- 
stupně vznikla konstituce »Radost a naděje«, stěžejní dokument Ii. 
vatikánského všeobecného sněmu. Zmíněný pracovní text obsahova! 
tvrzení, že »přirozené právo přisuzuje člověku výsadní a trvalé soukro- 
mé vlastnictví časných statků, a to nejen spotřebních, ale « výrob- 
ních«l5, V konečném znění textu konstituce, schválené v roce 1965, se 
však tato věta neobjevuje. 

Je rovněž skutečností, že konstituce »Radost a naděje. O církvi 
v dnešním světě« neobsahuje ani otevřené odsouzení komunismu s pou- 
kazem na jeho údajné porušování »přirozeného řádu«, jak to doporučo- 
vala vlivná ultrakonzervativní skupina Koncilních činitelů »Coetus In- 
ternationalis  Patrum«,!lŠ mající své centrum ve Spojených státech 
amerických. 

V samotné konstituci »Radost a naděje« nezaujímá učení o přiroze- 
ném právu ono privilegované postavení, které mu bylo vždy v podob- 
ných souvislostech prokazováno. Nasvědčují tomu ostatně již pouhá 
kvantitativní zjištění obsahové analýzy jejího textu a nabízející se his- 
torická srovnání. Termínu »přírozené právo« (»přirozený zákon«) se 
v tomto dokumentu o vztahu římskokatolické církve k současnému 
světu užívá výslovně (v otevřené podobě) celkem třikrát na rozdíl od 
encyklik »Rerum novarum«, kde se vyskytuje více než dvacetkrát a 
»Mater et magistra«, kde se objevuje více než desetkrát. Navíc pak je 
pojem »přirozeného práva« (»přirozeného zákona«) použít v Kkonstituci 
»Radost a naděje« ne již v typické souvislostí s vlastnickým právem. 
nýbrž ve vazbách méně obvyklých. 

A nejen to. Konstituce »Radost a naděje« obsahuje kromě toho 1 jisté 
momenty revize čí obsahového přehodnocení katolického učení o při- 
rozeném právu. A to v tom smyslu, že se v ní poprvé v oficiální podobě 
objevují dříve nezdůrazňované prvky raného křesťanství a některých 
církevních otců, namířené proti privilegiu soukromého vlastnictví (sv. 
Bazil, Lactantius aj.). 

Jako zjevná reakce ná velkou autoritu marxisticko-leninského pro- 


4 R. Vašek: Rukověť křesťanské sociologie. Olomouc 1935, s. 72. 
5 Srv. R. Laurentin: Rozwój 1 zbawienie. Wasszawa 1972, s. 119. 
lb Srv. [. Krasicki: Watykan. Warszawa 1977, s. 82—83. 
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gramu sociální spravedlnosti, která zasáhla 1 vědomí šiřokých mas 
věřících, se v konstituci »Radost a naděje« praví, že »pozemské statky 
jsou určeny všem lidem«: »Bůh určil zemi a všechno, co je na ní, k uží- 
vání všem lidem a národům, takže stvořených statků se má dostat všem 
spravedlivou měrou, jak to žádá spravedlnost, která je nerozlučně 
spjata s láskou... Všem přísluší právo mít takový majetek, který by 
byl postačující pro člověka a jeho rodinu. Tak smýšleli otcové a církev- 
ní učitelé, když učili, že lidé jsou povinni podporovat chudé, a to nejen 
z přebytku.«!? | 

Naznačený moralistní posun ve výkladu přirozeného práva, který lze 
pokládat za jeden z nejvýraznějších příznaků krize tradičního katolic- 
kého sociálního učení, se ovšem vůbec nedotýká základů kapitalistické- 
ho vlastnictví výrobních prostředků, ale je omezen výhradně na oblast 
»využívání statků«. Podle dnes rozšířené verze katolického přirozené- 
ho práva jsou »všechna dobra společným vlastnictvím všech lidí«. Při- 
rozené právo platí tedy v katolicismu 1 nadále, ovšem s tím rozdílem, 
že oproti dosavadním Interpretacím je mu přisuzován poněkud »demo- 
kratičtější« smysl. Pro katolickou teologii není tedy příznačné aní tak 
odmítání přirozeného práva jako spíše jeho paradoxní přehodnocová- 
ní. Ve jménu přirozeného práva jsou nyní popírána některá omezení, 
jež jím byla ještě zcela nedávno sankcionována. Hlavním motivem sou- 
dobých katolických sociálních příruček bývá obvykle tvrzení, že »na- 
vzdory nutnému rozdělení pozemských statků na soukromá vlastnictví 
jsou tyto statky koneckonců rodinným vlastnictvím Božích dětí«, anebo 
vyjádřeno jinak, »na každé vlastnictví je uvalena sociální hypoté- 
ka«.lš 

Když papež Pavel VI. pojednával v promluvě na generální audiencí 
19. III. 1970 o »přirozeném a pozitivním právu v křesťanském pojetí 
života«, ohradil se proti různým skeptickým stanoviskům a potvrdil 
oprávněnost existence a církevní závaznost přirozeného práva. Prohlá- 
sil, že »toto právo má počátek v... lidské podstatě a je nepsaným, ale 
prožívaným právem«. Samo o sobě prý však přirozené právo jako »prá- 
vo na existenci« nedostačuje; kromě něj je údajně zapotřebí ještě 
i »práva lásky s vlastní ekonomif a vlastním „královstvím“, k ně- 
muž... uvádí a vychovává církev«!?, 

Zkompromitovaný pojem přirozeného práva je stále častěji nahrazo- 
ván takovými výrazy jako »etická přirozenost«, »mravní zákon« 
apod. V tomto zmodernizovaném pojetí vystupuje přirozené právo jako 


17 Pastorální konstituce Gaudium et spes. O církvi v dnešním azvětě. Pra- 
ha 1969, s. 90—91. 

18 B. Háring: N4š zástoj v Novom svete. Rím 1976, s. 338. 

19 Pawel: Bedziecie mi S$wiadkami. Poznaň, Warszawa 1975, s. 316--317. 
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požadavek »lásky k bližnímu«, příkaz »křesťanského solidarismu« atd. 
Není těžké v této souvislosti pochopit, že tu jde o ideologickou operaci 
sledující v podstatě tytéž cíle, které byly katolickému sociálnímu učení 
vždy bytostně vlastní. 

Kromě zmíněného posunu v prezentaci přirozeného práva lze v kato- 
lické sociální nauce zaznamenat ještě další, neméně pozoruhodný a 
ideologicky závažný posun — důraz na souvislost přirozeného práva 
s lidskými svobodamíi. V katolické publicistice se nyní velmi často obje- 
vují takové obraty jako »lidská tvář přirozeného práva«, přirozené prá- 
vo jako »lidské právo« apod. Výjimečné nejsou ani hlasy katolických 
teoretiků, kteří — v hlubokém rozporu se skutečností — sbližují »křes- 
ťanskou koncepci přirozeného práva« s »racionalistickou filozofií při- 
rozeného práva (18. století)« a snaží se dokázat, že z těchto dvou zdro- 
jů povstala soudobá koncepce »lidských práv«.% 

Ponecháme-li stranou pestrou škálu přístupů k výkladu přirozeného 
práva uvnitř dnešní katolické věroučné fronty, můžeme zaznamenat 
zjevný ideologický posun v rámci oficiálního, závazně platného výkla- 
du. Ve shodě s koncilním obratem k světu, který má na zřeteli krizi 
církevně náboženského komplexu a posílení pozic katolicismu v sekula- 
rizujícím se světě, tradiční přirozené právo se halí do nových převleků 
a jeho třídně služebný obsah je zastírán obecně lidskými moralistními 
frázemi. 

Pokusy o »demokratizaci« či »humanizaci« přirozeného práva, jež 
jsou součástí modernizačních aktivit pokoncilního období, směřují 
k zvýšení přitažlivosti zkompromitovaného sociálního projektu církve, 
avšak ani v nejmenším nemění jeho konzervativní třídní povahu. 


% Srv. J. Krukowski: Miedzynarodowa sesja w Strassburgu na temat praw 
czlowieka. In: Zeszyty naukowe KUL, 1978, č. 4, s. 75. 
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Sociálně ekonomické problémy 


Prohlubování 

sociálně ekonomického 
mechanismu současné 
etapy socialismu 

v evropských zemích 


RVHP 


MILOUŠ ČERMÁK 


Současná tendence všech evropských socialistických zemí zdokona- 
lovat svůj ekonomický mechanismus není nahodilá. Je především odra- 
zem objektivních podmínek, ke kterým tyto země dospěly při budování 
socialismu. Vyjadřuje etapu budování rozvinuté socialistické společ- 
ností. Další rozvoj socialistické ekonomiky je plně závislý na přechodu 
od extenzívních zdrojů k využívání převážně intenzívních zdrojů. Efek- 
tivnost reprodukčního procesu si současně vynutila hledání i efektiv- 
nějších forem řízení celospolečenské kooperace, aby mohlo být maxí- 
málně využito předností společenských vlastnických vztahů. Tento 
proces je spjat s ekonomickými reformami, které začaly evropské so- 
cialistické země uskutečňovat v polovině šedesátých let. Ekonomické 
reformy nejsou chápány jako jednorázový akt, ale jako soustavné zdo- 
konalování plánovitého řízení na základě objektivně se měnících pod- 
mínek ve směru intenzívního rozvoje ekonomiky. 

Ekonomické reformy odrážejí v ekonomickém mechanismu jednotli- 
vých socialistických zemí nejen obecné společné tendence, ale snaží se 
též reagovat na zvláštnosti a specifiky ekonomického vývoje těchto 
zemí. Proto existují v současném období i určité odlišnosti v systému 
plánovitého řízení mezi těmito zeměmi. Některé země využívají ve větší 
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míře přímých forem řízení, zatímco jiné naopak nepřímých forem. So- 
větská reforma představuje opět ve využívání obou forem řízení určitý 
střed. Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení ná- 
rodního hospodářství po r. 1980 v ČSSR přibližuje ekonomický mecha- 
nismus velm! podstatně k sovětskému systému plánovitého řízení. Tře- 
ba však zdůraznit, že nejsou určující odlišností, ale naopak společné 
rysy a tendence zdokonalování ekonomického mechanismu, které s vy- 
rovnáváním rozdílů v podmínkách jednotlivých zemí RVHP budou stále 
více vést 1 ke sbližování jejich soustav plánovitého řízení ekonomiky. 


Objektivní podmínky změn v sociálně ekonomickém 
mechanismu rozvinutého socialismu 


Budování základů socialismu vyžadovalo objektivně zásadně“ větší 
využívání přímých forem. Většina zemí nastupovala cestu socialistic- 
kého vývoje s ekonomicky málo rozvinutou základnou. Větší využívání 
přímých forem řízení umožňovalo maximální využívání volných exten- 
zívních zdrojů, zejména v pracovních silách a jejich soustředění na 
hlavní směr rozvoje národního hospodářství. Industrialízace, která 
sloužila k vybudování silné materiálně technické základny, se tím sou- 
časně urychlovala. V této etapě socialismu šlo především o rychlý 
kvantitativní růst ekonomiky a efektivnost byla dána co nejrychlejším 
zapojením a využitím všech volných výrobních činitelů v národním 
hospodářství. Také v průmyslově vyspělých zemích, jako bylo Česko- 
slovensko a NDR, mělo větší využívání přímých forem na počátku budo- 
vání socialismu své objektivní opodstatnění. Umožňovalo rychleji a 
lépe zabezpečit industrializaci, jejímž hlavním úkolem bylo přebudovat 
nevyhovující strukturu národního hospodářství a docílit rovnoměrněj- 
šího rozmístění výrobních sil, aby byly co nejdříve odstraněny podstat- 
né rozdíly mezi průmyslově vyspělými a zaostalými oblastmi.. 

Větší využívání přímých forem řízení může tedy objektivně lépe za- 
bezpečit úkoly v podmínkách industrializace, válečné ekonomiky a při 
rychlých strukturálních přeměnách. Používání převážně direktivních 
forem řízení odpovídá podmínkám, kdy proporcionalita socialistické 
ekonomiky je prioritně zaměřena určitým směrem a kdy tento hlavní 
článek rozvoje rozhodujícím způsobem ovlivňuje perspektivní rozvoj 
celé socialistické společnosti. 

Po vybudování silné materiálně technické základny, kdy v podstatě 
byly vyčerpány extenzívní zdroje, další růst ekonomiky je zásadně 
možný jedině přechodem na intenzívní rozvoj. Do popředí vystupuje 
efektivnost a kvalita socialistické výroby. Hodnotové formy řízení při 
dostatečné relativní samostatnosti podniků působí pozitivně na využí- 
vání iniciativy pracujících ve směru odhalování intenzivních zdrojů 
růstu a efektivnosti hospodaření výrobních jednotek. Při budování roz- 
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vinuté socialistické společnosti je proporcionalita dána všestranným 
rovnovážným a dynamickým růstem ekonomiky. 

V socialistické výrobě je využití věcných a osobních činitelů výroby 
zprostředkováno a podmíněno pohybem peněz. Ekonomický zájem pod- 
níků na dosažení peněžních důchodů má dosud své opodstatnění a eko- 
nomické reformy v jednotlivých socialistických zemích se snaží tuto 
úlohu v rámci hmotné zainteresovanosti ještě dále prohloubit a v zá- 
jmu společnosti co nejvíce využít. Socialistické výrobní vztahy síce 
antagonismus v zájmech odstraňují, ale nadále objektivně existují roz- 
pory mezi zájmy celospolečenskými, skupinovými a individuálními. Pro- 
to se při ekonomických reformách zdůrazňuje zásada: Co je výhodné 
pro společnost, musí být výhodné i pro podník, a naopak, co neslouží 
společnosti, nemělo by být prospěšné ani pro podník. V těchto směrech 
dochází také k prohlubování a zdokonalování ekonomického mechanis- 
mu v zemích RVHP. Ekonomický mechanismus současné etapy vývoje 
socialismu se snaží proto ve větší míře plánovitě využívat zbožně pe- 
něžní vztahy a zákon hodnoty. 


Přednosti sociálně ekonomického mechanismu socialismu 


Ekonomický mechanismus je formou pohybu ekonomiky té či oné 
společenskoekonomické formace. Je podmíněn danou úrovní výrobních 
stl a výrobních vztahů. Odpovídá vlastnickým vztahům dané základny 
a zprostředkovává pohyb reprodukčního procesu k naplňování cíle 
výroby, který vyjadřuje základní ekonomický zákon příslušné spole- 
čenskoekonomické formace. 

Předností sociálně ekonomického mechanismu socialismu v podmín- 
kách společenského vlastnictví je jeho cílevědomé, systémové a kom- 
plexní působení k naplňování základního ekonomického zákona socia- 
lismu. Základní formou pohybu socialistické ekonomiky je plánovitost. 
Ekonomickou podstatu socialistického mechanismu tedy tvoří přede- 
vším plánovitost, chozrasčot, organizační struktura a účast pracujících 
na řízení, vyplývající ze socialistických vlastnických vztahů. Přestože 
v důsledku dané dělby práce a charakteru práce založené na strojové 
velkovýrobě je zákon hodnoty dosud součástí ekonomického mecha- 
nismu, nepůsobí již destruktivně, jako je tomu v kapitalismu. Z ekono- 
mické podstaty socialismu vyplývá, že zákon hodnoty působí prostřed- 
nictvím zákona plánovitého rozvoje. 

Objektivní podstata ekonomického mechanismu socialismu se však 
prosazuje prostřednictvím subjektivní činnosti lidí. V současné etapě 
socialismu vzrůstá úloha subjektivních faktorů. Využívat přednosti 
sociálně ekonomického mechanismu vyžaduje aktivní přístup subjektu, 
vytvářet podmínky, aby mohl mechanismus v plné míře fungovat ve 
směru celospolečenského zájmu. 
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Při budování rozvinuté socialistické společnosti je objektivně nutné 
cílevědomě a plánovitě využívat v ekonomickém rozvoji zákona hodno- 
ty při stimulování efektivnosti materiální výroby a slaďování zájmů 
kolektivů a jednotlivců s celospolečenskými zájmy. Plánovité využívání 
zákona hodnoty umožňuje společnosti využívat ekvivalentnost vztahů 
mezi socialistickými výrobci, rozdělovacích procesů, různých forem 
hmotné zainteresovanosti apod. K intenzívnímu rozvoji socialistické 
ekonomiky. Tyto procesy se realizují zejména prostřednictvím chozras- 
čotu jako metody plánovitého hospodaření socialistických ekonomic- 
kých subjektů. Definitivní překonání těchto vztahů je objektivně mož- 
né především v závislosti na rozvoji vědeckotechnické revoluce, která 
socialistické společnosti na základě plného zespolečenštění umožní 
přechod k vyšší fázl vývoje koinunistické společnosti. 

Plánovitost a zbožní charakter výroby tedy reálně existují v jednot- 
ném socialistickém systéju výroby a nacházejí svůj dialektický výraz 
v činnosti socialistických podniků. Na jedné straně představují podní- 
ky organickou součást jednotné socialistické výroby, na druhé straně 
vystupují jako relativně oddělení výrobci zboží. Řešení tohoto rozporu 
v rámci celospolečenské kooperace je v podstatě řešením vztahu mezi 
bezprostředně společenským charakterem výroby a zbožní formou pro- 
duktů výroby socialistických podniků, jež se děje převážně na podkla- 
dě chozrasčotu. Chozrasčot tak sjednocuje cíle podniků s celospolečen- 
skými cílí na základě kritéria efektivnosti. Tím se současně dosahuje 
sjednocování individuálních a skupinových zájmů se zájmy celospo- 
lečenskými. 

Socialistická ekonomika na bázi celospolečenské kooperace tedy 
představuje ve své podstatě jednotný systém založený na společenském 
vlastnictví. Socialistické podniky jsou prvky tohoto národohospodář- 
ského systému. Jejich spojení v podsystémy, jako jsou různé formy 
sdružení, vytváří hierarchickou strukturu jednotného národohospodář- 
ského systému. Podniky však nejsou pasívními prvky tohoto systému, 
ale naopak objektivní podmínky a celospolečenské zájmy vyžadují je- 
jich aktivní úlohu. Relativní samostatnost a aktivní Činnost podniků 
nesmí vést k anarchii a musí být podřízena centrálnímu plánovitému 
řízení. Naproti tomu plánovité řízení nesmí brzdit podniky v iniciativní 
činnosti ve prospěch společnosti, ale naopak je v tomto směru podně- 
covat. 


Hlavní směry zdokonalování sociálně ekonomického me- 
chanismu v současné etapě socialismu 


Zdokonalování sociálně ekonomického mechanismu v současné etapě 
socialismu předpokládá prohlubování jednoho z jeho základních prin- 
cipů — demokratického centralismu, a to v obou jeho stránkách — jak 
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to zdůrazňuje XXV. sjezd KSSS. Prohlubování centralismu předpoklá- 
dá především kvalitativně nový pohled na centrální plánovité řízení 
socialistické ekonomiky, jehož kritériem účinnosti se stává skutečná 
realizace centrálních záměrů v praxi. S tím pak úzce souvisí optimální 
rozvíjení forem plánovitého řízení. 

Současně dochází i k prohlubování demokratismu v pojetí zvyšující 
se účasti pracujících na řízení. Strategické linií v efektivnosti a kvalitě 
výroby odpovídá též zvyšující se úloha politických a sociálních fakto- 
rů působících na rozvoj iniciativy pracujících. V tomto směru nabývá 
na významu i institucionální stránka všech orgánů pracujících, zamě- 
řující se na ekonomické otázky. Významnou úlohu mají mít zejména 
odbory. 

Pozornost všech sjezdů komunistických stran v evropských socialis- 
tických zemích Se v současné etapě zaměřuje na zdokonalování přede- 
vším základních oblastí ekonomického mechanismu. Plánování, choz- 
rasčot (ekonomické stimulování a řízení) a organizace výrobní základ- 
ny jsou relativně samostatné oblasti, které mají svou objektivní 1 sub- 
jektivní stránku. 


Zdokonalování ekonomického mechanismu 
v oblasti plánování 


V podmínkách budování rozvinuté socialistické ekonomiky se zdoko- 
nalování ekonomického mechanismu v oblasti plánování zaměřuje ze- 
jména na uplatňování komplexnosti a systémovosti v celé soustavě plá- 
nování a řízení. Vyšší stupeň zespolečenštění spjatý s efektivností a 
kvalitou výroby vyžaduje neustále prohlubovat vědeckost plánování, 
jako je matematické modelování, využívání samočinných počítačů, va- 
riantnost plánů, rozvíjení prognostiky, uplatňování cílově programové- 
ho přístupu k plánování atd. Do popředí vystupuje též perspektivnost 
v plánování. Propracovává se hierarchická propojenost perspektivních 
plánů na základě prognóz, střednědobých plánů a krátkodobých plánů. 
Snahou je učinit základním nástrojem řízení socialistické ekonomiky 
pětileté plány. Usiluje se též o určitou stabilitu zejména pětiletých plá- 
nů při jejich účelné pružnosti. Stimulace směřuje k přijímání náročněj- 
ších plánů již při jejich sestavování a potom stoprocentního plnění a 
znevýhodňuje zaměření dnešního úsilí podniků za nízký plán a pak 
jeho vysoké překračování. Mění se i charakter plánů přechodem od 
technickoekonomického k sociálně ekonomickému plánování. V souvis- 
losti s tím se prohlubuje i oblastní plánování. ' 

Významným dokumentem k zdokonalování ekonomického mechanis- 
- mu Současné etapy socialismu je usnesení ÚV KSSS z července 1979 
»O dalším zdokonalování hospodářského mechanismu a úkolech stra- 
nických a státních orgánů«. Celým usnesením prolíná snaha zdokonalit 
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ekonomický mechanismus v podmínkách rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti a nástupu vědeckotechnické revoluce. Charakteristickým ry- 
sem přístupu k prohlubování účinnosti sociálně ekonomického mecha- 
nismu je jeho komplexnost a systémovost v přijatých opatřeních. Pro- 
hlubuje všechny základní leninské principy plánovitého řízení. Doku- 
ment představuje nesporně významnou zkušenost Sovětského svazu a 
odráží 1 zkušenosti ostatních socialistických zemí. Má tedy širší plat- 
nost, a proto byly tyto zkušenosti podstatně využity pro zdokonalování 
našeho ekonomického mechanismu v 7. pětiletce. 

Zejména v oblasti plánování přináší Sovětský svaz i některé nové 
pohledy. Důraz se klade zejména na dlouhodobost plánů, kde hlavní 
místo zaujímá pětiletka s rozdělením úkolů na jednotlivé roky. Novým 
prvkem je sestavování prvního pětiletého plánu s rozpisem na jednotli- 
vé roky a současně na konečné výsledky posledního roku druhé pětí- 
letky. U investic se stanoví úkoly na celou druhou pětiletku. Plnění se 
bude hodnotit kumulativně od počátku pětiletky a obdobně i u ročních 
plánů. V souladu s úkoly pětiletého plánu se budou vytvářet dlouho- 
dobé ekonomické svazky na základě hospodářských smluv. Každých 
pět let se bude upřesňovat komplexní program vědeckotechnického 
pokroku na dvacet let, Členěný do jednotlivých pětiletek. 

Mění se též praxe ročního plánování. Tyto plány se mají vypracová- 
vat na základě ekonomických normativů a úkolů pětiletky na daný rok. 
Přitom ukazatelé ročního plánu nesmějí být nižší než úkoly 5LP pro 
příslušný rok. Zajímavý přínos pro zdokonalování plánovaných ukaza- 
telů je zavádění technického listu podniků, ukazující existenci a stupeň 
využívání výrobních fondů, technickou úroveň výroby a jiné technic- 
koekonomické ukazatele. V usnesení se zdůrazňuje, že roční plány se 
musejí sestavovat zdola, od výrobních sdružení, podniků a organizací, 
aby se na základě vstřícných plánů maximálně využlo iniciativy pracu- 
jících. ! 

Při zachování odvětvové zásady řízení průmyslu má se zvýšit koordi- 
nace účasti ministerstev, sdružení a podniků na plánovitém rozvoji 
jednotlivých hospodářských oblastí. Současně se vytyčuje úkol zvýšit 
úroveň územního plánování a řízení. Ke zdokonalování výroby i kvalit- 
nějšího uspokojování potřeb obyvatelstva se ukládá ministerstvům roz- 
víjet síť podnikových prodejen spotřebního zboží, což umožňuje přiblí- 
žit výrobu spotřebě. 

Pří zavádění ekonomických reforem se ve všech zemích RVHP počet 
direktivních ukazatelů snižoval. V Maďarsku původně uvažovali o je- 
jich úplném odstranění. Dnes v podstatě používají direktivních ukaza- 
telů u velkých investic, sortimentu výroby a v oblasti zahraničního 
obchodu. To ovšem ještě neznamená nezávaznost plánu. Všechny země 
RVHP prohlašují své státní plány za závazné, pouze formy jejich prosa- 
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zování jsou různé. Zatímco v některých zemích se snaží prosazovat 
plán především prostřednictvím přímých direktiv, v jiných se jej snaží 
zabezpečit převážně nepřímými formami řízení. Jestliže to není možné, 
neváhají ani zde použít administrativních příkazů. Nejvíce direktívních 
ukazatelů používá NDR, Polsko a Rumunsko. V Polsku a Rumunsku se 
stanovují závazně i vlastní náklady důležitých druhů výrobků. V PLR 
přitom státní národohospodářský plán nepředstavuje uzavřený souhrn 
neměnných direktiv, ale je nástrojem realizace strategických cílů stra- 
ny a vlády s nezbytnou mírou pružnosti. Má otevřený charakter a při 
vzniku příznivých podmínek, zejména s odhalením neplánovaných re- 
zerv, mohou podniky je využívat pro nové záměry. 

Omezování direktivních ukazatelů plánu jako celková tendence 
všech ekonomických reforem 1 přes různý stupeň uplatňování těsně 
souvisí se změnou pohledu na prohlubování plánovitého řízení. Dnes se 
neposuzuje hloubka centrálního plánování podle počtu direktivních 
ukazatelů, ale především podle toho, jak se vědecky stanovené záměry 
centra daří prosazovat v ekonomickém rozvoji země. V tomto směru 
někdy mohou centrální záměry lépe zabezpečit nepřímé nástroje, a pro- 
to pro realizaci plánů je v současné etapě typické to, že se těžiště pře- 
sunuje na chozrasčotní metody. 


Chozrasčot má progresívní tendence v plánování hmotně stimulovat 


a naopak bránit všem přežitým formám, které se často uplatňují ze 
setrvačnosti. Současná plánovací praxe, jak ukazují poslední plenární 
zasedání ÚV KSČ, je v řadě směrů s těmito pokrokovým! tendencemi 
v rozporu. Například hrubá výroba nebo výroba zboží jsou jistě nezbyt- 
nými ukazateli z hlediska evidence a kontroly reprodukčního procesu 
v makroekonomickém měřítku. Avšak, jestliže je na ně zaměřena hlav- 
ní stimulace realizační sféry, nepůsobí pozitivně na hospodářskou čin- 
nost podníků. Plánovací praxe také dostatečně nepodporuje inovace, 
podnik nemusí v daném období splnit krátkodobý plán, avšak v rámci 
pětiletky jej kvalitativně I kvantitativně překročí apod. Zdokonalit eko- 
nomícký mechanismus znamená tedy především sladit fungování obou 
jeho součástí — plánování a chozrasčotu. Dosavadní podmínky umož- 
ňovaly uplatňovat v podstatě jen formální chozrasčČot ve své evidenční 
a kontrolní úloze. Plný čí úplný chozrasčot vedle této úlohy musí ak- 
tivně působit na racionální chování ekonomických subjektů. 


Zavádění plného chozrasčotu 


Plná úloha chozrasčotu tkví v aktivním využívání působení zákona 
hodnoty za socialismu, kdy na základě ekonomické stimulace všestran- 
ně podporuje iniciativu pracujících ve směru plnění celospolečenských 
cílů. Plný chozrasčot však nejen prohlubuje a rozšiřuje využívání zbož- 
ně peněžních vztahů v rámci centrálního plánoviítého řízení v existují- 
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cích chozrasčotních jednotkách — podnicích a sdruženích podniků, ale 
rozšiřuje též chozrasčotní sféru. Sovětská ekonomická reforma se sna- 
ží cílevědomě převést na chozrasčot také hlavní správy a odbory hos- 
podářských ministerstev. O rozšíření chozrasčotní sféry v těchto smě- 
rech se uvažuje i v Bulharsku a NDR. 

Plný chozrasčot aktivně využívá zbožně peněžní vztahy v rámci plá- 
novitého řízení zejména v následujících směrech: 

Hodnocení výsledků hospodaření se přesunuje na kvalitativní krité- 
ria, která jsou schopna co nejpřesněji postihnout skutečné národohos- 
podářské výsledky realizační sféry. Vzhledem k objektivní existenci 
zbožní výroby za socialismu musí ukazatele plánovitého řízení odrážet 
v dialektické jednotě jak užitnou hodnotu, tak i hodnotu zboží. Z hodno- 
tových kategorií jsou to zejména zisk, rentabilita, vlastní náklady, čis- 
tá produkce, vlastní výkony apod. V současné době je tendence vyjád- 
řit kvalitu hospodaření podniku nikoliv jedním ukazatelem, který se 
jeví jako příliš obecný, ale více ukazateli. Snahou je též zvýšit úlohu 
naturálních ukazatelů a jejich těsnější skloubení a sladění s ukazateli 
hodnotovými. V SSSR se jedním z důležitých kritérií stává plnění hos- 
podářských smluv. 


Zdokonaluje se též systém hmotné zainteresovanosti podniků a jed- 
notlivých pracovníků, zejména v návazností na ekonomické stimulová- 
ní vědeckotechnického rozvoje, efektivnosti a kvality výroby. Využívá 
se stimulace zájmu jednotlivce na prácí celého kolektivu podniku. Za- 
vedení plného chozrasčotu především předpokládá zvýšit úlohu indivi- 
duální hmotné zainteresovanosti, aby vznikl zájem u každého jednot- 
livce na odhalování intenzivních rezerv. 


Dále se prohlubují finanční vztahy podniků se státním rozpočtem na 
podkladě normativů. Různé odvody, platby a daně, které jsou zpravidla 
t důležitým zdrojem státního rozpočtu, mají plnit současně funkcí eko- 
nomického tlaku na podniky ve směru efektivnosti. 


Prohlubují se i vztahy mezi dodavateli a odběrateli. Snahou je nava- 
zovat přímé vztahy na základě dlouhodobých hospodářských smluv. 
Zdůrazňuje se nutnost zvýšit vliv odběratele na výrobce, neboť koneč- 
ným cílem výroby je uspokojování těch či oněch společenských potřeb. 

Konečně se rozvíjí též samofinancování reprodukčního procesu. Zvy- 
šuje se úloha vlastních či úvěrových prostředků jednotlivých podniků 
a v souvislosti s tím se zvyšuje i ekonomická funkce bank. 


Ekonomický mechanismus současné etapy socialismu tedy předsta- 
vuje 1 jiný přístup k hodnocení hospodářské činnosti podníků. Jestliže 
dříve byly podniky hodnoceny především podle kvantitativních výsled- 
ků vyjádřených zejména hrubou výrobou a výrobou zboží, tak nyní 
nastal výrazný přesun kritérií na kvalitativní hlediska vyjadřující 
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úspory vynakládané práce. Tím do popředí vystoupila i úloha a funkce 
zisku v socialistické ekonomice. 

Na otázku získu a jeho využívání v socialistických podnicích se 
v diskusích objevovaly nejrůznější názory. Již Lenin v období NEPu 
musel obhajovat jeho socialistický charakter. Protikladné názory vy“ 
plývají zpravidla ze zjednodušeného ztotožnění s kapitalistickým zís“ 
kem. Ovšem zisk kapitalistického podniku je výrazem soukromokapíita“ 
listických vlastníckých vztahů a tedy vykořisťování námezdní pracovní 
síly kapitálem. Jeho ekonomickou podstatou je nadhodnota. Ekonomíic- 
ká podstata zisku socialistických podniků je zcela jiná. Odráží socialis“ 
tické společenské vlastnictví a tudíž jako nadprodukt je výrazem nevy“ 
kořisťovatelského spojení socialisticky sdružených výrobců. Ekono- 
micky podložený růst zisku nepřináší prospěch jen některé sociální 
skupině, ale slouží celé společnosti. To je také zabezpečováno centrál“ 
ním plánovitým řízením. Čím vyššího zisku dosáhnou podniky, tím 
lépe mohou být zabezpečovány společenské potřeby. | 

Stimulační funkce zisku je především svázána s dotacemi do fondů 
hmotné zainteresovanosti podníků v závislosti na efektivnosti jejich 
výroby. Ve všech socialistických zemích se v podstatě jedná o tři druhy 
fondů: fond osobních odměn, fond sociálních a kulturních potřeb a 
fond rozvoje výroby. Nejúčinnějším stimulačním fondem je fond osob- 
ních odměn, který se týká bezprostředně hmotné zainteresovanosti 
pracovníků podniku. Někdy se však individuální zájmy chápou zjedno- 
dušeně jen jako okamžitá výše spotřeby na základě osobního důchodu 
pracovníka. Osobní zájmy pracovníků je třeba vidět v širších souvislos- 
tech se společenskými podmínkami a prostředím vynakládané práce. 
Někdy dá pracovník přednost před vyšším výdělkem dobrému kolektivu, 
řízení práce, činnosti, která ho zajímá, péči o zaměstnance v podniku, 
bytové otázce, osobní perspektivě apod. V tomto směru vystupuje do 
popředí úloha zejména fondu sociálních a kulturních potřeb, který je 
kolektivním fondem hmotné zainteresovanosti. Tento fond v současné 
etapě socialismu nabývá na významu v souvislosti s tím, jak sociální 
oblast se stále více stává činitelem růstu produktivity práce a efektiv- 
nosti společenské výroby. 

Nepřímá kolektivní zainteresovanost odráží zájem pracujících na 
zvyšování osobních důchodů v budoucnosti. Souvisí se zabezpečováním 
perspektivního rozvoje dané výroby na základě investic, technického 
rozvoje atd. a týká se především funkce fondu rozvoje. Fond rozvoje 
slouží k racionalizaci prostřednictvím tzv. limitních investic, které 
u nás jsou do 2 míl. Kčs. Zásadnější strukturální změny jsou však fi- 
nancovány z fondu výstavby. Tato forma nepřímé kolektivní zaintere“ 
sovanosti je poměrně méně účinná, i když její předností je, že zaintere- 
sovává kolektiv na dlouhodobých výsledcích a dává mu sociální jistotu 


121 


a perspektivy v daném podníku do budoucnosti. Musí být však kombi 
nována s ostatními formami hmotné zalnteresovanosti. Tyto společné 
formy hmotné zainteresovanosti se pochopitelně v jednotlivých zemích 
uplatňují s některými nepodstatnými odlišnostm!. 

K hospodárnému využívání, popřípadě k nahrazování modernější tech- 
níkou mají vést podnik 1 odvody či daně za základních fondů. Tyto 
odvody ve srovnání s amortizací mají trochu jiný charakter, neboť krá- 
tí realizovaný zisk podniku, zatímco amortizace je součástí vlastních 
nákladů a slouží především k prosté reprodukci základních fondů. Av- 
šak 1 amortizační fond je v jednotlivých zemích různě využíván. Zatím- 
co v Bulharsku a u nás zůstává celý k využití v chozrasčotní sféře, tzn. 
ve sdruženích a podnicích, v jiných zemích dochází k jeho částečnému 
přerozdělování přes státní rozpočet. 

Současný ekonomický mechanismus, který omezuje nenávratné stát- 
ní dotace a vede podniky k samofinancování, zvyšuje úlohu vlastních 
1 úvěrových prostředků. Tato obecná tendence je nutnou podmínkou 
efektivnosti a současně zabezpečuje prohlubování proporcionality. 
Proto se stále více rozšiřuje 1 úvěrování investic. V tomto směru přináší 
zcela nové prvky usnesení ÚV KSSS v plánování investiční výstavby. 
Zúčtování mezí dodavatelskými organizacemi a objednavateli za nově 
odevzdávané komplexy a celé podniky se provádí jedině za dokončené a 
odevzdané objekty bez meziplateb. Dodavatelským stavebním organiza- 
cím se má poskytovat úvěr v plné rozpočtové hodnotě podníku, takže 
zákazníkům se budou odevzdávat podniky skutečně hotové »na klíč«, 

V souvislosti s tím se tvoří specializované banky, které mohou slou- 
žit hospodářským odvětvím lépe, než tomu bylo v dřívější bankovní 
soustavě. S prohlubováním chozrasčotního postavení podniku se mění 
i vzájemné vztahy mezi podnikem a bankou. Vytváří se na základě úvě- 
rových dohod, které stanovují podmínky pro poskytnutí úvěru včetně 
úrokové sazby, postup a lhůty vyplácení úvěru a formy hospodářské 
kontroly bankou. Roste též význam úroku jako nástroje působení na 
ekonomickou efektivnost činnosti podniku. Zvyšuje se úroková sazba a 
její diferencovanost, při současné snaze stanovit jednotnou úrokovou 
míru pro stejné podmínky. Například v SSSR se vytyčuje úkol vyrov- 
nat výší odvodu z fondů s výší úroků, který je zatím všeobecně vyšší 
než odvod z fondů. 

Plný chozrasčot může optimálně plnit svou funkci jen za předpokla- 
du komplexního a systémového uspořádání všech chozrasčotních vzta- 
hů z centra až na jednotlivého pracovníka. Vyžaduje tedy vyřešit choz- 
rasčot středního článku a podniku 1 jeho dovedení do vnitropodnikové- 
ho chozrasčotu. Optimální úloha plánování a chozrasčotu se může pro- 
sazovat jen v optimální struktuře výrobně technické základny. Jde 
o dialektickou jednotu, kdy organizační stránka objektivně podmiňuje 


122 


účinnost celého ekonomického mechanismu a rozvíjí se na základě 
rozvoje jak výrobních sil, tak výrobních vztahů. 


Cílevědomé využívání objektivních ekonomických zákonitostí za so- 
cialismu znamená systematicky a plánovitě vytvářet podmínky pro 
nepřetržité uplatňování vědeckotechnického rozvoje a zdokonalování 
techniky a technologie výroby v hospodářské praxi a spolu s tím vytvá- 
řet i odpovídající organizační formy a struktury řízení. 


Nové podmínky vytvářejí jiné postavení nejen socialistického podni- 
ku, ale též tzv. středního článku. Sdružování podniků v podmínkách 
plného chozrasčotu nesmí vytvářet jen pouze administrativní mezičlá- 
nek mezi centrem a podnikem, ale především má plnit ekonomické 
funkce. Ekonomické postavení sdružení má směřovat k dokonalejšímu 
zabezpečování potřeb společnosti pří maximálních úsporách práce. 
Další koncentrace a specializace výroby povede k vytváření velkých a 
ekonomicky silných hospodářských jednotek podřízených přímo cen- 
trálnímu orgánu. Tyto tendence budou ještě dále vzrůstat, jak se bude 
sdružení podniků, v našich podmínkách VHJ, postupně stávat základ- 
ním článkem národního hospodářství. 


Ekonomický vývoj nelze zastavit. Nové podmínky předkládají společ- 
nosti k řešení také nové problémy a často stále složitější. Hledání no- 
vých a dokonalejších cest ekonomického rozvoje není přímočarý pro- 
ces. Prosazuje se přes řadu oklik, omylů a chyb, s kterými je nutno 
počítat. Nemusí však docházet ke kritickým a krizovým jevům, jestliže 
se dodržují přitom trvalé a neměnné hodnoty socialismu, ke kterým 
patří: 

— socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků a zá- 
sady plánovitého řízení národního hospodářství; 


— vedoucí postavení dělnické třídy a její avantgardy — komunisti- 
cké strany; 

— úloha socialistického státu jako nástroje diktatury proletariátu; 

— marxisticko-leninská ideologie a její uplatňování prostřednictvím 
všech nástrojů masového působení; 

— principy proletářského Internacionalismu a jejich důsledné usku- 


tečňování v zahraniční politice, zejména v poměru k Sovětskému sva- 
zu.«l 


1 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha, Rudé právo 1971, s. 22. 
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Pojetí plánu v Souboru 
opatření ke zdokonalení 
soustavy řízení 


ZDENĚK MOŠNA 


Plánování v rozvinuté socialistické společnosti 


Plánování hospodářského a sociálního rozvoje v měřítku celé společ- 
nosti je předností socialismu. Jeho předpoklady tkví v charakteru a 
úrovní výrobních sil, socialistickém vlastnictví výrobních prostředků a 
politickém systému socialistické společnosti. 

Socialistické vlastnictví výrobních prostředků podmiňuje nutnost 
plánování z jednoho společenskoekonomického centra. Vedoucí úlohu 
v něm má komunistická strana, jež vytyčuje hospodářské a sociální 
cíle rozvoje společnosti a cesty jejích realizace. Hlavním subjektem 
plánování sociálně ekonomických procesů, uskutečňujícího se v soula- 
du s cíli stranické politiky, je socialistický stát. Na plánování se vý- 
znamnou měrou podílejí společenské organizace pracujících a pracov- 
ní kolektivy. Účast pracujících na tvorbě a realizaci plánu je konkrét- 
ním obsahem socialistické demokracie. 

Plánování hospodářského a sociálního rozvoje je neoddělitelné od 
marxisticko-leninské vědy, jež je jeho obecně teoretickým a metodo- 
logickým základem. Politická ekonomie socialismu, zkoumající sousta- 
vu ekonomických zákonů socialismu, mechanismus jejich působení a 
využívání, staví plánování na vědecké základy. Marxismus-leninismus 
současně učí, že uznání určující úlohy objektivních zákonů nesmí vést 
k opomíjení subjektivních faktorů, jejichž respektování v plánování 
prohlubuje zdůvodněnost a aktivní úlohu plánů. 

Plánování, jak zdůraznil ve svém projevu na XXIV. sjezdu KSSS ge- 
nerální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv, je »...ústředním 
článkem, jádrem řízení národního hospodářství v socialismu.«! Pláno- 
vání, v němž se realizuje celospolečenská plánovitost v podobě vědo- 
mého určování základních výrobních, ekonomických a sociálních sou- 


1 Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, projev generálního ta- 
Jemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva, Svoboda, Praha 1971, str. 55. 
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vislostí společenské reprodukce předem, ex ante, vtiskuje plánovitý 
charakter celému procesu řízení socialistického hospodářství. 

Socialismus vytvořil a ve svém vývoji velice rozvinul teorii a praxi 
plánování. Přesto však dosažené výsledky neodpovídají požadavkům 
dnešní doby. Potřeby, podmínky a tendence vývoje rozvinuté socialis- 
tické společnosti kladou na plánování nové, kvalitativně vyšší poža- 
davky. 

»Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem 
dané etapy —« uvedl ve svém projevu na XV. sjezdu strany generální 
tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák — »je charakterizována ze- 
jména spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými spole- 
čenskými vztahy, komplexním řešením politických, sociálně ekonomic- 
kých, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňuje uspokojo- 
vat stále rostoucí potřeby lidí.«*? 

Rozvinutý socialismus, jehož historickým úkolem je realizovat orga- 
nické spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi 
socialistického společenského systému, prohlubuje především kom- 
plexnost plánování. V nf se odráží vysoký stupeň zralosti a jednoty 
ekonomických, sociálně politických a ideologických vztahů ve společ- 
nosti. Objektem plánování nejsou jen procesy ve výrobní sféře společ- 
nosti, ale v jednotě s nimi také procesy v její nevýrobní sféře — sociál- 
ním zabezpečení, ve vědě, výchově a vzdělání, kultuře, zdravotnictví 
apod. Přitom plánování hospodářského rozvoje musí plně respektovat 
nejširší sociální souvislosti vědeckotechnických a ekonomických změn, 
tj. důsledky, které mají na sbližování tříd a sociálních skupin, překoná- 
vání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, jednotlivými 
oblastmi, mezi fyzickou a duševní prací. Plánování tak nabývá výrazné 
podoby plánování hospodářského a sociálního rozvoje. Plán, jak uvedl 
předseda rady ministrů SSSR soudruh A. N. Kosygin, je třeba považo- 
vat za »...komplex ekonomických a sociálních úkolů, které se musí 
řešit v plánovacím období jako komplex otázek spojených se životem 
Udí«.* 

Klíčové úkoly, které řeší rozvinutá socialistická společnost, se vy- 
značují nejen komplexností a s ní spjatou meziodvětvovostí, nýbrž 
i rozšiřujícím se časovým horizontem svého řešení. Formování a rozví- 
jení socialistického způsobu života, strukturální přeměny společenské 
výroby podmíněné vědeckotechnickou revolucí a socialistickou ekono- 
míckou integrací, optimalizace územního rozmístění výrobních sil aj. 
isou úkoly s výraznými ekonomickými, sociálními, ekologickými a jiný- 
mi souvislostmí, jež mohou být řešeny jen v těsné meziodvětvové sou- 


2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda, Praha 1976, s. 32. 
3 Planovoje chozjajstvo 4/1985, s. 3. 
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činnosti a v průběhu delšího časového období. Mnohé z nich mohou být 
řešeny jen v rámci socialistické ekonomické integrace. 

Plánovitou koncentrací zdrojů na řešení klíčových otázek sociálně 
ekonomického rozvoje zabezpečuje cílově programový přístup k pláno- 
vání (cílově programové plánování) a jeho nástroje — dlouhodobé a 
střednědobé cílové programy, které jsou konkrétní formou realizace 
principu hlavního článku v plánování soudobého hospodářského a so- 
ciálního rozvoje. 

Plánovitý rozvoj socialistické ekonomické integrace vyžaduje trvalé 
zdokonalování společné plánovací činnosti zemí RVHP, která se v sou- 
časné době uskutečňuje v podobě tvorby dlouhodobých cílových pro- 
gramů spolupráce, koordinace pětiletých plánů, sestavování plánů 
mnohostranných integračních opatření, společného plánování, spolu- 
práce v oblasti prognózování aj. Plánovaná opatření v rozvoji ekono- 
mické integrace, která se realizují prostřednictvím národohospodář- 
ských plánů jednotlivých zemí, jsou významným nástrojem rozšiřování 
a prohlubování mezinárodní socialistické plánovitosti a s ní spjatého 
procesu sbližování národních soustav plánovitého řízení. 

Komplexní, meziodvětvový, mezinárodní a perspektivní okáráktet 
hlavních úkolů sociálně ekonomického vývoje vyžaduje podstatné zdo- 
konalení systémovosti plánování. To v sobě obsahuje zejména posílení 
vazeb mezi prognózováním a plánováním, mezi dlouhodobým, středně- 
dobým a krátkodobým plánováním, uplatnění vědeckých metod tvorby 
plánů, především cílově programové metody a metod zabezpečujících 
optimální proporcionálnost plánů ve všech jejích nutných souvislos- 
tech, využívání soudobé techniky práce s informacemi, racionální děl- 
bu plánovací činnosti na ose řízení aj. 

»Klíčovou otázkou« — zdůraznil ve zprávě přednesené na XV. sjezdu 
KSČ generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák — »je zdokona- 
lování metod plánování, tvorby a rozpisu plánů, jejich komplexnosti a 
vyváženosti. Předpokládá to zejména zlepšovat meziodvětvové vztahy, 
uplatňovat v podstatně větším rozsahu bilanční metody v plánování, 
zkvalitňovat jeho normativní základnu, lépe slaďovat odvětvová a 
oblastní hlediska. Systém ukazatelů plánu musí výrazněji prosazovat 
celospolečenské potřeby, lépe sjednocovat zájmy podníků a společnos- 
ti, účinněji stimulovat v konkrétních podmínkách odvětví a oborů kurs 
na vysokou efektivnost a kvalitu.«“ 


Hlavní směry zdokonalení plánování 


Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národní- 
ho hospodářství po roce 1980 vychází z rostoucí úlohy plánování v sou- 


4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Svoboda, Praha 1978, s. 29. 
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časné etapě hospodářského a sociálního rozvoje a zakládá jeho zdoko- 
nalení na. principech socialistického řízení. Opatření ke zdokonalení 
plánování tvoří vnitřně propojený celek a jejich smyslem je posílit úlo- 
hu plánování jako ústředního článku řízení v řešení nejdůležitějších 
problémů rozvoje v osmdesátých letech. 

V usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR k Souboru opatření 
se v této souvislostí uvádí: »PŮV KSČ a vláda ČSSR zdůrazňují rozho- 
dující význam a nutnost dalšího zkvalitnění plánování na všech úrov- 
- ních, a to zejména posílením jeho vědeckosti, perspektivnosti, kom- 
plexností a provázanosti.«* : 

Ve srovnání s existující soustavou plánovitého řízení národního hos- 
podářství zdokonaluje Soubor opatření plánování především v těchto 
základních směrech: 

1. Posílení perspektivností plánování a vazeb mezi dlouhodobým, 
pětiletým a ročním plánem pří uplatňování cílově programoveho pří- 
stupu; 

2. zvýšení úlohy pětiletého plánu jako základní formy plánování a 
základu organizace hospodářské činnosti na všech stupních řízení; 

3. uplatnění vstřícného plánování jako formy účasti pracujících na 
tvorbě ročního plánu; 

4. zabezpečení důsledné proporcionálnosti plánů na všech stupních 
. řízení; 

5. zvýšení kvality rozpisu, kontroly a hodnocení plnění plánů; 

6. zvýšení účinnosti plánování vědeckotechnického rozvoje, plánová- 
ní reprodukce základních prostředků, plánování reprodukce, rozmíst(o- 
vání a využívání pracovních sil, plánování mzdových prostředků a plá- 
nování vnějších ekonomických vztahů; 

7. uplatnění plánování rozvoje řízení. 


Posílení perspektivnosti plánování a vazeb mezi druhy plá- 
nů pří uplatnění cílově programového přístupu 


Posílení perspektivnosti plánování je spjato s tvorbou dlouhodobých 
výhledů hospodářského a sociálního rozvoje na základě kontinuální 
analytické a prognostické činnosti. V porovnání s dnešním stavem, kdy 
dlouhodobý výhled nemá závaznou programovou úlohu, bude se v le- 
tech 1980—1985 vypracovávat dlouhodobý výhled do roku 2000 v členě- 
ní podle pětiletých plánů. Uplatnění cílově programového přístupu se 
zabezpečuje prostřednictvím dlouhodobých komplexních programů za- 
měřených na řešení hlavních směrů strukturálních a kvalitativních 
změn a vybraných cílů v jejich Interdisctplinárních a meziodvětvových 
vazbách a vycházejících z účasti ČSSR na dlouhodobých cílových pro- 


S Příloha Hospodářských novin č. 11/1980, s. 3. 
127 


gramech spolupráce zemí RVHP a na mezinárodní SPeprac! a koope- 
raci, zvláště se Sovětským svazem. 

Ve shodě s principem nepřetržiítosti plánování se pojímají práce na 
dlouhodobém výhledu jako permanentní činnost všech stupňů řízení, 
od níž se organicky odvíjejí práce na pětiletých plánech s tím, že při 
zpracování každého pětiletého plánu se zároveň zpřesňuje dlouhodobý 
výhled. 

V pětiletém plánu se uplatnění cílově programového plánování reali- 
zuje ve formě státních cílových programů“ navazujících na dlouhodo- 
bé komplexní programy. Programy budou obsahovat úkoly zvýšení 
efektivnosti, rozsah výroby a její užití, hlavní úkoly realizace vědecko- 
technického rozvoje, cenové limity a prostředky svého zabezpečení, ja- 
kož 1 úkoly související s řešením odpovídajících sociálních, organizač- 
ních, dopravních a ekologických problémů. Úkoly programů a pro- 
středky jejich zabezpečení budou vyjádřeny v příslušných částech, 
bílancích a ukazatelích pětiletého a ročních plánů. Institucionálně 
organizační zabezpečení bude řešeno v podobě gestorského orgánu. 
který bude souhrnně odpovídat za úkoly daného programu a zajišťovat 
sledování a koordinaci jeho plnění. 


Zvýšení úlohy pětiletého plánu jako základní formy plánování 
a základu organizace hospodářské činnosti 


Rozšíření časového horizontu plánování a s ním spjatý problém sta- 
bility plánu si vynucují zvýšení úlohy pětiletého plánu jako hlavního 
nástroje realizace hospodářské a sociální politiky strany. 

Soubor opatření proto pojímá pětiletý plán, členěný na jednotlivé 
roky, jako základní formu plánování a základ organizování hospodář- 
ské činnosti na všech stupních řízení národního hospodářství. Pětile- 
tým plánem se stanovují základní úkoly, vymezují limity zdrojů? ne- 
zbytné k jejich splnění a určují pravidla a podmínky hospodaření, zvláš- 
tě pak normativy ekonomického stimulování. To umožní lépe plánovat 
a realizovat záměry technického rozvoje, investiční výstavby a účastí 
ekonomiky v mezinárodní dělbě práce, které lze účinně naplňovat pou- 
ze v rámci delšího časového horizontu. 

Ekonomická efektivnost jako jednota hospodárnosti a společenské 


6 V souvislosti s uplatněním státních cílových programů budou na úrovni 
státního plánu zrušeny rozvojové nosné programy a státní racionalizační 
programy: dosavadní státní proeramy racionalizace spotřeby paliv, energie 
a kovů se přepracují na státní cílové programy. 

7 K limitům stanoveným pětiletým plánem patří např. limit počtu pra- 
covníků, závazné limity mzdových prostředků, cenové limity, limit rozpočto- 
vých nákladů některých staveb, limit objemu prací a dodávek pro některé 
stavby, limit dovozu, limity dodací aj. 
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užitečnosti výroby se nemůže prosazovat mímo plán a nemůže být pro- 
to chápána toliko ve smyslu efektivní realizace plánových úkolů. Proto 
je důležité, aby již samy úkoly plánu vyjadřovaly společensky optimál- 
ní efektivnost. Soubor opatření v tomto kontextu požaduje, aby se 
tvorba plánu na všech stupních řízení zakládala na propočtech ukaza- 
telů efektivnosti, zejména na ukazateli efektivnosti vývozu, kilogramo- 
vých cenách, rentabilitě, měrné materiálové spotřebě, produktivitě 
práce, využití základních prostředků aj. 


Aktivní úloha pětiletého plánu jako nástroje prosazování faktorů 
efektivnosti se projevuje výrazně v nové orientaci jeho závazných uka- 
zatelů (úkolů, limitů a ekonomických podmínek) v oblasti technického 
rozvoje, výroby a odbytu, reprodukce základních prostředků, materiál- 
ně technického zásobování, práce a mezd a finančního plánu. K důleži“ 
tým ukazatelům patří např. podíly výrobků vysoké technickoekonomic- 
ké úrovně (technicky pokrokové, 1. stupně jakosti), ukazatele vymezu- 
jící ekonomické rozdělení produkce (dodávky pro vývoz, vnitřní trh a 
investiční výstavbu), rentabilita výrobních fondů, resp. výrobních čini- 
telů aj. 

Z hlediska jednotného působení plánu a ekonomických nástrojů na 
prosazování efektivnosti mají v soustavě závazných ukazatelů zvláštní 
důležitost ukazatele, podle nichž se hodnotí výsledky hospodářské 
činností výrobních hospodářských jednotek a podniků a uskutečňuje 
jejich ekonomické stimulování. 

Výraznou změnou, kterou v této souvislosti uplatňuje Soubor opatře- 
ní, je zavedení ukazatele upravených vlastních výkonů (ukazatele typu 
čisté výroby, obsahujícího mzdy, zisk a odpisy) jako ukazatele pro re- 
gulaci vývoje základní složky mzdových prostředků (asi 80% celko- 
vých prostředků na mzdy). Na rozdíl od ukazatele hrubé výroby, který 
podněcoval materiálově náročnou výrobu a neúčelnou kooperaci, vy- 
jadřuje ukazatel upravených vlastních výkonů lépe podíl vlastní práce 
na finálním výrobku a tím přispívá k objektivnějšímu hodnocení spole- 
čenského přínosu výrobních kolektivů. Nebylo by však správné nekri« 
ticky přeceňovat jeho význam a možnosti a nevidět některé jeho slabi- 
ny (např. podněcování ke změnám v sortimentní skladbě výrobků va 
prospěch výrobků s vyšší mzdovou rentabilitou), které mohou být pře- 
konány pouze systémovým uplatněním všech souvisejících opatření 
(např. opatřeními v oblasti objektivizace norem spotřeby živé práce, 
cen, posílením hmotného zájmu na dodržování plánované struktury 
výrobků aj.). Soubor opatření proto předpokládá možnost zavedení 
1 jiného ukazatele, jestliže lépe vyjadřuje náročnost daných činností na 
množství živé práce a její kvalifikovanost. K regulaci pobídkové složky 
mzdových prostředků (asi 20% celkových mzdových prostředků) se 
uplatňuje ukazatel rentability výrobních fondů resp. výrobních činite- 
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lů, ukazatel efektivnosti vývozu, nebo jiný ukazatel, který lépe vyjad- 
řuje hospodárnost a společenskou užitečnost výroby. 

Zachování vedoucího postavení pětiletého plánu po celou dobu jeho 
realizace předpokládá stabilitu jím stanovených úkolů, límítů a pravi- 
del hospodaření. Tuto stahilítu však objektivně narušují změny, přede- 
vším pak změny ve vnějších podmínkách ekonomického vývoje, jejichž 
rozsah, dynamiku a rozložení v čase bylo možné v době sestavování 
plánu předvídat jen se značnou neurčitostí nebo je nebylo možné před- 
vídat vůbec. Proto je nutno v průběhu realizace pětiletého plánu počí- 
tat se vznikem 1 výraznějších odchylek oproti jeho původním předpo- 
kladům. 

Aby odchylky tohoto charakteru nevyvolávaly nutnost stálých úprav 
pětiletého plánu a mohly být řešeny v rámci ročních plánů, uplatňuje 
se u jeho vybraných úkolů a ekonomických pravidel režim tolerancí. 
Přitom úpravy ročních plánů v mezích tolerancí nesmějí narušit vnitř- 
ní provázanost plánů. K aktualizaci pětiletého plánu může pak dojít 
pouze v případech, kdy odchylky nabudou takového rozsahu, že výraz- 
ně ovlivní 1 další roky pětiletky nebo kdy bude nezbytné zásahem cen- 
tra překročit u některých VHJ stanovené tolerance. 

Úkolem ročních plánů bude zároveň pružně reagovat na nově vznika- 
jící potřeby společnosti a urychlovat ekonomický rozvoj s využitím 
nových možností, zejména dříve nepředpokládaných poznatků vědy a 
techniky. Tomu bude sloužit i systém rezerv. 

V novém chápání vztahu pětiletého a ročních plánů realizuje tak 
Soubor opatření důležitý princip plánování — princip stability a pruž- 
nosti, jenž v sobě spojuje dlouhodobější platnost základních úkolů a 
pravidel hospodaření s pružností ve volbě konkrétních cest realizace 
těchto úkolů. 


Uplatnění vstřícného plánování jako formy účasti 
pracujících na tvorbě ročního plánu 


Protože základním východiskem tvorby ročního plánu bude pětiletý 
plán, upouští Soubor od směrnice k vypracování ročního plá- 
nu v dosavadním pojetí s tím, že v případě potřeby vláda zaměří pří- 
pravu ročního plánu na řešení určitých úkolů, které se v podobě kon- 
krétních direktiv rozpracují na příslušné VHJ. 

Úkoly, limity a pravidla hospodaření, stanovené pětiletým plánem, 
se stanou výchozí základnou pro tvorbu ročního plánu ve VHJ a podni- 
cích a organizování účasti pracujících na této tvorbě formou vstřícné- 
ho plánování. Opětovné uplatnění vstřícného plánování v současných 
podmínkách zvýší možnosti, aby co nejširší okruh pracujících, zejména 
soutěžící kolektivy, brigády socialistické práce, komplexní racionali- 
zační brigády, novátoři a zlepšovatelé pomáhali při odkrývání rezerv a 
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hledání cest k vyšší efektivnosti. Prostředkem hmotné zainteresova- 
nosti v procesu vstřícného plánování je pak systém závislosti mezí roz- 
hodujícími úkoly ročního plánu a normativy ekonomického stimulová- 
ní, který podporuje přijímání progresivnějších ročních plánů. Vstřícné 
plánování, jež vytváří účinné předpoklady pro aktivní účast pracovních 
kolektivů na tvorbě plánu, je konkrétním projevem rozvoje socialistic- 
ké demokracie, rozšiřování demokratických základů socialistického 
řízení a tkví svými kořenv v sílící uvědomělosti pracujících. 


Zabezpečení důsledné proporcionálnosti plánů 


Proporcionalita plánů, zakládající se na maximální efektivnosti užití 
zdrojů, je nezbytnou podmínkou účinnosti plánů na všech stupních 
řízení. K jejímu zabezpečení se vytváří soubor vzájemně spjatých opa- 
tření, k nimž patří zejména: rozšíření a prohloubení soustavy bilancí, 
upevnění systému dodavatelskoodběratelských vztahů v plánovacím 
procesu, zvýšení účinnosti smluvního systému, zkvalitnění normativní 
základny plánování, tvorba rezerv, posílení koncepčnosti centrálního 
plánování cen a aktualizace cenové soustavy a výstavba automatizova- 
ného systému plánových výpočtů (ASPV). 

Hlavním prostředkem zabezpečujícím proporcionálnost mezi zdroji a 
potřebami je ucelený systém bilancí v hodnotovém vyjádření (struktu- 
rální a odbytové) a soustava hmotných bilancí. Soubor opatření rozši- 
řuje ve zdůvodněné míře soustavu hmotných bilancí (po řídící vertiká- 
le s využitím bilančních gescí), současně však klade důraz na jejich 
úlohu jako prostředku rozvoje bilancových výrobků, perspektivního 
rozvoje výroby v souladu s rostoucí spotřebou a její strukturou, řízení 
strukturálních změn, zapojení do mezinárodní dělby práce, vnitřní 
specializace a kooperace výroby a formování výrobní základny. 

Upevnění systému dodavatelskoodběratelských vztahů v procesu 
tvorby plánů zakládá Soubor opatření na zásadě, že v etapě uzavírání a 
rozpisu plánů musí být uzavřeny dodavatelskoodběratelské vztahy, 
které jsou pro daný orgán (organizaci) rozhodující z hlediska realiza- 
ce plánu. Zvýšení účinnosti smluvního systému se zabezpečuje zejména 
povinným uzavíráním hospodářských smluv na období celé pětiletky 
nebo období plánovaného záměru. 

Nezbytným předpokladem proporcionálnosti plánů je kvalitní nor- 
mativní základna. Soubor opatření proto ukládá ústředním orgánům, 
aby vypracovaly dlouhodobé programy rozvíjení normativní základny 
zabezpečující postupnou výstavbu a trvalou aktualizaci soustavy no- 
rem s tím, aby rozhodující normy (jejich agregace) byly stanoveny 
jako úkoly plánu. 

Smyslem materiálových a finančních rezerv, vytvářených při sesta- 
vování plánů rozvoje národního hospodářství a hospodářských plánů 
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resortů, je zajistit pružné reagování ročních plánů na běžné odchylky 
od pětiletého plánu, podpořit progresivitu úkolů pětiletého plánu a 
realizaci nepředpokládaných výsledků vědy a techniky, rozvíjet pro- 
gresivní VH) aj. 


Nutnost posílít koncepčnost centrálního plánování cen a cílevědomě 
aktualizovat cenovou soustavu (včetně promítání změn cen do plánů) 
vyplývá z úlohy cen jako kritéria ekonomicky efektivního rozhodování 
při formování plánových proporcí a zabezpečování souladu mezi hmot- 
nými a hodnotovými procesy. Soubor opatření požaduje v tomto Kon- 
textu prohloubit zpracování dlouhodobého cenového výhledu (včetně 
propočtů stínových cen), v němž se bude promítat vliv pořízovacích 
cen dovozu a ocenění dalších výrobních činitelů a jehož údajů se bude 
využívat pří zakládání efektivnosti v dlouhodobém výhledu hospodář- 
ského rozvoje, při stanovování úkolů, plánu, parametrů státních cílo- 
vých programů, výstupů plánu vědeckotechnického rozvoje apod. 


Optimalizace plánových proporcí podle kritéria efektivnosti, zejmé- 
na na centrální úrovni, předpokládá variantnost těchto proporcí, jež 
systémově využívá ekonomickomatematických metod a soudobé výpo- 
četní techniky pro tvorbu plánů. 


Zvýšení kvality rozpisu, kontroly a hodnocení plnění plánů 


Zvýšení kvality rozpisu plánu po celé ose řízení předpokládá přede- 
vším komplexnost a vybilancovanost plánu s tím, že vlastní rozpis plá- 
nu bude přihlížet k reálnému vývoji jednotlivých ukazatelů a konečné- 
ho efektu, bude založen na normách a technickoekonomických ukaza- 
telích a uskutečňován v ukazatelích, které nejpřesněji vyjadřují úkoly 
organizace vůči společnosti. Tyto ukazatela budou proto východiskem 
kontroly a hodnocení plnění plánu, v nichž se navíc uplatní hledisko 
plnění pětiletého plánu od jeho počátku. 

Soubor opatření dále zdůrazňuje nutnost systematičnosti a periodici- 
ty kontroly a hodnocení, důsledné realizace jejich závěrů, jakož 1 vy- 
mezení účinné dělby kontrolní Činnosti na řídící ose při uplatnění zása- 
dy, že každý nadřízený orgán (útvar) kontroluje především plnění jím 
stanovených úkolů a efektivnost cest jejich realizace, včetně účinnosti 
nástrojů řízení v jejich vzájemných vazbách. 

Zvýšení účinností plánování vědeckotechnického rozvoje plánování 
reprodukce základních prostředků, plánování pracovních sil a mzdo- 
vých prostředků a plánování vnějších ekonomických vztahů. 

Rozhodujícím faktorem vysoké a trvalé efektivnosti společenské vý- 
roby je vědeckotechnický rozvoj. »Svět se mění. Včera rozhodoval ten,« 
uvedl ve svém projevu na celostátním aktivu ke zdokonalení sousta- 
vy plánovitého řízení předseda vlády ČSSR soudruh Lubomír Štrougal, 
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xkdo měl monopol výroby, když mluvíme o zpracovatelském průmys- 
lu. Dnes stále více... rozhoduje ten, kdo vlastní duševní bohatství, 
kdo zná nová technická řešení a řádově posunuje technickoekononiic- 
kou úroveň výroby dopředu. Prostě monopol výroby se mění na mo- 
nopol vědy, technického rozvoje a pokroku.«? 

Zvýšení účinnosti plánování vědeckotechnického rozvoje, předpoklá- 
dané Souborem opatření, vychází z požadavku, aby se vědeckotechnic- 
ký rozvoj stal organickou součástí tvorby a realizace plánu a hlavním 
obsahem všech jeho částí; jeho úkoly musí být důsledně propojeny se 
všemi zabezpečujícími částmi plánu a jeho efekty promítnuty do hmot- 
ných a hodnotových ukazatelů plánu. Maximalizace ekonomických pří- 
nosů vědeckotechnického rozvoje je základním kritériem plánových 
rozhodnutí na všech stupních řízení. Proto základem komplexního pěti- 
letého plánu VHJ jsou plány technického rozvoje, zvyšování jakosti 
výrobků, zavádění nových výrobků a technologií, uvádění do provozu 
nových výrobních zařízení, snižování materiálové náročnosti apod. 

K tomu, aby sám technický rozvoj byl ekonomicky efektivní a zabez- 
pečoval přínosy jak na straně výrobců, tak na straně uživatelů, poža- 
duje Soubor opatření uplatňovat u všech úkolů technického rozvoje 
předběžné cenové limity, resp. u nových technologií nákladové limity a 
na jejich dodržování hmotně zainteresovat příslušné pracovníky. 

K posílení kontroly technického rozvoje se ukládá propracovat a 
realizovat ucelený systém kontroly po celé ose řízení, zaměřený na 
cyklus výzkum — vývoj — výroba — užití a zabezpečující vnitřně pro- 
pojené působení všech nástrojů kontroly v této oblasti. 


V komplexním plánu připadá významné postavení plánu reprodukce 
základních prostředků, neboť jeho prostřednictvím se jednotně zabez- 
pečuje realizace výsledků vědy a techniky a plánované strukturální 
přeměny. 

V souladu s uplatňováním cílově programového přístupu v plánování 
bude plán reprodukce základních prostředků přednostně zabezpečovat 
komplexní investiční nároky programů včetně navazujících investic 
v jiných odvětvích. 

Výrazným rysem opatření je zpřísnění kritérií pro přípravu a zařazo- 
vání staveb do plánu, která stavějí do popředí především stavby zabez- 
pečující realizaci plánu technického rozvoje, modernizaci a rekon- 
strukci stávajících objektů, realizací nakoupených licencí, úsporu pra- 
covních sil, paliv, energie a kovů, zlepšení platební bilance, rychlou 
návratnost vložených prostředků apod. 


S Rudé právo ze dne 17. března 1980, s. 4. 


133 


Ke zvýšení efektivnosti reprodukce základních prostředků a zvýraz- 
nění závislosti jejich pořizování na vytvořených zdrojích uplatňuje 
soubor opatření nový způsob plánování a financování investic, podle 
něhož budou závazné a centralizované stavby financovány z fondu vý- 
stavby (zdroje fondu výstavby budou plánovány ve finančním plánu 
v souladu s investičním plánem) a limitní investice? z fondu rozvoje 
(nepřekročitelné limity těchto investic, stanovené pro jednotlivé 
ústřední odvětvové orgány, budou těmito orgány rozpisovány na VH) 
nikoli formou limitů, ale formou normativů pro tvorbu fondu rozvoje; 
spolu s normativy se stanoví technickoekonomická kritéria a další pod- 
mínky realizace těchto investic). 

Soubor opatření klade důraz dále na vybilancovanost dodávek prací 
a strojů ve struktuře, území a času, na shodné dovedení úkolů plánu po 
linii investorské i dodavatelské, na širší uplatnění vyšších dodavatel- 
ských funkcí, posílení působnosti státní expertizy, na rozpracování a 
realizaci komplexního systému kontroly investiční výstavby aj. 


Soubor opatření zdokonaluje podstatnou měrou plánování reproduk- 
ce, rozmisťování a využívání pracovních sil a plánování mzdových pro- 
středků. Ve shodě s posílením perspektivního charakteru plánu zvyšu- 
je dlouhodobost bilancí zdrojů a rozdělení pracovních sil na období 
dvou pětiletek (tj. na 7. a 8. pětiletku) s cílem zabezpečit užší návaz- 
nost reprodukce základních prostředků na reprodukci pracovních sil a 
jejich kvalifikací. Plánovité působení na racionální hospodaření s živou 
prací se zajišťuje především tím, že počty pracovníků v pětiletém plánu 
budou stanoveny absolutním limitem (místo stanovování přírůstků 
počtu pracovníků) při současném stimulování jeho nevyužití a sankcio- 
nování jeho překročení; opatření směřují rovněž k omezení nevýrobní- 
ho aparátu a uplatnění racionální organizace práce technickohospo- 
dářských pracovníků. 

V souboru opatření se přikládá velký význam společensky potřebné- 
mu zvyšování kvalifikace pracovních sil a účelnému využívání nabyté 
kvalifikace. Z tohoto hlediska se požaduje respektovat v plánu kvalifi- 
kovaných pracovníků a v systému přípravy na povolání změny struktu- 
ry a technické úrovně národního hospodářství, stanovovat počty žáků 
a studentů pro jednotlivé obory v souladu se společenskými potřebami 
aj. 

V zájmu přednostního zabezpečení pracovními silami národohospo- 
dářských a společenských priorit (např. strukturálních a oblastních 


9 Kategorie limitních investic zahrnuje ostatní stavby nad 2 mil. Kčs roz- 
počtových nákladů, stavby do 2 mil. Kčs rozpočtových nákladů a stroje a 
zařízení nezahrnuté do rozpočtů staveb. 
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přeměn ekonomiky) se omezí dosavadní rozsah priorit a vytvoří se 
nový systém priorit, v němž budou účelně skloubeny všechny jeho 
nástroje. 


Protože zdůvodněnost potřeby pracovních stl, jejich hospodárné vy- 
užívání a účinnost odměňování podle práce jsou závislé na kvalitě no- 
rem spotřeby živé práce (výkonových norem, norem obsluhy a norma- 
tivů početních stavů) ukládá Soubor opatření odvětvovým ústředním 
orgánům postupně zdokonalovat systém řízení racionalizace práce, 
provést celkovou jednorázovou objektivizaci těchto norem a zabezpe- 
čovat jejich průběžnou aktualizaci. 


Na rozdíl od dnešního stavu, kdy se sestavují programy kádrové, 
personální a sociální práce bez závazné vazby na ostatní části hospo- 
dářského plánu, předpokládá Soubor opatření vypracovat ve spoluprá“- 
ci s příslušnými odborovými orgány v rámci hospodářských plánů de- 
setileté programy, pětileté a roční plány kádrového, personálního a 
sociálního rozvoje pracovních kolektivů. Uvedené programy a plány 
vyjadřují reálnou jednotu ekonomické, sociální, politické a výchovné 
stránky řízení a zaměřují se ve shodě s cíli a úkoly politiky strany ze- 
jména na zvyšování politickoodborné úrovně, schopností a dovedností 
vedoucích pracovníků a přípravu kádrových rezerv; zajišťování koor- 
dinovaného postupu při zabezpečování plánu náboru pracovníků a ří- 
zení adaptačního procesu; vytváření předpokladů pro výběr, rozmisťo“ 
vání a stabilizaci pracovníků a hodnocení podle výsledků práce; uplat- 
Řování soudružských vztahů na pracovišti; výchovu a vzdělávání pra- 
covníků; rozvíjení osobních schopností pracovníků, posilování spole- 
čenské odpovědnosti, právního vědomí a socialistické zákonnosti, 
upevňování uvědomělé pracovní kázně, rozvíjení společenské angažo- 
vanostl pracovníků; zlepšení pracovního prostředí, snižování fyzické a 
psychické zátěže pracovníků; zlepšení bydlení a ubytování, stravování 
a rekreace pracovníků a podmínek pro jejich kulturní, sportovní, tělo- 
výchovnou a zájmovou Činnost. Programy a plány kádrového, personál- 
ního a sociálního rozvoje pracovních kolektivů jsou významným pro- 
středkem všestranného rozvoje osobnosti pracujícího člověka v soula- 
du se socialistickým způsobem života a práce. Vycházejí ze skutečnos- 
ti, vyjádřeno slovy soudruha Vasila Bifaka na 15 zasedání ÚV KSČ, ža 
»...organizace práce a výchova lidí jsou dvě stránky, které za socia- 
lismu K sobě neoddělitelně patří. Vědecké plánování a řízení, uplatňo- 
vání demokratických zásad a rozvíjení široké iniciativy pracovních 
kolektivů — to je důležitý faktor znásobování společenského bohat- 
ství«.10 


10 Rudé právo ze dne 27. března 1980, s. 3. 
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Plánování vývoje mezd, o jehož nových rysech bylo již hovořeno vý- 
še, má především vytvářet prostor pro důslednou realizaci principu — 
rozdělování podle práce, ve shodě s nímž je ekonomické a společenské 
postavení každého pracovníka plně závislé na jeho přínosu pro společ- 
nost a jehož přísné respektování je zárukou proporcionality vývoje 
mezd s vývojem společenské produktivity práce. 


K rozšíření a zefektivnění účasti naší ekonomiky v mezinárodní děl- 
bě práce, především v socialistické ekonomické integraci, směřují opa- 
tření ke zdokonalení plánování vnějších ekonomických vztahů. Patří 
k ním opatření k prohloubení bilancování devizových potřeb a zdrojů, 
plánování úkolů zabezpečujících závazky přijaté v rámci socialistické 
ekonomické integrace, komplexní plánování vývozu investičních celků, 
opatření ke zvýšení úrovně plánování dodávkových vztahů mezi výro- 
bou a zahraničním obchodem, k prohloubení teritoriálního plánování 
aj. | 

Uplatnění vývoje relací vnitřních a zahraničních cen jako základní- 
ho kritéria efektivnosti vnějších ekonomických vztahů se projeví 
v podstatném omezení závazných úkolů dovozu v oblasti tzv. »vybra- 
ných položek« pouze na národohospodářsky rozhodující suroviny a 
v postupné racionalizaci velkoobchodních cen. 

Ke zvýšení exportní aktivity naší ekonomiky směřuje, kromě výše 
uvedených opatření, rovněž ustanovení, že úkoly pětiletého plánu vý- 
vozu je nutné považovat za závazný minimální úkol hmotného vývozu a 
růstu efektivnosti. 


Uplatnění plánování rozvoje řízení 


Zdokonalování řízení hospodářského a sociálního rozvoje má trvalý 
charakter, neboť je procesem dynamického řešení problémů, které 
přináší sám život. Nemá-li řízení zaostávat za vývojem, musí být samo 
jeho zdokonalování objektem plánování. 

Z tohoto hlediska je nutné považovat za zvlášť významné ustanovení 
Souboru opetčení, s nímž ve shodě zpracují odvětvová ministerstva, vý- 
robní hospodářské jednotky a podniky komplexní programy rozvoje 
řízení, které budou zaměřeny zejména na uspořádání organizační 
struktury výrobně technické a výzkumné základny, dělbu řídících 
funkcí mezi jednotlivými stupni řízení a tvorbu režimů řízení, využívá- 
ní výpočetní techniky a budování automatizovaných systémů řízení a 
jednotné působení sociálního a ekonomického stimulování. Smyslem 
programů, koncipovaných z hlediska zabezpečení úkolů 7. pětiletého 
plánu a úkolů vyplývajících ze Souboru opatření, je zvýšení efektivnos- 
ti řídícího působení v uvedených článcích národního hospodářství. 
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Opatření ke zdokonalení plánování tvoří jádro celého Souboru opa- 
tření. Reálná účinnost jejich působení v hospodářské praxi je spjata 
s kvalitou obsahu plánů na jedné straně a kvalitou konkrétní plánovací 
a řídící práce na straně druhé. Opačně platí, že zdokonalený mechanis- 
mus řízení, zabezpečující prosazování vysoké efektivnosti společenské 
výroby, vede k dosahování proporcionality hospodářského vývoje a ce- 
lým souborem svých nástrojů a podmínek i k vyšší úrovni řídící práce. 

Působení mechanismu plánování a celého řízení, jednotlivých jeho 
nástrojů a vztahů mezi nimi bude za jinak stejných podmínek tím 
účinnější, čím rovnovážnější bude ekonomika, a ekonomickou rovnová- 
hu bude možné nastolit tím rychleji, čím důsledněji bude řízení zabez- 
pečovat vysokou efektivnost a kvalitu. Tento dialektický vztah hospo- 
dářského vývoje a jeho řízení vyjádřil ve zprávě vlády ČSSR o plnění 
programového prohlášení její předseda soudruh Lubomír Štrougal slo- 
vy: »Plánované záměry, rozsáhlé přípravné práce na návrhu 7. pětilet- 
ky a výhledu do roku 1990 směřují k nastolení rovnováhy ve všech 
oblastech národního hospodářství, ve všech souvislostech reproduk- 
čního procesu, a to cestou vyšší efektivnosti a kvality veškeré práce. 
Jde nám o taková národohospodářská řešení, která budou přinášet po- 
třebný efekt pro rozvoj země a zachování vysoké životní úrovně našeho 
lidu. A zvládnutí takového úkolu si vyžádá nesmírné usilí.«!l 

Tím naléhavější bude pak i požadavek, aby opatření ke zdokonalení 
plánování a celého řízení byla beze zbytku uváděna v život každým 
vedoucím pracovníkem a aby byli pro ně získání všichni pracující. To- 
mu musí napomáhat důsledné uplatňování stranických kritérií práce 
s kádry, účinná ideově výchovná a masová politická práce, zápas 
o změnu myšlení lidí, vedený se všemi projevy setrvačnosti, konzerva- 
tismu a pohodlnosti. 


11 Rudé právo ze dne 10. dubna 1980, s. 1. 


Životná úroveň a zdroje 
jej rozvoja V súčasnej 
etape 


LÍDIA KOMANICKÁ 


Dynamický a všestranný rozvoj Žživotnej úrovne obyvatelstva vždy 
bol a trvale zostáva najvyšším clelom rozvoja spoločenskej výroby 
v socialistickej spoločnosti. Základný cíel socialistickej výroby výstiž- 
ne formuloval V. I. Lenin, keď povedal: »Len socializmus umožní šíroko 
rozvinúť a skutočne podriadiť spoločenská výrobu a rozdelovanie vý- 
robkov na základe vedeckého výskumu toho, ako urobiť žívot všetkých 
pracujácích čo najřahším, aby im poskytoval možnosť blahobytu. Len 
socialízmus to móže uskutočníť. A my vieme, že socializmus to musí 
uskutočníť a v pochopení tejto pravdy spočíva celá zložitosť marxizmu 
a všetka jeho sila.«l 


Zabezpečenie všeobecného blahobytu a všestranného harmonického 
rozvoja osobnosti človeka sa stáva najvlastnejším zmyslom socialistic- 
kej výstavby, ktorý sa cielavedome zabezpečuje v celospoločenskom 
pracovnom procese V podmienkach spoločenského vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov na základe pósobenia základného ekonomického 
zákona socializmu. Prostredníctvom jeho plánovitého využívania sa 
presadzuje v praxi jedna z rozhodujúcich predností socializmu pred 
kapitalizmom, a to na základe činorodej a ciefavedomej činnosti pracu- 
jácich más, riadiacej a organizujúcej činností socialistického štátu, 
uskutočňovanej pod vedením komunistickej strany. Komunistická stra- 
na vytyčuje a formuje ekonomický stratégiu rozvoja socialistickej vý- 
roby na základe hlbokého vedeckého poznania celej sústavy ekonomic- 
kých zákonov socializmu. Pritom vychádza z rozboru objektívnych 
možností a rezerv, ktoré socialistická spoločnosť má k dispozícii v kon- 
krétne historickej etape svojho rozvoja. Ako vedúca sila spoločnosti 
organizuje a usmerňuje úsilie pracujúcich a celej spoločnosti na prak- 
tické zabezpečenie základného ciefa socialistickej revolúcie. Dynamic- 
ký rozvoj a uspokojovanie mnohostranných potrieb všetkých členov 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1954, str. 367. 
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spoločnosti predstavuje najvyšší cieř! ekonomickej stratégie komunis- 
tickej strany. 

Potreby fudí sú produktom rozvoja spoločenskej výroby. Medzi stup- 
ňom rozvoja potrieb a úrovňou rozvoja výroby existuje vzťah bezpro- 
strednej závislosti a podmienenosti. Kvantitatívne a kvalitatívne zmeny 
v sústave potrieb Iudí v konečnom dósledku sú výslednicou rozvoja 
výrobných síl a výrobných vzťahov spoločnosti. Na druhej strane rast 
blahobytu sa stáva jedným z dóležitých faktorov zvyšovania pracovnej 
aktivity všetkých členov socialistickej spoločnosti, dynamizujúcim či- 
nitefom v rozvoji socialistickej ekonomiky. 

CieTavedomé využívanie dialektického vzťahu medzi výrobou a potre- 
bami v procese plánovitého riadenia socialistickej spoločnosti umožňu- 
je v praxi rozvinúť socialistický charakter sústavy potrieb v súlade so 
socialistickým spásobom Života, sformovať socialistická štruktúůru 
osobnej spotreby obyvatelstva. Jej špecifickým znakom je, že rozvoj bla- 
hobytu sa neredukuje len na prostý kvantitatívny rast hmotnej spotre- 
by obyvatelstva. Znamená taktiež kvalitatívne zmeny v štruktúre spo- 
treby a v spósoboch uspokojovania mnohostranných potrieb obyvatel- 
stva. Tieto štrukturálne zmeny v spotrebe sa usmerňujů predovšetkým 
na zvyšovanie podielu a váhy duševných a kultúrnych potrieb, k po- 
stupného formovaniu všestranne rozvinutej osobnosti človeka socialis- 
tickej spoločnosti. 


Socializmus po prvýkrát v histórii spoločnosti utvoril predpoklady a 
podmienky pre plnů zamestnanosť. Všeobecná povínnosť pracovat a 
reálne právo na prácu predstavujů jednu z najzákladnejších životných 
istót pre každého člena našej spoločnosti.ž 

Naša spoločnosť zabezpečuje nielen právo na prácu, alé umožňuje 
každému členovi nadobudnůť bezplatne potrebné vzdelanie a kvalifiká- 
ciu. Z 1000 zamestnaných pracovníkov v roku 1953 bolo 74 odborníkov 
so stredným a vysokoškolským vzdelaním. V roku 1978 ich bolo 250. 

Napriek tomu, že socializmus ešte nemóže plne zlikvidovať všetky 
pozostatky starej delby práce a prekonať sociálno-ekonomické rozdiely 
v práci, utvára kvalitatívne nové možnosti prejavu a využívania mno- 
hostranných schopností ludí v samotnej výrobe a v ďalších sférach 
spoločenského života. Patrí sem bezplatné vzdelanie, bezplatná zdra- 
votná starostlivosť pre každého člena spoločnosti, zabezpečenie v ne- 
moci a starobe, podpory rodinám s deťmi, dotácie na udržiavanie byto- 
vého fondu, výdavky na kultúru, rozmanité dávky sociálneho zabezpe- 


2 Počet pracujících v roku 1979 dosiahol 7265 tisíc osób. 
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čenia, lieky v zdravotníctve, učebnice a učebné pomócky a celý rad 
ďalších druhov spoločenskej spotreby. Rozsah zdravotníckej starostli- 
vosti v roku 1979 bol charakterizovaný počtom 325 obyvatelov na 1 
lekára, čo zabezpečuje ČSSR tretie miesto na svete. Na zdravotníctvo 
náš štát vynakladá v súčasnosti víac než 17 mld Kčs oproti 8,5 mld Kčs 
v roku 1968. Bezplatné vzdelanie a kvalifikáciu získalo v roku 1979 
viac než 1 milión študentov a učňov. K najnižším na svete patrí veková 
hranica odchodu do dóchodku. Dóchodkovo a nemocensky je zabezpe- 
čený každý pracujúcí. Mimoriadnu pozornosť venuje štát rodinám 
s deťfmi. V roku 1979 na prídavkoch na deti, na peňažítáů pomoc v ma- 
terstve, podporu pri narodení dieťaťa a materských príspevkoch bolo 
vyplatených 16,5 mld Kčs. 

V ČSSR bol zavedený páťdňový pracovný týždeň a pracovný čas 
skrátený na 42,5 hodiny týždenne. Pracuje sa 241 pracovných dní v ro- 
ku. Jednu tretinu roka tvoria dní pracovného volna. 

V rokoch 1961—1979 spoločenská spotreba sa zvýšila takmer tri- 
krát a zabezpečuje viac než jednu tretinu celkových potrieb obyvatel- 
stva. Predstavuje takto ďalšiu významnů stránku základných sociálnych 
istót občanov socialistického Československa. Celkový objem fondov 
spoločenskej spotreby v roku 1979 predstavoval 130 mld Kčs a na 1 
obyvatel!a dosiahol 8472 Kčs.“ Objem bezplatne poskytovaných služieb 
v roku 1979 predstavoval cca 3700 Kčs na 1 obyvatela. 

V uplynulom období trvale a dynamicky rástla tiež osobná spotreba 
obyvatelstva. Dosiahla vysokú úroveň, ktorá znesie porovnanie s naj- 
vyspelejšími krajinami v celosvetovom meradle. V roku 1979 oproti 
roku 1948 sa zvýšila 4,2-krát. Pritom prírastok za roky 1969—1979 tvo- 
ril 45,7 % celkového prírastku od roku 1948. V hodnotovom vyjadrení 
dosiahla 14 400 Kčs na 1 obyvatefa v roku 1975 oproti 4500 Kčs v roku 
1948. 

V spotrebe potravín trvale rástla spotreba mása a másových výrob- 
kov, mlieka, vajec, zeleniny a ovocia, kým spotreba tukov, můúčnyých 
výrobkov a cukru stagnovala, resp. sa znižovala v súlade so zásadami 
zdravej výživy. Docielila sa kalorická nasýtenosť všetkých vrstiev oby- 
vatelstva (3000 kal.), ba u 1/5 obyvatelstva sa prekračuje dávka kaló- 
rií. Spotreba měsa v roku 1979 dosiahla úroveň 84 kg na osobu. Mierne 
presahuje doporučenů dávku a je vyššia než napríklad vo Švédsku, 
Taliansku a Velkej Británii a takmer rovnaká ako v Rakúsku a v NSR. 

Výrazne sa zvýšila spotreba priemyselných výrobkov. Úrovňou oblie- 
kania a vybavenia domácností textilom dosahujeme svetovů úroveň. 
Ročne sa predá na 1 obyvatela 49 m tkanín, 14 kusov ošatenia a bieliz- 


3 Bezplatne poskytované služby a peňažné príjmy zo sociálneho zabez- 
pečenia. 
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ne. V prevedení na textilné vlákna (13 kg na osobu) je rovnaká ako vo 
Švédsku, ZSSR a v Belgicku. Spotreba obuvi — 4,6 páru na osobu a rok 
— je na svetovej špičke. Stupeň vybaventa domácností predmetmi dlho- 
dobej spotreby dosahuje úroveň najvyspelejších krajín. V štruktúre pre- 
daja priemyselného tovaru sa presadzuje rýchle vybavenie domácností 
osobnými automobílmi a dynamický rast predaja zariadenia pre do- 
mácnosti. Dynamicky rastie spotreba strojárskych výrobkov spotrebi- 
telského charakteru. V súlade s tým rýchle sa zvyšuje spotreba elek- 
trickej energie a vody v domácnostiach. Jednou z najvýraznejších 
zmien Vo vývoji osobnej spotreby je, že podiel predaja priemyselného 
tovaru prevýšil v celkovom maloobchodnom obrate podiel predaja po- 
travín. V roku 1979 predstavoval 53,6 %. 

Na 100 domácností v roku 1978 pripadalo 88 chladničiek, 120 práčok 
(rýchlo rastie počet automatických práčok), 180 rádioprijímačov, 100 
televízorov. Každá tretia domácnosť vlastní osobný automobil. Značný 
je počet domácností, ku ktorým patrí chata na rekreáciu. 

K najvýznamnejším úspechom v rozvoji životnej úrovne za posled- 
ných desať rokov patrí pokrok v riešení bytovej otázky. Do nových 
bytov postavených len od roku 1970 sa nasťahovalo takmer 3,5 milióna 
občanov. Sůú to byty s vysokou vybavenosťou, ústredným kúrením, tep- 
lou vodou, plynom, práčovňami atď. V bytoch s úplným moderným 
vybavením dnes býva 60 % naších domácností. V bytoch postavených po 
druhej svetovej vojne býva okolo 8,5 milióna obyvatefov, t. j. víac ako 
polovica všetkého obyvatelstva. 

Dynamicky sa zvyšujú peňažné príjmy — v období 1953—1979 vzrást- 
li viac ako 4,3-krát. Kým v roku 1960 činil podiel domácností s mesač- 
ným príjmom na hlavu do 600 Kčs 53 %, v roku 1970 už len 15,4 % a v ro- 
ku 1979 43%. Viac než polovica všetkých domácností mala v tomto 
roku mesačný príjem vyšší než 1200 Kčs na hlavu. Priemerné mesačné 
mzdy pracovníkov v roku 1979 boli 2580 Kčs oproti 1750 Kčs v roku 
1968. Priemerné mesačné starobné dóchodky v roku 1978 bolí 1108 Kčs 
oproti 863 Kčs v roku 1970. 

Na XV. zjazde KSČ bola schválená stabilita maloobchodných cien 
základných životných potrieb za predpokladu súladu medzi vývojom 
efektivnosti a životnej úrovne. V súvislosti s rastom cien energie a su- 
rovín na svetových trhoch boli zvýšené ceny niektorých druhov výrob- 
kov a služieb. Súčasne boli prijaté opatrenia v oblasti sociálnej a mzdo- 
vej za účelom kompenzovať úpravy cien. V dósledku týchto zmien rást- 
li životné náklady v priemere ročne o 0,8%. Avšak reálne príjmy sa 
v celom období od roku 1969 plynule zvyšovali zásluhou cielavedomej 
politiky za mímoriadne sťažených ekonomických podmienok. Reálne 
mzdy v roku 1979 boli oproti roku 1968 vyššie o 28 %. 

Doslahnutá vysoká úroveň osobnej spotreby obyvatelstva predurčuje 
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ďalšie smery jej rozvoja. Ich základným znakom bezpochyby bude pre- 
sun fažiska od kvantitatívnej stránky k výraznému zvyšovaniu kvality. 
S rozvojom socialistickej ekonomiky nároky na rozvoj životnej úrovne 
sa zvyšujúů. K riešeniu otázok jej ďalšieho vzostupu je nutné pristupo- 
vať komplexnejšie, zabezpečovat vyvážený rozvoj všetkých stránok 
životnej úrovne tak, aby sa prehlbovali životné a sociálne istoty v súla- 
de s objektívnymi tendenciami rozvoja fudských potrieb. 

Do popredia sa dostáva vzájomná vázba medzi rastom životnej úrov- 
ne a rozvojom ekonomiky. Rozvoj životnej úrovne v súčasnej etape vý- 
stavby socializmu, v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie sa stá- 
va významným činitefom rozvoja spoločenskej výroby. Komplexný roz- 
voj všetkých stránok životnej úrovne utvára predpoklady nevyhnutné 
k rozvoju pracovnej sily, tvorivých schopností ludí a smeruje k utvára- 
niu podmienok pre plný a všestranný rozvoj řudskej osobnosti. Od roz- 
voja tvorivých schopností fudí, od rastu ich kultůrnej a kvalifikačnei 
úrovne v rozhodujúcej míere závisí ďalší rozvoj výrobných síl. 

Tento vývoj kladie vyššie nároky na ich zabezpečenie jednak z hla- 
diska náročnosti na kvalitatívnu stránku štruktúry spotrebných tova- 
rov a služieb v nadváznosti na rast kúpnej sily obyvatelstva a v súvis- 
losti s vysokým stupňom nasýtenosti v základných potrebách a jednak 
z hřadiska dosiahnutej úrovne, kedy každé percento ďalšieho zvyšova. 
nia predstavuje v absolůtnom vyjadrení omnoho váčšíe prostriedky než 
tie, ktoré vynakladala naša spoločnosť na uspokojovanie rastúcich 
potrieb obyvatelstva v uplynulom období. 

Zabezpečenie týchto náročných úloh v oblasti rozvoja životnej úrov- 
ne predpokladá, že v praxi dokážeme nájsí a využiť dostatok rezerv a 
možností pre zvýšenie efektivnosti výroby a spotreby. S týmto špecific- 
kým rysom súčasnej etapy budovania rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti bezprostredne súvisí výrazný a urýchlený rast efektivnosti celo- 
spoločenského reprodukčného procesu, akcent na intenzifikácíu ekono- 
mického rastu. 


Ďalší dynamický rozvoj životnej úrovne závisí predovšetkým od rastu 
a zdokonafovania materiálnej výroby, od jej dynamického a proporcio- 
nálneho rozvoja, urýchřovania vedeckotechnického pokroku, zvyšova- 
nia produktivity práce a všestranného zvyšovania kvality všetkej našej 
práce. 

Zdrojom rozvoja životnej úrovne je spoločenský produkt, resp. novo- 
vytvorená hodnota — národný dóchodok spoločnosti. Bez plynulého 
dynamického zvyšovania národného dóchodku je nemyslitelný ani roz- 
voj výroby, ani rozvoj životnej úrovne obyvatelstva. Výrazom tejto ob- 
jektívnej súvislosti sú ekonomické formy užitla národného dóchodku 
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spoločnosťou — fond akumulácie, ktorý sa vynakladá na rozšíreníae 
výroby cestou Investičnej výstavby, a fond spotreby (individuálnej a 
spoločenskej). Medzi týmito dvoma fondmi existuje objektívne podmie- 
nený vzťah. Preto v procese plánovitého riadenia socialistickej výroby 
vyvstáva otázka optimalizácie vztahu medzi fondom akumulácie a fon- 
dom spotreby tak, aby boli zabezpečované všetky podmienky pre ply- 
nulý a dynamický rast životnej úrovne v danom časovom období 
i v perspektíve na základe proporcionálneho a efektívneho rozvoja 
spoločenskej výroby. 


Objem prostriedkov, ktoré spoločnosť móže vynaložiť na uspokojova- 
nie potrieb obyvatelstva v konkrétnom časovom období, je závislý pre- 
dovšetkým od veřkosti národného dóchodku, ktorý v tomto období bude 
vytvorený, a od podielu fondu akumulácie na národnom dochodku. 
Faktory, ktoré objektívne ovplyvňujů tvorbu a užitle týchto dvoch eko- 
nomických veličín, sa stávajú zároveň i faktormí ovplyvňujúcimi tvor- 
bu prostriedkov, ktoré spoločnosť móže využiť v tomto období na roz- 
voj životnej úrovne. Sú to faktory, ktoré budú ovplyvňovať zvyšova- 
nie fyzického objemu národného dóchodku a jeho podielu na spoločen- 
skom produkte, a faktory, využitie ktorých umožňuje znižovaf, resp. 
stabilizovať podiel fondu akumulácie na národnom dóchodku. Jedine 
na základe mobilizácie všetkých týchto faktorov je možné v podmien- 
kach budovania rozvinutého socializmu zvládnuť dvojjedinů úlohu — 
uskutočňovať štrukturálnu prestavbu vo výrobe na základe urýchlova- 
nia procesov vedeckotechnického pokroku, ďalej zdokonalovat výrob- 
ný potenciál spoločnosti a zabezpečit všestranný dynamický rozvoj 
životnej úrovne obyvatelstva. 


Tvorbu národného dóchodku ovplyvňujů predovšetkým tri druhy 
faktorov: množstvo živej práce, ktoré spoločnosť vynakladá vo výrob- 
nom procese; produktivita práce; hospodárne využívanie všetkých 
výrobných zdrojov a zvyšovanie miery ich zhodnocovaníia. 


Stabilizácia fondu akumulácie na národnom dóchodku je podmiene- 
ná predovšetkým znižovaním fondovej a materiálnej náročnosti národ- 
ného dóchodku, zvyšovaním účinnosti základných výrobných fondov a 
efektívnosti investícií. 


Základom všetkých doterajších úspechov, ktoré sme dosiahli v oblas- 
ti životnej úrovne v ČSSR, bol trvalý dynamický rozvoj materiálnej 
výroby, trvalý rast národného dáchodku spoločnosti. Naša ekonomika 
v súčasnosti disponuje mohutným výrobným potenciálom, ktorý v súhr- 
ne je daný velkostou základných výrobných fondov, ich technickou 
úrovňou, disponobilnými zdrojmi surovín, materiálov, palív a energie, 
pracovnými zdrojmi, ich vefkosťou, úrovňou vzdelania a kvalifikácie, 
kultáry a politickej uvedomelosti. 
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Objem základných prostriedkov v roku 1979 dosiahol v hodnotovom 
vyjadrení 2393,2 mld Kčs, z toho vo výrobnej sfére 1362,7 mld Kčs a 
V porovnaní len s rokom 1960 sa zvýšil viac než dvakrát (u strojov a 
zariadení trikrát). Vytvorený spoločenský produkt v roku 1979 pred- 
stavoval cca 1140 mld Kčs a oproti roku 1960 (348,2 mld Kčs) sa zvýšil 
trikrát. 


Charakteristickou črtou tohto obdobia bol trvalý rast národného 
dóchodku. Len za posledných desať rokov sa zvýšil o 52,5 % a dosiahol 
v roku 1979 úroveň 439 mld Kčs oproti 280,8 mld Kčs v roku 1970. Ne- 
výrobná spotreba v sedemdesiatych rokoch predstavovala 71,2 % —75,4 
percenta užitého národného dóchodku. Prevažná časť národného dó- 
chodku teda slúžila k zabezpečeniu životnej úrovne. Jeho prírastky sa 
transformovali takmer v plnom rozsahu do rozvoja životnej úrovne. 
Podla úrovne tejto transformácie ČSSR predstihla v súčasnosti takmer 
všetky ostatné krajíny socialistického spoločenstva. To však zname- 
ná, že plnenie úloh národohospodárskeho plánu v oblastí zvyšovania 
národného dóchodku je nutnou podmílenkou plnenía náročných a zloži- 
tých úloh sociálno-ekonomického programu vytýčeného XV. zjazdom 
KSČ. 


Nedostatky, s ktorými naša ekonomika zápasí v tejto oblasti, kladů 
značné prekážky na ceste k dosiahnutiu vytýčených cielov. Tak napr. 
neplnenie úloh 6. páťřočníce v tvorbe národného dóchodkuí znamená 
stratu prostriedkov, ktoré sa mohli využiť na zabezpečenie úloh v ob- 
lasti akumulácie a životnej úrovne v objeme cca 75 mld Kčs. 


Rast efektivnosti celej spoločenskej výroby sa stáva kláčovým pro- 
blémom, od zvládnutia ktorého závisí úspešný rozvoj ekonomiky a rie- 
šenie vytýčených sociálno-ekonomických programov. Je tomu tak pre- 
to, lebo ekonomická efektívnosť je vzťah dosiahnutého efektu, ktorý 
v národohospodárskom meradle je vyjadrený v spoločenskom produk- 
te, resp. v národnom dóchodku, k celkovým nákladom práce. Jeho vec- 
nů stránku predstavuje predovšetkým velkosť, kvalita a vnútorná 
štruktúra vyrobenej produkcie vo vzťahu k potrebám spoločnosti. Za- 
bezpečenie výrazného rastu objemu výroby a národného dóchodku na 
každů jednotku pracovných, materiálových a finančných nákladov 
tvorí najpodstatnejšiu súvislosť boja za zvyšovanie efektívnosti výroby. 


V podmienkach našej ekonomiky, kedy sú plne vyčerpané vofné pra- 
covné zdroje a ďalšie je možné získať len z prirodzeného prírastku 
obyvatelstva (v súčasnosti veřmi obmedzeného), sa zvyšuje význam 
plného využívania pracovného Času, kvalifikácie pracovníkov a hlavne 


4 Podla odhadu vzrastie národný dóchodok v roku 1980 o 216% oproti 
roku 1975. 
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zvyšovania produktivity práce a hospodárnosti pri využívaní všetkých 
výrobných fondov. Za uplynulé roky socialistickej výstavby spoločen- 
ská produktivita práce sa trvale zvyšovala v priemere (od roku 1970) 
o 5,5 % ročne. V roku 1978 bola vyššia o 44,8 % než v roku 1970. Rastom 
produktivity práce zabezpečujeme viac než 90% prírastku národného 
dochodku. S rastom objemu spoločenskej výroby význam produktivity 
práce ešte viac vzrastá. 

Pre úspešný ekonomický vývoj má význam nielen prírastok produk- 
tivity práce, ale aj to, za aků cenu sa dosahuje; buď zvyšovaním vyba- 
venosti živej práce základnými výrobnými fondmi, alebo v dósledku 
ich lepšieho využívania a rastu účinnosti v dósledku zvýšenia ich tech- 
nickej úrovne. Pokles účinnosti výrobných fondov nasvedčuje tomu, 
že rast produktivity práce je zabezpečovaný za cenu zvyšovania celko- 
vých nákladov práce potrebných na vytvorenie jednotky národného 
dóchodku. Prejavuje sa to v tom, že tempá rastu spoločenského pro- 
duktu sú vččšíe než tempá rastu národného dóchodku. 

Vyššie tempá rastu spoločenského produktu sa teda zabezpečujů 
rastom výrobnej spotreby. V tejto oblasti naša ekonomika má skryté 
značné rezervy. Nedarí sa stabilizovať, resp. znižovať podiel výrobnej 
spotreby na spoločenskom produkte. Plánované proporcie medzi ras- 
tom spoločenského produktu a národného dóchodku sa neplnia. Podiel 
výrobnej spotreby v roku 1979 sa zvýšil na 61,5% oproti 58,5 % v roku 
1970 a dosiahol 702,3 mld Kčs. Zníženie výrobnej spotreby len 0 1% by 
znamenalo dodatočný dóchodok v objeme 7 mld Kčs ročne. Je tiež níz- 
ka úroveň zhodnocovania prvotných zdrojov a nízka účinnosť základ- 
ných výrobných fondov. Tu sa skrýva hlavná príčina, že dóchodkovosťf 
spoločenského produktu síce mierne, ale klesá. V rokoch 1971—1975 
fondová náročnosť národného dáóchodku rástla ročne o 0,2 % a v rokoch 
1976—1979 už o 23%. Rast fondovej náročnosti národného dóchodku 
neumožňuje stabilizovať mieru akumulácie na národnom dáóchodku. 
Podiel investícií sa zvyšuje a pohybuje sa v posledných rokoch nad 
30 %, čo je relatívne najvyššia úroveň medzi všetkými štátmi RVHP a je 
v budúcnosti už nereprodukovatelřná. Základnou príčinou toho bol rast 
objemu investícif vo výrobnej sfére na 1 Kčs prírastku národného do- 
chodku. V roku 1970 bolo nutné na 1 Kčs prírastku investovať vo vý- 
robnej sfére okolo 3 Kčs a v roku 1979 je to už viac ako 4 Kčs. 

Vývoj materiálovej náročnosti tvorby národného dóchodku má síce 
v sedemdesiatych rokoch mierne klesajůcu tendenciu, ale nezodpovedá 
potrebám intenzifikácie ekonomiky.“* Vysoká spotreba surovín a ener- 
pile vystupuje dnes ako jedna z hlavných príčin nedostatočného rastu 
efektívnosti spoločenskej výroby. Medzinárodné porovnávanie pouka- 


$ V roku 1978 bola o 2,12% nižšía ako v roku 1970. 
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zuje na to, Že rezervy našej ekonomiky v oblasti materiálovej, surovi- 
novej a energetickej náročností národného dóchodku sú velké. 

Aktívne bojovať za efektívnosť znamená šetriť národným bohat- 
stvom, bojovať za racionálne využívanie surovín, materiálov, palív a 
energie, za prísny režim hospodárnosti. Nie je možné dosahovať velký 
efekt v prípade, že časové využitie strojov a pracovného fondu je nízke, 
keď neúůmerne rastů zásoby materiálov a surovín, predlžujú sa termíny 
výstavby, nedosahujů sa plánované technickoekonomické parametre a 
pod. Napriek velkým výrobným zdrojom, ktoré sú k dispozícii, taká 
výroba bude mať nízku návratnosť a bude málo efektívna. Za týchto 
podmienok vzniká nutnosť zásadného obratu v prístupoch k hodnote- 
niu činnosti výrobných podnikov, V posudzovaní úspešnosti v plnení 
plánovaných úloh. Nejde o vysoké tempo zvyšovania celkovej výroby a 
celkový rast produktivity práce, ale ťažisko sa musí preniesť na hodno- 
tenie vývoja účinnosti existujúcich výrobných zdrojov, úrovne využíva- 
nia základných výrobných fondov, materiálových a pracovných zdro- 
jov. / 

Výrazné zvýšenie vplyvu produktivity práce na rast národného dó- 
chodku kladie mimoriadne vysoké nároky na rozvoj vedy a techniky, 
na inovačný dynamizmus, rast kvalifikácie pracovníkov, na efektívnosf 
vonkajších ekonomických vzťahov, na organizáciu a riadenie atď. 

Aktívne bojovať za efektívnosť znamená tiež trvale zvyšovat kvalitu 
produkcie, jej vedeckotechniícků. úroveň a spofahlívosť. Rast spofahli- 
vosti a trvanlivosti výrobkov je ekvivalentný ich dodatočnej produkcii, 
ktorú by bolo nutné vyrobiť na uspokojovanie potrieb národného hos- 
podárstva a obyvatelstva. Využívanie výrobkov s vysokými parametra- 
mi zabezpečuje značný úsporu prostriedkov a zvyšuje celkový efektív- 
nosť výroby. Vyriešenie tejto otázky závisí od úrovne a kvality práce 
všetkých výrobných podnikov; vyžaduje zvýšenie zodpovednosti jed- 
notlivcov voči kolektívu a členov kolektívov navzájom, dodávatelov 
voči spotrebitelom, zvýšenie pracovnej a technologickej disciplíny. 
kvality každej práce. 

Vyrábať efektívne, pracovať kvalitne, to je príkaz dňa a hlavný pred- 
poklad ďalšieho rozvoja životnej úrovne a všetkých stránok života spo- 
ločnosti. To znamená získavať z každej odpracovanej hodiny, z každej 
spotrebovanej jednotky výrobných fondov, z každého stroja a z každej 
vynaloženej koruny investícií čo najvyšší prínos pre spoločnost. 


Stupeň rozvoja nášho národného hospodárstva dáva 1 reálnu mož- 
nosť tieto požiadavky splníť na základe takých faktorov, akými sú 
uplatňovanie vedeckotechnického rozvoja, špecializácle a kooperácie 
výroby, medzinárodnej socialistickej ekonomickej integrácle, vedec- 
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kosti riadenia atď. Tieto možnosti sú len potenciálne. Premeniť ich na 
skutočnosí vyžaduje skvalitniť plánovité riadenie, funkčnů účin- 
nosť jeho nástrojov a taktiež vysoků úroveň práce riadiacich kádrov. 
Zabezpečeniu toho má slůžiť zdokonalenie mechanizmu plánovitého 
riadenia tak, aby zodpovedal nárokom a podmienkam súčasnej etapy 
výstavby socializmu. Významným krokom k tomu sa stáva »Súbor opa- 
trení na zdokonalřovanie «“stavy plánovitého riadenia národného hos- 
podárstva po roku 1980«, schválený Predsedníctvom ÚV KSČ a vládou 
ČSSR. Jeho hlavným cieřom je zabezpečiť trvalý rast efektivnosti výro- 
by v záujme ďalšieho dynamického rozvoja životnej úrovne obyvatel- 
stva. 


Na jedno z popredných miest patrí zdokonalenie procesu plánovania. 
Prediženie časového horizontu, formovanie jednotného systému plá- 
- nov dlhodobých a krátkodobých, premena páťročného plánu v základ- 
nů formu plánovania zvyšuje nároky na ich vedeckosť a mobilizačný 
charakter. V páťročnom pláne budú formulované hlavné úlohy v oblas- 
ti vedeckotechnického rozvoja, ukazovatele rastu vedeckotechnickej 
úrovne výrobného potenciálu a výrobkov, zvyšovaníe ekonomického 
efektu atď. Utvárajúů sa tiež predpoklady pre výrazné zvýšenie celkovej 
vybilancovaností národohospodárskeho rozvoja, zvýšenie účinnosti zá- 
kladných fondov, úspory materiálových zdrojov, zlepšenie pracovných 
podmienok, ochrany životného prostredia a racionálneho využívania 
prírodných zdrojov. 


Významné zmeny sa zavádzajú v systéme ukazovatelov plánu. Tieto 
sů orientované na zabezpečenie konečných výsledkov. Majú prispieť 
k tomu, aby štruktůra výroby a smery užitia produkcie, jej kvalita boli 
v súlade s potrebamií spoločnosti. Prechod od objemových ukazovatelov 
k ukazovatelom vyjadrujúcím vlastný prínos výrobného kolektívu 
(vlastné výkony) má eliminovať zainteresovanosť podnikov na výrobe 
materiálovo náročnej produkcie a ekonomicky neodóvodnenej koope- 
rácie. Umožňuje objektívnejšie hodnotiť prácu podla skutočných zá- 
sluh. Zdokonalenie centrálneho plánovania je doplnené prehlbovaním 
chozrasčotu. Zdokonařuje sa systém tvorby fondov hmotnej stimulácie 
s cieřlom zvýhodniť vyššie zhodnocovanie surovín a materiálov, lepšie 
využívat základné výrobné fondy, fond pracovnej doby, rast produk- 
tivity práce na základe vedeckotechnického rozvoja. V tomto zmysle 
sa zdokonaluje proces tvorby a využívania mzdových prostriedkov a 
pohnútkových fondov. 


V súčasnej etape, kedy súvislosť medzi rastom efektivnosti spolo- 
čenskej výroby a ďalším rozvojom životnej úrovne sa stáva bezpro- 
strednou, uvedenia »Súboru opatrení...« do života Sa premieňa na 
další faktor zvyšovania Životnej úrovne. 
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Stranická práce 


K otázkám komplexního 
přístupu k řízení 
ideologické práce 


RUDOLF VRÁBEK 


Každá nová etapa rozvoje socialistické společnosti přináší s sebou 
vyšší nároky na práci strany, na posilování a neustálé obnovování její 
ideové a organizační jednoty. Novou etapu komplexního přístupu k ří- 
zení procesu sociálního rozvoje naší společnosti jednoznačně předsta- 
vují závěry XIV. a XV. sjezdu KSČ. 

Každodenní život a praxe sama nás přesvědčují, že účinnost stranic- 
kého vlivu, úspěchy pří realizaci stanovené politické liníe na všech 
úsecích socialistické výstavby jsou přímo závislé na úrovní politickoor- 
ganizátorské a ideově výchovné práce. Proto Komunistická strana Čes- 
koslovenska, jako vedoucí síla naší společnosti, zdůrazňuje vysoké náro- 
ky na proces přípravy a výchovy nového člověka, na jeho celkovou 
ideovou a politickou vyspělost, úroveň všeobecného vzdělání 1 odbor- 
nou kvalifikaci. 

Rovněž ve zprávě ústředního výboru XV. sjezdu KSČ přednesené ge- 
nerálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem je zdů- 
razňováno, že »vybudovat socialismus a komunismus předpokládá jak 
rozvoj materiálně výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování 
socialistických vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a 
vzdělanosti lidu«.! 

V souvislosti s tím XV. sjezd KSČ zdůraznil nutnost komplexního chá- 
pání politických, sociálně ekonomických, ideologických a kulturních 
otázek. 

»Rozvinutá socialistická společnost, jejíž budování je obsahem dané 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 77. 
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etapy. je charakterizována zejména spojováním výsledků vědeckotech- 
nické revoiuce Ss novými společenskými vztahy, komplexním řešením 
politických. sociálně ekonomických, kulturních a ideově výchovných 
otázek.. .«2 

Vliv socialistické společnosti na proces formování nového člověka je 
nepřetržitým systematickým procesem uvědomělého a účelného půso- 
bení, jehož cílem je socialisticky myslící a jednající člověk. Určení kva- 
lity vlivu společnosti na proces formování nového člověka a určování 
strategie tohoto vlívu se musí řídit nejen perspektivními cíli a úlohami, 
ale zároveň i výběrem, využíváním a vzájemnou koordinací odpovídají- 
cích prostředků, metod a forem, důsledně vycházejících z hluboké ana- 
lýzy vývoje naší společnosti, charakteristiky dané etapy, která je ob- 
sažena ve významných stranických usneseních a sjezdových dokumen- 
tech. 

S tímto úkolem bezprostředně souvisejí nové, vyšší nároky na poli- 
tickoorganizátorskou, integrující úlohu strany, na zvyšování její ve- 
doucí úlohy, která se projevuje ve schopností prakticky uplatňovat kom- 
plexní přístup při rozhodování o konkrétních problémech. 

Komplexní přístup k procesu formování nového člověka odpovídá 
komplexnímu přístupu KSČ k otázkám řízení naší společnosti a ukazu- 
je se jako nejreálnější a nejefektivnější při jejím dalším rozvoji. Záro- 
veň je nutné připomenout, že komplexnost přístupu k procesu formo- 
vání nového socialistického člověka je nezbytnou cestou společnosti 
k splnění vytyčených úkolů spojených s jejím rozvojem a vytvořením 
podmínek k jejímu přechodu do kvalitativně vyššího stadia. Nejvyšším 
cílem socialismu a komunismu je člověk a všechna opatření socialistic- 
ké společnosti se provádějí ke zvýšení materiální a kulturní úrovně 
jeho života, k zabezpečení jeho všestranného a harmonického rozvoje. 

Mnohostrannou činnost postupně naplňující tento cíl nelze chápat 
jako pouhý doplněk k ekonomickému rozvoji a politickoorganizátorské 
práci. Celý proces socialistických revolučních přeměn, výstavby mate- 
riálně technické základny, formování nových socialistických společen- 
ských vztahů by ztratil smysl, kdyby nevyústil v kvalitativně novou 
přeměnu způsobu života pracujících, jejich myšlení a cítění. Náročný a 
složitý proces formování socialistického člověka je těsně spojen s hlu- 
bokými změnami společenských vztahů, s vytvářením nových podmí- 
nek života lidí v socialistické společnosti. Realizací těchto úkolů, které 
mají svoji konkrétní podobu a výraz v dokumentech a materiálech XV. 
sjezdu KSČ, se v procesu dalšího rozvoje naší společnosti zákonitě do- 
sáhne 1 vyšší kvalita společenského systému. Socíialistický společenský 
systém a socialistický způsob života jsou spolu dialekticky spjaty. Pro- 


2 Tamtéž, s. 58—59. 
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ces formování socialistického způsobu života je podmíněn reálným 
rozvojem sacialistické společnosti a současně socialistický způsob života 
ovlivňuje všechny stránky společenského vývoje. 

»Problémy rozvoje socialistického způsobu života se snažíme řešit 
komplexně v jednotě jeho kvalitativních a kvantitativních komponent. 
XV. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost otázkám zdokonalování stra- 
nického řízení všech oblastí společenského života, cestám důsledného 
uplatňování leninských principů vedoucí úlohy strany. Vyzvedl poža- 
davek komplexně přistupovat k řešení všech otázek socialistického 
rozvoje.«Š 

Velký význam pro další ideologickou prácí naší strany mají závěry 15. 
zasedání ÚV KSČ z března 1980, které analyzovalo z hlediska komplex- 
ního přístupu a praktického řešení úkolu všestranného rozvoje osob- 
nosti základní faktory působící ve výchovném procesu a které vytyčilo 
konkrétní úkoly v oblasti ideově politické, pracovní a mravní výchovy 
socialistického člověka. »Proces formování socialisticky myslícího a 
jednajícího Člověka, všestranně se rozvíjející osobnosti, se neodehrává 
odtrženě od společnosti, od jejích denních problémů. Probíhá v kolekti- 
vu, v aktivní účasti člověka na životě a rozvoji společnosti, v zápase 
o řešení praktických úkolů budování socialismu. Tento proces je podmi- 
ňován mnoha sociálně ekonomickými, politickými a ideologickými či- 
niteli, vnitřními i mezinárodními. Žádný z ních nelze v politickový- 
chovné práci přehlížet. Nesmíme aní zapomínat, že vztah občana k so- 
cialismu, k naší ideologii silně ovlivňuje úroveň práce jednotlivých 
článků hospodářského a společenského mechanismu. 

Z toho vyplývá i požadavek komplexnosti v ideologickém působení, 
která je předpokladem jeho účinnosti.«4 


XV. sjezd KSČ požadoval od pracovníků na ideologickém úseku in- 
tenzívně rozvíjet a zdokonalovat prácí ve všech směrech, v teorii, pro- 
pagandě, v každodenní masové politické práci, v činnosti všech vý- 
chovně vzdělávacích, vědeckých a kulturních institucí. 

Uložil dále neustále rozvíjet všechny formy ideologické práce strany. 
»Ideologická práce komunistické strany je cílevědomá společenská 
činnost, která zabezpečuje tvůrčí rozvíjení marxismu-leninismu a jeho 
šíření v masách komunistů a ostatních pracujících. Je to činnost, která 
působí na psychiku lidí tak, aby se jejich názory, postoje, vlastnosti, 


5 Bejda, Vasil: Další rozvoj S oDSleNé práce ve světle závěrů XV. sjezdu 
KSČ. Nová mysl, 31, 1977, č. 3, s. 8. 

4 15. zasedání ÚV KSČ. Zpráva předsednictva ústředního výboru KSČ, přeď- 
nesená soudruhem Vasilem Biřakem. Nová mysl, 34, 1980, č. 6, s. 1" 
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potřeby a zájmy, způsob života a myšlení utvářely podle socialistic- 
kých zásad.«* Klíčový význam v tomto procesu má bezesporu výchova 
k vědeckému světovému názoru, který se utváří a upevňuje ve vědomí a 
jednání lidí v procesu aktivní a soustavné ideologické práce strany a 
působení celého systému výchovy v socialistické společnosti. K hlav- 
ním směrům tohoto procesu patří: marxisticko-leninská politická výcho- 
va a vzdělání, výchova k socialistickému vztahu k práci, ke komunis- 
tické morálce, výchova k socialistickému vlastenectví a internaciona- 
lismu, dále ateistická výchova, a v neposlední řadě 1 osvojování vý- 
znamných výsledků vědy, techniky a kultury jako jedné z podmínek 
pro růst všcobecné vzdělanosti lidí. 

Jednou z velmi důležitých podmínek úspěšného utváření vědeckého 
světového vwázoru v socialistické společnosti je, aby byly co nejefek- 
tivněji využívány a spojovány ekonomické, sociální, politické a ideolo- 
gické faktory. Komunistická strana Československa ve veškeré své 
činnosti a při realizaci všech národohospodářských a sociálních opa- 
tření bere v úvahu jejích sociální a ideologické důsledky. Z toho vyplý- 
vá zvláště důležitý požadavek efektivního rozvoje vědy a jejího těsného 
spojení s praxí. Bez vědy, která je schopna pravdivě poznávat zákoni- 
tosti sociálního vývoje, by byl požadavek komplexnosti řízení sociální- 
ho vývoje nesplnitelný. 

Zkoumání ideologické práce jako celistvého systému dává možnost 
využít komplexní přístup k řešení ideologických a výchovných problé- 
mů v praxi. Komplexní přístup, jako například způsob optimalizace vý- 
chovy, vyžaduje důsledný rozbor všech faktorů výchovy — obsahu, 
struktury, mechanismů působení, organizace, vzájemných subjektoob- 
jektových vztahů. Tato analýza umožňuje vzít v úvahu všechny formy, 
působící na vědomí člověka. Umožňuje určit závislostí jednotlivých 
faktorů, určit mezi nimi hlavní, rozhodující, které podmiňují úspěšné 
řešení cílového ideově výchovného úsilí rozvinuté socialistické společ- 
nosti, 1 faktory, které působí proti němu, najít příčiny těchto negativně 
působících faktorů a cesty k jejich odstranění. 

Podle leninské metodologie poznání a řešení aktuálních problémů 
společenského rozvoje určuje komplexní přístup k otázkám ideologic- 
ké práce strany zkoumání ideově teoretických a ideově výchovných 
úkolů v jejich vzájemné souvislosti a podmíněnosti, přičemž bere v úva- 
hu objektivní a subjektivní faktory ve všech oblastech společenské- 
ho života, v jednotě současných a perspektivních úkolů komunistické 
výstavby. Předpokládá plánovité, souhrnné působení nejen na vědomí a 
psychiku člověka, ale i na způsob jeho života, přičemž počítá s rozma- 


$ Růst vedoucí úlohy komunistické strany v rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Praha, Svoboda 1979, s. 353. 
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nítým spojením a vztahy mezi lidmi, s jejich zájmy a přesvědčením, 
potřebami a jednáním. 


Na všesvazové poradě ideologických pracovníků KSSS v Moskvě 
v říjnu 1979 v této souvislosti M. A. Suslov uvedl: »Praxe ukazuje, že 
velkého strategického cíle nelze nikdy dosáhnout odtrženě od plnění 
běžných úkolů, které nás k tomuto cíli přibližují. Formování nového 
člověka je co nejtěsněji spjato s celým komplexem hospodářských, 
společenských a politických problémů. Strana učí, že bez vysoké úrov- 
ně kultury, vzdělání a společenského uvědomění, bez ideové vyspělosti 
lidí není komunismus možný, stejně jako není možný ani bez přísluš- 
né materiálně technické základny. To znamená, že formování nového 
člověka je nejen výsledkem, ale i velmi důležitou APOS budování 
nové společnosti.«Ú 


Komplexní přístup k otázkám ideologické práce počítá s jednotou 
politické a organizátorské práce, s důkladným studiem, systematickým 
zobecňováním a důsledným využitím historických zkušeností, shromáž- 
děných stranickými orgány a organizacemi. Předpokládá vypracování 
nových forem a metod, které odpovídají úrovni politického vědomí a 
sociálních zkušeností pracujících, růstu ideově teoretického potenciálu 
stranické práce v současných podmínkách. Tento postup má své opod- 
statnění, neboť jak uvádí G. Neuner, »výzkumy týkající se vývoje vědo- 
mí potvrdily, že jednou vytvořené ideologické pozice mohou být opět 
relativizovány v nových podmínkách, při konfrontaci s novými životní- 
mi zkušenostmic/, 


Počáteční těžkosti při realizaci komplexního přístupu souvisejí s tím, 
že mnohé problémy, které se vyskytnou v ideologické práci strany, 
mohou být zpravidla řešeny jen za předpokladu, budou-li se jimi vše- 
stranně zabývat odborníci různých vědních disciplín. Bez tohoto není 
možno vytyčit cesty zdokonalování stylu, vědeckých základů stranic- 
kého vedení ideologické práce, zlepšení výběru, rozmisťování, školení 
a výchovy ideologických kádrů. Vědecky zdůvodněná doporučení od- 
borníků z různých oborů jsou nezbytná pro aktivizaci a prohloubení 
analytických funkcí v práci stranických orgánů, pro vypracování me- 
todologie a metodiky zobecňování a šíření kladných zkušeností propa- 
gandistické, agitační a masové politické práce, pro výběr nejefektiv- 
nějších forem a metod této práce, pro soustředění organizátorského 
úsilí na základní a hlavní problémy komunistické výchovy, pro vypra- 


8 Věc celé strany. Z materiálů všesvazové porady ideologických pracovníků. 
Moskva, říjen 1979. Praha, Svoboda 1979, s. 13. 

7 Neuner, G.: Komunistická výchova osobnost! jako komplexní předmět 
vědeckého výzkumu. Filozofický časopis, 26, 1978, č. 2, s. 287. 
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cování systému kontroly, systému kritérií a ukazatelů, efektivnosti 
ideologické práce a uvedení všech forem této činnosti do souladu se 
současnou úrovní rozvoje vědy a kultury naší společnosti a praktický- 
mi potřebami socialistické výstavby. 

Komplexní přístup k hodnocení úrovně stranického vedení ideologic- 
ké práce předpokládá: 

a) rozbor, zda konkrétní ideologická činnost v daném místě odpoví- 
dá směrnicím obsaženým v dokumentech a usneseních stranických 
orgánů; 

b) hodnocení kvality práce ideologických institucí pro šíření a osvo- 
jování marxisticko-leninské ideologie a sociální politiky strany (aktua- 
lizace obsahu ideologické práce, všeobecné rozšíření jednotného vý- 
chovného působení na všechno obyvatelstvo s přihlédnutím ke zvlášt- 
nostem různých skupin, racionálnost ideologických prostředků, opti- 
malizace jejich součinnosti); 

c) analýzu a hodnocení stupně vlivu ideologické práce na řešení 
ekonomických, politických a výchovných úkolů; 

d) analýzu a hodnocení práce s ideologickým aktivem, kvalitu plá- 
nování a koordinace ideologické práce shora dolů, informačního zajiš- 
tění a jiných organizačních otázek; 

e) zajištění reálného stupně informovanosti pracujících o aktuál- 
ních oroblémech současnosti, nakolik chápou svůj osobní přínos při 
uskutečňování úkolů socialistické výstavby, rozbor, jak přihlížejí stra- 
nícké organizace k veřejnému mínění, a hodnocení činnosti směřující 
k jeho cílevědomému formování. 

Na kvalitě vědeckého rozpracování všech uvedených a naznačených 
problémů závisí kvalita organizačního zajištění komplexního přístupu 
v ideologické práci. Tento aspekt je bezprostředně spjat s praktickou 
každodenní činností stranických organizací v ideologické oblasti. Po- 
žadavek komplexního přístupu nabývá ve společenské praxi stále mno- 
hostrannějších a konkrétnějších forem. Jeho široké uplatnění dává mož- 
nost efektivněji realizovat úkoly hospodářské a kulturní výstavby, cíle- 
vědomě hledat rezervy, vytvářet podmínky na úrovni požadavků dané 
etapy vývoje. Přestože se jedná o problematiku velmí aktuální a nalé- 
havou, nejde nám o úplné zpracování tohoto problému ve všech vzá- 
iemných souvislostech, ale jen o pohled na rozhodující aspekty politic- 
kovýchovné práce, se kterými se v současné době setkáváme a které 
budou ovlivňovat zásadní směry dalšího rozvoje naší společnosti. 


V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti, v podmínkách 
rozvíjení vědeckotechnické revoluce a aktivizace ideového zápasu 
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v mezinárodním měřítku úloha výchovné práce v ideologickém zabez- 
pečování programu ekonomického a sociálně politického rozvoje ne- 
ustále vzrůstá. 

« Komplexní přístup k výchově je objektivním požadavkem doby, vy- 
volaným potřebami vyváženého rozvoje všech oblastí života vyspělé 
socialistické společnosti. Jeho podstatou je organická jednota hospo- 
dářské, organizátorské a ideologické práce. Komplexní přístup jako 
metodologický základ výchovné činnosti strany slouží také jako pro- 
středek optimalizace procesu komunistické výchovy pracujících. 

Dnes představuje komplexní přístup nejen teoretický princip a před- 
mět teoretických diskusí, ale i naprosto reálný faktor výchovné činnos- 
ti strany. 

Komplexní přístup k výchově dává tedy odpověď na otázku, jak 
orientovat a vést výchovu, jak efektivněji působit na člověka, aby bylo 
možno dosáhnout maximálního úspěchu při utváření komunistického 
typu osobnosti. Současná mnohostrannost požadavků společnosti vůči 
jedinci vyžaduje dosáhnout 1 větší mnohostrannosti výchovného vlivu 
na člověka tak, aby jeho vědomí a chování, jeho celková činnost pokud 
možná nejvíce odpovídala daným požadavkům. Jsou to tedy objektivní 
požadavky současné etapy budování rozvinuté socialistické společnos- 
ti, které vymezují obsah, cíle, úkoly a formy práce strany; hloubku a 
kvalitu jejího spojení s lidem jako předpokladu dalšího úspěšného roz- 
voje materiálních a duchovních přeměn naší společnosti. Sovětské zku- 
Ššenosti přesvědčivě dokazují, že čím těsněji je ideově výchovná práce 
spjata s řešením ekonomických, organizačních a kulturních úkolů, tím 
efektivněji působí na vědomí a chování lidí, tím vyšší je stupeň chápá- 
ní hlubokého smyslu a významu vlastní činnosti. 

V teoretických pracích sovětských autorů, kteří se zabývají proble- 
matikou komplexního přístupu k výchovné práci, jsou na základě ana- 
lýzy praxe ideologické činnosti, uplatňované ve stranických organiza- 
cích v současných podmínkách, vymezovány základní prvky, které 
charakterizují komplexní přístup k výchově. Jedná se především 
o přesné vymezení cílů výchovy, tedy určení konkrétních kvalit ve svě- 
tovém názoru a v chování lidí, které jsou žádoucí a které vedou k tvoři- 
vému utváření komunistického přesvědčení. 

Požadavek na úplné a přesné vymezení výchovných cílů je dán po- 
třebou, která by umožnila skutečně harmonický rozvoj všech základ- 
ních směrů komunistické výchovy — ideově politické, pracovní, mrav- 
ní a tělesné. Uplatňování takovéhoto širokého spektra výchovného vli- 
vu vyžaduje diferencovaný přístup k lidem s ohledem na podmínky 
jejich práce a každodenního života, potřeb, požadavků a zájmů. 

V této souvislosti je vhodné připomenout slova Vasila Bifaka, jimiž 
na 15. zasedání ÚV KSČ charakterizoval obsah požadavku komplexnos- 
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ti ideologického působení: »Tento požadavek zahrnující spojení světo- 
názorové, morální a pracovní výchovy vyžaduje diferencovaný přístup. 
S lidmi je třeba hovořit otevřeně, srozumitelně a přesvědčivě, se zna- 
lostí a respektováním zvláštností prostředí, sociálního, národnostního, 
věkového složení, specifiky životních podmínek a odlišných zkušeností. 

Význam komplexního a diferencovaného přístupu se neobyčejně 
umocňuje v práci s mládeží.«? 

Dále je v sovětské literatuře zdůrazňováno dodržování nepřetržitosti 
a posloupnosti v dosahování výchovných cílů počínaje dětstvím a 
v průběhu všech následujících etap života, skloubení výchovy v rodině 
s výchovou ve vzdělávacích zařízeních, na pracovišti, v místě bydliště 
a v kulturních centrech. 


V. P. Odincov, autor článku Některé otázky komplexního přístupu 
k výchovné práci, doporučyje s ohledem na velký význam duchovního 
faktoru společenského rozvoje »...vytvoření efektivního systému so- 
ciální informace, zajišťujícího včasné získání nutných údajů, charakte- 
rizujících procesy komunistické výchovy, rozpracování systému hodno- 
ticích ukazatelů výchovné práce jako celku i jejích jednotlivých směrů 
a článků, plánování ideologické činnosti a zdokonalování kontroly«?. 


Historické zkušenosti KSSS z řízení výstavby nové společnosti uka- 
zují, že řešení hospodářských úkolů, které vyplývají z politických zá- 
jmů lidu, vyžadovalo a vyžaduje intenzívní ideologickou činnost zamě- 
řenou na zvýšení uvědomělosti a aktivity širokých vrstev pracujících. 
Zvláště vysoké požadavky jsou kladeny na ideologickou činnost strany 
při budování rozvínuté socialistické společnosti. Zvyšují se požadavky 
na zdokonalování forem a metod této práce, na to, aby se ideologická 
práce nutně spojovala s konkrétními úkoly socialistické výstavby. Vy- 
řešení mnoha důležitých otázek je do značné míry podmíněno právě 
komplexním plánováním ideologické práce. Toto plánování umožňuje 
dosahovat optimálních výsledků v ideovém, politickém a mravním roz- 
voji pracujících na základě vědecky zdůvodněné koncepce průběžných 
a perspektivních úkolů ideově výchovného charakteru. 


V. plánování ideologické práce se odráží konstruktivní přístup 
k problémům formování komunistického světového názoru. Toto pláno- 
vání pomáhá stranickým organizacím pozorněji a hlouběji studovat 
životní fakta a jevy, vznikající tendence a vyvozovat příslušné obecné 
závěry pro praxi. Pomáhá v rozsáhlém měřítku zavádět nejlepší formy 


8 15. zasedání ÚV KSČ. Zpráva předsednictva ústředního výboru KSČ, před- 
nesená soudruhem Vasilem Bifakem. Nová mysl, 34, 1980, s. 12. 

$ Odíncov, V. P.: Někotoryje voprosy kompleksnogo podchoda k vospitatěl- 
noj rabotě. V: Novoje v PBPRNe rabotě. 1978. Moskva, Moskovskij rabočij 
19379, s. 187. 
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a metody výchovy, zapojovat do aktivní ideově výchovné práce četné 
instituce a organizace. Plánování pomáhá stranickým organizacím 
k tomu, aby se neutápěly v přemíře hěžných problémů, aby viděly a 
znaly v řadě každodenních úkolů stěžejní úkoly ideologické práce a 
koncentrovaly své úsilí na řešení rozhodujících problémů. Čím více 
jsou společenské procesy a jevy složitější a obsáhlejší, čím mnohotvár- 
něji se projevují ve skutečnosti, tím důsledněji a cílevědomějí je nutné 
plánovat jejich řízení, plánovat s ohledem na budoucí podmínky, na 
vědeckém základě. 

Pro plánování ideologické práce naší strany jsou zvláště významné 
zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu z rozvoje marxistic- 
ko-leninské ideologie i z praktické činnosti zaměřené na rozvíjení so- 
cialistického uvědomění širokých vrstev pracujících, uplatňování mno- 
hotvárných metod, forem a prostředků působení na vědomí lidí. 

Přes mnohé odlišnosti má plánování ideologické práce mnoho společ- 
ných rysů s plánováním ostatních sfér společenského života. To je dá- 
no především závislostí duchovního života společnosti na materiálním 
základě, na materiálním životě společností. 

Při plánování ideologické práce je nutné vzít v úvahu, že rozhodující 
význam mají kvalitativní změny v sociálně politické a pracovní aktivitě 
lidí, to znamená, že se komunistické ideály a zásady mění v přesvědče- 
ní pracujících a toto přesvědčení zase zpětně motivuje činnost člově- 
ka. 

Sestavování dlouhodobějších komplexních plánů v idcově výchovné 
činnosti se v současnosti jeví jako závažná organizační forma uskuteč- 
ňování komplexního přístupu v ideologické práci strany. 

Neformální vypracovávání a uplatňování komplexních plánů v ideo- 
logické činnosti dává možnost efektivněji realizovat úkoly řízení dané 
oblasti, cílevědomě hledat rezervy a vytvářet podmínky pro lepší uspo- 
kojování rostoucích duchovních potřeb pracujících. Komplexní pláno- 
vání pomáhá oprostit se od náhodností, kampaňovitosti při stanovení 
aktuálních otázek a navíc napomáhá integrovat všechny stránky ideo- 
logické práce strany. 

Komplexní plánování ideologické práce v každé etapě rozvoje socia- 
listické společnosti má zajistit, aby celý systém ideově výchovného 
působení byl v souladu s cíli a potřebami formování nového člověka. 
Komplexní přístup k plánování ideologické práce znamená, že se koor- 
dinuje činnost hlavních jejích složek — teoretické, propagandistické a 
agitační. 

Plánování duchovní sféry života v etapě budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti se maximálně zaměřuje na perspektivy rozvoje osob- 
nosti. V této souvislosti je nutné podotknout, že to neznamená, že se 
nivelizují kulturní potřeby a zájmy lidí. Právě naopak, plánování ideo- 
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logické práce má vytvořit reálné podmínky pro všestranný rozvoj Indi- 
viduálních schopností a vloh každé osobnosti, pro optimální uspokojo- 
vání jejích duchovních potřeb. 

Komplexní přístup k plánování ideologické práce rovněž znamená 
zjišťovat existující problémy a nedostatky, nejslabší stránky duchovní- 
ho rozvoje pracujících a určit nejdokonalejší a nejefektivnější formy a 
metody uskutečňování vytyčených cílů. 


XV. sjezd KSČ učinil významný krok v rozpracování otázek komplex- 
ního přístupu k ideologické práci. Zdůraznil především nezbytnost 
užšího sepětí ideově výchovné práce s praxí hospodářské a kulturní 
výstavby, organického spojení marxisticko-leninského světového názo- 
ru s řešením každodenních praktických úkolů, které naše strana ve své 
politice důsledně prosazuje. 

Především však vyžaduje ofenzívní přístup. Ofenzívní v tom, že ak- 
tivně přistupuje k pozitivnímu marxisticko-leninskému rozpracování 
a řešení nazrálých problémů a nově vznikajících jevů, rozpracování 
otázek formování společenského bytí 1 vědomí v souladu s objektivními 
potřebamí a zájmy společnosti a předvídání vzníku nových jevů a pro- 
blémů, vzniku nových tendencí ve vývoji společnosti, v rozvoji socialis= 
tického společenství ve světě. 

Z hlediska potřeb příštího období, kdy vystupuje do popředí požada- 
vek vyšší kvality a účinnosti ideologické práce, lze úspěšně řešit tento 
úkol pouze cestou postupného, promyšleného a důsledně prosazované- 
ho komplexního přístupu k řízení a organizaci tohoto procesu. 


Školství a kultura 


Mezníky naší literatury 


HANA HRZALOVÁ 


Konec druhé světové války, porážka hitlerovského fašismu, osvobo- 
zení Československa Sovětskou armádou vyznačují v historii české 
literatury dvacátého století počátek nové vývojové etapy: uvolňují a 
otevírají cestu k vnitřní proměně celkového systému národní literatu- 
ry. Socialistická literatura, která byla v obou meziválečných desetile- 
tích a která je i po Květnu 1945 jedním z několika proudů v národní 
literatuře — byť představuje už od třicátých let proud rozhodující — 
má možnost získat na svou stranu většinu spisovatelů. Její tvůrčí prin- 
cipy odpovídají nejvýrazněji a nejpřesněji logice společenského vý- 
voje, charakteru epochy a jejím potřebám, zrcadlí ji a předjímají. Bez- 
prostředně po Květnu, v lidově demokratickém Československu, se na- 
plňuje novým obsahem společenská funkce literatury; výrazně se roz- 
šiřuje a proměňuje čtenářská obec; nově se utvářejí vztahy mezi čes- 
kou a slovenskou literaturou, začíná proces krystalizace ideové jedno- 
ty obou našich národních literatur. Obdobným vývojem jako česká a 
slovenská literatura prochází po válce písemnictví všech evropských 
zemí, které byly osvobozeny ze jha nacismu. Vývoi našich literatur je 
osobitý, jedinečný, nikoliv však výjimečný. Tak se v roce 1945 kladou 
první základy 1 k novodobému společenství socialistických literatur, 
které působí později jako významný faktor kulturní i politický. 


Porážka nacismu a vítězství protihitlerovských sil vrátily českému 
lidu svobodu 1 životní perspektivu, obohacené o zkušeností z boje proti 
fašismu a umocněné novými sociálními skutečnostmi.. 

Literatura a její tvůrcí sí byli vědomi toho, že vstupují do naprosto 
nových souvislostí společenských i kulturních. 


Česká literatura byla pro své nové poslání vnitřně připravena, ale- 
spoň v rozhodující většině. Měla oporu v uměleckých hodnotách, které 
vítězně obstály ve střetnutí s fašistickou ideologií. Přes veškeré úsilí 
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nacistů zůstala kontinuita jejího vývoje zachována. Velikou morální 
posilou a zároveň závazkem byl pro ní odkaz spisovatelů, kteří byli 
- nacisty zavraždění — Vladislava Vančury, Jaroslava Kratochvíla, Bed- 
řicha Václavka, Eduarda Urxe, Kurta Konrada. Na podzim 1945 byl 
vydán text Fučíkovy Reportáže psané na oprátce, knihy, jejíž převratný 
ideově estetický význam, nejen v kontextu české literatury, ale i v kon- 
textu písemnictví světového, si stále hlouběji uvědomujeme. Fučík, 
Vančura, Kratochvíl, Václavek vykonali pro novou, poválečnou epochu, 
o níž pevně věřili, že bude epochou socialistickou, dílo zakladatelského 
významu. Od podzimu 1938 žíli »přípravami nového řádu« (Vančura), 
všechno, co stačili ještě do své smrti promyslet a napsat, bylo už věno- 
váno pokolení, které se dožije konce války a vítězství nad fašismem. 
Socialistická kultura tak od samého počátku disponovala vkladem ne- 
dozírné hodnoty a čerpala z něho po celá léta; 1 dnes je pro ni zdrojem 
síly a inspirace; každé sebemenší oslabení kontinuity v tomto směru 
znamenalo oslabení poválečné literatury, snižovalo její ofenzívnost, 
zvláště v konfrontaci s buržoazní ideologií, komplikovalo a zpomalova- 
lo její vývoj. © | 

Další cennou devízou poválečné literatury byly účast a nový tvůrčí 
vzmach autorů, kteří se osvobození dožili a kteří zaštítili rozvoj pová- 
lečné literatury svými tvůrčími 1 politickými zkušenostmi i svou autori- 
tou. St. K. Neumann, Marie Majerová, Ivan Olbracht, Marie Pujmanová, 
Vítězslav Nezval, František Halas, Ladislav Štoll, Jiří Taufer, Josef Ry- 
bák aj. aj. Bez jejich jasného stanoviska a pronikavého úsudku byla by 
literatura po Květnu zdaleka tak hluboko a bystře nedohlédla svých 
nových možností i úkolů a ovšem i problémů. 

V živé pamětí trvalo 1 to, jak vroucně byla česká literatura malována 
za války, ani z této zkušenosti nemělo být nic promarněno. Povznáše- 
jící byl pocit, že spisovatelé jsou svědky historického přelomu v ději- 
nách země a že je na nich umělecky tento přelom vyjádřit a zachytit 
pro budoucí pokolení. 

První obrodu přínáší do literatury nadšený a bojovný patos poezie 
inspirované Pražským povstáním, příchodem Rudé armády, opojnou 
radostí prvních dnů po osvobození. Obrozuje se i myšlení o literatuře; 
zbavuje se především metafyziky, stává se jasným a konkrétním. Uva- 
žovat o literatuře odděleně od společnosti bylo tehdy prostě nemysli- 
telné. Stejně nebylo dost dobře možné setrvat u starších intepretací 
osudu člověka vně dobového společenského zápasu, chápat jeho osobní 
štěstí nezávisle na podmínkách, v nichž pracuje a žije. Odvěké poslání 
Hteratury se tak zvolna naplňovalo novým, velmi konkrétním obsa- 
hem. Spisovatelé usilovali tento nový obsah zformulovat a včlenit do 
programových vyznání, učinít z něho východisko pro svou novou tvor- 
bu. Vítězslav Nezval například v této době chtěl po poezii, aby se doká- 
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zala vyrovnat se vším, co současný člověk- myslí a cítí; básnické slovo 
mělo přinášet hluboké vytržení a hlubokou harmonii, štěstí. Marie Ma- 
jerová zavazovala literaturu k tomu postihnout »přesuny v pojmu štěs- 
tí«, zachytit, jak se člověk prodírá od »štěstí osobního ke štěstí kolek- 
tivnímu«. Mohli bychom v této souvislostí citovat i Ivana Olbrachta, 
Maril Pujmanovou, Františka Halase, Josefa Tomana, Václava Řezáče; 
v jejich požadavcích 1 vyznáních bychom nalezli vyjádřen princip květ- 
nové a pokvětnové literatury — horoucí lásku k člověku, který bojoval 
proti fašismu, a horoucí nadšení pro pracující lid, pro jeho odhodlání 
vybudovat v zemi nový sociální pořádek. »Individualistické přežitky« 
ustupovaly »velkým kolektivním citům«; v této skutečnosti spočívala 
radikální proměna české literatury po Květnu, a takto ji také o deset 
let později charakterizoval Vítězslav Nezval. 

Osvobození se stalo významným mezníkem 1 v tvorbě jednotlivých 
autorů. S Květnem jsou například spjaty poémy, v nichž nalezlo výraz 
básnické 1 filozofické oproštění Vladimíra Holana, jeho tehdejší sou- 
znění s idejemi socialismu a přimknutí k Sovětskému svazu; pod po- 
jmem událostí druhé světové války a osvobození píše František Hrubín 
Jobovu noc a Chléb s ocelí a v »prorockém zanícení« (Jan Petrmichl), 
v symbolických obrazech kreslí boj na život a na smrt, který mezí se- 
bou svádějí dva světy — svět zdravý a chorobný, spravedlivý a zlotřilý, 
budoucí 1 minulý. Na otázku, kde hledat nový svět, Hrubín odpovídá: 
poselství jasu a svobody přichází z východu, ze země sovětů /»...a 
jejích pohled hrozný, nevinný, /za hradbu staré země oheň metá, /až 
otřásá se stavba všeho světa,/ a nová země vstává krvavá /a všude svoje 
děti poznává«/. 

Z citů a poznání, které v básnících probudíl Květen, literatura dlou- 
ho čerpala. Po celá léta se vracela k prožitku osvobození, k bojí, 
v němž bylo stvrzeno spojenectví českého, slovenského a sovětského 
lidu, a odkrývala a tlumočila nové jeho významy. 

Květen 1945 napsal ovšem pouze první, úvodní kapitolu z poválečné 
historie českého písemnictví, bouřlivý příboj nových událostí, domá- 
cích i světových, diktoval kapitoly další. Už v květnu 1945 St. K. Neu- 
mann, bezprostředně po svém návratu z Vápenného Podola do Prahy, 
v rozhovoru s Ladislavem Štollem, který byl tehdy redaktorem Rudého 
práva, vyjádřil přesvědčení, že je třeba dále bdít, střežit věci lidu, kte- 
rý se stal svobodným správcem země a učí se řídit stát, odstraňovat vše 
přežité a otravné, rozhodně vymýtit všechny pozůstatky starých reakč- 
ních vlivů. »Literatura musí být svobodná, ale svoboda není libovůle 
lhát, kšeftařit, kořistit,« v tomto smyslu interpretuje tehdy Neumanno- 
va slova Štoll Neumann vyjádřil naléhavost svého poznání 1 básnicky: 
Pozor však! Na prahu jen vlasti pravé / stojíme; není dobojováno. 
Jsou ještě všude temné síly dravé, ostnatých drátů k cíli nastláno. 
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/ Jen tedy dál a všichni na svá místa! / Jen do práce a v boj, jenž nele- 
ní...« (Čest rudé vlajce). Výbuch tvůrčí energie, inspirovaný a vyvola- 
ný vítězstvím nad fašismem, byl výjimečným zjevem, líteratura se nové 
skutečnosti nezmocňovala a v podstatě nikdy nezmocňuje naráz, bez 
dramatických kolízí, omylů nebo čestných proher. Nový přístup k živo- 
tu a k člověku nesl s sebou 1 nutnost vzniku nových uměleckých po- 
stupů, a to 1 u těch autorů, kteří už ve třicátých letech pochopili, že 
»měšťanská éra má odzvoněno«, a kteří už tehdy chodilí za dělníky do 
továren, aby tlumočíli jejich »cit pro právo a pud k svobodě a smysl 
pro lidskou důstojnost« (Pujmanová). Válka přerušila jejich tvorbu a 
nová epocha kladla 1 na ně veliké nároky. Marie Pujmanová tehdy 
vyznává: »Je třeba vidět s monumentální prostotou iliádu života. Kdo by 
se vypínal, že to svedel« Stručně řečeno: je třeba nově promýšlet realis- 
tický princip tvorby, mobilizovat dosavadní zkušenost, získávat zkuše- 
nosti nové. 

Brzy se vyplňují slova Neumannova, jednota literatury dostává trhli- 
ny. Ukazuje se, že za postuláty socialistické literatury, vyjadřovanými 
tak manifestačně v Květnu 1945, se skrývaly různé a velmi rozdílné 
představy, že ne všichni básníci a prozaicí 1 kritici, kteří se hlásili 
k novému programu, byli dostatečné ideologicky a umělecky připrave- 
ni. Jejich rozchod se starým světem nebyl tak radikální, jak se v první 
chvíli zdálo, stejně tak slábla u některých spisovatelů schopnost prav- 
divé orientace v zostřujícím se třídním zápasu. V literatuře se hro- 
madily rozpory, polemiky, v části poezie a prózy se zračí skepse, obava 
z nové války, přesvědčení, že obzor člověka dvacátého století je jednou 
provždy rozbit, že není možné dorozumění, tím méně mírové soužití 
mezi lidmi různých kontinentů rozdílných světů. Znovu se hlásil pocit 
osamělosti a deziluze. Humanismus, k němuž se hlásila socialistická 
literatura po Květnu, se střetl s existencialistickou koncepcí lidského 
osudu a svobody. Socialističtí autoří — starší i mladé generace — háji- 
li v konfrontaci s existenctalismem celistvé pojetí člověka, realistický 
tvůrčí princip, dějinný optimismus vědeckého světového názoru. So- 
cialistická kritika a teorie formulovala ofenzívně vědecké, marxistic- 
ké pojetí vztahu ideologie a umění, vlastenectví a internacionalismu, 
ideové a umělecké orientace poválečné literatury (v opozici k dema- 
gogsicky a provokativně i falešně vyhrocené otázce Západ nebo Vý- 
chod), marxisticko-leninské vymezení a pojetí osobnosti. Odhalovala 
reakční buržoazní podstatu proklamací absolutní svobody, demaskovala 
třídní zájem i omezenost, které se skrývaly za takzvanou neutralitou 
individualistických kritiků. Objasňovala, že zpodchbit opravdově sou- 
časný svět je možné jen z pozic revoluční dělnické třídy, že jen onen 
román, ona poezie, jejíž pojetí člověka je určeno Ideologif dělnické 
třídy, tj. ideologií, v níž nalezly svůj výraz tužby a zkušenosti miliónů 
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pracujících lidí celého světa — jsou literaturou vskutku moderní, pro- 
tože revoluční. Ladislav Štoll tehdy — a obdobně v šedesátých letech 
— připomínal: Každé umělecké dílo má svou ideologii, nelze ji skrýt, 
utajit, jako nelze skrýt a utajit tvůrčí subjekt, který je poznamenán 
vším, čím žije a myslí jeho doba. Rozhodující je, o jakou ideologii jde, 
nakolik je svět představ o skutečnosti, svět tdejí literárního díla prav- 
divý, nakolik odpovídá společenskému vývoji, nakolik respektuje a 
chápe progresívní společenské síly a ztotožňuje se s nimi. 

Do takovýchto polemik vykrystalizoval v letech 19486—1948 svár me- 
zi marxistickou a nemarxistickou kritikou a teorií, svár, který byl ve 
sféře nadstavby výrazem ostrých společenských konfliktů 1 výrazem 
kolize protichůdných uměleckých koncepcí, koncepce socialistické a 
koncepcí, do nichž se promítalo stanovisko buržoazních a malobur- 
žoazních vrstev, jejich reakce na zápas, který se odehrával v té době 
v Československu a v celém světě. Vývoj české literatury po Květnu 
potvrdil jednu ze základních tezí marxistické literární teorie: že otázka 
umělecké hodnoty díla je neoddělitelná od otázky jeho ideové, občan- 
ské a po válce i přímo politické pravdivosti a zralosti. 

Pokroková a socialistická díla, která vznikla v letech 1945—1948, 
spolu s nově vydávanou poezií a prózou meziválečnou, vykonala mnoho 
pro socialistické uvědomění pracujících mas 1 jednotlivých lidí: po- 
mohla jim pochopit podstatu doby, v níž žili, ozřejmovala historické 
1 sociální souvislosti jednotlivých událostí, jejich význam, rentovala 
je v množství faktů, střetnutí, dobových tendencí. Sémě, zaseté 
v Květnu 1945, slova a obrazy, které básníci nalezli a vyslovili pod do- 
jmem porážky barbarského fašismu a pod dojmem jasu a světla z vý- 
chodu, nesly své plody. Literatura se tak podílela na přípravě vítězství 
dalšího, na přípravě Února. 

Květen 1945 je možné nazírat, hodnotit a pochopit jen v organické, 
vnitřní vazbě s únorem 1948 (a naopak) — to platí 1 pro sféru literatu- 
ry. Květen 1945 a únor 1948 jako dva výchozí mezníky poválečného 
vývoje literatury; pohyb, který vyjadřují a vymezují, určuje zcela jed- 
noznačně 1 pojetí tohoto vývoje, jeho smysl a směr. Květen a Únor vy- 
tvářejí spolehlivá, přesná orientující kritéria £ pro historii bezprostřed- 
ně poválečnou i pro literaturu současnou. Zpronevěřit se odkazu Února 
znamená zpronevěřit se 1 odkazu Května. Znamená to neporozumět 
smyslu proměn, jimiž literatura po válce prošla, a nepochopit, co 
v nich bylo rozhodující, čím byly motivovány — že to byly signály 
k proměně systému národní literatury, k jeho socializaci. To je krité- 
rium, s nímž je třeba konfrontovat literaturu 1945—1980 jako celek, ale 
1 tvorbu jednotlivých autorů i výklad jednotlivých děl. V něm spočívá 
jádro a ohnisko sporů o charakter a interpretaci poválečného literární- 
ho vývoje v Československu. Pro nepřátele socialismu, pro ideology 
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antikomun'smu je kritérium Května a Února nepřijatelné: usvědčuje 7e 
ižií a zváílečnictví díla. v nichž nalezl výraz zájem buržoazie na zvratu 
poměrů © Československu zpět, ne snad pouze ke Květnu 1945, ale do 
let před druhcu světovou válkou. Stivrzuje historickou logiku vývote 
poválečné literatury v literaturu rozvinuté socialistické společnosti. 


Únor 19£2 vytváří optimální společenské podmínky pro řešení rozpc- 
rů, Které se na sklonku čivrtého desetiletí vršily v celku literatury, 
umožňuje překročit práh pravé vlasti«, dobojovat, domysiet. dotvořit, 
co bylo v Květnu započato. Vývoj české literatury po Únoru představu- 
je dielekticky Koniinuitní proces. vnitřně  protikladný, dramatick“, 
eviden'ně směřující k naplnění dějinného smyslu. Nejde o pohyb živel- 
ný. od jedné krajnosti ke druhé, jak se snažili dokázat někteří kritici 
v šedesátých letech, vycházejíce ze své zkušenosti a ze svého vlastního 
vývoje. Pro jejích »vývoj« byla skutečně příznačná živelnost, radikální 
přesun od doematismu přes liberalismus k revizionismu. To byl jejich 
způsob reakce na složité události. Socialističtí tvůrci reagovali však 
jinak — promyšleně kriticky, bez jednostranností, stranickv. Vývoj 
literatury po Únoru není mechanickým střídáním ztrát a zisků, ale dia- 
lektickým procesem, jehož dramatičnost plyne z úsilí nalézt vždy novou 
sednotu, pravdivě řešit vnitřní protiklady. 


Otázky. které po Únoru vzrušovaly literaturu, vycházely z historie a 
povahy dvacátého století, dotýkaly se individuální existence lidí, pře- 
devším se však soustřeďovaly ke složitému komplexu vztahů mezi so- 
cialistickou revolucí a člověkem, mezi jednotlivcem a dobou. Zachytit 
krystalizaci socialistického názoru na život, dramatický proces, v němž 
se formuje Člověk, který myslí a cítí jinak než člověk před válkou nebo 
bezprostředně po válce, domyslet souvislosti a jednotu revoluční pro- 
měny života a jeho vývojové kontinuity — to jsou problémy, jejichž 
umělecké vyjádření tvoří hnací sílu literatury posledních tří desetiletí. 
O jejich řešení se socialistická literatura střetává na dvojí frontě: pole- 
mizuje a neguje interpretace, u nichž rozpoznává, že se ocitají v zásad- 
ním, nesmiřitelném rozporu s principy její tvůrčí metody a jeho přístu- 
pu ke skutečností; odmítá zobrazení, které skutečnost zjednodušují, 
zůstávají u popisu a diskreditují metodu socialistického realismu. 


Je to ofenzivní obrana osobnosti a její celistvost (řečeno slovy B. 
Sučkova, zobecňujícími zkušenost literatur socialistického realismu). 
Je toi obrana celistvosti a uměleckosti literárního díla. Oporou literatu- 
ře je stranická kulturní politika, kdy například už dokumenty IX. a X. 
sjezdu KSČ připomínají velmi důrazně, že socialistická  ideovost 
uměleckého díla není a nemůže být záležitostí pouhé vůle, že ideovost 
tvoří homogenní součást díla a je garantem pravdivé interpretace člo- 
věka 1 společnosti. 
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V poezii hraje rozhodující úlohu lyrický subjekt, jeho světový názor, 
upřímnost a prožitost jeho ztotožnění se socialismem. V próze připadá 
hlavní význam volbě protagonisty a tvorbě charakterů a osudů, v nichž 
je zpodoben a domyšlen socialistický sen i skutečnost. Česká pováleč- 
ná literatura vytvořila postavy, které předávají »štafetu života a dějin- 
né posloupnosti« (Sučkov). Setkáváme se mezi nimi a autorem Repor- 
táže psané na oprátce, s manžely Jelínkovými, s Josefem a Marií Vysu- 
šilovými, s Fučíkovými -hrdiny bez svatozáře, ne však beze jména«, 
s Helenkou Gamzovou, s Nelou a Stanislavem, jejichž tváře a charakter 
formovalo charakterotvorné mistrovství Marie Pujmanové; s Jiřím Ba- 
gárem a s Dejmkem i s poštmistrem Brendlem z Řezáčova Nástupu; 
s »dvorským člověkem« Frankotou z Říhovy Země dokořán; s občanem 
Brychem, jehož vede k pochopení dějinného významu Února Jan Otčená- 
šek; s Marianou Radvakovou, se »svatým«x Michalem, s Pavlem Kopčí- 
kem, s Kanaďanem a Rezešem. o nichž vypráví Jan Kozák; s hrdinkou 
románu Jaromíry Kolárové Můj chlapec a já. Komunistický novinář; 
elektrikář a služka; lékařka; stranický funkcionář a dělník; intelek- 
tuál vychovaný v úctě k buržoazní demokracii tváří v tvář socialistic- 
ké revoluci, čeledín, předseda družstva; střední rolník aj.aj.Výčet je 
kusý, ani zdaleka nevyčerpává, čím poválečná próza obohatila galérii 
postav — velkých postav — české literatury. Jedno je těmto protagonis- 
tům poválečné krásné prózy společné: vnější a vnitřní, osobní a spole- 
čenské v nich není odděleno, existuje a uskutečňuje se ve vzájemném 
vztahu tak, aby byl zjevný pravý význam společenských podmínek pro 
život člověka, sepětí jeho osudů s osudy a zápasy třídy, národa, lidstva, 
jeho sociální aktivita. Příběhy, které prožívají, jsou koncipovány a Kom- 
ponovány ve spojení s opravdovými problémy doby. 


Historie poválečné literatury zahrnuje ovšem 1 díla jiná, díla, která 
vznikala v izolací od skutečných problémů. 


Některé básně, které byly napsány a vydány zvláště v šedesátých 
letech, jsou zjevně inspirovány pocity vzdálenými od pocitů socialis- 
tického člověka, depresívními náladami, skepsí vůči přítomnosti i bu- 
doucnosti. Váží se na úzkou vrstvu lidí vykořeněných z domova 1 ze 
současnosti, alespoň ze socialistické současnosti, hledajících V poezii 
únik a útěchu, mnohdy velmi metafyzickou. 


Krize zasahuje | prózu. Jsou prozaici, kteří se přestávají zabývat spo- 
lečenskými konflikty, zajímají se pouze o etické otázky, »přepisují« 
proud vědomí svých postav, sociálně určených jen velmi mlhavě, re- 
produkují jejich intimní zážitky. Učí se od západní literatury, alespoň 
od těch jejich autorů. kteří jsou k nám v šestém desetiletí houfně uvá- 
dění a v nichž Část kritiky a její zásluhou i část prozaiků spatřují 
vrchol modernosti. Tak se napodobuje poetika francouzského tzv. nové- 
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ho románu, oživuje se existencialismus, ke slovu se dostává surrelismus. 
Nepřejímá se jen poetika, ale 1 pocity a atmosféra, pesimismus, bezvý- 
chodnost, individualisticky vyhrocené pojetí člověka. Vznikají ovšem 
i prózy takzvaně společensky angažované, »angažují se« v kritice so- 
cialismu, avšak z pozic maloměšťáka, z pozic obhájců starého, buržoaz- 
ního pořádku. Vyjadřují rozčarování ze socialismu, zklamání, jejich 
protagonisté se zříkají své minulosti, »očišťují se« od mladistvého zá- 
palu pro nový společenský řád, prožívají moderní rozervanectví, začí- 
nají se cítit a chovat v socialistické společnosti jako cizinci. 


Pátráme-li, odkud se vzala tato skepse, proč část literatury propůj- 
čuje své stránky pro zobrazení lidí, kteří žijí jakoby mimo čas, mimo 
reálný prostor, soustředěni jen ke svým osobním úzkostem, ptáme-li se, 
proč se ztráta iluzí klade za vinu společnosti, socialistickým princi- 
pům, na nichž je budována, pak při různosti postojů a při všech dife- 
rencích nemůžeme nepostřehnout jeden společný rys — nedůvěru k so“ 
cialismu a přezíravý a podcenivý vztah k lidu. Ztráta perspektivy, idea- 
lizace poměrů v první republice, vytváření mýtů o životě v kapitalistické 
společnosti, absolutizace bezvýchodné situace člověka, který ztratil 
orientaci ve složitosti soudobého světa aj. af. jsou už jen důsledkem. 
Prozrazují i nedostatečnou životní zkušenost, světonázorovou labilitu, 
poplatnost buržoazní propagandě. Z omylnosti a mnohdy přímo ze lži- 
vosti usvědčuje literaturu tohoto typu sám život, rozvoj socialistické 
společností, růst osobnosti, uskutečněné možnosti, které pracujícímu 
člověku nabízí a přináší socialismus. Díla, která v podstatě setrvala na 
stanovisku poražené buržoazie, ať je maskovala a krášlila sebevynalé- 
zavěji, se octla zcela logicky mimo hlavní směr poválečného vývoje a 
nedokázala jej trvalejií ovlivnit, tím méně zvrátit. Kapitulovala před 
obrovitostí a složitostí společenských a morálních problémů a konflik“ 
tů. Zobrazovat člověka jako osamoceného jedince, to je velmi stará 
praxe, k níž se buržoazní ideologie uchylovala odedávna, ve chvílích, 
kdy si nevěděla rady s protiklady kupícími se ve společnosti i v životě 
jednotlivých lidí. 


Pro socialistickou tvorbu a pro socialistické autory je tento »lék« 
nepřijatelný, cesta, kterou volila v letech padesátých I na sklonku šesté 
ho desetiletí a vlastně už v jeho průběhu, je sice obtížnější, náročná, 
nícméně jedině možná. Udržet dynamismus, jímž se vyznačuje vývoj 
socialistické literatury, neztratit kontakt s dobou předpokládá a vyža- 
duje prohloubit poznání, odhalovat nové jevy společenského života, 
dešifrovat znovu a znovu spletitost mezilidských vztahů i vztahů člo- 
věk-doba, člověk-historie. Znamená realizovat výchozí princip socialis- 
dcké literatury, jímž je nesporně stranickost v leninském pojetí. Stra- 
nickost dává umělci možnost vidět a zobrazovat životní a společenské 
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jevy a procesy 1 lidské osudy a charaktery pravdivě i perspektivně, 
dovoluje mu »pravdivě zhodnotit objektivní protiklady, které ve spo- 
lečnosti existují, podpořit pokrokové tendence společenského vývoje, 
podrobit promyšlené kritice, která neupadá do jednostrannosti, nedos- 
tatky, ...1 všechno to, co se stává represívním v podmínkách vyspělé- 
ho socialismu...« (B. L. Sučkov, Socialistický realismus dnes, Česká 
literatura 1976, č. 2, str. 100 an.) 


Literatura semdesátých let vyrůstá z vědomí jednoty s pracujícím 
lidem Československa a z vědomí kontinuity se socialistickou tvorbou 
předválečnou i poválečnou. Programově se vrací k odkazu Května a 
Února; kritéria, která Květen a Únor nastolily, chápe jako svá kritéria, 
konfrontuje s nimi své záměry a v první řadě ovšem pronikavost, působ- 
nost i účinnost svého uměleckého poznání. 


Výrazných úspěchů dosáhla v sedmém desetiletí tvorba autorů starší 
a střední generace. Jiří Taufer, Vilém Závada, Bohumil Říha, Josef Ry- 
bák, M. V. Kratochvíl, Jan Kozák, Ivan Skála, Miroslav Florian tvoří 
zralá díla, V nichž se syntetizuje jejich dosavadní lidská a umělecká 
zkušenost. Tvůrčí syntézu výrazného občanského dosahu i vývojového 
významu představuje současná poezie Donáta Šajnera, Karla Bouška, 
Josefa Vyhlídala, Františka Nechvátala, romány Jaromíry Kolárové, 
nové prózy Vladimíra Neffa, Josefa Kadlece, Alexeje Pludka aj. aj. 


Soustavná a velká pozornost se dnes věnuje tvorbě mladé generace, 
8 přímo generace nastupující, zvláště ze strany Svazu českých spisova- 
telů. Sedmdesátá léta a jejich literatura je bohatá na nová jména. Zá- 
jem o mladé básnické i prozaické pokolení, o jeho ideově estetický 
růst, je výrazem celospolečenského úsilí, které se manifestovalo sna- 
hou o překonání krizových tendencí, ktere nabyly vrchu v šedesátých 
letech. Už na druhém sjezdu Svazu českých spisovatelů (1976) mohl 
Jan Kozák konstatovat, že mladá tvorba se stala plnohodnotnou, orga- 
nickou součástí celku literatury. Charakterizoval ji — výstižně — jako 
tvorbu »samorostlou, ale i přebírající zkušenosti, hledající i nalézají- 
cí«. Jeho slova byla adresována poezii (Jan Kozák v této souvislosti 
upozornil na tvorbu Karla Sýse, Josefa Šimona, Josefa Peterky, na bás- 
ně Černíkovy, Žáčkovy, Skarlantovy) i próze. Pro mladou prózu je pří- 
značný zájem o celou šíři současného života: o venkov, o život na závo- 
dech a stavbách, o pracujícího člověka. Mezi nejnadanějšími mladými 
prozaiky jsou autoři původní profesí inženýři, technikové, agronomové, 
učitelé, lékaři, horníci. Jan Kozák upozornil i na další závažnou a pro 
charakter literatury sedmdesátých let příznačnou skutečnost: že roz- 
hodující většina moderní, mladé socialistické prózy vznikla v krajích 
s velkou koncentrací průmyslu nebo v místech méně »zatížených lite- 
rátštinou konce šedesátých let. Jako by si sám Život a organismus lite- 


166 


| 
| 


—ě- ——— u 2 © — 


ratury přímo vynucoval, přímo ordinoval životadárnou injekci reality a 
konkrétní životnosti« (Druhý sjezd SČS, Československý spisovatel 
1977, str. 20—21). | 


Literatura sedmdesátých let se konkrétními díly básnickými 1 pro- 
zaickými 1 společenskou aktivitou spisovatelů a spisovatelské organí- 
zace stává specifickou součástí totality vývojově historického procesu 
společností. Děje se tak znovu především díky výrazné koncepci a zob- 
razení současného člověka, jeho charakteru a osudu. Literatura sleduje 
konflikty, napětí a problémy, které vznikají při výstavbě rozvinuté 
socialistické společnosti z hlediska potřeb a z hlediska procesu formo- 
vání socialistické osobnosti. V dnešním uměleckém pojetí člověka se 
obráží poznání, že člověk se rozvíjí a mění spolu se společností, že jeho 
osobní zájem a štěstí nelze zobrazovat odděleně od společenských zá- 
jmů, od jeho sociální aktivity. Umělce dnes vzrušuje člověk jako nositel 
aktivního dobra, člověk zodpovědný nejen za svůj osud, ale i za cha- 
rakter a rozvoj mezilidských vztahů, za osudy druhých lidí. Zajímá se 
o mravní otázky ve vztahu k občanským hodnotám člověka, důležité 
pro něho je, jak se lidé jeví v každodenní práci, nakolik se v jejich 
myšlení, cítění a jednání obráží tvořivý princip, který je vlastní socia- 
lstické společnosti, jak vystupují ve svém soukromém životě, prostě 
v celé své existenci. 


Máme-li dnes výhrady vůči empirismu a popisností, jimž splácí kaž- 
doročně daň část nové původní krásné prózy, máme-li výhrady vůči 
abstraktní rétoričnosti části tvorby básnické, pak nás k tomu vede prá- 
vě zřetel k neobyčejně vysokým nárokům na přístup k člověku, neod- 
dělitelnost společenského a osobního, i zřetel k faktickému růstu osob- 
nosti v podmínkách naší společnosti. Prvořadého významu dnes nabývá 
obsažnost a mnohotvárnost literatury, neboť jen obsažná a mnohotvár- 
ná literatura odpovídá složitosti, komplexnosti a úsilí k historickému 
poslání rozvinuté socialistické společnosti a je schopna je vyjádřit. 


V poezil i v próze sedmého desetiletí vznikla osobitá díla, lidsky 1 
umělecky hluboce vyrovnaná. Vřadila se a vřazují se do velkého souboru 
děl, kterými poválečná literatura obohatila historii českého písemnic- 
tví. 


Budování socialistické společnosti a boj za mír jsou skutečnou bází 
rozvoje literatury dvacátého století. fejím prvořadým úkolem je zápas 
o socialistické vědomí člověka a snaha o pravdivé umělecké zobrazení 
našeho současníka. 


Mobilizující a zavazující jsou pro naše literární tvůrce myšlenky 
z referátu soudruha Vasila Bilaka, přednesené na 15. zasedání ÚV 
KSČ: 
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»Psát a tvořit o dnešku, zobrazovat zápasy našeho současníka, jeho 
život, jeho radosti 1 starosti — takový úkol by si měl klást každý tvůr- 
ce. Pravda, není to snadné, vyžaduje to vedle uměleckého mistrovství 
1 občanskou uvědomělost a hluboký smysl pro pravdu. Právě takovou 
tvorbu máme na mysli, hovoříme-lí v souladu se závěry XV. sjezdu Ko- 
munistické strany Československa o umění prodchnutém komunistic- 
kou stranickostí, které tvůrčí metodou socialistického realismu a boha- 
tosti forem uměleckého vyjádření zobrazuje mnohotvárný život našeho 
ldu.« 


Historie 


Výročí II. a VII. 
kongresu Komunistické 


internacionály - aktuální 
odkaz dnešku 


TOMÁŠ VOJTĚCH 


Mezinárodní komunistické hnutí získávalo a stále získává v praktic-. 
ké denní revoluční činnosti řadu cenných zkušeností, které se stávají 
součástí teoretické 1 praktické výzbroje komunistických a dělnických 
stran. Do historické paměti nejpokrokovějších sil se významně zapsaly 
také kongresy Komunistické internacionály, která byla v letech 
1919—1943 ideovým a organizačním centrem světového revolučního 
procesu a která se velmí zasloužila o to, že myšlenky VŘSR a zkušenos- 
ti zejména ruských bolševiků a dalších komunistických stran prontka- 
ly stále rozhodněji do všech částí světa. Mezi stále aktuální událostí 
z dějin Kominterny patří bezpochyby II. sjezd konaný před 60 lety a 
VIi. sjezd, od jehož svolání roku 1935 uplynulo letos 45 let. 

Metody, které užívala Komunistická internacionála v řešení problé- 
mů rozvoje revolučního dělnického hnutí krátce po vítězství Velikého 
října 1 v době před vypuknutím 2. světové války, jsou důležitým zdro- 
jem poučení také pro nás na prahu 80. let. Stále se přesvědčujeme o zá- 
konitém postupu idejí socialismu na celém světě a o růstu autority svě- 
tového socialistického společenství a současně vidíme, že tento objek- 
tivně daný vývoj se neprosazuje automaticky a že neustálé sjednocová- 
ní a ideové zpevňování mezinárodního komunistického hnutí tvoří jako 
dřív jeden z hlavních předpokladů pro konečné vítězství socialismu. Je 
samozřejmé, že zkušenosti našich předchůdců nebereme jako pro vždy 
kanonizovaný »návod« ve vší jeho historicky podmíněné konkrétnosti. 
Ide nám o zobecnění pozitivních zkušeností z minulosti, abychom lépe 
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chápali dlouhodobé trendy v dějinách lidstva a dělnického hnutí 
zvlášť, abychom přizpůsobovali taktiku revolučního boje konkrétní 
situaci ve prospěch konečného revolučního cíle, abychom tvůrčím způ- 
sobem využívali také historické metody při vědeckém řešení součas- 
ných úkolů. 

Historický vývoj dal plně za pravdu soudruhům různých národností, 
kteří se shromáždiii r. 1919 na I. ustavujícím kongresu Komunistické 
internacionály pod vedením ruských bolševiků v čele s V. I. Leninem a 
vyhlásili své zásady, zcela odlišné od reformistických názorů pravico- 
vých sociálních demokratů, stoupenců téhož roku obnovené předváleč- 
né II. internacionály. Hned II. kongres Komunistické internacionály, 
konaný 19. července až 17. srpna 1920, začal všestranně uskutečňovat 
výzvu I. kongresu: organizovat revoluční síly ve světovém měřítku do 
boje proti kapitálu. II. kongres byl v podmínkách všeobecné krize kapli- 
talismu, jež vypukla vítězstvím VŘSR roku 1917, dalším krokem vpřed 
v rozvíjení světového revolučního procesu, který dosahoval úspěchů na 
všech kontinentech. Poučení z třídních bojů v průběhu poválečné revo- 
luční vlny, včetně bavorské, maďarské a slovenské republiky rad, obra- 
celo pozornost také II. kongresu na řadu zásadních aktuálních problé- 
mů, které nesla doba a které muselo mezinárodní komunistické hnutí 
řešit »za pochodu«, při zachování jednoty teorie a praxe. Zvlášť dů- 
kladně bylo nutno tehdy promýšlet otázku založení a funkce proletářské 
strany nového typu v přípravě a průběhu socialistické revoluce, pro- 
blém revolučních spojenců proletariátu v boji o moc a vůbec boj komu- 
nistických stran o masy bez ústupků vůči pravicovému oportunismu a 
levičáckým tendencím. 

Hlavním úkolem JI. kongresu bylo organizační zformování Komunis- 
tické internacionály a vyhlášení 21 podmínek pro přijetí do KI, aby do 
této nové organizace vybudované na principech marxismu-leninismu 
neměli přístup pravicoví sociální demokraté, centristé, přímí i skrytí 
agenti buržoazie uvnitř dělnického hnutí. Na základě 21 podmínek 
mohly vstoupit do Komunistické internacionály, celosvětové strany 
revolučního proletariátu, pouze ty dělnické strany, které plně uznaly 
historickou nutnost diktatury proletariátu, rozešly se s reformísty a 
centristy a vyhnaly je ze svých řad, byly odhodlány spojovat legální 
činnost s ilegálními formami a zavázaly se pracovat 1 na venkově, v ar- 
mádě, odborech a v buržoazních parlamentech, nazvaly své strany ko- 
munistickými a budovaly je na principech demokratického centralismu 
a potvrdily platnost usnesení KI pro všechny členské organizace. To 
mělo nesmírný význam, neboť tehdy vznikaly po celé Evropě 1 v dal- 
ších světadílech nové revoluční dělnické komunistické strany, které 
bylo nutno spojovat v jeden organizovaný proud a ideově je zocelit. 
Zde sehrály velkou úlohu zkušenosti ruských bolševiků, kteří pomáhali 
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ostatním komunistickým stranám, v té době většinou mladým a méně 
vyzrálým, aby principiálně zobecňovaly své poznatky z boje proti pra- 
vicovému oportunísmu a také proti oportunismu »zleva«. 21 podmínek 
pro přijetí do KI konkrétně ukazovalo, v čem je podstata komunistické 
strany, která má právo a čest být členkou Komunistické internacioná- 
ly. 21 podmínek znamenalo praktické i teoretické rozvinutí leninské 
koncepce revoluční dělnické strany nového, vyššího typu. II. kongres 
výrazně podtrhl, že komunistická strana je nedílnou součástí dělnické 
třídy a současně jejím nejlépe organizovaným, praktickými zkušenost- 
mi a teorií marxismu-leninismu vyzbrojeným předvojem, který uvědo- 
měle a cílevědomě vede dělnictvo k uskutečnění jeho historického po- 
slání ve prospěch celé společnosti. Všechny ostatní názory, které se 
pokoušely ztotožňovat dělnickou stranu s celou dělnickou třídou, pří- 
padně ji vydávat za široký blok proletářů a maloburžoazních vrstev, 
nebo zužovat stranu na úzkou skupinu profesionálních revolucionářů, 
byly znovu označeny za nesprávné a škodlivé. Věrnost 21 zásadám nut- 
ným ke vstupu do KI byla i v budoucnu pro všechny komunistické stra- 
ny včetně KSČ zárukou růstu jejich síly a předpokladem stále hlubšího 
působení na masy. Na II. kongresu bylo otevřeně vyhlášeno, že také 
ostatní komunistické strany se mohou stát podle vzoru ruských bolše- 
víků skutečným předvojem revolučního dělnictva, pokud splní tyto 
podmínky a budou od začátku spočívat na pevných základech, vytče- 
ných teorií a praxí marxismu-leninismu. Celé revoluční hnutí tím do- 
stávalo nový, kvalitativně vyšší »řád«, který platili v budoucnu. Jednot- 
livé komunistické strany začaly uvědoměleji posuzovat své úkoly v ši- 
rokých souvislostech světového revolučního procesu. A nebylo v tomto 
směru rozhodující, že některé z nich získaly masovější charakter až 
později. 

Teoretickou oporou jednání II. kongresu byly názory V. I. Lenina, 
který předtím napsal důležitou práci »Dětská nemoc „levičáctví" v ko- 
munísmu«. V. I. Lenin odhalil maloburžoazní kořeny levicového i pravi- 
cového oportunísmu a vyzval k důslednému boji proti oběma nešvarům. 
Před ultralevicovými sektářskými chybami varoval proto, že působily 
vážné škody mezi dělnickými masami a neproletářskými vrstvami pra- 
cujících, zvláště za situace, kdy se ukazovalo, že socialismus bude tře- 
ba budovat zpočátku nejprve jen v jedné zemi, a to v zemi Sovětů. V do- 
bě jednání II. kongresu bylo již zřejmé, že sovětská moc zůstane zacho- 
vána (Rudá armáda dokončovala porážku domácí kontrarevoluce a 
zatlačila polská intervenční vojska až na území Polska), ale V. I. Lenin 
předvídal, že poválečná revoluční vlna v Evropě dočasně poklesne a že 
do popředí se dostává dlouhodobější organizační a ideová práce komu- 
nistických stran mezi širokými masami pracujících s cílem připravit 
socialistickou revoluci v nových podmínkách, místo předchozí bezpro- 
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střední přípravy útoku proti kapitálu. Delegáti II. kongresu akceptova- 
di Leninovy názory a společně je rozpracovali do konkrétních podmí- 
* nek jednotlivých zemí. 


V souvislosti s rozvinutím zásad komunistické strany se zaměřil II. 
kongres také na Leninovu teorii revolučních spojenců dělnické třídy, 
neboť Velká říjnová socialistická revoluce roku 1917 1 následující zkuše- 
nosti revolucionářů z jiných zemí opět potv"zovaly, že vítězství prole- 
tarlátu je možné jen za podpory části neproletářských vrstev, zejména 
rolnictva, které mají zájem na progresívní změně společenských pomě- 
rů. Za hlavní spojence dělnické třídy v celosvětovém boji proti imperia- 
- lismu bylo označeno rolnictvo a národně osvobozenecká hnutí potlačo- 
vaných, neplnoprávných a koloniálních národů. I v případě revoluční- 
ho svazku dělnické třídy a rolnictva vycházeli účastníci II. kongresu 
z učení V. I. Lenina, který rozvinul názory K. Marxe a B. Engelse 
a rozpracoval obsah i formy spojenectví dělníků s rolníky v jednotlivých 
fázích revolučního procesu. V. I. Lenin zdůvodntl na kongresu agrární 
politiku Komunistické internacionály včetně určení těch skupin rol- 
nictva, které mohou být na vesnici spojencem dělnictva. Bylo jasně 
řečeno, že v rámci přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revo- 
luci socialistickou a v průběhu socialistické revoluce má dělnická třída 
spolupracovat především s venkovskou chudinou a s drobnými rol- 
níky při neutralizaci středního rolnictva proti městské 1 venkovské 
buržoazii, přičemž je možno za určitých podmínek dočasně získat za 
Spojence i část středních rolníků. Jednou z podmínek však bylo, aby ve- 
doucí sílou tohoto svazku zůstal proletariát a jeho předvoj — revoluční 
oa strana. V praxi to mimo jiné znamenalo, aby komunistické 
straňy nejprve uspokojily hlad po půdě mezi většinou venkovského oby- 
vatelstva odevzdáním rozparcelované velkostatkářské půdy do rukou 
bezzemků a drobných a středních rolníků a aby teprve později a po- 
stupně uskutečňovaly přechod ke společenským formám vlastnictví pů- 
dy. Tento postup, schválený delegáty kongresu, se ukázal být £ v bu- 
doucnu velmi správný, jak dosvědčily i poznatky naší KSČ v období pře- 
růstání národně demokratické revoluce v revoluci socialistickou po dru- 
hé světové válce. Zapojení rolnictva do revolučního procesu bylo 
rovněž jedním z předpokladů uskutečnění Leninovy myšlenky vítězné 
proletářské revoluce i v méně rozvinutých, závislých a koloniálních ze- 
mích, kde většinu obyvatel netvořila dělnická třída, nýbrž převážná 
část lidí žila na vesnici. 


V tomto smyslu chápal II. kongres otázku národně osvobozeneckých 
hnutí jako problém svazku dělnické třídy a rolnictva v mezinárodním 
měřítku. Rozbor národnostní a koloniální otázky, provedený na II. kon- 
gresu, byl velkým přínosem pro další rozvoj teorie socialistické revolu- 
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ce a pro praktickou činnost mezinárodního komunistického hnutí, ne- 
boť součástí všeobecné krize kapitalismu byl začínající rozpad světové 
koloniální soustavy. Kongres označil národně osvobozenecká hnutí za 
součást světového revolučního procesu a vytyčíl úkol spojit revoluční 
hnutí proletariátu rozvinutých zemí s národně osvobozeneckým bojem 
potlačovaných a koloniálních národů v jeden antiimperialistický proud. 
V rezolucí, kterou připravil Lenin, se dále upozorňovolo, že zaosta- 
lé země mohou přejít k socialismu bez předchozího kapitalistického 
stadia, pokud se budou moci opřít o proletariát ostatních vyspělejších 
zemí. Také v této souvislosti se vyzvedával zásadní význam Sovětského 
Ruska pro národně osvobozenecké cíle potlačovaných a neplnopráv- 
ných národů a kolonií a jednotlivé komunistické strany v těchto ze- 
mích byly vyzvány, aby se postavily do čela národně osvobozeneckých 
sil. Současně se připomínala nutnost čelit různým maloburžoazním a 
nacionalistickým předsudkům. 

V průběhu následujících let se mezinárodní komunistické hnutí zno- 
vu zabývalo některými otázkami, o kterých jednal již II. kongres. 
Z jednotlivých závěrů II. kongresu byly nadále využívány Komunistic- 
kou Internacionálou zejména zásady 21 podmínek a také výzva, aby se 
komunistické a dělnické strany stále učily získávat pracující masy, 
soustřeďovat je kolem sebe a revolučně je vychovávat bez ústupků vůči 
pravicovému oportunismu a bez sektářského doktrinářství. Stejně 
aktuální zůstával úkol začleňovat hnutí potlačovaných a koloniálních 
národů do světového revolučního procesu. Celkově se II. kongres KI 
zasloužil o to, že se pod rudým praporem shromažďovaly opravdu ty 
nejlepší a nejodhodlanější revoluční síly, které pochopily, že revoluční 
vedení mas není možné bez ideově principiální, dobře zorganizované a 
mezinárodně zapojené revoluční dělnické strany. K nim se řadila také 
KSČ, založená roku 1921. 

VII. kongres Komunistické internacionály, který zasedal 25. červen- 
ce až 20. srpna 1935, byl důkazem dalších úspěchů mezinárodního ko- 
munistického hnutí za tehdy uplynulých 15 let. V té době byla již Ko- 
munistická internacionála politickou silou zásadního významu, která 
rovněž svým důsledným bojem proti fašismu dokazovala, že dělnická 
třída má plné historické oprávnění stát v čele boje za pokrok celého 
lidstva. Ke Komunistické internacionále se hlásilo v době VII. kongresu 
přes 3 milióny členů 76 komunistických stran a organizací. Světový 
revoluční proces nabýval stále většího rozsahu, a to současně s prohlu- 
bováním všeobecné krize kapitalismu, jejímž projevem byla například 
světová hospodářská krize 1929—1933, zrod fašismu nebo intenzivnější 
boj proti kolonialismu. Rostoucí význam KI v polovině 30. let byl dán 
také tím, že její hlavní oporou zůstával vedle jednotlivých komunistic- 
kých stran v kapitalistických zemích především Sovětský svaz, první 
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proletářský stát na světě, který se již v roce 1936 mohl pochlubit, že 
dokončil budování základů socialismu a vytvořil si předpoklady pro 
vstup do další, vyšší etapy budování socialismu, zatímco kapitalistický 
svět se ještě nevzpamatoval ze světové hospodářské krize. Úspěšný 
rozvoj sovětské ekonomiky při plnění pětiletých plánů vyvracel argu- 
menty protisovětských buržoazních ideologů, že SSSR je »obr na hlině- 
ných nohou«, který se časem sám zřítí svou nemohoucností, když se už 
imperialistickým silám nepodařilo zardousit revoluci v jejím počátku. 
Sovětský svaz naopak mohutněl, rostla jeho autorita ve světě. Meziná- 
rodní komunistické hnutí získávalo stále větší váhu také díky SSSR,a 
naopak sovětskému státu pomáhala mezinárodní solidarita dělnických 
mas, kterým sovětští komunisté předávali nadále své zkušenosti a z je- 
jichž poznatků sami čerpali. 

Vzájemná spolupráce komunistických a dělnických stran různých 
zemí a národností nabývala v polovíně 30. let neobyčejného významu 
vzhledem k rostoucímu nebezpečí fašismu, imperlalistické reakce a vál- 
ky. V řadě kapitalistických zemí se draly do popředí krajně pravicové 
buržoazní síly, které nenáviděly nejen komunisty, ale demokracii vů- 
bec. V Německu se dostal roku 1933 k moci hitlerovský nacismus, jenž 
spolu s dalšími oporami světového fašismu — Itálií a Japonskem — 
otevřeně vyhlašoval své protilidové a antihumánní cíle. Komunistické 
strany v mnoha zemích vystupovaly od začátku jako rozhodní bojovníci 
proti fašismu za podpory širokých mas obyvatelstva. Vycházely z usne- 
sení II. a zvláště III. a IV. kongresu Komunistické internacionály 
o akční jednotě dělnické třídy pod vedením komunistické strany. 

Zkušenost z protifašistického boje však ukázala, že úspěch není mož- 
ný bez sjednocení všech demokratických sil, širokých vrstev lidu a 
zejména bez jednoty dělnické třídy. Již 13. plénum Exekutivy KI položi- 
Io koncem roku 1933 hlavní důraz na vytvoření jednotné dělnické fron- 
ty jako hlavního prostředku boje proti fašistickému nebezpečí. Nová 
taktika se dále v praxi dotvářela s ohledem na ozbrojené boje rakous- 
kého a španělského proletariátu v roce 1934. Využívaly se poznatky 
1 jiných stran, například Francouzské komunistické strany s budová- 
ním jednotné a lidové fronty. Bylo nutno tyto zkušenosti zobecnit a 
dále propracovat linii jednotné a lidové fronty proti fašismu. To se 
- uskutečnilo na historickém VII. kongresu KI v podmínkách širokého 
kolektivního posouzení nazrálých problémů. Významnou úlohu sehrál 
na přípravě a v průběhu kongresu vedle sovětských bolševiků a ostat- 
ních soudruhů včetně československých zástupců K. Gottwalda, B. 
Šmerala, Jj. Švermy a A. Zápotockého zejména statečný G. Dimitrov, 
který před tím odhalil v lipském procesu za široké mezinárodní podpo- 
ry pokrokových sil skutečnou tvář německého nacísmu. 

Historický význam VII. kongresu spočívá především v tom, že určil 
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strategickou a taktickou linii komunistických stran v boji proti fašis- 
mu a nebezpečí nové světové války a na obranu demokracie, svobody a 
nezávislosti. Kongres ukázal třídní podstatu fašismu: charakterizoval 
jej jako otevřenou teroristickou diktaturu nejreakčnějších a nejimpe- 
rialističtějších elementů finančního kapitálu bez ohledu na to, že fašis- 
mus se vydával za zástupce všech tříd a vrstev. Na kongresu se upozor- 
ňovalo, že příchod fašismu k moci nelze vysvětlit jen jako pouhou vý- 
měnu jedné buržoazní vlády druhou. V této souvislosti bylo naopak 
ukázáno, že jde o nebezpečné vystřídání dvou forem třídního panství 
buržoazie — místo parlamentní demokracie otevřeně reakční fašistická 
diktatura. Bylo zdůrazněno, že nelidský teror fašistů pošlapává všech- 
na dříve vybojovaná práva dělnictva a ostatních pracujících a že fašis- 
tické státy, zejména Německo, jsou bezprostředním nebezpečím pro 
světový mír. Kongres vytýčil úkol zabránit příchodu fašistů k moci a 
tam, kde již fašisté vládli, měli být svržení. Komunisté ve všech zemích 
byli kongresem vyzváni, aby sjednocovali protifašistické síly z různých 
tříd a vrstev obyvatel, zastavili postup fašismu, omezovali finanční 
kapitál, uhájili základní demokratická práva a aby důsledným prosazo- 
váním demokratizačních požadavků vytvářeli půdu pro postupný pře- 
chod k socialismu. Řešila-li dělnická třída krátce po VŘSR především 
alternativu socialistické revoluce nebo buržoazní demokracie, v pod- 
mínkách politické krize 30. let se začalo rozhodovat mezi fašismem a 
buržoazní demokracií. 

Na základě této analýzy objektivní společenské situace byla na VII. 
kongresu vytyčena taktika jednotné a lidové fronty, o níž se začalo 
uvažovat již na II. kongresu a jejíž hlavní rysy poprvé souhrněji nastí- 
nil V. I. Lenin na III. kongresu. Východiskem jednotné a lidové fronty 
všech protifašistických sil byla jednotná fronta dělnické třídy. Cílem 
bylo spolupracovat se všemi, včetně sociálních demokratů, kdo chtěli 
zahnat fašistický přízrak hrozící světu, aniž se opouštěl hlavní cíl hnu- 
tí — boj za diktaturu proletariátu, za socialismus. 

Akční jednota dělníků různých politických směrů vytvořená a vede- 
ná komunisty měla být hrází proti fašismu, reakci a válce a současně 
příspět k rozbití bloku sociálních demokratů s buržoazií, k omezení 
moci kapitálu a k vytvoření předpokladů pro nové rozvinutí třídní 
ofenzívy. Obrana bezprostředních hospodářských, sociálních a politic- 
kých zájmů všech skupin dělnické třídy uskutečňovaná v zájmu jedno- 
ty dělnické fronty měla být vedena v duchu boje proti ideologil a praxi 
buržoazie. Do boje proti fašismu se dostávali na tomto základě i další 
protifašistícky orientovaní lidé včetně středních vrstev, které byla 
nutno vyzbrojit proti fašistické demagogii a získat je pro antifašistický 
všeobecně demokratický program. Znovu se ukazoval význam Leninovy 
myšlenky o jednotě boje za socialismus a demokracií, podle níž boj za 
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demokracii posiluje pozice proletariátu v širším demokratickém proce- 
su, utužuje revoluční svazek dělnictva, rolnictva, městské maoburžo- 
azie a pracující inteligence a tím se vytváří jeden z předpokladů pro 
socialistickou revoluci. 

I v této době šlo z hlediska komunistických stran o revoluční situaci, 
v níž do popředí zájmu se dostával boj o další získávání vědomí lidí, a 
to nejen v rámci komunistického a dělnického hnutí. Mobilizace všech 
sil do boje proti fašismu, který znamenal smrtelné nebezpečí nejen pro 
komunistické a dělnické hnutí, ale byl negací všeho pokrokového a 
skutečně lidského, co národy světa dosud vytvořily, opět potvrdila, že 
prosazování třídních zájmů proletariátu znamená současně progres 
celé společnosti. Oprávněnost historické úlohy dělnické třídy a život- 
nost učení marxismu-leninismu procházely tehdy novou, úspěšnou 
zkouškou ohněm, jejíž další, mnohem těžší etapa nastala vypuknutím 
2. světové války, kdy se počala uplatňovat taktika jednotné a lidové 
fronty v bojových podmínkách uvnitř jednotlivých zemí i v mezinárod- 
ním měřítku. 

Myšlenka jednotné a lidové fronty byla na VIT. kongresu konkreti- 
zována a v tomto duchu dále uskutečňována. Vedla k rozšíření spo- 
lupráce komunistů se sociálními demokraty v kapitalistických ze- 
mích. V některých zemích byla tato cesta úspěšně nastoupena a prosa- 
zovala se také za druhé světové války. Upřímná snaha výkonného vý- 
boru KI, doprovázená konkrétními nabídkami na těsnou spolupráci. 
adresovaná na vedení Socialistického dělnického sdružení, nenacházela 
ovšem vždy odpovídající ohlas na straně pravicových sociálně demo- 
kratických předáků, a to způsobilo, že mezinárodní dělnické hnutí zůs- 
talo v okamžiku vypuknutí druhé světové války v celosvětovém měřít- 
ku rozpolceno a že hlavní tíhu boje proti fašismu musel nést sovětský 
lid. Po VII. kongresu docházelo k masovějšímu sjednocování odborové- 
ho hnutí na národní či mezinárodní úrovní. Kongres doporučil odbo- 
rovým organizacím vedeným komunisty, aby vstoupily do reformistic- 
kých odborů, nebo aby se s nimí spojily na bází boje proti fašismu a 
nástupu kapitálu. Rudá odborová internacionála byla v zájmu toho 
roku 1937 zrušena. Ohlas těchto a dalších podnětů vzešlých z VII. kon- 
gresu nacházíme v mnoha zemích, včetně Československa, kde KSČ 
dokázala úspěšně spojovat své dlouhodobé strategické cíle s aktuálním 
bojem na obranu republiky proti nacistickému Německu a proti vnitř- 
nímu nebezpečí ze strany henleinovců, domácích fašistů a reakční vel- 
koburžoazie. Rozhodný odpor KSČ proti mnichovskému diktátu roku 
1938 a hrdinný boj komunistů proti fašistickému nepříteli za druhé 


světové války vycházely ze zásad, jež vytkl VII. kongres KI a které 


rozpracoval VII. sjezd KSČ roku 1936. . 
Také československé komunisty zaujala kongresem vyzvednutá otáz- 
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ka vlády lidové fronty. Tato forma vlády byla pojata jako vláda široké 
třídní koalice namířené proti fašismu a válce s cílem upevnit postavení 
dělnické třídy a všech pracujících. Vlády lidové fronty měly vznikat za 
situace, kdy buržoazní státní aparát byl oslaben a neschopen čelit ná- 
stupu fašistických sil, kdy lidové hnutí narůstalo, ale nebylo ještě pří- 
praveno provést socialistickou revoluci a kdy všechny strany a proudy 
začleněné do lidové fronty žádaly rozhodná opatření proti fašismu a 
společný postup proti němu. Úkolem měla být jednak obrana buržoazní 
demokracie před fašisty bez větších zásahů vůči buržoazním oporám 
státní moci, ale nevylučovalo se také, že vláda lidové fronty by mohla 
za příhodných podmínek přerůst v demokratickou diktaturu proleta- 
riátu a rolnictva jako předstupně diktatury proletariátu. Vlády lidové 
fronty skutečně vznikly ve Francii (1936) a ve Španělsku 
(1936—1939). V Československu se utvořila vláda národní fronty roku 
1944 na osvobozeném území. Byla vybudována na obecně stejných zása- 
dách, jaké prosazoval VII. kongres, ale v poněkud odlišné situaci a 
měla některé nové rysy, které byly vkladem československých komuni- 
stů do teorie a praxe přerůstání národně demokratické revoluce v re- 
voluci socialistickou. 

Výsledkem jednání VII. kongresu byly též závěry o národně osvobo- 
zeneckém hnutí. V souladu s obecnými principy jednotné a lidové fron- 
ty a V návaznosti také na usnesení II. kongresu bylo zdůrazněno, že 
porobené národy a národnosti musí usilovat o vytvoření jednotné anti- 
imperialistické fronty, zahrnující všechny odpůrce imperialismu a ná- 
rodnostního útlaku v řadách dělnictva, rolnictva, městské maloburžo- 
azie, inteligence i části národní buržoazie, pokud by nebyla příliš 
zkompromitována svým sepětím s reakčními silami doma i v zahraničí. 
Znovu bylo připomenuto, že národní osvobození nelze odkládat, až do- 
zrají podmínky pro vítězství dělnickorolnické moci, a že národně osvo- 
bozenecký boj je prvním krokem lidové revoluce. Všeobecná přitažli- 
vost také tohoto stanoviska posilovala údernost národně osvobozenec- 
kých hnutí na různých místech světa a budila oprávněné obavy vlád- 
noucích tříd v koloniálních velmocech. Buržoazní propaganda v Ně- 
mecku, Anglii čí ve Francii vydávala často jakýkoliv neklid ve svých 
koloniích za dílo »moskevské Kominterny«. Rozpad koloniální soustavy 
po druhé světové válce v praxi stále prověřoval správnost názorů vy- 
slovených na Vli. kongresu, které navazovaly na Leninovo pojetí a kte- 
ré znamenaly další prohloubení teorie socialistické revoluce. 

Postupovat společně proti fašismu znamenalo pro účastníky VII. 
kongresu postavít se rozhodně proti rozpoutání nové světové války a 
za vytvoření celosvětového mírového hnutí. Kongres žádal udržení mí- 
ru a v případě válečného konfliktu byli komunisté a celá dělnická třída 
vyzváni, aby stáli v prvních řadách bojovníků za národní nezávislost a 
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aby vedli osvobozenecký boj do konce. Tato slova měla velikou odezvu 
v podobě masové účastí komunistů různých národností v národním a 
mezinárodním mírovém hnutí a v hnutí solidarity s bojovníky proti 
fašismu a V podpoře obětí fašismu. Jménem delegátů VII. kongresu a 
celého komunistického hnutí podtrhl G. Dimitrov, že pracující masy 
chtějí zabránit imperialistické válce. Protože se správně očekávalo, že 
hlavní nápor fašistických mocností, zejména nacistického Německa, 
bude namířen proti prvnímu a tehdy ještě jedinému proletářskému 
státu na světě, byl na kongresu správně charakterizován SSSR jako 
hlavní opora svobody ostatních národů a v případě napadení Sovětské- 
ho svazu byli všichni pracující vyzvání pomáhat sovětskému lidu. Nut- 
nost zachovat mír na světě byla správně chápána také jako jeden 
z předpokladů pro další úspěšný rozvoj socialismu a mírové hnutí a 
mírová iniciativa Sovětského svazu byly označeny za důležitý prostře- 
dek k sjednocování široké lidové fronty. 

Doba po VII. kongresu KI přinesla mezinárodnímu komunistickému a 
dělnickému hnutí další poznatky, ale hlavní myšlenky zůstaly živé 
i dnes. Komunistické a dělnické hnutí dozrálo a dospělo v polovině 30. 
let na novou, kvalitativně vyšší úroveň. Rozvoj světového revolučního 
procesu vedl Komunistické strany, aby na VII. kongresu dále promýšle- 
ly začleňování stále širších vrstev obyvatel do revolučního hnutí. Také 
nebezpečí fašismu stavělo komunistické a dělnické strany do čela po- 
krokových a mírumilovných sil na světě. Jednotlivé komunistické stra- 
ny, poučené zkušenostmi sovětských soudruhů a svou vlastní cestou, 
mohly stále odpovědněji vnášet do společného boje za socialismus své 
vlastní postoje a názory ovlivněné podmínkami různých prostředí. Tím 
se současně zdokonalovala principiální tvůrčí jednota komunistických 
stran, které usilovaly o neustálé vzájemné sjednocování na základech 
marxismu-leniniísmu a o sjednocování všech pokrokových sil okolo 
komunistických stran. Všechny tyto otázky zůstávají důležitým úkolem 
1 v dnešních podmínkách. 

Světový revoluční proces se dále úspěšně rozvíjí a mezi jeho přední 
úkoly patří důsledný boj za odvrácení nové světové války. Mezinárodní 
imperialismus, především USA, se snaží znovu uvrhnout lidstvo do vál- 
ky. Východisko z krize opět hledá v otevřených formách buržoazní 
diktatury a v orientaci na válku. Pošlapává demokratická práva pracu- 
jících. Proto se dnes komunisté a mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí, věrní myšlenkám VII. kongresu Komunistické internacionály, 
znovu s plným odhodláním zavazují udělat vše pro mír, překazit hege- 
monistické plány světové kontrarevoluce, zabezpečit mír a svobodu 
národům světa. 
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Mezinárodní vztahy 


Věrnost straně - 
důvěra v lid 


Po XII. sjezdu maďarských 
komunistů 


LAJOS MÉHES 


Vedoucí síla maďarského lidu, budujícího rozvinutou socialistickou 
společnost — Maďarská socialistická dělnická strana — uspořádala ve 
dnech 24.—27. března 1980 svůj XII. sjezd. Sjezd, který se sešel z pově- 
ření 812 tisíc členů MSDS, pracoval i tentokrát za velkého celostátní- 
ho i mezinárodního zájmu. Široká pozornost, zaměřená na poradu ma- 
darských komunistů, byla dalekosáhle odůvodněna dosavadními sjez- 
dy, protože jejich usnesení mají rozhodující význam z hlediska politiky 
strany i rozvoje země. V posledních více než dvaceti letech rozhodlo 
nejvyšší fórum komunistů o socialistické přestavbě zemědělství, vypra- 
covalo linii výstavby rozvinutého socialismu, rozhodlo o modernizaci 
řízení hospodářství a naposled před pěti lety přijalo program výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti. 


Tvořivá výměna názorů, která se rozvinula na XII. sjezdu MSDS, za- 
čala — v souladu s tradicemi strany — jíž po zveřejnění směrnic, přija- 
tých na zasedání ústředního výboru dne 1. listopadu 1979. Na základě 
sjezdových směrnic se ve 24 tisících základních organizací strany a 
poté na stranických konferencích, jakož i ve vedoucích orgánech spo- 
lečenských a masových organizací rozvinula široká a aktivní diskuse, 
v které kromě zaznamenání výsledků všude otevřeně hovořili o staros- 
tech a problémech, kterými se zabývá společnost. V tomto celostátním 
dialogu se zformulovalo mnoho hodnotných připomínek a doplňujících 
návrhů, ale nezazněla ani jedna taková připomínka, která by navrhova- 
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la novou linii strany. Všeobecně bylo projeveno přání, aby MSDS beze 
změny kráčela již vyzkoušenou cestou. 

Diskuse o směrnicích přispěla k tomu, že sjezdové dokumenty vyjád- 
řily ideově politické stanovisko všech členů strany a měly rovněž na 
zřeteli všelidové zájmy. To vše pak pomohlo tomu, že XII. sjezd upevnil 
jak vnitřní jednotu strany, tak důvěru mezi stranou a masami. 

Sjezd byl živým příkladem toho, jak přípomněl soudruh János Kádár 
ve svém projevu: »Strana svou vlastní činnost pokládá za službu lidu, 
řídí, ale nenařizuje, vede, ale nevládne a odsuzuje i nejmenší zneužívá- 
ní moci. Pří uplatňování vedoucí úlohy strany má určující význam, že 
ideová, politická a organizační jednota je pevná, ústřední výbor a člen- 
stvo strany jsou semknuty. Vztahy mezi stranou a masami obstály ve 
zkoušce i v obtížnějších podmínkách než předtím. Strana věří masám, 
masy jdou se stranou. To můžeme právem nazývat velkou vymožeností, 
která se zrodila ze společné vůle MSDS a maďarského lidu.« 


Spolu s našimi spojenci 


Velkou pozornost věnoval sjezd analýze mezinárodní situace 1 stano- 
vení naší zahraniční politiky, mezinárodní činnosti naší strany. Kon- 
statoval, že základním obsahem mezinárodních vztahů je nadále boj 
a soutěž mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku, které 
přes cbnovené provokace imperialismu probíhají v rámci mírového 
soužití. 

Mezinárodní postavení socialismu se v uplynulých letech dále upev- 
nilo. Socialistické země dosáhly velkých úspěchů při výstavbě společ- 
nosti, rozvinula se jejich dvou- a vícestranná spolupráce. Svou politikou 
a výsledky získaly významný vliv ve světě. Nyní se buduje komunismus 
nebo socialismus již ve třech světadílech. Jsme si vědomi toho, že se 
během výstavby socialismu projevují i potíže, většinou proto, že histo- 
rie s sebou přinesla to, že většina národů budujících v současnosti 
socialismus převzala od předcházejících vládnoucích tříd těžké dědic- 
tví, ale i proto, že tyto národy jdou novou, dosud nevyzkoušenou ces- 
tou. Současná světová situace vyžaduje zlepšit koordinaci jejich úsilí 
ve všech oblastech života. 

Pro kapitalistický svět je stále více charakteristické hospodářské 
ustrnutí, finanční krize, jevy narušující mezinárodní obchod. Boj 
o trhy, energetické a surovinové zdroje dále vyostřuje protiklady mezi 
imperialistickými velmocemi. Vzrůstá vnitřní hospodářské a politické 
napětí, rozšiřuje se politický terorismus, jsou častější vládní krize. 
V četných kapitalistických zemích upevnily reakční kruhy — pomýle- 
ním lidových mas — přechodně své pozice. Národy, které se osvobodily 
od koloniálního panství, stupňují své úsilí za plné vydobytí a upevnění 
národní nezávislosti, za likvidací hospodářského, politického a vojen- 
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ského vlivu imperialismu, za pokrok. To se ve více zemích spojuje se 
snahami o socialistickou orientaci dalšího vývoje. 

Sjezd poukázal na to, že se mezinárodní situace v poslední době opět 
zostřila. Faktory, které vyvolaly nynější napětí, jsou na zbrojení zaín- 
teresované, protimírové a proti společenskému pokroku stojící impe- 
rialistické síly, které ihned po Helsinkách stupňovaly své útoky proti 
linii uvolňování. Americké vládnoucí kruhy již dávno znepokojuje vše, 
co se událo ve světě od let 1969—1970, zejména to, že zesílily pozice 
socialismu a pokroku, proces uvolňování zapustil hluboké kořeny. Cí- 
lem imperialistických kruhů, zostřujících napětí, je narušit nyní exis- 
tující rovnováhu mezi dvěma světovými soustavami a získat vojenskou 
převahu. Mezinárodní napětí zvyšují i zahraničně politické kroky čín- 
ských vůdců. Vedeni nacionalistickými, hegemonistickými snahamí, 
ignorujíce skutečné zájmy čínského lidu, otevřeně spolupracují s agre- 
sívními kruhy mezinárodního imperialismu. 

Ústřední otázkou mezinárodní situace je zachování míru a zabránění 
nové světové válce. Aktuálnost a význam tohoto úkolu podtrhuje vývoj 
mezinárodních událostí, které znepokojují upřímné stoupence míru. 
Lidstvo je schopno zabránit nové světové válce. Na tom mají zájem ne- 
jen národy budující socialismus, nýbrž i lid Spojených států, národy 
všech zemí světa. 

je naším rozhodujícím úkolem upevňovat spojenectví, přátelství a 
spolupráci se Sovětským svazem, se zeměmi socialistického společen- 
ství a přispívat ke zdokonalování obranné síly organizace Varšavské 
smlouvy. Tato politika odpovídá základním zájmům a cílům našeho 
lidu a zároveň je také pevnou oporou a zárukou naší suverenity, národ- 
ní nezávislosti, mírové výstavby. Jsme solidární s bojem národů rozvo- 
jového světa za svobodu, s jejich protiimperialistickou politikou. S vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi usilujeme o mírové soužití. Na meziná- 
rodní úrovni bojujeme za to, aby se každý národ cítil v bezpečí a žil 
v míru. 

MSDS pokládá za nutné upevňovat semknutost komunistických a 
dělnických stran. Podporuje každou iniciativu, která přispívá ke dvou 
a vícestranné spolupráci. Čerpá ze zkušeností bratrských stran. Věnuje 
mimořádnou pozornost upevňování spolupráce s nejzkušenějším oddí- 
lem mezinárodního komunistického hnutí, Komunistickou stranou So- 
větského svazu a s komunistickými a dělnickými stranami bratrských 
socialistických zemí. Je solidární s třídním zápasem komunistů kapita- 
listických a rozvojových zemí. Na základě společných zájmů antiimpe- 
riglistického boje upevňuje naše strana své styky s demokratickými a 
pokrokovými stranami a hnutími rozvojových zemí, podporuje jejich 
spravedlivý boj. V zájmu míru, mezinárodního uvolňování, prosazování 
odzbrojení a ochrany práv pracujících usiluje naše strana o spolupráci 
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se socialistickými a sociálně demokratickými stranami. V uplynulých 
letech se dále rozšířily naše styky s většinou takových západoevrop- 
ských stran. 

Usnesení sjezdu dokazují, že zahraniční politika naší strany a vlády 
je nezlomná, což je vyjádřeno tím, že je budována na zásadách marxis- 
mu-leninismu, bere v úvahu naše národní zájmy, možnosti, podmínky, 
jakož i mezinárodní zájmy revolučních sil, širší možnosti boje za socia- 
lismus a mír. 

Strategické cíle mezinárodní činnosti tvoří jednotný celek: naše za- 
hraniční politika jednak usiluje o zajištění příznivých vnějších podmí- 
nek socialistické výstavby, jednak ehce přispívat k úspěšnosti meziná- 
rodního třídního boje a vítězství sil společenského pokroku. 

Také naše mezinárodní činnost dokazuje, že naše strana je živý orga- 
nismus a kromě zásadové pevností a důslednosti prokazuje v zahranič- 
ně politických otázkách vysoký realismus a pružnost. 

Po analýze mezinárodní situace určil XI1. sjezd Maďarské socialistic- 
ké dělnické strany jasné a přesné úkoly na první polovinu osmdesá- 
tých let pro členstvo strany, celou zemi, podnikové a pracovní kolekti- 
vy i pro jednotlivce. Dal směrnici pro rozvoj hospodářského dění, mo- 
rálních postojů, socialistického způsobu života, pro rozvoj školské a 
výchovné práce, jakož 1 socialistického vědomí. 

Nejvíce starostí a tvrdých zkoušek v posledních pěti letech způsobila 
1 v Maďarsku hospodářská výstavba. Změny ve světovém hospodářství 
se velmi nepříznivě dotkly 1 maďarského národního hospodářství. Tyto 
změny navíc postihly hospodářství v období, kdy právě probíhal pře- 
chod na novou, intenzívnější etapu hospodářského rozvoje, kdy byly 
extenzívní zdroje již téměř vyčerpány a bylo nutno rozšiřovat nový 
způsob hospodaření a pracovního stylu, odkrývající, zachycující a Vy- 
užívající kvalitativní zdroje rozvoje. Nezbytná strukturální přestavba 
také značně zatížila národní hospodářství. K tomu se přídaly neočeká- 
vaně rychlé změny ve světovém hospodářství: zvýšení cen Surovin 
a zdrojů energie, zrychlující se inflace v západním světě. Tato změ- 
na přivedla do nevýhodné situace Maďarsku podobné, na zahraniční 
obchod mimořádně citlivé země. 

Jestliže k této situaci, pokládané za velmi těžkou zkoušku, přirovná- 
me dosažené výsledky, pak je jasné, že se maďarská dělnická třída, 
rolníctvo a tvůrčí inteligence nemá za co stydět. Také v posledních 
pěti letech se rozvinuly výrobní síly a upevnila se materiálně technic- 
ká základna naší společnosti. Zvýšil se národní důchod a zlepšily život- 
ní podmínky lidu. Jestliže budou směrná čísla letošního národohospo- 
dářského plánu splněna, vzroste národní důchod za pět roků o 21—22 
procent, průmyslová výroba o 24—25 %, výroba stavebního průmyslu 
o 13—14% a produkce zemědělských výrobků o 15—16 %. 
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Hlavní směrná čísla pátého pětiletého plánu nebudeme schopní ve 
všem splnit, ale v porovnání s plánem se za čísly skromnějšího rozvoje 
skrývá počátek obsažnějších, perspektivnějších kvalitativních změn. 
Mírnější tempo rozvoje, v porovnání s plánem, znamená zároveň selek- 
tivnější rozvoj: odvětví, lépe vyhovující požadavkům doby a podmín- 
kám a tradicím Maďarska, vzrostla v mnohem větší míře než je průměr- 
né tempo rozvoje. Tím se upevnila pozíce maďarského hospodářství na 
zahraničních trzích, schopnost soutěže a národohospodářská rovno- 
váha. 

Produktivita práce se zvyšuje rychleji než výroba. V uplynulých pěti 
letech bylo realizováno 80 investic, každá miliardové hodnoty, což 
umožnilo nejen rozšířit výrobu, nýbrž pomohlo také k přestavbě struk- 
tury výroby. Rozvinula se doprava a přeprava. Zvýšila se účast ma- 
ďarského hospodářství na mezinárodní dělbě práce. 


V hospodářském rozvoji naší země má mimořádný význam všestran- 
ná spolupráce se socialistickými zeměmi. Podíl socialistických zemí na 
zahraničně obchodním obratu Maďarska činí více než 50 %. Příbližně 
jednu třetinu zahraničního obchodu realizujeme se Sovětským svazem, 
téměř jednu čtvrtinu s ostatními socialistickými zeměmi. 


Spolupráce v rámci RVHP přispívá významnou měrou k hospodář- 
skému rozvoji členských států, mezi nimi i naší země. Maďarsko je zá- 
sadně zainteresované na dalším rozvíjení a zdokonalování činnosti 
RVHP. Maďarská lidová republika se i v budoucnu iniciativně zúčastní 
společné práce a realizace perspektivních cílových programů. 


Sjezd při hodnocení dosažených výsledků a analýz současné situace 
však důrazně upozorňuje na to, že jsme dnes jen v počátečním stadiu 
modernizace a přestavby hospodářství. Přechod na intenzívní hospoda- 
ření, zlepšení efektivnosti a modernizace výroby a výrobní struktury 
zaostaly za tempem, které situace vyžaduje, ba dokonce i za tím, co 
současná technická úroveň národního hospodářství jíž umožňuje. 


Je třeba dále kráčet ve stopách předcházejícího, v porovnání s lety 
1977 a 1978 úspěšného roku 1979; urychleně rozvinout příznivé tenden- 
ce, zvláště proces přizpůsobování se poměrům na světovém trhu. Proto- 
že 1 v příštích letech je třeba počítat s obtížnými vnějšími hospodář- 
skými podmínkami a protože nepříznivé procesy světového hospodář- 
ství můžeme vyrovnávat pouze zlepšením práce, sjezd rozhodl, že v šesté 
pětiletce soustředíme hlavní úsilí naší hospodářské politiky, vedle po- 
malejšího a uváženějšího tempa rozvoje, na rozvoj kvalitativních fakto- 
rů hospodářského vývoje a stupňování mezinárodní konkurenceschop- 
nosti výroby. Tato selektivní politika rozvoje probíhajícího mírnějším 
tempem a reálněji přihlížející ke stavu národního hospodářství můža 
vést v následujícím období k hlavnímu cíli hospodářské výstavby, 
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k vytvoření národohospodářské rovnováhy, k jejímu upevnění a 
k uchování dosažené životní úrovně. 

Také stabilizace životní úrovně je značným úkolem; i k tomu je za- 
potřebí tvrdší, cílevědomější a úspěšnější práce než dříve. Vymoženosti 
dosažené v rozvoji životní úrovně jsou značné. Od roku 1960 vzrostla 
spotřeba obyvatelstva a reálné příjmy na jednu osobu o více než dvoj- 
násobek. Bylo postaveno na půldruhého miliónu bytů. Téměř polovina 
obyvatelstva země se nastěhovala do nových domovů. Všeobecně se 
rozšířilo užívání strojů pro domácnost: praček, vysavačů, chladniček, 
rozhlasových přijímačů, televizorů, magnetofonů a dalšího zboží dlou- 
hodobé spotřeby. Téměř každá čtvrtá rodina má automobil. 

V důsledku výstavby v uplynulých pěti letech i uprostřed hospodář- 
ských potíží cítelně vzrostla životní úroveň a zlepšily se životní pod- 
mínky. Ani v této oblasti nedosáhneme plně cílů vytyčených v pátém 
pětiletém plánu, ale reálné příjmy na osobu vzrostou o 9%, spotřeba 
obyvatelstva o 14%. Podle dnešních poznatků může v šestém pětiletém 
plánu dosáhnout zvýšení reálných příjmů na jednu osobu 6 %, spotřeba 
obyvatelstva asi 8 %. 

Hlavní cíl politiky životní úrovně zůstává nezměněný: udržení exis- 
tenční jistoty zajištěním plné zaměstnanosti a pomocí sociálních dá- 
vek; diferenciace mezd podle výkonů a další snižování neodůvodně- 
ných rozdílů mezi rodinnými příjmy; úměrně vzrůstající podíl tříd a 
vrstev na společenských hodnotách. 

Dokumenty sjezdu vycházely při stanovení úkolů z hlubokého pře- 
svědčení strany, že při nadcházejících úkolech společenské a hospodář- 
ské výstavby bude možno stejně jako dosud počítat s nezlomnou a opti- 
místickou tvůrčí náladou všeho maďarského lidu, s jeho aktivitou a 
rozmachem. Strana může spoléhat na upřímnou Čínorodost pracujících 
miliónů při tvrdé práci na modernizaci hospodářství, při přestavbě 
výrobní struktury, zlepšování mezinárodní konkurenceschopnosti, úspo- 
ře zdrojů, jakož i při zvyšování úrovně řídicí práce a organizovanosti 
vedení. Členstvo strany i nestraníci jsou jednotní pří posuzování do- 
sud vykonané cesty z nadcházejících celostátních úkolů. 

Na cestě výstavby rozvinutého socialismu — zdůrazníly sjezdové 
dokumenty — zůstane i v následujících letech ústřední otázkou rozvoj 
hospodářství. To váže větší část našich sil a pozornosti. To však nezna- 
mená, že by byly zatlačeny do pozadí důležité ideové a morální otázky 
nebo záležitosti kultury a umění při formování socialistického člověka, 
socialistického smýšlení. Naopak: protože nynější etapa výstavby so- 
cíalismu staví před maďarské pracující kvalitativně zcela nové a složi- 
tější úkoly než dříve, je třeba vidět, že možnost jejich úspěšného řešení 
spočívá pouze v upevňování socialistických rysů společnosti. Naše 
členstvo a všechen lid má na zřetelí nejen racionalizaci hospodářské 
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činnosti, nýbrž klade vyšší měřítko na ideové, politické a morální poža“ 
davky. To je také jednou ze záruk toho, aby postup na cestě výstavby 
rozvinutého socialismu zůstal vyrovnaný a proporcionální. 

»Dnešní stav vědomí naší společnosti v zásadě určují pozitivní změ- 
ny, ke kterým došlo ve smýšlení našeho lidu« — konstatují dokumenty 
XII. sjezdu. »Je to pravda i tehdy — pokračuje analýza —, když víme, 
že tento proces nebyl prostý rozporů a není bez nich ani dnes. I naše 
praktické zkušenosti potvrzují starou marxistickou pravdu, že vědomí 
společnosti, myšlení lidí se vyvíjí pomaleji, než jak se mění životní pod- 
mínky. To však nemůže pokládat za omluvu nedůslednosti naší spole- 
čenské praxe a slabin výchovné práce...« 

V socialistické společnosti Maďarska je třeba v následujícím období 
— v zájmu upevnění socialistických rysů společnosti — upevnit v praxi 
socialistickou zásadu rozdělování, aby sl široce proklestila cestu ne- 
zištnost charakteristická již pro nejlepší pracovní kolektivy v zemí, 
solidarita a větší podíl na celospolečensky prospěšné činnosti. | 

To vše znamená důslednější boj proti bezpracným ziskům, plýtvání, 
nedbalému hospodaření a byrokracii. »Musíme usilovat o to — shrnují 
sjezdové dokumenty aktuální program dalšího rozvíjení socialistického 
vědomí —, aby naše společnost se i z hlediska svého morálního profilu 
stávala stále více společností práce. Je třeba zaměřit pozornost na zvy- 
šování ocenění práce, respektování a službu veřejným zájmům, upevňo- 
vání kolektivního ducha, prohlubování socialistického vlastenectví a 
proletářského internacionalismu a překonávání zaostalých názorů, 
nepřátelských socialistickému zřízení a stojících proti socialistickým 
zásadám.« 

Za hlavní podmínku rozvoje a upevňování socialistického společen- 
ského vědomí označil sjezd prohlubování socialistické demokracie. 
V posledních desetiletích se v zájmu uskutečnění politiky strany vytvo- 
řila široká národní jednota. Cílem této politiky je, abychom úkoly so- 
clalístické výstavby vždy a za všech okolností uskutečňovalí v semknu- 
tí pracujících tříd a vrstev, členů strany 1 nestraníků, marxistů i stou- 
penců jiného světového názoru, ateistů i věřících, v lidové, národní 
jednotě. K dosažení pozitivních výsledků této politiky napomáhaly vý- 
znamné kvalitativní změny, které proběhly v třídní struktuře společ- 
nosti. Tato politika zároveň urychlila a usnadnila tento proces. Jeho 
podstatnou specifikou je, že se významně snížily třídní rozdíly a jed- 
notlivé společenské vrstvy se podstatně sblížily v charakteru a organi- 
zaci vykonávané práce, v pracovních podmínkách 1 způsobu života. 
Na třídní struktuře maďarské společnosti se dělníci nyní podílejí 59 %, 
družstevní rolnictvo 13 %, duševně pracující 25 % a malovýrobci 3 %. 

Tento vývoj však v sedmdesátých letech postavil do popředí ty rozdí- 
ly mezí jednotlivým! vrstvamí, které vznikly například v důsledku roz- 
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dílného charakteru školního vzdělání, dělby práce nebo místa bydliště. 
Nyní je hlavním úkolem odstranění těchto rozdílů, jejich vyrovnání a 
další společenský rozvoj. Přitom má značný význam existence a pů- 
sobivá síla socialistické demokracie. 

Demokratismus veřejného života se stal podstatným rysem našeho 
zřízení. Významně vzrostl zájem obyvatelstva o celospolečenské otáz- 
ky. Návrhy a kritické připomínky, které se zrodily na demokratických 
fórech, se staly četnými faktory a zdroji vypracování místních a celo- 
státních programů a jejich uskutečnění. 

Usnesení XII. sjezdu však zdůrazňuje, že při pomyšlení na obrovské 
rezervy, skrývající se V samostatnosti podniků, institucí, kolektivů, 
občanů a v rozšiřování možnosti s tím spojeného přejímání zodpověd- 
nosti, jakož i£ v prohlubování demokratismu, nemůžeme být s dosa- 
vadními výsledky spokojení. 

Rozvoj demokracie je objektivní společenská a hospodářská nutnost, 
nejúčinnější společenská podmínka pro vyjasnění a koordinaci zájmů. 
To přirozeně dalekosáhle zvyšuje zodpovědnost členů společnosti, ma- 
lých a velkých kolektivů při rozhodování o místních 1 celostátních 
otázkách. Větší zodpovědnost pak vyžaduje hlubší a důkladnější odbor- 
nou, politickou a ideologickou připravenost. 

Proto se stává naplnění socialistické demokracie důležitou podmín- 
kou výstavby rozvinuté socialistické společnosti a intenzívní hospoda- 
ření nutností, vyjadřující základní zájmy celé společnosti. Proto uvádí- 
me mezi hlavními úkoly obohacování socialistického vědomí, morálky 
1 způsob života, aby marxisticko-leninské nazírání zůstalo nadále vo- 
dítkem činů, veřejného smýšlení a lidského postoje. Nechť prolíná činy 
lidí při ochraně socialistických hodnot a řádů hodnot stejně tak jako 
při utváření a vyjasňování nových, skutečných socialistických hodnot, 
nepostradatelných k dalšímu vývoji. 

Podobně jako v životě země zaujímá zvláštní místo maďarské hlavní 
město, kde žije plná pětina občanů MLR a kde se vyrábí polovina ma- 
ďarského průmyslového exportu, má významné postavení v rámci 
MSDS budapešťská stranická organizace. 210 tisíc členů strany v Buda- 
pešti a celé její obyvatelstvo vynaložilo v posledních čtyřech letech 
veškerý svůj um a sílu, aby realizovalo usnesení XI. sjezdu strany a 
plnilo 5. pětiletý plán. Úsilí obyvatel hlavního města vedlo 1 v tomto 
období k významným výsledkům v hospodářství, v životní úrovní, zlep- 
šování životních podmínek, v oblasti kultury, ideologie a výstavby stra- 
ny. 

V uplynulých čtyřech letech zvýšil budapešťský průmysl svou výro- 
bu 0 16.6% při současném snížení stavu pracovníků o 70 tisíc. V sou- 
ladu s usnesením XI. sjezdu se významně zlepšila produktivita práce, 
která vzrůstala rychleji než průmyslová výroba. V tomto výsledku se 
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promítá úsilí, které vynaložili dělníci, techničtí pracovníci a ekonomic- 
ká inteligence na urychlení vývoje výrobků, zlepšení podnikové a pra- 
covní organizace, upevnění pořádku a kázně a zvýšení kvality. S tem- 
pem utváření struktury hospodářské výroby a výrobků nemůžeme být 
spokojeni, ale i v této oblasti je postup charakteristickým jevem. 

Angažovaná a obětavá práce dělníků a inteligence hlavního města ve 
velké míře prispěla k rychlejšímu tempu rozvoje Budapešti. Hlavní 
město země se v období od XI. sjezdu rozvíjelo tempem, které přesaho- 
valo tempa všech předcházejících období. Nové obytné čtvrti, obchodní 
domy, dvě nové trasy metra, dopravní uzly, obnovená nádraží a mosty, 
jakož i nové hotely, postavené v období 5. pětiletého plánu, slouží při- 
rozeně nejen obyvatelům hlavního města, nýbrž veškerému obyvatel- 
stvu země. Zlepšují se životní a pracovní podmínky více než dvou mi- 
liónů obyvatel Budapešti. Na dalším dynamickém rozkvětu města jsou 
přirozeně především zainteresováni obyvatelé Budapešti, i když moder- 
ní a stále krásnější hlavní město je pýchou celé země. 

V posledních pěti letech se značně zlepšila hromadná doprava hlav- 
ního města, jeho obchodní síť, úroveň služeb, zlepšila se zdravotní 
péče. Přesto však přes dosavadní významný rozvoj zůstávají 1 nadála 
velké úkoly ve všech oblastech. Přestože bylo v letech 1976—80 posta- 
veno 86—87 tisíc bytů a přibližně 400 tisíc obyvatel hlavního města se 
mohlo nastěhovat do nových domovů, počet žadatelů o byt se stále ješ- 
tě pohybuje okolo 200 tisíc; výstavba bytů zůstává tedy i nadále nej- 
důležitějším úkolem Budapešti, v nemalé míře také z důvodů zlepšení 
bytových podmínek mladých lidí, vstupujících do života. © 

Velkým úkolem hlavního města je rozvíjení systému zdravotnických 
institucí, protože průměrné stáří budapešťských nemocnic dosahuje 72 
roků a v plánovaném období postavená nová nemocnice »Délpesti Kórz- 
ház« příliš průměrné stáří nezlepší. Jsou zapotřebí obchody, školy, 
sportovní a Kulturní instituce, domy služeb — moderní infrastruktura 
společnosti budující rozvinutý socialismus. 

V sedmdesátých letech se v celé zemi i v hlavním městě v rychlém 
tempu rozvíjela všeobecná vzdělanost dělníků, jejich odborné vzdělání, 
v jejich životních a pracovních podmínkách sílily socialistické rysy a 
mimo. jiné se rozšířila a zaktivizovala i významná úloha hnutí brigád 
socialistické práce. 

Toto hnutí více než jiná ukazuje, že dělníci chápou a schvalují polití- 
ku strany a stavějí se za ni i v každodenní prácí. V Budapešti v posled- 
ních pěti letech byla každá důležitější společenskopolitická akce zahá- 
jena z iniciativy dělnických kolektivů a dosáhla pozitivních výsledků. 
Takovou akcí byla například pracovní soutěž, zahájená na počest 60. 
výročí Velké říjnové socialistické revoluce v Csepelu — ve velkém zá- 
vodě maďarského hlavního města s revoluční minulostí, která se 
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rozšířila a nabyla mezinárodní charakter. Podobně rozsáhlá byla 1 ini- 
(ciativa, uplatňující moderní, kvalitativní požadavky a podporující plně- 
ní hospodářských úkolů, pracovní soutěž, zahájená na počest XII. sjez- 
du strany a 35. výročí osvobození Maďarska, jejíž druhá fáze trvá do 
konce tohoto roku do ukončení pátého pětiletého plánu. Dynamická 
socialistická pracovní soutěž, komunistické směny a směny na počest 
sjezdu, pořádané koncem týdne, významně přispěly k pozitivním vý- 
sledkům loňského hospodaření a nadějnému začátku letošního hospo- 
dářského roku. 

Zodpovědnost budapešťských stranických organizací pří řešení úko- 
lů hospodářské výstavby je vetká. Míru této zodpovědnosti ukazuje 
skutečnost, že průmysl hlavního města zajišťuje polovinu průmyslové- 
ho exportu země. Z hlediska nynějšího hlavního hospodářského úkolu 
— zlepšení zahraničně obchodní rovnováhy — je tedy úloha budapešt- 
ských pracujících zvláště důležitá. Je v celostátním zájmu, aby byly 
veškeré rezervy tvůrčích sil a iniciativy pracujících hlavního města 
odkryty také v hospodářské činnosti. 

Klíčové místo musí v duchu XII. sjezdu zaujmout důslednost, jež se 
projeví především v tom, aby se odvážněji než dosud přetrhaly svazky 
se vším, co brání rozvoji. 

Všechno členstvo naší strany, všechen náš lid žádal na předsjezdo- 
vých přípravných konferencích a členských schůzích důslednou reali- 
zaci správných usnesení. 

Delegáti Budapešti na sjezdu ve svých vystoupeních 1 písemných 
diskusních příspěvcích schvalovali přísnou důslednost, zavázali se, že 
se budou snažit ve všech oblastech jít celé zemi příkladem v ukázněné, 
rozhodné a plánovité výstavbě. 

XII. sjezd Maďarské socialistické dělnické strany můžeme nazvat 
sjezdem pevné jednoty, sjezdem reálného optimismu, činorodosti. Ale 
právem můžeme také tvrdit, že to byl sjezd ještě více zdůrazňující lid- 
ské faktory — schopnosti lidí, nadání, čestnost, socialistickou angažo- 
vanost a dynamickou akceschopnost, sjezd práce, který tyto faktory 
využívá a staví do popředí. Dnes je již řada na činech, na uskutečnění 
sjezdových usnesení. Ve svém závěrečném projevu soudruh János Ká- 
dár řekl: »Ve straně a v lidu Žije důvěra a činorodost. To je logické 
spojení: Náš lid důvěřuje proto, že je připraven k činům a může důvě- 
řovat proto, že činy podpoří náš optimismus.« 
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Komunisté a mír 


VLADIMÍR JANKŮ 


Skutečnost, že v současné mezinárodní situaci, vážně zostřené nebez- 
pečným, dobrodružným kursem USA na zběsilé závody ve zbrojení a 
zesílení vojenského nebezpečí, považují komunisté za svou povinnost 
vzít do rukou iniciativu v boji za uhájení míru, za pokračování procesu 
uvolnění, za snížení zbrojení a odzbrojení, není zajisté překvapivá. Vy- 
plývá z historické role, kterou komunisté plní, z odpovědnosti, kterou 
na sebe vzali jako avantgarda jak v zápase za společenský pokrok a 
svobodu národů, tak i za mír. 


Přístup komunistů k ctázce válek neulpívá na pouhém rozhořčení a 
odsouzení. Vychází z hlubokého poznání jejich třídní podstaty, spole- 
čenských příčin jejich vzniku, rozporných faktorů určujících dynami- 
ku jejich role ve vývoji společnosti, z důsledného rozlišení válek ne- 
spravedlivých a spravedlivých — a nas základě toho dochází k závěru 
o možnosti a nutnosti překonání válek. 


V. I. Lenin poukazoval na to, že »všechna břemena válek nesou děl- 
nické masy«, a dokázal, že dělnická třída má v boji proti válkám záko- 
nitou rozhodující roli. Zdůrazňoval, že jedině jestliže se semknou děl- 
níci v bojí proti militarismu, mohou zajistit mír. V nových historických 
podmínkách Lenin odhalil v celé šíři neoddělitelné sepětí boje za mír 
s revoluční přeměnou světa. 


Komunisté, vyzbrojení revolučním marxisticko-leninským učením, 
zákonitá avantgarda dělnické třídy v jejím boji za revoluční přeměnu 
světa, jsou proto zároveň avantgardou v historickém zápase za vítěz- 
ství míru. Dějíny komunistického hnutí jsou po okraj naplněny divy 
statečnosti a vášnivého zápasu stejně tak jako příklady moudrosti, 
prozíravosti i politického mistrovství v boji za mír, za toto elementární 
lidské právo a Životní zájem národů. 


Hrdé tradice 


Dělnická třída je první a jedinou třídou, která svůj nástup k moci 
spojila s velikou výzvou k míru, vyhlásila své odhodlání zabránit vál- 
ce, dosáhnout svého vítězství na celém světě bez válek mezi státy — a 
posléze definitivně vyloučit všechny války a zabezpečit všemu lidstvu 
trvalý mír. 
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Celé dějiny prvního socialistického státu, Sovětského svazu, jsou 
naplněny jeho nezměrným úsilím o rozbití válečnických plánů meziná- 
rodního imperialismu, o probojování, zachování a udržení míru, o míro- 
vé soužití mezi zeměmi rozdílných společenských systémů. V podmín- 
kách narůstající hrozby fašismu rozpracoval Sovětský svaz v politice 
kolektivní bezpečnosti rozsáhlou strategii a taktiku zápasu za odvráce- 
ní nebezpečí války a udržení míru. 

Vpravdě historickou roli však sehrál VII. kongres Komunistické in- 
ternacionály konaný v červenci a srpnu 1935 v Moskvě za účasti 510 
zástupců komunistických stran z 65.zemí. 

VII. kongres rozsáhle navázal na dědictví minulých let a s velkou 
tvůrčí smělostí i vědeckou přesností vyvodil dalekosáhlé závěry z nové 
mezinárodní situace. Jak ve svém referátu ukázal Palmiro Togliatti, 
novost situace je především v tom, že vedle imperialstického tábora 
existuje silný socialistický Sovětský svaz, který usiluje o světový mír. 
Imperialismus se chystá svým předním úderným oddílem, fašismem, 
zaútočit především proti Sovětskému svazu. Chtěl by jej likvidovat a 
řešit tak své rozpory na jeho úkor. Tyto plány právem narážejí na roz- 
hodný odpor mezinárodní dělnické třídy a veškerého pokrokového 
lidstva, pro něž je mír nejnaléhavější tužbou. Už z toho vyplývá, že je 
třeba, aby se ústředním heslem a cílem proti válečnickým snahám stal 
boj za mír a za jeho obranu. 

VII. kongres učinil dalekosáhlý závěr, že je možné nejen oddálit vál- 
ku, nýbrž odvrátit i samo vypuknutí nové imperialistické války, a to za 
podmínky, že bude vytvořena jednota všech protifašistických, demo- 
kratických a mírových sil a že její PEMNDY postup přinutí fašistického 
agresora k ústupu. 

Z odkazu VII. kongresu čerpali komunisté i po 2. světové válce, kdy 
americký imperialismus hned krátce poté, co zmlkla děla, rozpoutal 
studenou válku a začal tažení »na pokraji válečné propasti«. Komuni- 
sté, kteří pevně stáli v čele boje národů proti fašismu, proti hitlerovské 
agresi, stáli i v prvních řadách boje proti studené válce, proti válečné 
mašinérii Spojených států. 

Tak jak se měnil mezinárodní poměr sil, jak zejména vzrůstala síla a 
reálný vliv Sovětského svazu a zemí socialistického společenství na 
mezinárodní vývoj, rozšiřovaly se i předpoklady a možností zápasu za 
mír. 

V listopadu 1957 se v Moskvě konala porada představitelů komuni- 
stických a | dělnických stran socialistických zemí, na niž navazovala 
široká mezinárodní porada delegací komunistických a dělnických 
stran, které se zúčastnily oslav 40. výročí Velké říjnové socialistické 
revoluce. 

Porada zdůraznila, že »otázka války nebo mírového soužití se stala 


190 


základním problémem světové politiky« (Nokumenty z porad představí- 
telů komunistickéch a dělnických stran, Moskva 1957 a 1960, SNPL, 
Praha 1961, str. 13), a že v nynější době je boj za obranu míru nejdůle- 
žitějším úkolem na celém světě. V Manifestu míru se slavnostně pro- 
hlašuje: »Válka není nevyhnutelná, je možné nepřipustit válku, je mož- 
né uhájit a upevnit mír« (tamtéž, str. 35). 

Také porada představitelů komunistických a dělnických stran, která 
se konala v listopadu 1960 v Moskvě u příležitosti 43. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce, obrátila pozornost lidu všech zemí na 
skutečnost, že »nejpalčivějším problémem naší doby je problém války a 
míru (tamtéž, str. 68). Zdůraznila, že všechny demokratické a míru- 
milovné síly »nemají nyní naléhavější úkol než ochránit lidstvo před 
světovou termonukleární katastrofou«. (tamtéž, str. 73). Se vší naléha- 
vostí upozornila na nebývale ničivý charakter soudobé vojenské tech- 
niky, což vyžaduje, aby se hlavní akce všech protiválečných mírumi- 
lovných sil soustředily na odvrácení války, na to, včas zkrotit agreso- 
ry, nedopustit, aby válka vzplanula. 

Porada ukázala, že boj proti nebezpečí války, za uhájení míru, probí- 
há za výrazně se měnícího mezinárodního poměru sil. Veliký význam 
měl závěr porady o tom, že ohlavní charakteristický rys naší doby spo- 
čívá v tom, že světová socialistická soustava se stává rozhodujícím fak- 
torem ve vývoji lidské společnosti« (tamtéž, str. 50). Za této situace, 
aniž se změnila či mohla změnít agresívní podstata imperialismu, se 
vytvořily reálné síly schopné zmařit jeho agresívní plány. 

Vývoj v 60tých letech přinesl nové velké naděje v boji za mír, ale 
také nové válečnícké hrozby. V polovině 60tých let se zostřila orienta- 
ce mezinárodního imperialismu na prostředky vojenského násilí. Spo- 
jené státy rozpoutaly otevřenou agresi proti vletnamskému. lidu. usku- 
tečníly řadu pravicových převratů v zemích Afriky a Asle, v Evropě 
pak Spojené státy a jejich spojenci v Severoatlantickém paktu připra- 
vovalí nanejvýš riskantní plány na přímý či nepřímý přístup Německé 
spolkové republiky k jaderným zbraním. 

Tyto plány s veškerou vážností obrátily pozornost na Evropu, kde 
proti sobě stály největší masy armád 1 největší množství moderních 
zbraní. Zároveň ovšem Evropa byla kontinentem, v němž se neustále 
rozvíjelo a upevňovalo společenství socialistických zemí. Především 
tato skutečnost vytvářela v Evropě zcela novou situaci, za níž existova- 
ly objektivní předpoklady odrazit militaristické plány Spojených států, 
západoněmeckého militarismu, Severoatlantického paktu. Státy Var- 
šavské smlouvy už v červenci 1966 učinily jasný závěr, že za nového 
poměru sil je možno nejenom odrazit, odvrátit nové plány militaristic- 
kých sil, ale otevřít 1 cestu k širokému posílení bezpečnosti v Evropě. 

V r. 1967 se tyto otázky staly předmětem širšího jednání na konfe- 
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rencil evropských komunistických a dělnických stran, která se konala 
ve dnech 24.—26. dubna 1967 v Československu, v Karlových Varech. 
Hlavní pozornost na tomto zasedání upoutal projev generálního tajem- 
níka ústředního výboru KSSS Leonida Brežněva. Na základě skvělé 
analýzy ukázal, že současná mezinárodní situace poskytuje reálné 
možnosti k tomu, aby komunisté mohli »navrhnout národům a vládám 
Evropy taková konstruktivní opatření, která by mohla... odstranit 
válečné nebezpečí, od základu ozdravít situaci na evropské pevnině, 
proklestit cestu k rozvoji rozsáhlé vzájemně výhodné spolupráce stá- 
tů« (Konference evropských komunistických a dělnických stran o 
Otázkách bezpečnosti v Evropě, Svoboda 1967, str. 13). Soudruh Brežněv 
zdůraznil, že nejdůležitějším faktorem v poválečné Evropě je právě 
společenství socialistických zemí a že síla jejich zahraniční politiky 
spočívá v tom, že její základní cíle odpovídají životním zájmům nejšir- 
ších lidových mas všech zemí naší pevniny. 

Karlovarská porada schválila významné prohlášení evropských komu- 
nistických a dělnických stran »Za mír a bezpečnost v Evropě«. Evrop- 
ské komunistické a dělnické strany vzaly za svou myšlenku svolání 
celoevropské konference států k projednání otázek spojených se zajiš- 
těním evropské bezpečnosti a navázáním celoevropské spolupráce, 
kterou vytyčily členské země Varšavské smlouvy, a postavily se plně 
za svolání takové konference. 

Je hluboce poučné srovnat konkrétní návrhy a požadavky, s nimiž 
vystoupila karlovarská konference s tím, co se od té doby událo v me- 
zinárodních vztazích. Karlovarská konference požadovala uznání ne- 
dotknutelnosti nynějších evropských hranic, uznání existence dvou 
suverénních a rovnoprávných německých států, znemožnění přístupu 
NSR k jaderným zbraním, uznání Mnichovské smlouvy za neplatnou od 
samého počátku, normalizovat vztahy mezí všemí státy a NDR. To vše 
se tehdy ještě leckomu mohlo zdát vzdálené. Život však prokázal nejen 
oprávněnost, ale také reálnost požadavků evropských komunistických 
a dělnických stran. 

Stojí jistě za zmínku, zejména v souvislosti s některými argumenty, 
které se objevily u příležitosti nedávného pařížského setkání evrop- 
ských komunistických a dělnických stran, že v Karlových Varech byla 
kategoricky odmítnuta myšlenka dívat se na tuto konferenci jako na 
projev izolace komunistických stran. Byl to právě představitel Italské 
komunistické strany Luigi Longo, který s takovým odmítnutím vystou- 
pil a zároveň připomněl odkaz soudruha Togliattiho, který kladl důraz 
právě na kolektivní propracování společných úkolů našeho hnutí, bez 
něhož není možno dospět k jejich. správnému definování. 

Rozsáhlou analýzu současné mezinárodní situace a závěrů, které 
z toho vyplývají pro další boj komunistických a dělníckých stran protí 
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imperialismu a boji za mír, přinesla mezinárodní porada komunistic- 
kých a dělnických stran, která se konala v červnu 1969 v Moskvě za 
účasti 75 komunistických a dělnických stran. V dokumentu porady 
bylo zdůrazněno, že došlo k dalšímu posunu v mezinárodním poměru 
bil ve prospěch socialismu, revolučního dělnického hnutí i národně 
osvobozeneckého hnutí a že tato situace otevírá nové významné možnos- 
ti. »Nyní jsou reálné podmínky pro řešení nejdůležitějších problémů 
současnosti v zájmu míru, demokracie a socialismu, pro zasazení no- 
vých úderů imperialismu.c (Dokumenty moskevské porady komuristic- 
kých a dělnických stran, Praha, Červen 1969, Svoboda.) Porada došla 
k závěru, že současná sociálně politická situace ve světě »umožňuje 
pozvednout boj proti imperialismu na novou úroveň«. 


Porada v rozsáhlé míře podpořila úsilí pokrokových sil o dosažení 
trvalé bezpečnosti na evropském kontinentě. Připojila se k závěrům 
porady členských států Varšavské smlouvy v Bukurešti v roce 1966 
i v Budapešti v r. 1969 právě tak jako konference v Karlových Varech 
v r. 1967, které vypracovaly konkrétní program akcí a opatření pro 
vybudování bezpečnostního systému v Evropě. Moskevská porada zdů- 
raznila nezbytnost boje za nedotknutelnost nynějších hranic v Evropě, 
za právní uznání NDR, za uznání neplatnosti mnichovského diktátu od 
samého počátku. 


Nikoliv náhodou věnovala moskevská porada naléhavou pozornost 
otázkám jednoty našeho hnutí. »Upevnění jednoty komunistického 
hnutí« — zdůraznil soudruh Brežněv — »je nejdůležitějším úkolem 
naší porady« (tamtéž, str. 27). Na konkrétních příkladech ukázal, že 
»táhnou-li komunisté různých zemí za jeden provaz a mobilizují-li 
k aktivnímu boji široké lidové masy, pak agresívní akce imperialismu 
je odsouzena ke krachu« (tamtéž, str. 11). Také generální tajemník ÚV 
KSČ soudruh G. Husák připomněl poučení, které vyplývá z celé histo- 
rie mezinárodního dělnického a komunistického hnutí, že totiž »nejdů- 
ležitějším předpokladem v boji dělnické třídy proti kapitálu je jeho 
jednota a uvědomělá disciplína a dnes je této jednoty a třídní disciplí- 
ny zapotřebí v dvojnásobné míře« (tamtéž, str. 51). 


Sedmdesátá léta se v rozsáhlé míře stala obdobím postupné realizace 
toho, za co po dlouhá léta a desetiletí bojovali komunisté. Soustředě- 
ným úsilím socialistických zemí, především Sovětského svazu, komuni- 
stických a dělnických stran, národně osvobozeneckých, demokratic- 
kých a mírových sil se podařilo dosáhnout hlubokého průlomu do ba- 
riér studené války, jimíž se snažily v souladu se svými expanzívními a 
hegemonistickými záměry rozložit svět militaristické síly mezinárodní- 
ho imperialismu. Hlavní tendencí vývoje mezinárodních vztahů se stal 
proces uvolňování napětí. 
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Tyto tendence se v koncentrované míře projevily v Evropě. Nikoliv 
náhodou. »Dnes je zřejmější než kdykoliv dříve,« zdůrazníl soudruh 
L. Brežněv, vže imperialismus nemůže už diktovat Evropě, jak se bude 
vyvíjet. Při určování evropského vývoje mají dnes závažné slovo socia- 
listické státy a dělnická a demokratická hnutí v kapitalistických ze- 
mích.« (K výsledkům konference evropských komunistických a dělnic- 
kých stran, Svoboda, Praha 1976, str. 7.) Koncentrovaným výrazem nové 
situace v Evropě se především staly úspěšné výsledky konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, jejíž třetí fáze v Helsinkách 
schválila počátkem července 1975 nejucelenější dokument o bezpeč- 
nosti a principech vzájemné spolupráce mezi státy v dějinách Evropy 
1 světa vůbec. 

Za této situace bylo zřejmé, že komunisté se musí sejít, aby projedna- 
li tuto zásadně novou situaci a vyvodili z ní důsledky pro další práci. 
Aby náležitě zhodnotili jak všechny pozitivní výsledky, tak i rizika a 
nebezpečí ohrožující dosud mír i bezpečnost národů. Konference ev- 
ropských komunistických a dělnických stran byla svolána do Berlína 
ve dnech 29.—30. června 1976. 

Berlínská porada sehrála významnou roli v procesu vývoje evropské- 
ho i celého mezinárodního komunistického hnutí. Na základě společné 
analýzy vypracovaly zúčastněné strany akční program dalšího společ- 
ného postupu v zájmu míru, demokracie, spolupráce a společenského 
pokroku v evropských zemích. Jednomyslně přijatý dokument Za mír, 
bezpečnost, spoluprácí a společenský pokrok v Evropě představuje 
fakticky nejkonkrétnější program aktuálního boje za mír, za uvolnění 
napětí a za odzbrojení, přijatý na platformě komunistického a dělnické- 
ho hnutí. 

Také v Berlíně znovu se vším důrazem zazněl argument o tom, že 
komunisté se v žádném případě neuzavírají do sebe. Ve svém projevu 
na závěrečném setkání v Berlíně zdůrazníl soudruh L. I. Brežněv, že na 
konferenci jsme společně stanovili dobrou cestu pro další postup vpřed 
k Evropě míru, bezpečnosti, spolupráce a společenského pokroku. 
»Touto cestou chceme jít společně se všemí, kdo jsou ochotní bojovat 
za tytéž cíle.« 

Už v průběhu příprav berlínské konference bylo nemálo místa věno- 
váno 1 výměně názorů na to, jaké mají být další formy kolektivního 
posuzování závažných mezinárodních problémů. Nejednou zaznělo 
stanovisko, že zejména k problémům akutní důležitosti je třeba svolá- 
vat porady 1 bez veliké přípravy tak, aby se umožnila rvchlá a opera- 
tivní výměna názorů na to, jak dále postupovat. 

Konference obrátila naléhavou pozornost na to, že uvolnění se dosud 
nestalo pevným, že v cestě k trvalé bezpečnosti a spolupráci je třeba 
ještě překonat vážné překážky. Jsou především v tom, že vinou meziná- 
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rodního imperialismu se na evropském kontinentě nadále soustřeďují 
obrovské vojenské síly, hromadí se stále větší zásoby zbraní, mezi nimi 
i prostředků hromadného ničení, pokračuje imperialistický nátlak a 
vměšování do vnitřních záležitostí druhých zemí. 


Nejnaléhavější úkol dneška 


Od nástupu nové americké administrativy se horečné zvyšování zbro- 
jení stále více prolínalo s nenávistnými hysterickými kampaněmi proti 
socialistickým zemím, vedenými s nevídaným nasazením sil a prostřed- 
ků, jakož i s různými politickými operacemi typu Camp David sledující- 
mí cíl dosáhnout změny poměru sil v důležitých oblastech světového 
vývoje. Tyto akce vyústily posléze na rozhraní let 1979—1980 v globál- 
ní pokus Spojených států odvrhnout proces uvolňování napětí a v ame- 
rické zahraniční politice prosadit v celé šíři kurs na použití síly a 
hrozby silou, na rozpoutání nových závodů ve zbrojení, na návrat ke 
studené válce a nové balancování na pokraji válečné propasti. 

Tento obrat v zahraniční politice amerického imperialismu se proje- 
vuje v několika základních směrech: 


— USA se snaží dosáhnout vojenské převahy — převahy USA nad 
Sovětským svazem, převahy NATO nad Varšavskou smlouvou. Za tím 
účelem rapidně zvyšují vojenské rozpočty, prosazuje se záměr umístit 
v zemích západní Evropy americké rakety středního doletu, urychleně 
se budují nové systémy strategických zbraní, intervenční jednotky pro 
okamžité použití apod. 


— Spojené státy americké arogantně vyhlašují celé oblasti světa za 
sféry svého »národního zájmu«. Činí tak protí vůli států 1 národů žijí- 
cích v dané oblasti a dokonce bez jakékoliv konzultace s vlastními spo- 
jenci. Projevují odhodlání vojensky zasáhnout v těchto oblastech i v ta- 
kovém případě, že národně osvobozenecké hnutí přesáhne »přijatelnou 
míru únosnosti«. 

— USA se rozhodly zmrazit své vztahy se socialistickými zeměmi, 
především se Sovětským svazem. Zmrazit vztahy politické, ekonomic- 
ké, vědeckotechnické, kulturní i sportovní. Snaží se všemožně vyhroco- 
vat napětí ve vztahu k Sovětskému svazu a k socialismu jako celku, 
rozdmýchávat antisocialistickou hysterii, která by měla být kamufláží 
pro urychlenou militarizaci. Všestranným prováděním polítiky diferen- 
ciace se snaží vrazit klín mezi Sovětský svaz a jeho spojence. Snaží se 
oddělit státy socialistického společenství od rozvojových zemí a polití- 
ku těchto zemí podřídit svým záměrům. 

— S použitím nehorázných prostředků politického, ekonomického a 
fakticky i vojenského nátlaku se snaží posílit hegemonii Spojených 
států amerických v rámci kapitalistických zemí, podřídit zahraniční 
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politiku svých kapitalistických spojenců a pokud možno 1 jiných kapi- 
talistických zemí svým velmocenským, hegemonistickým, dobyvačným 
záměrům. 


— A posléze fakticky přijímají čínskou koncepci organizovat kom- 
plot reakčních síl celého světa proti Sovětskému svazu a snaží se ještě 
více podchytit antisovětismus čínského vedení jako spojence své doby- 
vačné politiky. 


Záměry Spojených států směřují k tomu, zmařit uvolnění napětí, 
přeměnit evropský kontinent v pásmo konfrontace, vytvořit sí zde zá- 
kladnu pro první úder proti socialistickým zemím a vystavit odvetné- 
mu úderu především západní Evropu, přeměnit Evropu v dějiště jader- 
né války. 


Příčiny tohoto vážného zostření agresívní, militaristické linie ame- 
rické zahraniční politiky jsou zřejmé. Je známo, že mezinárodní impe- 
rialismus spekuloval s tím, že koneckonců i proces uvolňování napětí 
sí může osedlat pro zájmy své třídní imperialistické antisocialistické 
politiky.Tyto pokusy na celé čáře selhaly. V posledních letech došlo 
k dalšímu zákonitému upevnění socialismu, nových úspěchů dosáhlo 
národně -osvobozenecké hnutí, došlo k dalšímu růstu demokratických, 
pokrokových sil v kapitalistických zemích. Právě tento vývoj vyvolal 
paniku v řadách krajně reakčních sil mezinárodního imperialismu, 
podnítil jejich zběsilý odpor proti samé politice uvolňování napětí a 
vyvolal jejich rozhodnutí dosáhnout radikálního obratu v základních 
tendencích mezinárodního vývoje. Pod tlakem vojenskoprůmyslového 
komplexu podnikají američtí imperialisté pokus zvrátit běh událostí ve 
svůj prospěch, zastavit či alespoň přibrzdit zákonitý proces dějinných 
přeměn ve světě. 


V komunistickém a dělnickém hnutí právem vyvolaly tyto akce ame- 
rického imperialismu vážné znepokojení. Je to politika vyvolávající 
horečné závody ve zbrojení a ohrožení míru, zvyšující riziko vzniku 
termojaderné války. Zároveň zkušenosti ukazují, že je to politika, která 
je zostřenou měrou namířena proti zájmům dělnické třídy a všech pra- 
cujících. Je logické, že ruku v ruce s aktivizací militaristických, váleč- 
nických sil, vojenskoprůmyslového komplexu zesilují ít útoky proti po- 
krokovým silám. Události v USA samých potvrzují, že narůstání milita- 
rismu zesílilo 1 tendence rasismu, neofašísmu a tvrdého potlačování 
zájmů dělnické třídy a všech pracujících ve Spojených státech. Odraz 
tohoto vývoje se projevuje i v západoevropských státech. 

Ve světě a především v Evropě se vytvořila situace, v níž odrazit tuto 
americkou hazardérskou politiku, odrazit jejich pokus o rozvinutí kon- 
traofenzívy proti mírové politice socialistických a ostatních pokroko- 
vých sil, probojovat další pokračování procesu uvolňování napětí, ote- 
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vřít cestu uvolňování napětí ve vojenské oblasti, prosadit konkrétní 
opatření ke snížení zbrojení a k odzbrojení — se stalo hlavním, rozho- 
dujícím úkolem současného vývoje. 

Analýza přitom ukazuje, že zostřená militaristická, = linie 
Spojených států a jejich nejbližších spojenců v NATO je vnitřně hlubo- 
ce rozporná: 


— Je především v rozporu s existujícím poměrem sil, přičemž není 
v silách ani možnostech Spojených států tento daný poměr sil změnit. 


— Je dále v hlubokém rozporu s principiálními životními, bytostnými 
zájmy naprosté většiny lidstva. Je v rozporu se zájmy dělnické třídy, 
národně osvobozeneckého hnutí, všech demokratických i mírových sil 
včetně realistických kruhů buržoazie, které vidí v procesu uvolňování- 
napětí jedinou rozumnou tendencí vývoje. 


— Je v rozporu 1 se zájmy ostatních kapitalistických zemí, zostřuje 
meziimperialistické rozpory. I když se v kruzích kapitalistických zemí 
zároveň projevuje třídní solidarita s americkým antisovětským, antiso- 
Cialistickým kursem, zkušenosti potvrzují, že zesiluje odpor kapitalis- 
tických zemí proti snahám USA provádět svou politiku na jejích účet, 
v rozporu S jejich bytostnými zájmy. 

Tato rozpornost zostřené agresívní linie americké zahraniční politiky 
je zdrojem její slabosti a odsuzuje ji k neúspěchu. Ne však automatic- 
ky. Vést protí ní účinný boj, odrazit tento útok proti životním zájmům 
národů celého světa a prosadit pokračování pozitivních tendencí, které 
se uplatňovaly v uplynulých letech — to vše vyžaduje obrovské organi- 
zátorské, politické a ideologické práce. Nezastupitelnou rolí přitom 
musí opět sehrát komunistické a dělnické strany jakožto avantgarda 
v boji proti válce, za vítězství míru. 


Pařížské setkání 


Připomínalí jsme už hlasy, které zazněly při berlínské konferenci 
evropských komunistických a dělnických stran, že totíž vedle větších 
porad a konferencí, které pochopitelně vyžadují rozsáhlé přípravy a 
pečlivé projednání připravovaného dokumentu, je třeba počítat 
1 s možností operativních setkání. Bylo zdůrazňováno, že zejména teh- 
dy, když v procesu mezinárodního vývoje vzniknou některé akutní 
otázky, kupř. vážná hrozba ze strany mezinárodního imperialismu, tře- 
ba se 1 bez větší přípravy sejít ke krátkému operativnímu projednání 
situace, vyměnit si názory na její řešení. 

Předpokládaná situace zřejmě nastala poté, co Rada Severoatlantic- 
kého paktu příjala v první polovině prosince na svém bruselském zase- 
dání zlověstné rozhodnutí o rozmístění raket středního doletu na úze- 
mí některých západoevropských států a arogantně odmítla naléhavé 
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mírové výzvy a velkorysé nabídky a návrhy Sovětského svazu, států 
Varšavské smlouvy. I pří všech dvoustranných setkáních Komunistické 
strany Československa s představiteli druhých bratrských stran se 
potvrzovalo, že v komunistickém hnutí vzniká vážné znepokojení nad 
imperialistickými plány ohrožujícími mír a bezpečnost evropských 
zemí a zároveň převládá názor, že situace vyžaduje se vší naléhavostí 
uspořádat právě takové operativní mezinárodní setkání. 

Iniciativa ke svolání schůzky, jíž se ujaly společně Polská sjednoce- 
ná dělnická strana a Francouzská komunistická strana, byla proto 
obecně přijata jako krok vyjadřující společné přání a vůli naprosté 
většiny komunistů. 

Nepřekvapuje, že od samého počátku rozpoutaly sdělovací pro- 
středky buržoazie ostrou kampaň proti takové schůzce. Denně přináše- 
ly celé přívaly lží, útoků a pomluv, aby znemožnily schůzku, oklamaly 
komunistické a dělnické strany či přinejmenším vyvolaly alespoň po- 
chyby o záměrech a cílech takového setkání. Systematicky byly šířeny 
dezinformace o tom, že prý setkání je »manévrem Moskvy« k obnovení 
jednoho centra v komunistickém hnutí, že tu mají být všechny strany 
nemilosrdně podřízeny sovětské linii, že samo svolání schůzky je prý 
svědectvím tvrdé linie SSSR na skoncování s procesem uvolňování na- 
pětí a konfrontaci se Západem a řada podobných nesmyslů. 

Od samého počátku bylo naprosto jasné, že posoudit otázku své účas- 
ti na setkání musí každá strana podle svého, podle svých podmínek a 
potřeb. A vtom směru také jednotlivé strany zvažovaly, zda vyšlou či 
nevyšlou svou delegací. Objevily se však 1 hlasy, které od počátku vyví- 
jely aktivní úsilí proti setkání samému, vyhlašujíce je ve zjevném roz- 
poru se skutečností za »přímo škodlivé« a pomáhajíce rozšiřovat po- 
mluvu o jeho »negativním významu«. 

Setkání bratrských stran se konalo v Paříži ve dnech 28. a 29. dubna 
1980. Zúčastnilo se ho 22 komunistických a dělnických stran, z nichž 
dvě, Švýcarská strana práce a Komunistická strana Belgie, byly zastou- 
peny svými pozorovateli, kteří nicméně v dískusi vystoupili spolu s os- 
tatními účastníky. V čele delegací stran byli většinou členové před- 
sednictev, resp. politických byr ÚV. Některé strany byly zastoupeny 
předsedou, resp. generálním tajemníkem, jiné členem ústředního výbo- 
ru. Jednání proběhlo ve velmi otevřené, hluboce demokratické a záro- 
veň vysoce dělné atmosféře. Diskuse se soustřeďovala především na 
vlastní obsah jednání, jímž bylo téma »Za mír a odzbrojení«. 

Velikou pozornost všech delegací i mezinárodní veřejnosti upoutalo 
vystoupení vedoucího delegace KSSS s. B. Ponomarjova, který podal 
nanejvýš konkrétní, hlubokou analýzu situace, příčin, které vedly ke 
zostření napětí, a ukázal perspektivy dalšího vývoje* Přesnýmt fakty 
demaskoval pokusy imperialistické propagandy líčit události v Afghá- 
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nistánu jako příčinu agresívního kursu jejich politiky. V celé šíří uká- 
zal, že je možno zmařít militaristické plány; k tomu je však třeba jed- 
nat iniciativně, aktivně, cílevědomě. Povinností komunistů je, jak zdů- 
raznil B. Ponomarjov, vyzvat dělnickou třídu, rolnictvo, inteligenci, 
odbory, náboženské, ženské, mládežnické a další organizace, vědce a 
umělce, poslance parlamentů 1i představitele podnikatelských kruhů, 
aby vynaložili všechny síly ke zmaření plánů NATO, k tomu, aby se 
zabránilo novému kolu horečného zbrojení, k odražení útoků na Závě- 
rečný akt KBSE, zabránění sabotování mírové spolupráce mezi evrop- 
skými socialistickými a kapitalistickými státy, k odstranění překážek 
pro rozvinutí důvěry mezi národy, k odhalování záměrů USA a všech 
nepřátel míru a uvolňování. 

Přímo manifestační podporou získala výzva představitele KSSS všem 
státům usilovat o to, aby 1 v osmdesátých letech bylo zachováno uvol- 
ňování jako převládající tendence v mezinárodních vztazích a aby 
bylo dosaženo reálné změny ve sťéře uvolňování vojenského. 

Z vystoupení vedoucího delegace Komunistické strany Českosloven- 
ska s. V. Bilaka hluboce zaujala slova, jimiž velmí konkrétně ukázal 
nebezpečnost americké politiky, která je v ostrém rozporu se Závěreč- 
ným aktem helsínské konference, především pro evropské národy. 
»Zlověstné záměry těchto síl se soustřeďují především na Evropu,« uká- 
zal soudruh Bilak, »na jejíž půdě vypukly obě světové války. Evropa, 
kde stojí proti sobě nejmohutnější vojenskopolitická seskupení, by se 
měla stát střelnicí pro nové americké raketové jaderné systémy. Jsou 
to velmi nebezpečné plány, ve kterých by evropské národy a staleté 
nenahraditelné hodnoty měly být obětovány cílům americké globální 
strategle.« 

Představitel KSČ zdůraznil, že Evropa, která se stala kolébkou nej- 
vznešenějších tradic světové civilizace a kultury, která je kolébkou 
vědeckého světového názoru. marxismu-leninismu, nesmí dopustit, aby 
na jejím území vzplanul nový ničívý válečný požár. Ukázal, že je záko- 
nitým prvořadým úkolem komunistů dosáhnout toho, aby rozhodující 
většina lidu Evropy pochopila, že je v jejich životním zájmu právě nyní 
energicky podpořít všechny akce na posílení míru, bezpečností a spo- 
lupráce. 

V široké dískusi zaznělo veliké bohatství faktů. zkušeností, závěrů a 
poučení, námětů 1 návrhů. Je pochopitelné, že někteří delegáti pouka- 
zovali 1 na Širší mezinárodní souvislosti vývoje. S nejvyšším uznáním 
byla hodnocena rozhodující a příkladně obětavá úloha Sovětského sva- 
zu při obraně světového míru, nevyčerpatelná iniciativa, kterou proje- 
vuje v úsilí o přeměnu evropského kontinentu ve světadíl míru, bezpeč- 
nosti a spolupráce, stejně tak Jako jeho nanejvýš pozitivní úloha pří 
zabezpečování míru v Asii Předseda Lucemburské komunistické strany 
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R. Urbany konkrétně ukázal, že sovětská pomoc Afghánistánu je nejen 
aktem protiimperialistické solidarity, ale též důležitým příspěvkem 
k záchraně míru v této oblasti světa. 

Rozhodného a kategorického odsouzení se dostalo politice čínského 
vedení, které poskytuje nejotevřenější, nejbezvýhradnější podporu do- 
brodružné militaristické politice amerického imperialismu, všemožně 
přilévá oleje do ohně, provokuje další zostření mezinárodních vztahů a 
vede zákeřný boj proti všem, kdo se energicky staví do cesty soudobé 
americké linii. 

Na závěr svého jednání přijalo pařížské setkání jednomyslně závěreč- 
ný dokument — »Výzvu komunistů národům evropských zemí Za mír a 
odzdrojení«. Není to a ani to neměl být dokument, který řeší složité 
problémy nebo se vypořádává s náročným! otázkami soudobého ideolo- 
gického zápasu. Je to dokument silný svou jasností, jednoduchostí a 
srozumitelností pro každého prostého člověka, samozřejmostí svých 
požadavků pro každého, kdo si opravdu přeje mír, a přitom principiál- 
ností a jednoznačností svého politického obsahu. 

Výzva ostatně není »komunistickým« dokumentem v tom smyslu, že 
by vyjadřovala specifické rysy politiky či vnitřní otázky komunistic- 
kých a dělnických stran. Je to dokument, který komunisté předkládají 
jako společnou platformu, základ spolupráce všech mírumilovných sil. 

Pařížský dokument shrnuje do stručných sedmi bodů konkrétní rea- 
listický program činnosti na příští období, základní cíle, za něž je tře- 
ba společně bojovat, aby byla odražena hrozba, kterou pro evropské ná- 
rody představuje nynější aktivizace agresívní politiky imperialismu a 
stojí na prvním místě požadavek zrušit rozhodnutí NATO o výrobě a 
umístění amerických raket v Evropě nebo výslovně pozastavit realizaci 
tohoto rozhodnutí, aby bylo možno na základě rovností a stejné bez- 
pečnosti zahájit účinná jednání o raketách středního doletu. 

Ratifikovat smlouvu SALT 2, dosáhnout podstatného pokroku vídeň- 
ských jednání, zajistit pozitivní průběh a výsledky madridského setká- 
ní, uspořádat celoevropskou konferenci o vojenském uvolnění a od- 
zbrojení, realizovat závěry zvláštního zasedání OSN o odzbrojení a po- 
sléze vynaložit uvolněné prostředky na boj proti hladu — to jsou zá- 
kladní výzvy komunistů. 

Pařížské setkání představuje nepochybně významnou etapu jak boje 
proti válečnému nebezpečí vůbec, tak i soudobého vývoje a zápasu ko- 
munistického a dělnického hnutí v Evropě i ve světě. 

Jeho význam spočívá především už v samém faktu, že se setkání 
uskutečnilo, že byly bezúspěšné pokusy zabránit mu a že se 22 komu- 
nistických a dělnických stran sešlo v pravý Čas, aby zaujalo jasný postoj 
k nejpalčívější, k nejnaléhavější otázce dnešního světa, tak jak to od- 
povídá vysoké odpovědnosti komunistů. lak prohlásil v Paříži s. Bilak, 
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pařížské setkání »znovu potvrzuje, že si plně uvědomujeme tuto mimo- 
řádnou odpovědnost za další osudy lidstva a nezbytnost toho, aby ko- 
munisté rozhodně vystoupili proti snahám ohrožujícím mírové soužití a 
proti nebezpečí nového válečného požáru«. 

Význam setkání je, za druhé, v tom, že demonstrovalo hlubokou názo- 
rovou jednotu komunistických a dělnických stran k nejdůležitějším 
otázkám dneška. Zároveň významně přispělo k prohloubení koordinace 
jejich postojů tváří v tvář současné situací, vedlo k sjednocení názorů 
na to, jakou cestu nyní třeba nastoupit, jaká opatření uskutečnit. Je 
možno plně se ztotožnit se slovy představitele Portugalské komunistic- 
ké strany C. A. Ingleze, který ve svém vystoupení zdůraznil význam 
setkání pro posílení jednoty a semknutosti hnutí. 

Pařížské setkání pochopitelně neodstranilo odlišnosti a rozdíly v ná- 
zorech a postojích mezi některými komunistickými a dělnickými stra- 
nam! — a ani si to nekladlo za cíl. Přece však i v této oblasti bylo řeče- 
no neinálo vážných a zodpovědných slov o tom, že komunisté, kteří 
mají obrovskou odpovědnost za osud lidstva, by se neměli pouštět do 
sporů v době, kdy je třeba bít na poplach, ze všech sil pracovat pro 
mír, zapojovat do této práce všechny, kdo jsou proti válce, a dávat jim 
příklad živou a konkrétní prací. 

Setkání, za třetí, se vší rozhodností vyloučílo pomluvy o jakémsi sek- 
tářství komunistů, kteří se prý chtějí uzavírat do vlastní ulity a opoml- 
její nezbytnost boje společně se všemi demokratickými a mírumilovný- 
mi silami. Možno právě naopak řící, že samou podstatou pařížského 
setkání je to, že dokořán otevírá dveře k nejširší spolupráci se všemi 


společenskými silamí, s každým — jak to bylo řečeno ve stanovisku 
delegace KSČ — »komu leží na srdci zájmy míru a bezpečnosti v Evro- 
pě«. 


Samo jednání v tomto směru ještě dále obohatilo a rozšířilo původní 
záměry návrhu dokumentu. Jak připomněl ve svém závěrečném projevu 
vedoucí delegace Francouzské KS s. M. Gremetz, byl schválen návrh 
KS Finska, aby bylo uspořádáno reprezentativní setkání, jehož by se 
mohly zůčastnit všechny evropské mírové síly a při němž by bylo mož- 
no všestranně projednat rozsáhlý okruh otázek pod zorným úhlem 
helsinských usnesení a madridského setkání. 

S tím ostatně souvisí už čtvrtý dalekosáhlý význam pařížského set- 
kání: že totiž nebylo a není ukončením, uzavřením nějaké etapy vývoje 
či fáze aktivity, ale je počátkem, či jak se často připomínalo, odrazo- 
vým můstkem do široké, všestranné a mnohotvárné iniciativní činnosti, 
která bude po všech liniích seskupovat mírové síly do společné ofenzí- 
vy za Evropu a svět míru a bezpečnosti. 

Tak tomu pochopitelně bude i pokud jde o Československo. Stanovis- 
ko předsednictva ústředního výboru KSČ k pařížskému setkání vyslo- 
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vuje přesvědčení, že »výzva komunistických a dělnických stran v Paří- 
ži, která je v souladu s mífrumilovnou politikou naší země, se setká 
s aktivní podporou nejen členů KSČ, ale celé Národní fronty, všech 
poctivých občanů naší vlasti«. 


Výsledky pařížského setkání mají široký ohlas mezi nejrůznějšími 
politickými silami jak v Evropě, tak 1 jinde ve světě. Dělnická strana 
| komunistů Švédska, která nebyla mezi pozvanými, se vřele připojila 
k pařížské výzvě a vysoko ocenila její význam. Také sjednocovací sjezd 
dvou marxisticko-leninských stran Španělska, který počátkem května 
vytvořil Sjednocenou španělskou komunistickou stranu, vyslovil plnou 
podporu výsledkům Paříže poté, co už předtím obě strany poslaly pa- 
řížskému jednání vřelé pozdravné poselství. K výsledkům pařížského 
setkání se s plným souhlasem vyslovují komunistické a dělnické strany 
z nejrůznějších kontinentů. Zvlášť výrazného a přesvědčivého ocenění 
se mu dostalo kupř. od Komunistické strany USA. 


Intenzívní zájem vyvolalo pařížské setkání v řadách národně osvobo- 
zeneckých sil a revolučně demokratických hnutí. Také u sociálně de- 
mokratických a socialistických stran a dokonce i ve vládních kruzích 
některých evropských kapitalistických zemí vzbudily jeho výsledky 
živou pozornost. 


Nemůže ovšem aní dost málo udivit, že tím větší úsilí vyvíjí antiko- 
munistická propaganda, aby — nemohla-li už pařížskému setkání a 
jeho pozitivním výsledkům zabránit — alespoň zkreslila jeho obraz 
v očích lidí, vylíčila události v takovém světle, aby to nahrávalo 
třídním zájmům mezinárodního imperialismu. 


Sem patří především křečovité snahy vylíčit pařížské setkání jako 
schůzku jakýchsi »promoskevských stran«, které se údajně »definitiv- 
ně« oddělily od stran »nezávislých na Moskvě«. Patří sem i četné varia- 
ce na téma povýtce »statistické« — kdo všechno se nezúčastnil, kdo 
vyslal pozorovatele atpod. Takovým spekulacím pochopitelně nahráva- 
jí teorie o takzvané »třetí cestě« mezi imperialismem a Sovětským sva- 
zem, které jsou ve skutečnosti odrazem ústupu z principiálních tří- 
dních a důsledně mírových pozic a oportunisticky vycházejí vstříc po- 
třebám imperialistické propagandy. 


Někteří stavějí otázku, zda se vůbec setkání mělo uskutečnit bez pří- 
tomnosti té či oné strany. Některé z nezůčastněných stran, jako Levico- 
vá strana komunistů Švédska, právě toto uvádějí jako důvod vlastní 
neúčasti. Stanovisko, které k tomu zaujímali účastníci setkání v Paříži, 
bylo prosté: Každá strana sama rozhoduje o své politice. Svobodně se 
může rozhodnout na podobné setkání jít nebo nejít. Nikdo nemá práva 
jí vnucovat něco jiného. Ale stejně tak žádná strana nemůže druhým 
bránit, aby se sešly, nebo je snad za to napadat. 
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Strany, které podpořily schůzku, vycházely z toho, že upustit od pří- 
pravovaného setkání nebo je odložit na »jinou dobu« by jen nahrávalo 
zájmům našich společných nepřátel. Militaristické, válečnícké kruhy 
mezinárodního imperialismu vyvíjejí horečnou aktivitu, aby zvrátily 
proces uvolňování napětí, bezohledně realizovaly své plány na rozpou- 
tání nových závodů ve zbrojení, největších, jaké poválečný vývoj ve 
světě zažil, aby potlačily odpor národů, zmátly a deformovaly jejich 
myšlení, zadusily jejich touhu po míru. Snaží se rozdělit pokrokové a 
mírové síly, postavit bariéry mezi komunisty, zejména mezi stranami 
socialistických a kapitalistických zemí, mezi hlavními revolučními 
proudy současnosti. A v této situaci mají snad komunisté čekat na »pří- 
hodnější dobu«? Nikoliv, za takových podmínek nelze váhat ani otálet, 
ale jednat. Jednat, dokud je čas. 

Neúčast několika stran byla v Paříži vzata na vědomí jako prostý 
fakt, který nemůže ovlivňovat a také neovlivníl průběh setkání a jeho 
výsledky. Tento přístup byl natolik jednoznačný a zřetelný, že ve 
dnech zasedání jako by i buržoazní sdělovací prostředky pořádající země 
»zapomněly« na své dřívější snahy všemožně dramatizovat tuto otázku. 

Ostatně život sám zcela vyvrátil pokusy antikomunistické propagan- 
dy vyspekulovat existenci jakéhosi »jednotného bloku« stran, které se 
nezúčastnily a které prý zaujímají zcela odlišná stanoviska k projedná- 
vaným otázkám. Především třeba připomenout, že samy motivy neúčas- 
ti byly pochopitelně rozdílné. Některé strany zdůvodňovaly svou ne- 
účast faktem, že setkání nepředcházela široká kolektivní příprava, ji- 
né existencí rozdílných názorů na některé otázky. Objevil se i motiv, 
že prý nelze zaujímat stanovisko společně »se stranami, které jsou ve 
vládě v jednom ze dvou bloků«. Přitom se však považuje za normální 
jednat a zaujímat stanovisko s nejvyššími představiteli i těch sociálně 
demokratických stran, které jsou ve vládě v »druhém z obou bloků«, 
stojícím na protichůdných třídních pozicích. Neudivuje proto, že jiné 
z nezúčastněných stran se výrazně distancovaly od podobných motivů. 

Kromě toho některé z bratrských stran nezastoupených v Paříži i při 
této příležitosti znovu výslovně zdůrazňovaly svou solidaritu v boji za 
mír a odzbrojení. Československá veřejnost byla široce informována 
kupř. o velkém úsilí, které jak proti neutronové bombě, tak proti ame- 
rickým raketám středního doletu vyvíjela a vyvíjí Komunistická strana 
Nizozemska, v jaké šíři spolupracuje s různými demokratickými a mí- 
rovými silami v zemí. Její vedoucí představitel navštívil v předvečer 
pařížského setkání Československo a vyjádřil odhodlání své strany 
pokračovat v tomto boji — a dále prohloubit i spolupráci s bratrskými 
stranami včetně KSČ. Sanmarinská komunistická strana ve svém stano- 
visku zdůraznila, že velká otázka míru a odzbrojení musí aktivizovat 
všechny evropské i neevropské síly. Podtrhla, že neshody v postojích 
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k některým otázkám nesmějí překážet pozítivní spolupráci v otázkách 
společného zájmu. To je i náš názor. Také Italská komunistická strana 
zdůrazňuje, že její rozhodnutí nezúčastnit se nedotýká se ani zásady 
jednoty ani zásady mezinárodní solidarity, jimiž se — podle svého ujiš- 
tění — chce řídit. 

Komunistická strana Československa vyslovila plný souhlas se závě- 
ry pařížského setkání a považuje je za významné fórum, které — jak to 
charakterizoval soudruh G. Husák, »přesvědčivě dokumentuje, že tak 
jako vždy v minulosti i dnes stojí komunisté pevně a rozhodně v čele 
boje národů a za mír«. Jeho výsledky považuje za důležitý impuls pro 
mobilizaci všech mírových sil bez rozdílu politického a náboženského 
přesvědčení. Předsednictvo ÚV KSČ prohlásilo, že KSČ, vláda ČSSR, 
celá Národní fronta učiní vše pro to, aby přijatá výzva se přeměnila 
v konkrétní činy. 


Zodpovědnost za osud lidstva 


Zákonitá vedoucí role komunistů v boji za mír, jejich vědomí vysoké 
odpovědnosti za životní zájmy nejširších lidových mas jsou v nejkon- 
centrovanější míře vyjádřeny v leninské důsledné mírové zahraniční 
politice prvního socialistického státu — Sovětského svazu. Jsou vyjád- 
řeny 1 v koordinované zahraniční politice zemí socialistického spole- 
čenství. 


Pouhého přibližně půl roku od Říjnové revoluce hovořil Lenin o tom, 
že socialistická země je »maličký ostrůvek uprostřed války, kterou ob- 
klopuje imperialistický svět, ale na tomto ostrůvku jsme ukázali a doká- 
zali všechno, co může vykonat dělnická třída.« (Lenin, Spisy, sv. 27, 
str. 375). A bez ohledu na neslýchaně obtížné podmínky Lenin prohlá- 
sil: »... jsme povinní udělat, slibujeme dělníkům a rolníkům, že udělá- 
me všechno pro mír. A my to uděláme.« (Tamtéž, str. 376.) 


Dnes představuje socialistický svět nemalou část naší planety a jeho 
síly, jeho schopnost uhájit mír proti imperialismu nezměrně vzrostly. 
Imperialistický svět je dnes nucen respektovat existenci vojenské stra- 
tegické rovnováhy. Milióny komunistů po celém světě stojí v čele boje 
lidových mas za mír. A stamilióny dalších uvědomělých bojovníků za 
demokracii, za svobodu a mír ve všech zemích světa si kladou cíl nedo- 
pustit, aby imperialismus mohl zavléci lidstvo do světové jaderné ka- 
tastrofy. Jako výsledek kvalitativně nového poměru sil ve světovém 
měřítku, jako výsledek vědecky podložené leninské zahraniční politiky 
socialistických zemí se v minulých letech podařilo dosáhnout uvolnění 
napětí. 

Jestliže v této situaci mezinárodní imperialismus, zejména USA, hází 
rukavici lidstvu a pokouší se dostat vývoj ve světě znovu na trajektorii 
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války ohrožující nebezpečným termojaderným požárem celou jeho bu- 
doucnost, stavějí proti tomu socialistické země, komunisté, na zcela 
nové, nesrovnatelně silnější základně Leninův slib, že »uděláme všech- 
no pro mír. A my to uděláme«. 

Výrazem tohoto vědomí vysoké odpovědnosti za osudy lidstva bylo 
zasedání Politického poradního výboru států Varšavské smlouvy ve 
dnech 14. a 15. května 1980 ve Varšavě. Jak zdůrazňuje stanovisko 
předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR, »zasedání znovu prokázalo, že 
země Varšavské smlouvy jsou důslednými bojovníky za mír, svobodu a 
nezávislost národů, za politiku uvolňování«. Fakta z celé čtvrtstoleté 
historie Varšavské smlouvy hovoří jasnou řečí. »Ať vezmeme jakouko- 
liv stránku mezinárodních vztahů, členské státy Varšavské smlouvy 
vždy stály a stojí v prvních řadách boje za mír, uvolňování a meziná- 
rodní spoluprácí. V tom je vyjádřena socialistická povaha jejich zahra- 
niční politiky, která je hluboce lidová a odpovídá bytostným zájmům 
Jidstva.« (Z Deklarace členských států Varšavské smlouvy, Rudé právo 
16. května 1980). 

Jestliže Carterova americká administrativa vyvinula přímo zběsilé 
úsilí, aby zvrátila vše pozitivní, čeho bylo dosaženo v minulých letech 
k uvolnění napětí, strhla kormidlo světového vývoje o 1809 a přívalem 
antikomunistické hysterie ohlušila veřejné mínění, pak zasedání Poli- 
tického poradního výboru svým jasným, klidným a realistickým posto- 
jem uvádí věci na pravou míru a vyhlašuje pevný záměr nedopustit 
odchýlení kormidla od směru míru a pokroku. 

Zasedání Politického poradního výboru podalo střízlivý, ucelený 
obraz výsledků, jichž se už podařilo dosáhnout na základě důsledného 
uplatňování politiky mírového soužití. Nejvýznamnější úspěch spočívá 
v tom, že se podařilo přerušit tragický cyklus, kdy mír byl jen krátkým 
oddechem mezi světovými válkami. Podařilo se rozvinout široký boj za 
to, aby války byly navždy odstraněny ze života lidské společnosti. Po- 
dařilo se dosáhnout pokroku v některých směrech omezení horečného 
zbrojení, hmatatelného pokroku bylo dosaženo v úsilí o normalizaci 
vztahů a rozvoj vzájemně prospěšné spolupráce mezi zeměmi rozdíl- 
ných společenských systémů. 

Proti křečovitému úsilí imperialistické propagandy, která se maso- 
vým nasazením prostředků dezinformace pokouší vytvářet falešný 
obraz o příčinách nynějšího zostření napětí, podalo zasedání PPV přes- 
nou a konkrétní analýzu těchto příčin. Je to především další ak'tivizace 
imperialistické politiky síly, konfrontace, hegemonismu. To je společný 
jmenovatel problémů, které se vytvářejí v nejrůznějších oblastech svě- 
ta, napětí, závodů ve zbrojení, hromadění nevyřešených otázek. Zase- 
dání ukázalo nebezpečnost soudobé politiky amerického imperialismu, 
rizika spojená s jejím uplatňováním. 


205 


Zároveň však konfrontovalo tuto politiku s reálným rozborem situa- 
ce, zejména mezinárodního poměru sil. Na otázku prvořadé, osudové 
důležitosti, zda máme dost sil a možností zabezpečit příznivý vývoj 
dalších události, zda k tomu existují potřebné objektivní předpoklady, 
dalo zasedání kladnou odpověď. Politika uvolňování nemá a nemůže 
mít rozumnou alternativu. V osmdesátých letech je potřeba nejen chrá- 
nit a uchránit vše pozitivní, co se nahromadilo za uplynulé desetiletí, 
ale znásobit výsledky uvolňování, dále rozšířit boj za mír, svobodu, 
národní nezávislost a společenský pokrok. 


Zasedání rozpracovalo a schválilo celou řadu nových významných 
Iniciativních kroků směřujících k zastavení horečného zbrojení a 
k postupnému odzbrojení, k likvidaci krizových situací a ohnisek napě- 
tí, k všestrannému zajištění bezpečnosti, zejména na evropském kon- 
tinentě. Obzvláštní pozornost vyvolal ve světě návrh Politického porad- 
ního výboru, aby se v nejbližší době uskutečnílo setkání šéfů států 
všech částí světa na nejvyšší úrovni, které by projednalo úkol odstranit 
ohniska mezinárodního napětí a nepřipustit válku. 


Svým vědecky podloženým, rozvážným, principiálním 1i pružným, 
vysoce iniciativním přístupem státy Varšavské smlouvy ukázaly bez- 
perspektivnost pokusů amerického imperialismu strhnout na sebe 
určování hlavních směrů dalšího mezinárodního vývoje a potvrdily, že 
strategickou iniciativu má i nadále pevně ve svých rukou socialistické 
společenství. V souvislosti se setkáním generálního tajemníka ÚV 
KSSS a předsedy prezidia Nejvyššího sovětu SSSR L. Brežněva s fran- 
couzským prezidentem Giscardem d'Estaing hned krátce po zasedání 
Politického poradního výboru to ostatně musely připustit í buržoazní 
sdělovací prostředky vcelku jednomyslně. 


Tváří v tvář horečným pokusům mezinárodního imperialismu rozdě- 
lit frontu pokrokových sil, zejména rozložit socialistické společenství, 
vytyčilo zasedání Politického poradního výboru jako klíčovou podmín- 
ku úspěchu v bojí za mír postavit proti této politice jednotnou pozici 
bratrských zemí. Sám vývoj potvrzuje, že společný postup zemí socia- 
listického společenství je hlavní zárukou mírového života lidstva. 


Boj pokračuje. Tak jako žádného z dosavadních úspěchů ve světoděj- 
ném zápase za společenský pokrok, za svobodu národů, za demokracii 
a za mír nebylo dosaženo snadno, 1 další cesta bude cestou urputného 
třídního boje. O to složitějšího, že z prohlubující se krize, nových a 
nových neúspěchů, znepokojení nad nezadržitelností cesty národů ke 
svobodě a pokroku a zužování vlastního panství hledá americký impe- 
rialismus nezřídka východisko v hysterii, hazardu, blufování, v poku- 
sech zastrašit národy, vydírat druhé země — i vlastní spojence, V ne- 
předvídaných rizikových akcích. 
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To vše klade vysoké nároky na všechny, kdo usilují o zachování míru 
a především na komunisty stojící v čele tohoto dějinného zápasu. Po- 
kud jde o československé komunisty, jsou v duchu nejlepších tradic 
své strany i svého lidu odhodlání učinit vše, co je v jejich silách. Jak to 
vyjádřil soudruh G. Husák ve svém projevu na vlastním zasedání k 35. 
výročí osvobození Československa Sovětskou armádou, »za svůj trvalý 
úkol považujeme závazek přispět k tomuto zápasu svým vlastním pří- 
nosem«. 


Srpnová revoluce 
vietnamského lidu 


OTA KOTÍK 


Zanedlouho oslaví vietnamský lid a spolu s ním též světová pokroko- 
vá veřejnost 35. výročí slavné, nezapomenutelné revoluce ze srpna 1945 
a založení Vietnamské demokratické republiky 2. září 1945. Oběma 
těmto událostem dalekosáhlého významu, představujícím rozhodující 
obrat v moderních dějinách vietnamského národa a jeho revoluce, 
předcházela bezmála stoletá, strastiplná a přitom hrdinná epopej od- 
poru vietnamského národa proti nadvládě francouzských kolonialistů, 
jejichž bezohledná expanze začala 31. srpna 1858. Tehdy se v okolí 
Da-nangu pod ochranou dělostřelecké palby z válečných lodí vylodily 
elitní jednotky francouzské armády. Tímto hanebným činem byla zahá- 
jena více než století trvající okupace Vietnamu. 

Vietnamský líd se však nikdy nesmířil s nadvládou francouzských 
Iimperialistů, nesmířil se ani s hanbou a ponížením žít v otroctví. Ne- 
ochaboval proto ve svém ozbrojeném boji proti francouzským agreso- 
rům. Vytrvale proti nim bojoval v četných povstáních, z níchž některá 
trvala nepřetržitě až třicet let. Avšak všechna skončila nezdarem. A to 
zejména proto, že v době největšího náporu imperialistů, tedy v druhé 
polovině minulého i začátkem našeho století dosud neexistovala ta- 
ková revoluční síla, která by překročila úzký rámec nacionalismu teh- 
dejšího monarchistického vlasteneckého hnutí (zvané též Hnutí vzdě- 
lanců) a hrstky tehdejších revolucionářů a soustředila se na cíle prole- 
tářské revoluce. 

Teprve světodějný příklad Velkého října a první kroky národní a 
demokratické revoluce ve dvacátých letech přispěly k tomu, že národ- 
ní hnutí ve Vietnamu zvolna nabývalo nové podoby především nástu- 
pem nových společenských sil. Tyto síly musely čelit zejména neustále 
se prohlubujícímu ekonomickému vykořisťování země francouzským 
imperialismem, který se po I. světové válce snažil mj. využít Vietnamu 
jako své kolonie v zájmu hospodářské obnovy metropole. (Zatímco 
například v letech 1888—1918 imperialisté investovali do Indočíny 490 
miliónů franků, v letech 1919—1929 již 8 miliard franků, přičemž více 
než polovina tohoto kapitálu zůstala ve Francii, kde sloužila obchod- 
ním a finančním spekulacím). 
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A právě ve dvacátých letech, tedy po další a zatím již poslední poráž- 
ce Hnutí vzdělanců, kdy imperialisté na jedné straně vlastence s pří- 
slovečnou krutostí pronásledovali a zároveň s tím v jejich řadách uměle 
šířílí myšlenky kapitulanství, bezvýchodnosti i zrady, rozhořel se mezi 
četnými vlasteneckými složkami! uvnitř vietnamské společnosti názoro- 
vý boj o další cesty osvobozeneckého hnutí. V těchto názorových stře- 
tech postupně vykrystalizovaly dvě hlavní tendence. Na jedné straně 
je představovala mladá dělnická třída, která koncem 20. let ve svých 
řadách sdružovala 220 000 lidí pracujících v dolech, menších závodech 
a na plantážích. Kvantitativně představovala dělnická třída, která se 
ve Vietnamu zrodila dříve než buržoazie, jen zlomek obyvatelstva země, 
zatímco například v téže době rolnictvo tvořilo 90 procent obyvatelstva 
Vietnamu. Druhou tendenci reprezentovala rovněž nepříliš početná ná- 
rodní buržoazie. Jak ona, tak dělnická třída předložily vietnamskému 
lidu vlastní politický program, přičemž oba tyto směry měly naději na 
získání podpory kolonialismem těžce zkoušeného lidu ve městech i na 
venkově. 

V tomto období politického kvasu, tedy za existence nové vlny národ- 
ního hnutí v měnící se vietnamské společnosti, jejíž revoluční pohyb 
byl stále více ovlivňován příkladem Října 1917 a v tomto případě 
zprostředkováván francouzským dělnickým hnutím (ve 20. letech žilo 
ve Francii na 100 000 Vietnamců), vstoupil do polítického života fran- 
couzské levíce do té doby ještě nepříliš známý Nguyen Ai Ouoc, jenž 
později přijal jméno Ho Čt Min. Jako dvacetiletý přijel »na zkušenou« 
do metropole, kde pracoval v různých příležitostných zaměstnáních. 
Zároveň navazoval kontakty s představiteli francouzské levice a inten- 
zívně studoval zkušenosti první proletářské revoluce světa. Zvláště pak 
Leninovy teoretické práce týkající se mj. marxistického řešení kolo- 
niální otázky. Hlubokým studiem teorie marxismu-leninismu se tehdy 
již bezmála třicetiletý budoucí revolucionář z povolání přesvědčil o tom, 
že jen revoluční řešení koloniální otázky v souladu s učením marxismu- 
leninismu přinese i jeho těžce zkoušenému lidu úspěch při konečném 
řešení složitého komplexu osvobozovacího boje proti nenáviděnému ko- 
Jonialismu. 

Proto také na sklonku roku 1920 už jako člen Francouzské socialis- 
tické strany hlasoval na Kongresu v Tours za připojení k III. interna- 
cionále. Proto se jen o málo později stává členem Francouzské komuni- 
stické strany. Proto také po mnoha letech opouští Francii a odjíždí do 
Sovětského svazu. Záhy na to se stal odpovědným pracovníkem vý- 
chodního byra Komunistické internacionály v Moskvě. 

V Muzeu revoluce v Hanoji (zřízeno z podnětu samotného Ho Či Mi- 
na) na jedné z expozic čteme tato Ho Či Minova slova: »Nejdříve to 
bylo právě mé vlastenectví, a vůbec ještě ne komunismus, které mě při- 
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vedlo k Leninovi a ke Komunistické internacionále.« Ano, patří k vel- 
kým počátečním zásluhám tohoto velkého revolucionáře, že jako první 
Vietnamec, již ve dvacátých letech, tedy ještě před založením Komunis- 
tické strany Indočíny, spojoval vietnamské revoluční hnutí s mezinárod- 
ním dělnickým hnutím, vlastenectví se socialismem. Byl to Ho Či Min, 
který zavedl vietnamský lid na cestu vedoucí od vlastenectví k marxis- 
mu-leninismu, za jedinou cestu k osvobození. 

Ho Či Min a také jeho soudruzi si jíž na sklonku dvacátých let dů- 
kladně osvojili Leninovo teoretické učení, prakticky aplikované ve zku- 
šenostech první socialistické země světa. Právě v Leninově teoretickém 
odkazu nacházeli mimořádně důležité zdroje poučení také o tom, jak je 
možné i ve Vietnamu zvítězit nad uchvatiteli a vybojovat prostřednic- 
tvím ujařmeného lidu opět národní svobodu a nezávislost. Vodítkem 
pro hledání dalších cest k vietnamské revoluci jim byl mimo jiné též 
známý Leninův projev ke komunistům Východu, v němž zdůraznil — 
i pro tehdejší vietnamské podmínky příznačnou skutečnost — jak je 
třeba probudit V masách snahu o samostatné politické myšlení a rozví- 
jet samostatnou politickou činnost i tam, kde není téměř žádný prole- 
tariát. 

Vietnamští revolucionáři v čele s Ho Čí Minem sí osvojili i teoretické 
závěry Lenina o tom, že v zájmu vítězství nad kolonialisty je nezbytné 
vybudovat politickou stranu dělnické třídy, sjednotit všechny vlaste- 
necké síly v jednotné protiimperialistické frontě, opírat se o nejpočet- 
nější a nejchudší sociální skupinu, kterou je v daném případě rolnictvo, 
a těsně se spojit s mezinárodním proletariátem. 

V souladu s učením marxismu-leninismu, které vytvořilo spravedli- 
vou a všestrannou teorii národní a protiimperialistické revoluce, svolal 
Ho Čí Min jako stálý člen exekutivy Kominterny na 3. února 1930 do 
Hongkongu sjednocovací konferenci představitelů tří komunistických 
organizací, na níž bylo vyhlášeno založení Vietnamské komunistické 
strany (od října 1930 do roku 1951 nesla název Komunistická strana 
Indočíny). Založení strany vietnamských komunistů právě před pade- 
sáti lety se stalo událostí dalekosáhlého významu a znamenalo vskutku 
rozhodující obrat v dějinách vietnamské revoluce. Pro osud této revo- 
luce byl jedním z nejdůležitějších momentů fakt, že právě Komunistic- 
ká internacionála, zvláště prostřednictvím Ho Čí Mina a jeho druhů, 
sehrála důležitou roli při popularizaci marxisticko-leninské ideologie 
v tehdejší koloniální a polofeudální zemi. To byla vlastně první etapa 
nezbytných příprav vietnamských komunistů a lidu na slavné období 
revolučního boje a vzestupu vývoje vietnamského národa, na jehož 
začátku stála o patnáct let později slavná Srpnová revoluce roku 1945. 

Další přínos Komunistické internacionály pro věc vietnamské revolu- 
ce spočíval v tehdejší době i v bezprostřední pomoci revolučnímu hnutí 
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ve Vietnamu, což se projevovalo zejména v usilovné činnosti soudruha 
Ho Či Mina v exekutivě Kominterny a v některých asijských zemích. 
Díky tomu se podařilo velice záhy spojit vietnamské revoluční hnutí 
s mezinárodním dělnickým hnutím a zavést vietnamský lid na jedinou 
správnou cestu k vítězné proletářské revoluci. V jejím průběhu se po- 
sléze vzedmula mohutná vlna národního a demokratického hnutí, při- 
čemž se dělnická třída projevila jako nezávislá a poměrně vlivná poli- 
tická síla, i když co do početnosti zahrnovala v době založení komuni- 
stické strany pouze 1,5% obyvatelstva Vietnamu. 

Založením komunistické strany na začátku 30. let Ho Čí Min a jeho 
bofoví druzi dokončili proces nesnadného hledání ideologického a poli. 
tického programu a postupně vytvářeli reálné a solidní základy pro 
sjednocení všech vlasteneckých, protiimperialistických sil. Díky tomu 
i mnozí příslušníci maloburžoazie (rolnictvo tehdy bylo, je a i nadále 
zůstává nejpočetnější silou v zemi) přijali myšlenky komunismu a za- 
řadili se mezi komunisty. Tím zároveň docházelo již na počátku třicá- 
tých let k sbližování rolnického hnutí vedeného komunistickou stranou 
s všeobecně demokratickým hnutím, inspirovaným pokrokovými, vlas- 
teneckými organizacemi vietnamského lidu. Tady také nacházíme vy- 
světlení toho, že dějiny strany vietnamských komunistů od vzniku stra- 
ny po Srpnovou revoluci 1945 až do současností jsou dějinami nejslav- 
nějších a vítězných revolučních bitev. 

Například již samotná třicátá léta jsou názorným svědectvím neustá- 
lého revolučního pohybu. Významnou úlohu v té době totiž sehrála 
i četná odvážná povstání proti francouzským imperialístům, kteří od- 
povídali ještě větším terorem. Sám Ho Či Min, který byl nucen nedobro- 
volně a po dlouhou dobu žít v emigraci, byl často vězněn jinými koloni- 
zátory a V nepřítomnosti odsouzen francouzskou koloniální justicí 
k trestu smrti. První generální tajemník ústředního výboru Komuni- 
stické strany Indočíny soudruh Tran Phu, trpící těžkou tuberkulózou 
zahynul ve vězení kolonizátorů. Další generální tajemník strany sou- 
druh Le-hong-Phong zemřel na následky mučení. Předního stranického 
funkcionáře Nguyen van Cu kolonizátoři popravili. Kolonizátoři v té 
době zavinili smrt mnoha dalších vietnamských vlastenců. 

Avšak navzdory tomuto nepředstavitelně barbarskému teroru ze 
strany hrdlořezů z francouzské cizinecké legie 1 armády, pronásledo- 
vání, gilotinám, kanonům, vyhrožování i ponižování, hrstka statečných 
komunistů neméně statečně vedla vietnamské vlastence do nových 
třídních bojů i ozbrojených povstání proti francouzskému kolonialis- 
mu. Významnou úlohu v tomto boji ve třicátých letech i později sehrálo 
mj. také zformování společenského vědomí národa, k němuž význam- 
nou měrou přispěl právě zrod vlastenectví revolucionářů, marxistů-le- 
ninovců. Tento aspekt je totiž mimořádně důležitým jevem, charakte- 
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ristickým rysem novodobých dějin Vietnamu. Vznikl za dlouholetých 
bojů proti francouzskému kolonialismu a dále se rozvinul během vlas- 
tenecké války proti severoamerickému imperialismu a jeho přisluhova- 
čům. 

Již v říjnu 1930 plenární zasedání ústředního výboru strany přijalo 
na základě konkrétní marxistické analýzy kolontální a polofeudální 
společnosti v zemi program vietnamské revoluce. V podstatě ještě re- 
voluce buržoazně demokratické, avšak vedené dělnickou třídou a smě- 
řující přímo k socialistické revoluci s vynecháním etapy kapitalistické- 
ho vývoje. Revoluce měla splnit dva hlavní úkoly: — bojovat proti fran- 
couzskému imperialismu a znovu dobýt národní nezávislost; — bojovat 
proti feudalismu, poskytnout rolníkům půdu. 

Pod praporem těchto úkolů protiimperialistického a protifeudálního 
charakteru se víetnamští komunisté vydali na revoluční cestu složitého 
a těžkého revolučního boje, který je o patnáct let později přivedl k mo- 
ci. Avšak během tohoto období došlo k významnému revolučnímu ná- 
stupu v letech 1930—1931, kdy komunisté organizovali desítky bojo- 
vých stávek a mj. v ilegálních odborech založených stranou sdružili již 
v roce 1930 téměř 10 000 členů. (Zatímco v Evropě byly stávky legální, 
ve Vietnamu hrozil za účast na stávce trest pětiletého žaláře nebo do- 
konce deportace na ostrovy, pokud byl stávkující obžalován z členství 
v komunistické straně.) Dále komunisté organizovali velké rolnické 
manifestace a svazy chudých rolníků. Tak se zrodil a v dalších letech 
úspěšně rozvíjel dělnickorolnícký svazek, a to pod vedením víetnam- 
ských komunistů. 

K dalšímu rozmachu masového revolučního hnutí došlo v letech 
1936—1939. V tomto období politického kvasu, kdy komunistická stra- 
na působila i nadále v hluboké ilegalitě, vietnamské lidové masy žily 


intenzívním politickým životem a lid se s důvěrou opíral o pevně vybu- - 


dovanou a zkušenou politickou stranu vietnamských komunistů. Tato 
skutečnost sehrála rozhodující úlohu v dalším vývoji, konkrétně v mo- 
hutném vlasteneckém hnutí let 1940—1945, jež vyústilo ve vítězství 
Srpnové revoluce roku 1945. 

Vietnamská revoluce vstoupila do kvalitativně nové etapy v období 
druhé světové války. V té době se počet francouzského vojska v Indočí- 
ně zvýšil na 100000 mužů, stavy policie a bezpečnostních složek se 
zdvojnásobily. Celá Indočína měla poskytnout Francii hned na počátku 
světové války 3,5 mil. tun potravin, 800000 tun Čaje, kávy a cukru. 
600 000 tun kaučuku apod. Pracovní týden se zvýšil ze 48 hod. na 60 
pro muže a na 54 hodin pro ženy. Podstatně se zvyšovaly daně a dávky. 
Kolonialisté zakázali veškerou politickou činnost. Během čtyřicátého a 
jedenačtyřicátého roku Francouzi utopili v krví nejedno povstání lidu 
L »neposlušných« vietnamských vojenských jednotek. 
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V letech 1941—1945 žil vietnamský lid už nejen pod knutou francouz- 
ského koloniálního režimu, ale navíc ještě byl okupován samurajov- 
ským Japonskem. Toto dvojité francouzsko-japonské jařmo se spolu 
s nepředstavitelným ekonomickým vykořisťováním soustředilo na po- 
tlačování revolučního, národně osvobozeneckého hnutí. Pod tímto útla- 
kem trpěla většina vietnamského obyvatelstva nesmírnou bídou. Napří- 
klad od roku 1940 do roku 1944 vzrostly ceny o 400 procent, zatímco 
platy se zvýšily jen o 20 procent. V některých oblastech rolníci trpěli 
hladem a v nejednom případě vypukl hladomor. 

Za těchto neslýchaně těžkých podmínek života docházelo k výrazné 
diferenciaci I ve studentských a intelektuálských kruzích, které se 
postupně oddělovaly od projaponských nebo profrancouzských skupin 
a přikláněly se k široké národní frontě, která byla z iniciativy komunis- 
tů založena v jedenačtyřicátém roce po plenárním zasedání ústřední- 
no výboru strany, které stanovilo strategii vietnamského revolučního 
hnutí. V daném případě šlo o to, podřídit zájmy všech společenských 
tříd bojující a trpící země jedinému společnému cíli — národnímu 
osvobození. Proto byla v zájmu organizování všeobecného povstání 
založena výše uvedená národní fronta — Vietminh, v níž se postupně 
sdružovaly organizace dělníků a rolníků, mládeže, žen 1 partyzánské 
jednotky operující v horách. Současně Vietminh organizoval stále nové 
početnější partyzánské jednotky natolík, že v roce 1944 vznikla v pro- 
vinciích hornatého území severně od Rudé řeky první úplně osvoboze- 
ná oblast. 

Začátkem roku 1945 obdobně jako v Evropě bylo i ve Vietnamu vlas- 
teneckým sílám jasné, že fašistické mocnosti spějí k definitivní poráž- 
ce. V nocí na 9. března se nedaleko Hanoje sešel ústřední výbor komu- 
nistické strany. Po analýze stávající situace, která byla jednoznačně 
hodnocena jako velmi příznivá pro přípravu celonárodního povstání 
s cílem dobýt moc, strana orientovala v tomto přípravném období mobi- 
lizaci mas na tři základní momenty: 

Předně rozvíjet partyzánskou činnost v horských i podhorských 
oblastech země. Dále podporovat akce rolnických, hladem zbídačených 
mas, které se měly násilím zmocňovat skladů rýže. Třetím, neméně 
důležitým úkolem vlastenců bylo rozvíjení politické agitace ve měs- 
tech. 

Současně s tím se okamžitě začaly ustavovat osvobozovací výbo- 
ry — zárodky revoluční moci — ve vesnicích, okresech 1 provinciích. 
V dubnu se revoluční jednotky spojily do formací Osvobozenecké ar- 
mády. Události v té době šly rychle kupředu: partyzánské jednotky 
dobývaly četné pozice v mnoha provinciích, revoluční moc se nastolo- 
vala v dalších oblastech. Po celé zemi probíhaly ozbrojené vzpoury, 
rozvíjela se partyzánská válka ve střední části země a Částečně i na 
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jihu. V některých provinciích řádil krutý hladomor a zemřelo hladem 
dva milióny lidí.(!). Vietmính za této sítuace vydal povel k útokům na 
sklady rýže a konvoje s potravinami pro japonské okupanty. 


Revoluční situace vrcholila tím způsobem, že během bojů vznikaly 
jednotky sebeobrany, osvobozovací výbory. Ve velkých městech se in- 
tenzívně rozvíjela politická agitace mezí obyvatelstvem. Vlastenci od- 
zbrojovalí japonské vojáky, trestali zrádce. Pokroková vlastenecká 
organizace mládeže měla na celém jihu ve svých řadách již milión 
chlapců a děvčat a saigonská dělnická sekce na záchranu národa z pů- 
vodních tří tisíc členů se rozrostla na 120 tisíc. Zatímco francouzští 
kolonizátoři potají připravovali obnovení koloniálního režimu, viet- 
namští komunisté naopak intenzívně a s potřebným politickým rozhle- 
dem organizovali rozhodující úder... 


Triumf Srpnové revoluce 1945 


V létě roku'1945 revoluční vření lidu dostoupilo kulminačního bodu, 
přičemž Vietminh plnil v celonárodním měřítku řídící a koordinační 
úlohu připravovaného všelidového povstání. Příhodný okamžik nastal 
poté, když samurajovské Japonsko kapitulovalo 13. srpna po totální 
porážce své elitní a početné kvantungské armády Sovětskou armádou. 
Téhož dne se v jedné oblasti na osvobozeném území Vietnamu konal 
národní sjezd Komunistické strany Indočíny. Z jednání vzešla revoluč- 
ní hesla požadující co nejdříve skoncovat s přítomností cizích agreso- 
rů, dobýt národní nezávislost na území celého Vietnamu a vybudovat 
lidovou moc. 


Současně s tím ústřední výbor strany vydal směrnice, podle nichž 
vlastenci měli za úkol spojovat politické a vojenské akce, demoralizo- 
vat protivníka, soustředit síly v nejdůležitějších místech. To již bylo 
v době, kdy se Čankajšek, Angličané, Francouzi 1 Američané chystali 
vojensky obsadit celou Indočínu včetně Vietnamu. Proto byl z podnětu 
strany svolán Vietminhem na 16. srpna národní sjezd, který za účasti 
delegátů různých politických stran a masových organizací, etnických 
ij náboženských skupin přijal důležité rozhodnutí. Předně dobýt moc 
v zemi a na základě úplné nezávislosti založit Vietnamskou demokra- 
tickou republiku, ozbrojit lid, upevnit Osvobozovací armádu, zabavit 
majetky imperialistů a zrádců a podle okolnosti je buď znárodnit, nebo 
rozdělit chudým, zrušit daně zavedené kolonialisty a japonskými oku- 
panty a nahradit je spravedlivým a mírným daňovým systémem. Vyhlá- 
sit základní práva lidu, zavést povinné školní základní vzdělání, udržo- 
vat přátelské styky se spojenci a se zeměmi bojujícími za nezávislost. 

Všelidové povstání vlasteneckých sil Vietnamu, vedené komunistic- 
kou stranou, která v té době měla pouhých pět tisíc členů, jednoznačně 
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zvítězilo na území celé země. Tímto revolučním aktem Srpnová revolu- 
ce roku 1945 zároveň ukončila osmdesátiletou etapu koloniální nadvlá- 
dy. Zrušila nenáviděnou monarchii a obnovila vietnamskou národní 
nezávislost. 

V čem tedy spočívá vítězství Srpnové revoluce z roku 1945, která 
zároveň zasadila citelný úder koloniálnímu systému a v souladu s dal- 
šími revolučními hnutími tehdejšího světa otevřela epochu likvidace 
prohnilých koloniálních impérií? Příčinu těchto i pozdějších úspěchů 
vietnamské revoluce spatřují vietnamští soudruzi především v tom, že 
v boji o stmelování lidu se komunistům již v prvních letech revoluční- 
ho rozmachu podařilo pevně uchopit národní prapor vlastenectví a 
socialismu a nést jej kupředu po celé desetiletí. Přitom ovšem nebyly 
nijak snadné sociálně ekonomické podmínky, v nichž komunistická 
strana začala ve třicátých letech pracovat a přípravovat masy pro poli- 
tické, hospodářské, třídní boje, které vyvrcholily Srpnovou revolucí 
roku 1945. Vývoj kapitalismu ve Vietnamu tehdy dospěl jen do svého 
zárodečného stadia. Ještě před vítězstvím Srpnové revoluce byl totiž 
Vietnam polofeudální kolonií. Když například v Asii zvítězily lídově 
demokratické revoluce, podíl průmyslové výroby v národním produktu 
činil v sousední Číně 17 %, v KLDR 20%, kdežto ve Vietnamu až v roce 
1955, tedy v prvním roce pokojné mírové výstavby, pouhých 1,5%! 

Vietnamští komunisté s nesmírnou trpělivostí a houževnatostí stme- 
lovali v průběhu patnáctiletého období od vzniku strany až po vítězství 
Srpnové revoluce obyvatelstvo všech tří strategických oblastí země 
(města — venkova — hor) včetně šedesáti národnostních a mnoha drob- 
ných etnických menšin a také lidí různého náboženského vyznání (tj. 
buddhisty, křesťany, konfuciány a jiné) do jednotné národní fronty od- 
poru, do Vietminhu. Vítězné vyvrcholení Srpnové revoluce prokázalo 
správnost taktiky strany, totiž základní obecnou zákonitost vietnam- 
ské revoluce, spočívající v důsledném spojování politického a ozbroje- 
ného boje, nezbytností vzájemně tento boj doplňovat, dovedně kombi- 
novat, správně a s přehledem podle daných okolností přesouvat důraz 
z jedné formy na druhou. 

Srpnová revoluce vietnamského lidu prokázala politickou zralost a 
akceschopnost širokých lidových mas jakož i akceschopnost komuni- 
stické strany a Vietminhu jakožto celonárodní fronty plnit vedoucí 
úlohu při dlouhodobé přípravě i v závěrečné vítězné fázi revoluce. Při- 
tom hlavním předpokladem úspěchů, kromě správného vedení mas, 
byla schopnost tohoto vedení rozvíjet potřebné akce ve vhodné době a 
nacházet formy činnosti přiměřené danému okamžiku a místu. Kromě 
toho významnou úlohu sehrála 1 dlouhodobá politická a vojenská pří- 
prava, která přispěla k upevnění národní jednoty s dominující úlohou 
svazku vietnamských dělníků a rolníků v duchu nezlomné bojovnosti, 
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rozvážnosti ve chvílích nebezpečí, soudružství, semknutosti, disciplino- 
vanosti. Neméně důležitou otázkou v tehdejší revoluční činnosti viet- 
namských komunistů byla i skutečnost, že hned od samého počátku 
navázali a rozvíjeli těsné politické a duchovní svazky s mezinárodním 
dělnickým a komunistickým hnutím, jehož je 1£ dnešní Komunistická 
strana Vietnamu organickou součástí obdobně jako vietnamská revolu- 
ce je součástí světové revoluce. 


2. září 1945 na hanojském náměstí Ba Dinh slavnostně vyhlásil první 
prezident svobodného Vietnamu soudruh Ho Či Min zrod Vietnamské 
demokratické republiky, nezávislost a svobodu země. Po osmdesáti 
letech nepřetržitého boje si Vietnamci opět vydobyli svůj nezávislý 
stát. Lidová moc se tehdy stala rozhodujícím činitelem uchování nezá- 
vislosti a dalšího rozvíjení národní revoluce. Lidová moc zároveň pře- 
vzala nesmírně obtížné dědictví po francouzských kolonizátorech i ja- 
ponských okupantech, jejichž bezohledné drancování země mělo za 
následek prudké snížení životní úrovně lidu. 


První rázné opatření Ho Či Minovy vlády po završení Srpnové revo- 
luce v roce 1945 proto sledovalo rychlou pomoc k zajištění výživy oby- 
vatelstva. Byl vydán zákaz výroby alkoholu z rýže a kukuřice, zrušen 
dosavadní spekulativní systém daní z prodeje opia, alkoholu a soli, 


sníženy renty a procenta půjček o čtvrtinu. Spravedlivě byla rozdělena ' 
půda komunální, zrádců i francouzských kolónů. Okamžitě po osvobo- ' 


zení vláda zahájila kampaň za využití každého kousku půdy včetně 
zahrad, hříšť a parků. 


Rovněž stávající průmysl se po Srpnové revoluci 1945 nacházel 
v neutěšeném stavu. Na severu existovalo pouze 100 menších továren. 
Z 85 tisíc dělníků a úředníků více než polovina pracovala v antracito- 
vých dolech. V celé zemi tehdy neexistovala jediná železárna, chemič- 
ka, strojírenský závod. Nevyráběl se ani metr textilních látek. To 
všechno francouzští kolonizátoři draho dováželi z metropole a naopak 
levně vyváželi z Vietnamu jeho nerostné a přírodní bohatství. 


Vedle hospodářských a dalších těžkostí existovaly četné další vnitřní 
1 zahraniční problémy dané tehdejší složítou vnitřní sítuací. Kromě 
vůdčí revoluční síly představované Vietminhem přežívaly v zemi různé 
separatistické politické a náboženské skupiny, na severu dokonce dvě 
pročínská hnutí s vlastními ozbrojenými oddíly, podporovaná Čankajš- 
kem. 


I když za Srpnové revoluce 1945 vlastenecké síly osvobodily Vietnam 
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ještě před příchodem »spojenců«, přesto sever až k 16. rovnoběžce ob- . 
sadila čankajškovská vojska. Jih země uchvátili Angličané, kteří tam | 


okamžitě zastavili činnost výkonného výboru jižního Vietnamu a po- 


stupně předávali politickou a správní moc Francouzům, i když tuto pra- | 
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xi Postupimská dohoda nepřipouštěla. Posléze Francie podepsala taj- 
nou dohodu s Čankajškem o převzetí správy i nad severním Vietnamem 
s tím, aby postupně zardousila nezávislost Vietnamské demokratické 
republiky a opět rozděli'a celou zemi na tři části a takto znovu opano- 
vala Vietnam jako v minulosti. 

Avšak kolo dějin nelze zastavit. Za výše uvedené situace byla vláda 
VDR 1+ její lid podrobení nesmírně tvrdé zkoušce. Například v lednu 
1946, kdy se konaly první svobodné, tajné a demokratické volby, jejichž 
průběh sledovali též američtí pozorovatelé, přinesly očekávané a za- 
sloužené vítězství kandidátů Vletminhu: ze 300 poslaneckýeh míst 
získali vlastenci 230. K programu Vietminhu se přihlásili představitelé 
všech vrstev obyvatelstva: od dělníků, chudých rolníků až po příslušní- 
ky národní buržoazie, od katolíků, buddhistů až po nacionalisty. Všich- 
ni byli zastoupení v první vládě svobodného Vietnamu. 

Za nesmírného náporu mezinárodní i vnitřní reakce, strana, vláda 
i národní fronta společně s lidem uhájily holou existenci VDR a milió- 
nové masy vlastenců obětavě pomáhaly při plnění úkolů nejnaléhavější 
poválečné obnovy. 

V témže období rozpoutal francouzský imperialismus další, bezmála 
osmiletou »špínavou« válku proti vietnamskému lidu. Záhy po jejím 
skončení však byl vietnamský lid v obou částech ženevskými dohodami 
dočasně rozdělené země napaden obrovskou materiální i další převa- 
hou vnějšího třídního nepřítele. Za nesmírně těžkých podmínek bojoval 
vietnamský lid v obou těchto válkách za svou svobodu, nezávislost, za 
opětovné sjednocení země. Grandiózní bojová operace vlastenců na- 
zvaná příznačně Ho Čí Minovým jménem završila 30. dubna 1975 defini- 
tivní porážku vnějšího i vnitřního třídního nepřítele vietnamského li- 
du. A o rok později došlo k znovusjednocení této těžce zkoušené země 
pod názvem Vletnamská socialistická republika. 

Po vítězném ukončení této třícetileté strastiplné války přišly na viet- 
namský lid další těžké zkoušky v podobě agrese polpotovců ze soused- 
ní Kambodže, znásobené barbarskou agresí pekingských hegemonistů. 
Vietnamský lid statečně a neohroženě odrazil i tento poslední nápor 
maolistických nájezdníků a zároveň poskytl cennou internacionální 
pomoc kambodžskému lidu. V současné době lid socialistického Vietna- 
mu jako jeden muž chrání vymoženosti své revoluce a za internacionál- 
ní pomoci Sovětského svazu a ostatních bratrských zemí buduje zákla“- 
dy socialismu. 

Nová etapa socialistické revoluce : a! 

Pětatřicet let již uplynulo od slavného vítězství Srpnové revoluce 
hrdinného víetnamského lidu. Lidu, který po vítězství nad kolonialis“ 
mer ,severoamerickým imperialismem 1 čínským hegemonismem usku“- 
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tečňuje současně revoluci ve výrobních vztazích, vědeckotechnickou 
revoluci a zároveň též ideologickou a kulturní revoluci. Ústředním úko- 
lem tohoto přechodného období k socialismu je stupňovat socialistickou 
industrializaci, budovat materiálně technickou základnu socialismu a 
v hlavních rysech uskutečnit převod ekonomiky VSR z malovýroby na 
socialistickou velkovýrobu. Pro dosažení tohoto cíle má rozhodující 
význam především socialistická industrializace a vytvoření moderní 
průmyslově zemědělské struktury. 


Příznačným rysem současné politiky bratrské komunistické strany je 
skutečnost, že postupuje vpřed v souladu s důsledným uplatňováním 
obecných zákonitostí výstavby socialismu. Přitom hledá specifické 
formy jejich uplatňování ve zvláštních podmínkách této země. Země, 
která po získání nezávislosti a jednoty překonává tisíce těžkostí a krá- 
čí k socialistickému zítřku s příslovečným revolučním elánem národa, 
který právě před pěti lety dosáhl pozoruhodného a zaslouženého vítěz- 
ství nad vnějším 1 vnitřním třídním nepřítelem. Vietnamský lid je hlu- 
boce oddán ideálům nezávislosti a socialismu. Vyznačuje se nesmírnou 
pilností, houževnatostí, inteligencí a tvořivostí. Přitom v celé zemi je 
v současné době přes třiadvacet miliónů práceschopných občanů a 
samotná dělnická třída čítá na tři milióny dělníků, z toho 1 400 000 
kvalifikovaných. Dále je ve VSR 660 000 inženýrskotechnických kádrů, 
z toho 160 000 vysokoškolsky vzdělaných. 


Kromě dostatku pracovních sil má VSR úrodnou půdu (přes pět ml- 
liónů hektarů; lesy pokrývají polovinu území VSR). Vzhledem k pří- 
hodnému klimatu je možno dosahovat až dvou úrod do roka. Pěstuje se 
hlavně rýže, kaučuk, čaj, káva, cukrová třtina, bavlna apod. Země přá- 
tel má rovněž bohaté přírodní zdroje včetně značných zásob kvalitního 
uhlí (odhad několik miliard tun), železa, chromu, titanu, mědí, olova, 
cínu, hliníku, manganu apod. 


Ve VSR mají socialistické síly vedené zocelenou marxisticko-lenin- 
skou komunistickou stranou rozhodující převahu. Všechny tyto a ně- 
které další aspekty jsou velmi příznivé pro další úspěšné rozvíjení socia- 
listické revoluce v celé zemi. Vnější podmínkou pro úspěšné rozvíjení 
socialistické revoluce je 1 příslušnost bratrského Vietnamu k socialistic- 
kému společenství, na zásadách proletářského Internacionalismu, kte- 
ré byly v roce 1978 posíleny vstupem Vietnamské socialistické republi- 
ky do Rady vzájemné hospodářské pomoci. 


Přijetí bratrského Vietnamu do RVHP přispívá k pozitivnímu rozvoji 
národního hospodářství 1 při dalším upevňování zahraničně politických 
pozic první socialistické země v jihovýchodní Asti. 
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Soudobé metody 
vykořisťování rozvojových 
zemí mezinárodním 
kapitálem 


NIKOLAJ ORDNUNG 


V současné době jsme svědky další metamorfózy v neokolonialistic- 
ké strategil imperialismu. Orientace Carterovy vlády na použití vojen- 
skopolitických prostředků k zabezpečení strategických zájmů americ- 
kého imperialismu v oblasti rozvojového světa připomíná návrat do 
minulosti. V celém poválečném období imperialismus používal k reali- 
zaci základního strategického cíle — zajištění co nejpříznivějších pod- 
mínek pro vykořisťování rozvojových zemí a jejich připoutání k impe- 
rialistckým centrům — celé palety prostředků: vojenskopolitických, 
ekonomických a ideologických, jejichž vzájemný vztah se měnil. Zá- 
kladní tendencí bylo zvýšení významu ekonomických prostředků, pří- 
mé vojenskopolitické zásahy, i když stále ještě používány, ustupovaly 
do pozadí. Šlo o vývoj vynucený poznáním, že při současném poměru 
sil mezi národně osvobozeneckým hnutím a jeho přirozeným spojen- 
cem — společenstvím socialistických zemí v čele se SSSR — a imperia- 
lismem použití prostředků bezprostředního vojenskopolitického nátla- 
ku nemá naději na úspěch a spíše resultuje v dalších ztrátách pro im- 
perialismus. Avšak nyní ve snaze o křečovité zastavení neúprosného 
pohybu historie jako by se někteří státníci snažíli o urychlené zapome- 
nutí těchto lekcí z nedávné minulosti. Svědčí o tom orientace Cartero- 
vy administrativy na obnovení a rozšíření sítě vojenských základen 
zejména v oblasti Asie, Středního východu a Afriky s dvojjediným cílem 
ovládnutí regionu nejbohatšího na ropu a opětného uzavření řetězce 
základen kolem jižních hranic Sovětského svazu. Nejde ovšem o prostý 
návrat k období paktů 50. let — novým prvkem je spojenectví USA 
s čínským vedením, jež má nahradit mimo jiné ztrátu takových spojen- 
zů, jako byl šáhovský Írán. Vytvoření zvláštního expedičního sboru pro 
nasazení v oblastech, kde jsou ohroženy »americké zájmy«, je velice 
conkrétním projevem připravenosti imperialismu — nyní zejména ame- 
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rického — použít nejhrubších a přímých forem vojenské intervence 
proti národně osvobozeneckému hnutí. 

Tyto okolnosti je třeba připomenout, když hovoříme o dlouhodobé 
tendenci ve strategii neokolonialismu -opírat se o ekonomické nástroje 
při snaze o ovládání rozvojových zemí. Tato tendence se síce prosazuje, 
avšak se značnými výkyvy a velice nerovnoměrně nejen v jednotlivých 
částech rozvojového světa, ale i z hlediska přístupu jednotlivých impe- 
rialistických mocností. 


Celkově došlo v posledních 10—15 letech k značnému přizpůsobení, 
modernizaci strategie imperialismu ve vztahu k rozvojovým zemím 
v ekonomické oblasti. Rozvíjí se neokolonialismus epochy vědeckotech- 
nické revoluce a třídně rozděleného světa. Jednou ze závažných 
změn je nový přístup k ekonomickému rozvoji, zvláště k industrializaci 
rozvojových zemí (RZ). Imperialismus již v zásadě nepřekáží, ale na- 
opak začíná podporovat industrializací těchto zemí. To je jednak vý- 
sledkem tlaku a požadavků ze strany rozvojových zemí — účinně náso- 
bených možností spolupráce se socialistickými zeměmi — jednak vý- 
sledkem změny v bezprostřední ekonomické zainteresovaností imperia- 
lismu na ekonomickém rozvoji RZ na daném stupni rozvoje výrobních 
stl v kapitalistické části světa. Imperialiísmu jde ovšem o industrializa- 
ci určitého typu, která by vedla k rozšíření kapitalistických výrobních 
vztahů, těsnější integraci RZ do světového kapitalistického hospodář- 
ství, reprodukci vztahů závislostí na vyšším stupni. Snaží se o přeměnu 
RZ z agrárně surovinových přívěsků imperialistických průmyslových 
center v oblast, která by byla dodavatelem paliv a surovin v různém 
stupni zpracování a současně místem pro surovinově, energeticky, eko- 
logicky a pracovně náročná odvětví či obory průmyslové výroby, oblas- 
tí obchodně, finančně a zejména technologicky závislou na centrech 
imperialismu, monopolně ovládajících vědu, výzkum, soudobou techno- 
logii a nejprogresívnější odvětví materiální výroby.! 


V zabezpečování strategických cílů imperialismu v ekonomické 
oblasti hraje významnou úlohu stát. To se projevuje i ve zvýšeném vyna- 
kládání finančních a materiálních prostředků vyspělými kapitalistic- 
kými státy v rámci státních programů tzv. hospodářské pomoci. V sou- 
vislosti s tím se ideologové imperialismu snaží vylíčit vztahy s rozvojo- 
vými zeměmí jako vztahy »partnerství a vzájemné závislosti«, zastíra jí 
vykořisťovatelskou podstatu fungování mezinárodního kapitálu a pre- 
zentují jako hlavní rys současných vztahů mezi rozvinutými kapitalis- 


1 Nové přístupy imperialismu k procesu industrializace rozvojových zemí 
a vytváření neokolonialistické dělby práce jsou velmí instruktivně analy- 
zovány ve stati B. Doubravy: Rozvojové země a industrializace s pomocí mo- 
nopolů, nové formy závislosti, RP, 11. 1. 1979. 
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tickými (RKZ) a rozvojovými zeměmi převod zdrojů, pomoc hospodář- 
skému rozvoji RZ ze strany rozvinutých kapitalistických zemí. Přitom 
jsou citovány údaje o zvyšování rozsahu pomoci, která vzrostla z 6,8 
miliardy dolarů v r. 1970 na téměř 20 miliard dolarů v roce 1978.ž 

Je známo, že hospodářská pomoc poskytovaná RKZ není vedena moti- 
vy podpory všestranného rozvoje ekonomiky RZ s cílem posílení jejich 
ekonomické nezávislosti. I z hlediska objektivních efektů je shromáž- 
děna rozsáhlá evidence v samotné buržoazní literatuře o pochybných 
a často negativních účincích hospodářské pomoci Západu včetně defor- 
mace a oslabení motivace rozvoje vlastní ekonomické základny, rozbu- 
jení korupce atd. I když pomineme tyto skutečnosti a budeme předpo- 
kládat, že prostředky poskytnuté v rámci těchto programů znamenají 
reálný, plnohodnotný přínos pro ekonomický rozvoj rozvojových zemí, 
při pohledu na celý komplex vztahů mezi RKZ a RZ se ukáže, že tyto 
vztahy jako celek neztratily svůj vykořisťovatelský charakter. Impe- 
rialismus vysává z rozvojového světa zdroje několikanásobně převyšu- 
jící rozměry poskytované pomoci. Ovšem formy a metody vykořisťování 
RZ se mění, staré osvědčené metody jsou kombinovány s novými, 
mnohdy skrytějšími metodami vykořisťování. 


Mezinárodní monopoly zůstávají nadále základním pilířem celého 
systému — jejich pozice v ekonomice RZ se rozšiřují, dochází však ke 
změnám v územním a odvětvovém zaměření jejich Činnosti, jakož i ke 
změně ve formách kontroly ekonomických procesů a vykořisťování 
v důsledku tlaku vlád RZ a probíhající vědeckotechnické revoluce. 
Uplatňují se nepřímé formy ovládání na základě monopolního postave- 
ní v oblasti odbytu, poskytování technologie atd., aniž by bylo nutné 
ovládání prostřednictvím vlastnického podílu. Proto údaje o přímých 
zahraničních investicích plně nevyjadřují míru vlivu a rozsah činnosti 
mezinárodních monopolů ve vztahu k rozvojovým zemím. Převody zis- 
ků ze zahraničních investic absolutně rostou, avšak současně nabývají 
stále většího rozsahu skryté formy převodu nadhodnoty prostřednic- 
tvím cenového mechanismu plateb za technologii, různé služby apod. 

Významným jevem 70. let je výrazný růst úlohy soukromého zápůjč- 
ního kapitálu ve vztahu k rozvojovým zemím. Koncerny velkých sou- 
kromých bank se stávají hlavními věřiteli rozvojového světa a násled- 
kem tvrdých podmínek půjček velmí rychle roste zpětný tok finanč- 
ních prostředků do RKZ v podobě dluhové služby. Význam úroku jako 


2 Development Cooperation OECD (Organizace pro hospodářskou spolu“ 
práci a rozvoj sdružující vyspělé kapitalistické státy), 1979 Review, s. 2286. 
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kategorie, v níž se projevuje a jejímž prostřednictvím realizuje pohyb 
nadhodnoty z RZ do RKZ, prudce vzrůstá. 


Vykořisťování levné pracovní síly rozvojových zemí se zintenzívňuje 
a rozšiřuje, a to nejen na základě kapitálové expanze do RZ, ale 1 v dů- 
sledku migračních proudů z RZ do RKZ. Jde jednak o rozsáhlou migraci 
nekvalifikované či méně kvalifikované pracovní síly z Latinské Ameri- 
ky (zejména Mexika) do USA, ze severní Afriky do západní Evropy a 
částečně 1 z Asie do Velké Británie, Kanady a Austrálie, a jednak i mi- 
grací vysoce kvalifikovaných kádrů z rozvojových zemí, tzv. »únik 
mozků«. 


Zahraniční investice mezinárodních monopolů, 
zpětné převody zisků, skryté formy převodů nadhodnoty 


Přes řadu opatření vlád rozvojových zemí k nacionalizaci a regulaci 
soukromých zahraničních investic, jejich rozsah se i v posledních le- 
tech zvětšoval a podle údajů OECD přímé zahraniční investice v rozvo- 
jových zemích dosáhly v r. 1975 takřka 70 miliard dolarů proti 31,5 
miliardy dolarů v r. 1967. Je příznačné, že značná část přírůstku pří- 
mých investic nepředstavovala čistý příliv kapitálu, ale byla financo- 
vána z reinvestovaných zisků již fungujícího kapitálu. Tak například 
v případě USA, pro něž existují nejkompletnější statistické údaje), 
z přírůstku soukromých přímých investic v období 1966—1976 ve výši 
15,2 miliardy 8, bylo 11,3 miliardy $ financováno z reinvestovaných zis- 
ků, tedy hodnoty vytvořené již v rozvojových zemích, a pouze necelé $ 4 
miliardy představovaly čistý příliv nových prostředků z USA. V témže 
období však byla do USA převedena ohromná suma $ 37,1 miliardy zis- 
ků, jež nejen mnohonásobně převyšovala výše uvedené $ 4 miliardy 
čistého přílivu soukromého kapitálu, ale současně se téměř vyrovnala 
celkové hodnotě (37,6 miliardy $) tzv. státní pomocí poskytované USA 
rozvojovým zemím na dvoustranném základě i prostřednictvím meziná- 
rodních organizací. 


Převody zisků z přímých zahraničních investic však představují pou- 
ze část viditelných přesunů nadhodnoty z RZ do RKZ. Další složkou 
jsou převody zisků z investic v podnicích, v nichž zahraniční investoři 
mají pouze menšinovou účast, tzv. portfolio investice. Jejich význam 
stoupá v důsledku úsilí vlád RZ o zabezpečení své většinové účasti 
v jednotlivých smíšených podnicích. Podle údajů sekretariátu UNCTAD 
(Konference OSN pro obchod a rozvoj), vývoz zisků z přímých investic 


3 Údaje ze Survey of Current Business a pramenů OECD, citovány podle 
K. Brutenc: Neokolonialismus na prahu 80. let: »modernizace« strategie, MÍ- 
rovaja ekonomika i meždunarodnyje otnošenija č. 6 a 7, 1979. 
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v RZ v roce 1973 dosáhl 11,7 miliardy $ a vývoz získů z portfolio inves- 
tic jen z neropných RZ dalších 6,1 mld $, v roce 1974 pak fiž 7,6 mld 5.4 
Odhaduje se, že celkové převody zisků ze zahraničních soukromých 
investic v RZ v druhé polovině 70. let přesahovaly částku 20 miliard 
dolarů ročně. 


Avšak toto jsou údaje týkající se stále víceméně »klasické« formy 
vykořisťování a převodu nadhodnoty. Mezinárodní monopoly se uchy- 
lují ve stále větší míře k novým, méně viditelným formám vykořisťová- 
ní a převodu hodnot z rozvojových zemí. Významným jevem v této sou- 
vislosti jsou platby za patenty, licence a vůbec všeobecně poplatky za 
poskytnutou technologii, jež je transferována hlavně prostřednictvím 
mezinárodních monopolů. Přemrštěné sazby za tyto poznatky a služby 
ve vnitrofiremním obratu vedou zároveň k optickému snížení zisků a 
daňovému úniku monopolů. Monopol vědeckotechnických poznatků 
slouží jako základ závislosti rozvojových zemí a zároveň prostředek 
rostoucího obohacování imperialistických zemí. Podle odhadů sekre- 
tariátu UNCTAD zaplatily rozvojové země v roce 1968 15 mld $ na 
přímých platbách za použití patentů, licence, obchodní známky a různé 
technické služby. Na základě provedených analýz se předpokládalo, že 
tyto poplatky porostou o 20% ročně a koncem 70. let dosáhnou 9 mi- 
hard dolarů. 


Kvantitativně ještě významnějším kanálem převodu hodnot je cenový 
mechanismus mezinárodního obchodu, jehož prostřednictvím jsou roz- 
vojové země připravovány o značnou část svého národního důchodu. 
Někteří autoři vidí základ vykořisťování rozvojových zemí prostřednic- 
tvím cenového mechanismu světového kapitalistického trhu právě ve 
zvláštnosti jejich zapojení do mezinárodní kapitalistické dělby práce a 
konkrétní komoditní struktuře jejich vývozů a dovozů, přičemž mecha- 
nísmus tvorby a pohybu cen převážné většiny exportních položek RZ 
(surovin a zemědělských produktů) se podobá mechanismu konku- 
renčních cen se všemi důsledky pro pružnost cen, včetně poklesu v ob- 
dobí krize a chronické stagnace. U dovozních položek (zejména strojí- 
renských výrobků a investičních celků) jde naopak o mechanismus 
blízký mechanismu cen monopolních, jež vykazují mj. mnohem větší 
míru stability v důsledku přizpůsobení objemu výroby poptávce, a proto 
se cenové relace vyvíjejí dlouhodobě v neprospěch rozvojových zemí“ 


Citováno podle V. E. Gankovskij, RazvivajuščČijesja strany, aktualnyje 
problemy razvitija vněšněekonomičeskích otnošenij, Nauka, Moskva 1978, 
s. 80 —81. 

5 Podrobněji víz: dr. S. Tíkal, CSc., ing. J. Kreuter, CSc., Vykořisťování 
rozvojových zemí prostřednictvím cenového mechanismu, Hospodářské infor- 
mace ze zahraničí 44/1979, s. 64—65, ČTK, Praha 1979. 
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Z jiného pohledu, při konkrétnější analýze obchodu mezi RZ a RKZ 
Jako sféry realizace vykořisťování se v současné době jeví nejvýznam- 
nější tzv. vnitrofiremní obrat. Zhruba jedna třetina veškerého zahra- 
ničního obchodu rozvojových zemí představuje koupě a prodeje uzaví- 
rané mezi mateřskými společnostmi a jejich filiálkami v rozvojových 
zemích, případně pohyby zboží mezi filiálkami v rámci jednoho koncer- 
nu. Tyto transakce se naprosto vymykají zákonům tržního hospodář- 
ství, »obchody« se realizují na základě tzv. transferových cen, které 
umožňují mezinárodním monopolům skryté přesuny hodnot (zisků) 
mezi zeměmi, obvykle s cílem minimalizace daňového zatížení. Vše- 
obecným modelem situace je účtování přemrštěných cen za materiály, 
součástky a jiné dodávky filiálkám v RZ a naopak »podfakturování« 
zpětných dodávek hotových výrobků či surovin mateřským společnos- 
tem v RKZ tak, aby byly minimalizovány zisky vykázané v RZ a tím 
1 daňové odvody vládám rozvojových zemí. Z empirických studií, které 
byly zatím provedeny, vyplývá, že přirážky k normálním tržním cenám 
dosahují 16% až 155% a »podfakturování« se pohybuje kolem 40 %. 
Rozvojové země touto cestou přicházejí o mnohem větší částky než 
kolik činí »viditelné« převody zisků. Při použití velmi střízlivých před- 
pokladů (16% »přeťakturování« a 40% »podfakturování«) docházejí 
buržoazní ekonomové k dohadu, že pouze neropné rozvojové země pro- 
střednictvím cenových manipulací mezinárodních monopolů ve vnitro- 
firemním obratu v r. 1975 ztratily 33 míliard dolarů, což představuje 
v jejich případě »více než desetinásobek oficiálně přiznaných převodů 
zisků do RKZ«.Š Zde se ukazuje, že statisticky »viditelné« převody zis- 
ků jsou skutečně pouze »špičkou ledovce« ohromné masy nadhodnoty, 
kterou mezinárodní monopoly přesunují z rozvojových zemí skrytými 
formami. 


Jedním z nových jevů v působení mezinárodního kapitálu v rozvojo- 
vých zemích je jeho orientace na zpracovatelský průmysl, přičemž 
zvláštním druhem této expanze je zakládání podniků v tzv. exportních 
zónách. Zejména v Asii se tato forma rozšířila a v řadě zemí byly vy- 
hrazeny v blízkosti přístavů či letišť zóny, v nichž zahraniční firmy 
zpracovávají na dovezeném zařízení zpravidla dovážené suroviny či 
organizují montáž výrobků z dovážených součástek a komponentů. 
Veškerá produkce je určena pro vývoz, takže spojení takových podniků 
s národní ekonomikou je minimální a omezuje se zpravidla na nájem 
místních pracovních sil a na placení nájemného za pozemky či budovy, 
poplatky za elektrickou energii apod. Právě v exportních zónách se 


8 P. Richter, Are the Developing Countries in Reality »Exporters of Capi- 
tale?, Intereconomics, July/August 1979. 
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nejmarkantněji projevuje jeden z velmi výrazných rysů mezinárodních 
monopolů — nekompromisní metody maximalizace zisků cestou Snižo- 
vání mzdových nákladů na výrobu v globálním měřítku — přesunem 
pracovně náročných odvětví či operací výroby do rozvojových zemí. 
Autor tohoto článku měl možnost navštívit v roce 1972 v Penangu (Ma- 
lajsie) exportní zónu, v níž převládaly podniky elektronického prů- 
myslu. Při povrchním pohledu se zdálo nemožné, aby se vyplácelo le- 
tecky dovážet součástky k montáži z USA doslova na druhý konec svě- 
ta, kde stovky malajských děvčat v klimatizovaných halách (nikoli pro 
zpříjemnění pracovního prostředí v tropech, ale pro dodržení podmínek 
technologického procesu) sestavovaly pod mikroskopy tisíce minikal- 
kulaček, jež byly okamžitě letecky expedovány na americký trh. Že šlo 
Oo operaci velice rentabilní, vyplynulo z odpovědí amerického inženýra, 
zajišťujícího kontrolu přesnosti operací a dodržování technologických 
postupů, když byl dotázán na mzdové relace. Tehdy minimální mzda 
dílenského pracovníka této firmy v USA činila 4 dolary na hodinu, za- 
tímco malajská děvčata dostávala 1 dolar za osmihodinovou směnu, 
tedy 32 krát méně. V současné době pracuje v Asii v exportních zónách 
zhruba 700 000 pracovníků, z nichž 300 000 je zaměstnáno v elektronic- 
kém průmyslu. 

Omezenost přínosu takového typu industrializace si počínají uvědo- 
movat i v rozvojových zemích. »Co je dobré pro zahraniční investory, 
nemusí být prospěšné pro národní ekonomiku. Až na některé výjim- 
ky... exportní zóny jsou nejen fyzicky, ale i ekonomicky izolovány a 
jejich vlív na ekonomiku je klamný,« píše se v časopisu Far Eastern 
Economic Review a cituje se ze zprávy Max Planckova Institutu: »Co se 
objevuje ve statistice jako výroba vysoce dokonalého technického pro- 
duktu, je ve skutečnosti provádění několika jednoduchých operací, 
většinou asambláže pod mikroskopem, prováděné  polokvalifikova- 
nou levnou pracovní silou.«7 Podniky tohoto typu skutečně nezname- 
nají žádný přínos pro zvýšení kvalifikace pracovní síly použitelné mi- 
mo umělé prostředí takové vysoce specializované enklávy ani nevytvá- 
řejí materiální bázi pro Širší industrializační proces. Po několika le- 
tech jsou opotřebované pracovní síly vyvrhovány zpět do venkovského 
předindustriálního prostředí. Mezinárodní monopoly velmi agresivně 
rozšiřují tuto sféru činností a i v rámci Asie neustále přesunují kapaci- 
ty v honbě za co nejlacinější pracovní silou. (Postupně z Koreje, Tajva- 
nu, Hongkongu do Malajska, Thajska a Filipín.) Nyní přichází na řadu 
země, která chce podbídnout 1 dosud nejlacinější zdroje, a to Čína, jež 
plánuje pro »začátek« dvě exportní zóny v Shenzenu u Hongkongu a 
v Tianjinu u Pekingu. Čínští dělníci tak budou využiti jako nástroj pro 


7 Far Eastern Economic Review, May 18, 1979, s. 78. 
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tlak na snížení mezd v ostatních asijských »robotárnách« a jako další 
zbraň monopolů protl mzdovým požadavkům dělnické třídy v samot- 
ných vyspělých kapitalistických zemích. 


Rostoucí úloha zápůjčního kapitálu a úroku 


Financování rostoucího deficitu platební bilance neropných rozvojo- 
vých zemí v 70. letech probíhalo způsobem, který vedl k pronikavému 
růstu úlohy soukromého kapitálu, zejména mezinárodních bankovních 
úvěrů. Zatímco v roce 1970 se soukromý kapitál podílel 44% (v tom 
mezinárodní bankovní úvěry tvořily 3%) na celkových tocích finanč- 
ních prostředků do RZ, v roce 1976 se jeho podíl zvýšil na 66 %, z čehož 
plnou polovinu představovaly mezinárodní bankovní úvěry, mobilízo- 
vané hlavně prostřednictvím eurodolarového trhu. Došlo tak k prudké- 
mu zvýšení celkové zadluženosti rozvojových zemí z úrovně 75 mld $ 
v roce 1970 až na odhadovaných 366 mld $ v roce 19798 a velmi závaž- 
né změně struktury zadlužení, v níž podstatně stoupl podíl dluhu sou- 
kromým věřitelům. Podmínky soukromých bank jsou mnohem tvrdší 
jak z hlediska lhůt splatnosti, tak i úrokové míry? než státní půjčky, 
což vede k akceleraci nárůstu břemene dluhové služby. 

Zatímco ještě v roce 1970 celková dluhová služba RZ činila $ 9,4 mld, 
z čehož $ 6,6 mld připadalo na umořování a $ 2,8 mld na úroko- 
vání zahraničního dluhu, v roce 1979 bylo odhadováno, že rozvojové 
země zaplatí více než $ 60 mld, a to $ 37 mld ve formě splátek a více 
než $ 23 mld jako úroky.!? Jak ukazují výše uvedené údaje, úrok jako 
forma převodu nadhodnoty z rozvojových zemí v současné době má 
tendenci převyšovat veličinu oficiálně vykazovaných převodů zisků 
podnikatelského kapitálu. Zápůjční kapitál a s ním spojená kategorie 
úroku se tak staly opět velmi významnými prvky celého komplexu me- 
chanismu vykořisťování rozvojových zemí. 


Migrace pracovní síly 
z rozvojových zemí a »únik mozků« 


Mechanismus vykořisťování rozvojových zemí mezinárodním kapitá- 
lem je založen nejen na vývozu kapitálu do rozvojových zemí, kde do- 
chází k vykořisťování ohromného rezervoáru laciných pracovních sil, 


8 OECD, Development Cooperation, op. Cit., s. 259. 

9% Úroková míra na bankovní půjčky rozvojovým zemím vykazovala vzestup- 
nou tendenci v druhé polovině 70. let a v první polovině roku 1980 pře- 
výšila 20% ročně. Jde o tzv. »plovoucí« pohyblívou úrokovou míru, jež 
vnáší další prvek nejistoty do budoucí nákladnosti již dříve uzavřených 
půjček. 

10 OECD. "-velopment Coop2raticn, op. Cit., s. 259. 
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ale £ na protisměrných pohybech pracovní síly do průmyslových cen- 
ter. V posledních dvaceti letech došlo k značnému urychlení procesu 
migrace z RZ do RKZ. Odhaduje se, že počet imigrantů z rozvojových 
zemí, žijících v rozvinutých kapitalistických zemích, se zvýšil z 3,2 mi- 
liónu v roce 1960 na 9,5 miliónu v roce 1974.1i Tyto odhady jsou při- 
tom považovány za podhodnocené, neboť nezahrnují ilegální migranty, 
kteří jsou také zpravidla vystaveni nejhrubším formám vykořisťování. 
Využívání laciné pracovní síly z RZ v masovém měřítku významnou 
měrou přispělo ke konjunktuře RKZ let šedesátých a současně sloužilo 
mezinárodním monopolům jako element tlaku na celkový vývoj mzdové 
hladiny na trhu pracovní síly. 


Zvláštní pozornost si však zasluhuje specifický segment migračních 
proudů z rozvojových zemí, který v podmínkách zaostávání RZ ve vě- 
deckotechnické oblasti se jeví snad nejvýraznějším paradoxem meziná- 
rodních ekonomických vztahů ve světové kapitalistické soustavě. V ob- 
dobí, kdy se dostává široké publicity nejrůznějším programům technic- 
ké pomoci poskytované rozvojovým zemím, dochází k masové emigraci 
inženýrů, lékařů, vědeckých pracovníků a dalších kategorií vysoce 
kvalifikovaných pracovních sil z rozvojových do imperialistických 
zemí, která tak přispívá k prohlubování kvalifikační a vědeckotechnic- 
ké propasti. Podle neúplných odhadů UNCTADŽ v období 1960—1975 
tato migrace převýšila 400 000 osob, z čehož zhruba 300 000 emigrovalo 
do USA, Kanady a Velké Británie a více než 100 000 do kontinentální 
západní Evropy. Z hlediska kvalifikační struktury jsou nejvýznamnější 
skupinou lékaři (cca 60000), inženýři a vědci různých zaměření 
(100 000) a zbytek tvoří technické kádry velmi širokého spektra kvali- 
fikace včítaje např. 1 obsluhující personál počítačů. Hlavní oblastí, 
z níž se kvalifikovaní migranti rekrutují, jsou Indie, Pákistán, Filipíny a 
další asijské země. »Únik mozků« oslabuje RZ v nejcitlivějším bodu 
jejich sociálně ekonomických struktur. Odchod vysoce kvalifikovaných 
a zpravidla nejtalentovanějších kádrů je vážnou brzdou procesu mo- 
dernizace ekonomik RZ a na druhé straně přispívá k urychlování vě“ 
deckotechnického pokroku v rozvinutých kapitalistických zemích. Např. 
na Filipínách průměrná roční emigrace lékařů v letech 1975—76 před- 
stavovala 21 % jejich celkového přírůstku, u inženýrů a vědců asi 11%. 
V Pákistánu byla situace mnohem horší: v 70. letech emigrovalo 50 až 
70 % ročně v zemi vychovaných lékařů. V Indii v polovině 60. let emi- 
grace představovala ročně zhruba 25—30 % graduovaných inženýrů a 


ll Trends and characteristics of international migration since 1950, Uni“ 
ted Nations, New York, 1979, s. 2. 

12 UNCTAD, The reverse transfer of technology: a survey of Its main 
features, causes and policy implications, U. N., New York 1979, s. 5—B. 
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lékařů. Na druhé straně byl příliv kádrů pro RKZ rovněž kvantitativně 
velmi významný. Např. roční příliv lékařů z RZ do USA v letech 
1971—72 představoval 51 % přírůstku lékařů z »domácích« zdrojů. U in- 
ženýrů tento poměr dosáhl úrovně 26 %. Je zajisté překvapující zjištění, 
že »dovozní závislost« USA na rozvojových zemích byla počátkem 70. 
let mnohem vyšší u lékařů a inženýrů než v případě ropy. 


Ekonomické ztráty pro RZ a přínosy, které pro RKZ vyplývají z »po- 
hybu mozků«, je obtížné vyčíslit v hodnotových jednotkách. V zásadě 
rozvojové země především ztrácejí prostředky, které byly vynaloženy 
na výchovu příslušných odborníků, a potenciální přínos, který by dané 
kádry mohly vnést do rozvojového procesu. Na druhé straně RKZ uspo- 
ří náklady výchovy vlastních kádrů a realizují přínos, který vysoce 
kvalifikovaní imigranti z RZ vnášejí v období svého produktivního živo- 
ta do ekonomiky RKZ. 


V poslední době bylo provedeno několik propočtů, které vycházejí 
z konceptu přínosu imigračních proudů pro RKZ a naznačují, že migra- 
ce kvalifikovaných odborníků z RZ do RKZ představuje velmi význam- 
ný transfer zdrojů. Podle odhadů OSN příliv kvalifikovaných odborní- 
ků z RZ do USA, Kanady a Velké Británie představoval v období 
1961—1972 hodnotu více než 42 miliard US dolarů, tedy 3,5 miliardy 
dolarů v ročním průměru s výraznou tendencí růstu až na 9 miliard 
US dolarů v r. 1972, což mj. představovalo 90 % celkového pohybu 
kapitálu (soukromého 1 státního včetně tzv. programů pomoci) z těch- 
to tří zemí do rozvojových zemí. Bohužel obdobné údaje za pozdější 
léta nejsou k dispozici, avšak 1 tak je možno učinit závěr o tom, že 
v celkové síti mezinárodních ekonomických vztahů »únik mozků« 
představuje velmi významnou složku, kterou je třeba zabudovat do 
jakýchkoliv hodnocení důsledků ekonomické interakce imperialistic- 
kých center a rozvojových zemí. »Únik mozků« v podstatě kompenzuje 
veškerý pohyb kapitálu. 


I když je prakticky nemožné kvantifikovat s větší mírou přesnosti 
rozměry vykořisťování a převod hodnot z RZ do RKZ vzhledem k roz- 
manitosti forem a skrytosti převodů, stručná rekapitulace veličin obsa- 
žených v této stati vede k následujícím závěrům: převody zisků ze za- 
hraničních soukromých investic, tedy v převážné míře viditelné zisky 
mezinárodních monopolů se v polovině 70. let pohybovaly řádově na 
úrovní 15—20 miliard $ ročně, skryté převody prostřednictvím mecha- 
nismu transferových cen ve vnitrofiremním obratu při velmi střízli- 
vých odhadech dosahovaly 30—35 miliard $ ročně, poplatky za techno- 
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logii. jež w sobě obsahují rovněž skryté zissové prvky, se přibližovaly 
úrovní 9 miliard $ koncem 70. let a předběžný odhad výše úroků place- 
ných z rů'žex převyšuje 23 miliard $ pro rok 1979. Jestliže připočteme 
veličinu 9 miliard $, jež představovala bhočnotu »úniku mozkůe« z RZ jen 
do tří RXZ v roce 192, dospíváme k čásice zhruba 90—100 miliard do.a- 
rů a jeví se jeko zce!a reálné již dříve zveřeiněné odhady, že neckolo- 
niální mechanismus obchodních a kapitástových vztahů má za náslecček 
převod bodnot ve výši 50—100 miliard dolarů ročně z rozvojových do 
vyspěiých kapitalistických zemí lŠ A to necháváme zcela stranou otáz- 
ku masové migrace nekvalifikovaných pracovních sil, jakož i otázku 
zhoršení reá:ných směnných relací. které podle odhadů UNCTAD zna- 
menaio pro rozvojové země ztrátu 230 miliard dolarů v roce 1978 ve 
srovnání s r. 1974 kdy směnné relace byly pro RZ příznivější. 

Ve světle těchto skutečností se jeví jako naprosto oprávněné poža- 
davky rozvojových zemí na podstatné zvýšení transferu zdrojů v podo- 
bě hospodářské pomoci z rozvinutých kapitalistických zemí do rozvoio- 
vých zemí vytvčované v rámci koncepce tzv. Nového mezinárodního 
ekonomického řádu. Zbývá jen dodat. že socialistické země poskvtují 
plnou podporu těmto spravedlivým požadavkům rozvojových zemí, 
jakož i všem dalším progresivním návrhům na přestavbu celého kom- 
plexu mezinárodních ekonomických vztahů. Avšak není možné — a to 
je právě tak zřejmé ve světle výše zmíněných skutečností o reálných 
pohybech zdrojů a pokračveiícím ohromném rozsahu vykořisťování RZ 
ze strany imperialistických zemí — adresovat stejné požadavky na 
převod prostředků 1 na adresu socialistických zemí, což za vydatné 
podpory imperialistických zemí Část rozvojových zemí činí. Socialistic- 
ké země se nejen nikdy na vykořistování rozvojových zemí nepodíiely, 
ale hlavně celý existující komplex vztahů mezi nimi a rozvojovými ze- 
měmi je budován na principech spolupráce, rovnosti, vzájemných vý- 
hod a v řadě případů 1 jednostranných výhod a pomoci. Proto vůbec 
nevyvstává otázka o kompenzaci či obrácení směru toků stamilardo- 
vých hodnot, jako je tomu v případě vztahu vyspělých kapitalistických 
zemí a rozvojových zemí. 


D Perestrojka meždunaročnvch ekonomičeskich otnošenij £ antiimperialis- 
tičeskij front narodov, Problemv mira 1 socializma 51979, s. 21, 
a rovněž |. Tinbergen: Restaping the International Order (RiIO), New Ycrk, 
1976, s. 16. 
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poznámky 


Práce s dopisy - důležitá forma 
spojení s pracujícími 


Současná etapa budování rozvinuté socialistické společnosti klade vysoké 
nároky na další zvyšování účinnosti ideologické a politickovýchovné práce, 
prohloubení jejího sepětí s aktuálními úkoly společenského rozvoje, zejména 
s úkoly zvyšování efektivnosti ekonomiky a kvality veškeré práce, hospodár- 
nosti, zkvalitňování procesu řízení a organizace práce, dodržování socialistické 
zákonnosti, ale 1 výkonu kontrolní činnosti. Těmto otázkám věnovalo rovněž 
hlubokou pozornost 15. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Čes- 
koslovenska v březnu tohoto roku. 


Právo kontroly stranických orgánů a organizací je zakotveno ve stanovách 
strany, vyplývá z vedoucí úlohy strany ve společnosti. Je jedním z nezbytných 
prostředků zajištění důsledné realizace politiky strany a socialistického státu 
v činnosti hospodářských, státních a společenských orgánů, organizací a 
institucí. Při plnění tohoto úkolu má velký význam správné pochopení usnesení 
a směrnic ústředního výboru a dalších orgánů strany, jež je předpokladem 
pro účinnou stranickou kontrolu — pro hodnocení pozitivních výsledků práce 
1 pro zjišťování nedostatků, pro určení jejich příčin 1 osobní odpovědností 
za ně, jakož i pro stanovení nezbytných opatření k nápravě. 


V této souvislosti bych chtěl poukázat na významný úsek činnosti stranických 
orgánů a organizací, kde má důležité poslání stranická kontrola, a to vyřizová- 
ní dopisů pracujících, které komunisté a bezpartijní zasílají stranickým orgá- 
nům S náměty, návrhy, stížnostmi a připomínkami. 


Jde o úsek práce, který si vyžaduje soustavné pozornosti stranických orgánů 
a organizací i vedoucích pracovníků orgánů státní moci a správy, hospodář- 
ských a společenských organizací, který přispívá k realizací politiky strany a 
socialistického státu, napomáhá rozvoji leninského stylu práce orgánů a orga- 
nizací v socialistické společnosti, zejména zkvalitňování řídící činností. Je to 
úsek práce, který v důležité míře přispívá k prohlubování spojení strany 
s pracujícími. 

Odpovědné plnění úkolů, vytyčených zejména na 14. a 15. zasedání ÚV KSČ, 
vyžaduje, abychom také na úseku práce s dopisy pracujících zvýšili náročnost 
na jejich vyřizování, neboť důsledným řešením nedostatků přispíváme k plnění 
závěrů XV. sjezdu KSČ na jednotlivých úsecích života společnosti. Je proto 
třeba zvyšovat kvalitu práce orgánů, které prošetřování dopisů pracujících 
provádějí, neboť poznatky z praxe ukazují, že v postupu vedoucích pracovníků, 
ale i kontrolních orgánů hospodářských organizací se mnohdy vyskytují ne- 
dostatky, formální přístup, ba dokonce i snaha zakrýt závadný stav nebo 
jej zmenšit či relativizovat. 


- 
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Při peč..vém a čůs:edném šetření opakovaných stížností se však daří tvto 
nebezpečné prouspolečenpské záměry zi:stit a Viníkv za ně postihnout. Práce 
S doap.5v placujících je náročná, záv:s:á na odpovědnosti a náročnosti každého 
funkc:onáře Č: pracovn.ka, který jejich šetření zabezpečuje. 

Zkušenosti z praxe ukazují, že pozitivní výsledky se dosahují především 
tehdv, kdvž Stzan:cké orgánv při postupování závažních případů stižností 
k šetření státním orgánům a organizacím konkrétně ukáží otázky A probiémv, 
jimž je třeba věnovat zvýšenou pozornost. Tím se vytváří předpokiad pro to, 
aby orgán pověřený šetřením se zabýval podstatnými souvislostmi záležitosti, 
tedv i pro kvalitní vyřízení postoupených věcí. V takovych případech, jak 
zkušenosů ukazují, není třeba se k věcem vracet a došetřovat je. 

Na zákiadě poznatků z práce s don'sy pracujících bych chtěl uvést několik 
poznámek k otázce prohloubení kontrolní činnosti v prvé řadě v hospodářských 
organizacích. 

Stran:cké orgány a organizace musejí ve zvýšené míře věnovat pozornost 
práci pocnikových kontrol, v jejichž činnosti jsou zjišťovány nedostatky v úrov- 
ni £ kvalitě kontrolní práce. Na tuto skutečnost poukázal na 14. zasedání ÚV 
KSČ soudruh Gustáv Husák. Je třeba, aby celozávodní a podnikové výbory 
strany v hospodářských organizacích se pravidelně zabývaly prací podniko- 
vých kontrol a přiímaiy účinná, adresná a kontrolovatelná usnesení ke 
zkvalitnění jejich činnosti, k odstraňování jednotlivých nedostatků za účasti 
odpovědných hospodářských pracovníků. 


Podobně vw souladu se závěry o opatřeních ke zkvalitňování socialistického 
právního řádu, obsaženými ve Zprávě o plnění programového prohlášení vlády 
ČSSR, přednesené ve Federálním shromáždění v dubnu tohoto roku soudruhem 
Lubomírem Štrougalem, mám za to, že je třeba zvážit i vhodná legislativní 
opatření ke zvýšení účinnosti práce podnikových kontrol. 


Tyto otázky si zasluhují pozornosti zvláště v souvislosti se zaváděním sou- 
boru opatření ke zkvalitnění soustavy plánovitého řízení národního hospodář« 
ství, nebof na ně nezbytně navazují. 


Výkon kontrolní č'nnosti však není jen profesionální záležitostí hospodář- 
ských vedoucích či kontrolních orgánů. Vedoucí pracovníci jsou povinní 
vytvářet v součinnosti s příslušnými orgány Komunistické stranv Českosloven- 
ska, Revolučního odborového hnutí a Socialistického svazu mládeže předpokla- 
dy pro aktivní účast pracujících na kontrole. Umožňovat jim podle povahv věcí 
účast na výkonu kontroly, v účelném rozsahu je seznamovat s výsledky kontrol 
(například projednáním zjištěných nedostatků a opatření přijatých k nápravě 
na schůzích, výrobních poradách a podobně). Odpovědně posuzovat a realiizo- 
vat jejich náměty k odstranění zjištěných nedostatků a jejich příčin. 


Jde o významná oprávnění k Široké účasti pracujících na kontrole, jež však 
v běžné praxi nejsou plně využívána. Proto by této skutečností měly stranické 
orgány věnovat soustavnou pozornost a tak přispívat k rozvíjení různých 
forem účasti pracujících na správě státu. Vždví( nedostatky mohou nejlépe 
odstraňovat ti, kteří jsou jim nejblíže a nejlépe znají příčiny jejich vzniku 
a jejich škodlivé následky. Takový přístup posiluje zájem a aktivitu pracují- 
cích, jejich úsilí © optimální využívání prostředků pro rozvoj společnosti a 
národního hospodářství. Současně je vychovává k nesmiřitelnosti vůči nepo- 
řádkům, nehospodárnosti, nekázní a neodpovědnosti a tak dále rozvíjí jejich 
socialistické uvědomění. 

Při plnění tohoto úkolu jsou stranickém orgánům a organizacím nápomocny 
Lt Zásady k zaj'štění kontroly v národním hospodářství a ve státní správě 
ČSR, schválené usnesením vlády ČSR číslo 60 ze dne 26. března 1975, podle 
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nichž jsou pracovníci provádějící kontrolu povinní informovat stranické orgány 
v organizacích, v nichž se kontrola provádí, a územní stranické orgány o za- 
měření kontrolní akce, o zjištěných nedostatcích, jejich příčinách a o jednání 
pracovníků, odpovědných za jejich vznik nebo trvání. 

Na plnění této povinnosti je třeba důsledně dbát, neboť poznatky z kontrol- 
ní činnosti přispívají k další aktivizaci přístupu stranických organizací na 
závodech a v podnicích k řešení konkrétních problémů ve výrobě, v politicko- 
organizátorské práci, ale i v ideově politické činnosti. 

V zájmu dalšího zkvalitnění práce s dopisy pracujících je nezbytně nutné 
přistupovat s vysokou náročností k posuzování jednotlivých závěrů a opatření, 
jež vyplývají z šetření, ať už byla provedena v rámci vlastní, stranické kontrol- 
ní činnosti nebo prostřednictvím orgánů státní moci a správy. 


V tomto smyslu považují za potřebné před konečným uzavřením daného 
materiálu, shromážděného v průběhu šetření dopisu od pracujících, stanovit 
- odpověď na tyto otázky: 


»— zda byl dopis prověřen ve směrech, určených konkrétními pokyny stranic- 
kého orgánu; 

-— zda byly podněty prošetřeny úplně, zda byla věnována náležitá pozornost 
správnému objasnění nejzávažnějších skutečností, a to po věcné I odborné 
stránce, zda bylo šetření provedeno objektivně, zda byla provedená zjištění 
správně a všestranně, zejména politicky, zhodnocena; 

»k— zda byly při šetření dopisů pracujících řádně aplikovány a dodrženy přísluš- 
né usnesení a směrnice ÚV KSČ, jakož i zákony, vládní nařízení a ostatní 
obecně závazné právní předpisy, směrnice a příkazy nadřízených orgánů, 
vnitřní normy prověřované organizace, stejně jako příkazy a rozhodnutí 
upravující činnost na kontrolovaném úseku; 

b— zda výsledky šetření, zejména přijatá nápravná opatření, účinně reagují na 
nepříznivý vývoj a nedostatky, zda pohotově odstraňují jejich příčiny, sta- 
noví opatření k zamezení jejich opakování a zda výchovně působí na pracov- 
níky na daném úseku; 

r- zda vůči odpovědným pracovníkům byla vyvozena konkrétní a adresná 
opatření ke zjednání nápravy při zjištění škodlivých následků, zejména 
při zjištění újmy na společenských zájmech nebo vztazích, majetkových a 
jiných škod a ztrát, a zda byly uplatněny přiměřené kárné, hmotné nebo 
trestní postihy, popřípadě zda byly vyvozeny důsledky z odpovědností 
organizace. 


Pozornost je třeba věnovat v prvé řadě opatřením, přijatým k nápravě, 
tomu, zda účinně přispívají k odstranění zjištěných nedostatků. Přitom je nutno 
dbát o to, aby při jejích stanovení nedocházelo k jakýmkoli formálnostem, 
k podceňování zjištěných nedostatků, popřípadě k pokusům nedostatky ne- 
řešit, přehlížet a podobně. 


Poznatky z šetření dopisů pracujících ukazují, že někteří pracovníci na 
projednávaném úseku považují svou prácí za skončenou tím, že vezmou na 
vědomí přijatá opatření, aniž by prováděli, zejména v závažných případech, 
následnou kontrolu, jak a kdy byla stanovená nápravná opatření provedena. 
Zkušenosti však ukazují, že je třeba vracet se ke kontrole jejich realizace, 
prověřovat splnění přijatých opatření u odpovědných orgánů či organizací 
a z nesplnění vyvozovat náležité závěry. To dále přispěje k důvěře v prácí 
stranických orgánů na tomto úseku. 

Dalším zkvalitňováním činnosti na úseku práce s dopisy pracujících v uvede- 
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ných směrech budeme přispívat k plnění úkolů vytyčených 14. a 15. zasedáním 
ÚV KSČ při řešení problémů vývoje socialistické společnosti. 

Je proto nezbytné, aby stranické orgány na všech stupních zvažovaly své 
přístupy k šetření dopisů pracujících, zvyšovaly soustavně náročnost a kvalitu 
této činnosti, vyvozovaly odpovědnost vůči těm, kteří porušují normy stranic- 
kého života, ale 1 obecně závazné právní předpisy, ať už na pracovišti, nebo 
v místě bydliště, kdekoli v životě společností. 

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že zdokonalování kontroly patří k soustavné- 
mu úsilí o realizací řízení, které musí být prvořadou záležitostí stranických 
orgánů, všech řídících orgánů — vedoucích pracovníků i odborného aparátu, 
ale stále více věcí všech pracujících. Funkce kontroly jako součásti řízení je 
zdůrazněna ve směrnicích a usneseních Komunistické strany Československa. 
Působí na sociálně ekonomické i sociálně politické stránky řízených procesů 
s cílem napomáhat realizaci hospodářské politiky strany v jednotlivých od- 
větvích národního hospodářství. 

A to je nezbytné mít na zřeteli při Šetření každého dopisu, s nímž se pracují- 
cí obracejí na stranické orgány. 

JOSEF ŠŤASTNÝ 


Sociologizácia 
v buržoáznej ekonómiI 


Už K. Marx v Kapitáli charakterizoval nielen ideologicko-triedne, ale aj 
sociálno-ekonomické korene procesu vulgarizácie buržoáznej ekonómie. Za- 
ual čo klasická buržoázna politická ekonómia sa usilovala »pochopiť vnú- 
tornů súvislosí«, na rozdiel od rozmanitosti »javových foriem« proces vulga- 
rizácie znamenal práve opustenie skúůmania vnútorných súvislostí sociálno- 
ekonomických procesov. V tomto procese dochádza k oddeleniu tzv. sociálnych 
a ekonomických hladísk, reálnych spoločensko-ekonomických javov a proce- 
sov. Takto vzník a rozvoj dvoch základných smerov buržoázneho ekonomic- 
kého myslenia odzrkadluje neschopnosť buržoáznych teoretikov  rozvinúf 
v dialektickej jednote logicko-historicků analýzu sociálno-ekonomických javov 
a procesov spdtých s rozvojom kapitalízmu. 


Proces vulgarizácie buržoáznej ekonómie Charakterizuje teda nielen for- 
mulovaníe abstraktno-logických teoretických konštrukcií opisujůcich trhový 
mechanizmus bez ohladu na tzv. inštitucionáln> prostredie, ale aj pokus 
buržoáznych teoretikov postavit sa do »opozície« tejto tendencii tým, že sa 
akcentujú tzv. neekonomnické činitele v buržoáznej ekonomickej analýze. 


V tejto súvislostií ide najmá o tzv. historicko-inštitucionálnu podobu bur- 
žoáznej ekonómie, ktorá sa zvýraznila v tzv. historickej škole v Nemecku 
a inštítucionálnej ekonómil v USA. Z teoreticko-metodologického aspektu sa 
v tomto práde buržoáznej ekonÓómie zohladňuje spoločenský a historický 
charakter ekonomiky, a tým aj ekonomickej vedy. 


Proces sociologizáciel buržoáznej politickej ekonómie dokumentuje, že bur- 
žoázna ekonomická teória si uvedomuje svoju teoreticko-metodologickú bez- 
mocnost pri apológii súčasného Štátnomonopolistického kapitalizmu v pod- 
mienkach, keď historická iniciatíva z hladiska riešenia všetkých významných 
otázok sociálno-ekonomického rozvoja Iudstva je na strane reálneho Ssocia- 
lizmu. Preto spája dnes svoje sily buržoázna sociológia a ekonómia; sociolo- 
gizácia súčasnej buržoáznej politickej ekonómie nie je prejavom prevahy 
buržoáznej teórie, ale dokumentuje skÓr »špecificků reagenciu« na bezobsaž- 
nosť a nereálnosť formálno-logických metód tzv. ortodoxnej ekonÓmie, ktorá 
zostáva V podstate »hluchá« voči prehlbujůcim sa sociálno-ekonomickým 
antagonizmom dnešnej buržoáznej spoločnosti na jej dnešnom stupní vývinu. 

Proces sociologizácie sociálno-ekonomických  teórií súčasnej buržoáznej 
ekonómie sa podstatne prehlbil na pozadí rozvoja vedeckotechnickej revo- 
lůcie v šesídesiatych a sedemdesiatych rokoch; vtedy sa do popredia apológie 
súčasného štátnomonopolistického kapitalizmu dostávajů tzv. nekapitalistické 
teoretické koncepcie, vystupujůce pod najrozličnejšími menami pre pomeno- 
vanie súčasnej buržoáznej spoločnosti (nová Industriálna spoločnosf, post- 
industriálna spoločnosť, technotronná spoločnosf, superindustriálna spoloč- 
nosť a pod.). 

Sociologizujúcu záplavu buržoáznej ekonomickej literatůry možno inter- 
pretovať aj ako buržoázno-apologeticků odpoveď na tzv. socialistickú výzvu 
v mierovom súťažení dvoch spoločensko-ekonomických sůstav v tomto období, 
ktorá predstavuje ďalšie upevňovanie reálneho socializmu v Celosvetovom 
meradle.“ V tomto období sa objektom ideologického boja stále víac stáva 
aj samotná vedeckotechnická revolúcia ako fenomén, ktorého rózne stránky 
sú objektívne nútené skúmať aj buržoázne spoločenské vedy, pretože tento 
mnohorozmerný fenomén hlboko ovplyvňuje sociálno-ekonomické procesy 
súčasného kapitalizmu. 

Sovietsky ekonóm A. G. Milejkovskij konštatoval“ že podstatou teórif 
»industriálnej« spoločnosti bolo teoretické zdovodnenie »sociálnej transfor- 
mácie« kapitalízmu, spočívajúcej na mystifikovanej interpretácíl štrukturál- 
nych zmien v ekonomike štátnomonopolistického kapitalizmu. Pred buržoáz- 
nou apológiou vyvstalí však nové problémy vtedy, keď buržoázna teória bola 
nůtená vyporiadať sa s perspektívaml vývinu kapitalizmu ako spoločensko- 
ekonomického systému do konca tohto storočia, respektíve keď pristůpila 
k rozpracovaniu prognóz sociálno-ekonomického rozvoja až za rámec nášho 
storočia. Aj v súvislostl s touto úlohou vzniká objektívna »póda« pre spolu- 
prácu buržoáznej ekonÓmie a sociológie, ktorej pomoc prišla vhod k rozpra- 
covaniu takých teoretických koncepcií sociálnej transformácie, ktoré by 
utvárali akú-takú, predsa však »objektivizovanú«, 1 keď buržoázno-apologe- 
tickú teóriu spoločenského vývinu. V tzv. tradíčnom duchu vychovaní bur- 
žoázní ekonómovia neboli »dostatočne« pripravení zvládnuť túto nový sociálnu 
objednávku vládnúcej triedy: preto to spájanie síl až po rozhodujúůcu úlohu 
sociológov typu D. Bella, ktorí mali v buržoáznych kruhoch »renomé« znalcov 
marxizmu, konštatoval sovietsky ekonóm A. G. Milejkovskij. 


1 Proces tzv. sociologizácie chápeme v dvoch rovlnách: a) ako soclologicků in- 
terpretáciu ekonomických favov a procesov, b) ako skúmanle tzv. neekonomických 
faktorov vyúsťujúcích do tzv. sociálno-ekonomického průdu buržoáznej ekonómie. 

2 Napr. známy americký ekonóm S. E. Harris napísal, že nlet nijakej záruky, že 
by tento »chorlavý« systém (rozumej kapitalizmus) mohol odolať úspechom socia- 
hzmu. 

3 Pozri »Kritika sovremennoj buržvaznoj politekonomil«, Moskva 1977. 
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Buržoázna apológia sčastt dnes nielen »akceptuje« Marxove teoretické zá- 
very, ale sa k nim aj verejne prihlasuje, aby si v očíach svojich čitatelov 
zachovala akú-taků dóveryhodnosťf. Tak vystupuje dnes v úlohe »postmarxistu« 
najmá D. Bell (v minulosti to bolí napr. W. Sombart, J. A. Schumpeter a pod.), 
ktorý dokazuje svojim čitatelom, že všetky teórie o vývine kapitalizmu sú 
vlastne »dialógom« s Marxom. Bell z Marxovho učenia vyberá len to, Čo sa 
»hodí« do jeho teoreticko-metodologickej koncepcie, ktorá je určená na ob- 
hajobu toho kapitalizmu, ktorý dnes už predstavuje anachronizmus dejín. 

V súvislosti s kritikou nekapitalistických teórií treba uviesť aj teoreticků 
koncepciu tzv. technotronnej spoločnosti Zb. Brzezinského. Tento typický 
odporca komunizmu omnoho otvorenejšie obhájuje kapitalizmus všeobecne 
a výnimočnosť amerického kapitalizmu osobitne; podla neho fudstvo vstupuje 
do tzv. technotronnej éry, v ktorej úlohu vodcu majů zohrať práve USA ako 
vedúca krajina kapitalistického sveta“ ktorej hegemonizmus sa má pružne 
presadzovať v jednotlivých častiach sveta podla momentálne tam jestvujúcich 
sociálno-ekonomických podmienok, respektive Širšie v celkovom kontexte 
americkej zahramičnej politiky. 

Sociologizácia buržoáznej ekonómie, respektive jej podriadenie potrebám 
súčasnej apológie sa prejavuje v diele známeho amerického sociológa A. Toff- 
lera, ktorý nástup novej »Superindustriálnej« spoločnosti spája s tzv. efeme- 
rizáciou javov. Z metodologického hladiska je zaujímavé, že Toffler sa už 
ani nepokúša popierať revolučný Charakter prechodu z jednej historickej 
vývinovej etapy spoločnosti do druhej, ale ho len apologeticky zdóvodňuje. 

A. Toffier ani nechtiac, argumentujůc tým, že hospodársky vyspelé kapita- 
listické krajiny vstůpili už do Superindustriálnej éry svojho vývinu, odhaluje 
anuhumánny charakter svetového imperializmu, ktorý sa dnes zmieta v kfčoch 
hospodárskej krízy s masovou nezamestnanosťtou a vysokou infláciou a pod. 

Toiflerova práca však omnoho viac ako iné sociologické práce tohto druhu 
poukazuje na celý rad olvorených otázok a nazretých problémov sůčasnej 
buržoáznej spoločnosti, ktoré sú na programe dňa ako problémy, ktorých 
riešenie nemožno odkladaí(, ak nemá dójsť k takým sociálnym otrasom, ktoré 
by mali pre tento kapitalistický sociálno-ekonomický systém nedozerné ná- 
sledky. Tieto slová nevyslovil niektorý kritik kapitalizmu, ale jeho obhajca, 
známy pravicovo orientovaný odborový predák USA George Meany. 

Sůčasná buržoázna spoločnosť nie je nijakou »Superindustrálnou« spoloč- 
nosfou v zmysle novej spoločnosti s beztriednou sociálnou štruktůrou, ale 
známym kapitalizmom v jeho najvyššom imperialistickom štádiu, s mohutným 
rozvojom výrobných síl, techniky a technológie, ktorá stále evidentnejšie 
naráža na sociálno-ekonomické bariéry poslednej triedno-antagonistickej spo- 
Jočenskej formácie. V tomto zmysle zlyhala aj nádej buržoáznych teoretikov, 
ktorů vkladali do vedeckotechnickej revolůcie ako mnohorozmerného feno- 
ménu, ktorý svojimi dósledkami prekoná vraj hlboké sociálno-ekonomické 
antagonizmy dnešného kapitalizmu, zdiskredituje ideu triedneho boja a po- 
trebu socialistickej revolúcie tým, že zrealizuje sociálnu stratifikáciu pracu- 
júcích a Integruje ich do sociálno-triednej štruktůry súůčasného štátnomono- 
polistického kapitalizmu. 

To vlastne odhaluje skutočný ideovo-politický zmysel  najrozmanitejších 
sociologizujúcich teoretických koncepcií formulovaných na pozadí vedecko- 


4 V súčasnom období sa buržoázno-apologetické teórie, sformulované na. zá- 
chranu svetového Imperlalizmu a mocenských pozícif USA, utekajů k symbióze bur- 
žoáznej ekonómie a soclológie, resp. dochádza k podrladeníu ekonómile buržoáznej 
sociológil. 
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technickej revoláúcie v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch: zachovaf kapi- 
talizmus ako spoločensko-ekonomický systém s prehodnotením a zdokonale- 
ním mechanizmu zasahovania buržoázneho štátu nielen do ekonomiky, ale 
aj do ostatných (soclálnych, politických, kultúrnych a iných) sfér života 
dnešnej modernej spoločnosti. 


Teoreticko-metodologické prístupy »sociologizujúcich ekonómove či »ekono- 
mizujúcich sociológov« odhalujů evidentne triedny obsah a sociálnu funkciu 
nimíl formulovaných sociálno-ekonomických teórií. Ani maskovanie sa novou 
terminológiou »totality« Či »všeobecnej sústavy« a zdórazňovaním jednoty 
ekonomických a spoločenských aspektov (pozri teóriu T. Parsonsa) nemožno 
zakryf teoreticko-metodologicků a obsahovů bezobsažnosť teoretických bur- 
žoázno-apologetických koncepcií sociálno-ekonomického smeru súčasnej bur- 
žoáznej ekonómie. 


Narastajúcí vplyv tzv. sociologizácie v súčasnej buržoáznej politickej eko- 
nómii je objektivne spátý s procesom prehlbovania sa všeobecnej krízy kapi- 
talizmu. V takýchto sociálno-ekonomických podmienkach sú buržoázni teore- 
tici objektívne prinútení revidovat celú tzv. tradičnů teóriu, t. j. tie ideovo- 
politické teoretické koncepcie, ktoré evidentne skrachovali v konfrontácii 
s reálnym socializmom. Dnes už vo viacerých prácach tzv. reálnych buržoáz- 
nych teoretikov sa můžeme dočítať o tom, že tzv. ortodoxná (neoklasická 
i kompresionská) buržoázna ekonómia neobsahuje návod na riešenie sůčas- 
ných problémov kapitalízmu. Tu možno hladať korene toho, že tzv. proces 
sociologizácie preniká dnes aj do neoklasickej ekonómie, ktorú dnes repre- 
zentuje najmá tzv. chicagská škola na čele s M. Freedmanom, ale aj do 
teoretických názorov neoliberalizmu v NSR. Dokazuje to, že tzv. velká svn- 
téza neoklasickej ekonómie so základnými postulátmi keynesianstva, o kto- 
rej hovorí známy americký ekonóm P. Samuelson, neznamená vóbec preko- 
nanie rozporu medzi týmito protichodnými teoretickými prúdmí buržoáznej 
ekonómie. 


Apológia súčasného Šštátnomonopolistického kapitalizmu tzv. chicagskou 
školou vyúsťuje dnes do pokusu vykladať kapitalistický mechanizmus, resp. 
teoreticky zdóvodniť jeho fungovanie inými prostriedkami, ako to urobil 
J. M. Keynes. Monetaristi na čele s M. Freedmanom argumentujů predovšetkým 
nutnosťtou obmedziť zásahy buržoázneho štátu do ekonomiky tak, aby v nich 
aj naďalej mohli působiť sily trhového mechanizmu. V tomto duchu sa má 
formulovať aj tzv. nová hospodárska politika hospodársky vyspelých kapita- 
listických štátov. Podla Freedmana majú byť ceny hlavným nástrojom korek- 
cie pósobenia trhových síl a regulácia množstva peňazí v obehu má zabez- 
pečiť stabilitu kapitalistíckej ekonomiky. 


Ešte výraznejšie sa tendencia sociologizácie prejavuje v teóril neoliberálov, 
ktorí sformulovali teóriu tzv. sociálneého trhového hospodárstva; dnes aj 
neoliberáli v NSR sa pokúšajů vziať do úvahy sociologické faktory tzv. orga- 
nizovanej konkurencie. V tzv. sociálnej trhovej sústave dnešnej spoločnosti 
jestvujú vraj rozsiahle vázby medzi štátom a sociálnymi skupinami, ktoré sa 
realizujú prostredníctvom trhu a na ňom, prostredníctvom celej sústavy zlo- 
žitých právnych a etických noriem Ssprávania sa hospodáriacich subjektov. 


Hlboké korene má sociologizácia buržoáznej ekonómie aj vo Francúzsku: 
aj tu vystápila skupina tzv. radikálnych ekonómov proti ortodoxnej neokla- 
sike, resp. keynesianstvu. Na čele tzv. sociologického smeru je známy teoretik 
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F. Perroux* ktorý vo svojej analýze kapitalistickej ekonomiky sklzol na 
pozície sociológie. 

Táto skupina tzv. ekonónov-sociológov je úzko spětá s indlkatívnym pláno- 
vaním, ktoré predstavuje projekt štátnomonopolistického regulovania ekono- 
míky vo Francúzsku. 

S tézou o nutnosti analýzy vzájomných vězieb ludí v procese výroby a 
rozdelovania vystápil buržoázny sociológ A. Marchal. Podla »novej školy« 
Francůzsko speje k tzv. humánnej spoločnosti, v ktorej stimulom ekonomic- 
kej aktivity nebude zisk, ale uspokojovanie potrieb človeka. 

Tzv. sociologická škola vo Francůzsku svojou apológiou rozhodujúcej úlohy 
štátu v ekonomickej aktivite splňa sociálnu objednávku vládnůcej triedy, a 
preto nevybočuje za rámec buržoázno-liberálneho reformizmu. 

Buržoázna teória subsumuje dnes pod predmet ekonomickej vedy aj mimo- 
ekonomické vzťahy (vězby); to vedie k rozširovaniu a prehlbovaniu sa so- 
ciologizácie buržoáznej ekonómie, ktorá dnes zdÓrazňuje a preceňuje tzv. 
sociálnu politiku uskutočňovanů v niektorých hospodársky vyspelých kapi- 
talistických štátoch. 

LUDOVÍT KORČEK 


5 Podla I. Perrouxa vo všeobecnej teÓrii rovnováhy má rozhodujůci význam níle 
trb, ale »sociálne štruktáry«. 

6 Dnes v buržoáznej ekonómii sa stále vlac nahradzuje proces »soclologizácle« 
niektorých téz buržoáznej ekonómle formovaním sa samostatných soclologicko-eko- 
nomických škóÓl (francúzsky štrukturalizmus, americký neolnštitucionalizmus a 
pod.). 


anformace | 


Šedesát let vítězných bojů KSČ 
za socialismus, pokrok a mír 


Na toto téma se ve dnech 21. a 22. května 1980 konala v Praze mezinárodní 
vědecká konference, věnovaná 60. výročí založení Komunistické strany Česko- 
slovenska. Pořadatelem konference byl Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ 
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS a Vysoká škola politická ÚV KSČ. 

Vedle českých a slovenských historiků a pracovníků dalších vědeckých 
disciplín se jednání zúčastnila 1 řada zahraničních účastníků, historici 
z BLR, MLR, NDR, PLR, RSR a SSSR, jakož 1 představitelé bratrských stran 
z Kuby, Mongolska, Vietnamu, Filipín a Hondurasu. 


V úvodu konference vystoupil tajemník ÚV KSČ soudruh Josef Havlín, který 
jménem ÚV KSČ a jeho generálního tajemníka a prezidenta republiky soudruha 
Gustáva Husáka pozdravil účastníky jednání. Ve svém projevu zdůraznil, že 
přistupujeme k blížícímu se 60. výročí založení strany v ovzduší rozmachu 
obětavé tvůrčí práce při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti. Šedesát 
let cesty a složitého boje strany za sociální a národní osvobození našeho lidu 
je svědectvím, že služba dělnické třídě, pracujícímu lídu a našim národům 
vždy byla a zůstane v činnosti Komunistické strany Československa nejvyšším 
zákonem, smyslem její činnosti. Toho nejpřesvědčivějším důkazem, řekl Josef 
Havlín, je naše socialistická skutečnost, která je současně »přesvědčivým 
vítězstvím marxismu-leninismu, svědectvím jeho mezinárodní platnosti, vědec- 
kosti a živoucího internacionalismu«. 


V závěru svého vystoupení soudruh J. Havlín upozornil, že nám půjde 
především o to, aby se 60. výročí KSČ »stalo výrazným podnětem k aktivizaci 
celé strany při rozpracování a zabezpečování závěrů, které přijme XVI. sjezd 
KSČ«. V tom bude hlavní politická náplň a stěžejní smysl oslav šedesáti let 
vítězných bojů KSČ za socialismus, pokrok a mír. 


Referát na téma Historický význam vzniku KSČ a její zkušenosti z boje za 
vítězství socialismu v Československu přednesl akademik Zdeněk Snítil. V jeho 
obsáhlém referátu byla provedena analýza dějinného významu vzniku KSČ a 
zkušeností československého hnutí v kontextu s historií a zkušenostm! mezi- 
národního komunistického hnutí. Vznik KSČ představuje první výsledek bez- 
prostřední realizace marxismu-leninismu v Československu, první krok k bu- 
doucí proletářské revoluci, k výstavbě socialismu a komunismu v naší zemi. 

Uvedl, že samotné založení KSČ v roce 1921 neznamenalo ještě faktické 
vytvoření marxisticko-leninské strany nového typu v plném smyslu slova. 
Cesta vyzrávání a upevňování jejího marxisticko-leninského charakteru, cesta 
vedoucí k postupnému dobytí jejího vedoucího postavení v československé 
společnosti byla složitým, těžkým a dlouhým procesem. První etapa tohoto 
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procesu vyzrávání strany byla spojena s bolševizací. Významným mezníkem 
v tom byl V. sjezd KSČ v roce 1929. 


Dlouholetý zápas strany o národní hegemonii, o vedení našich národů, který 
započal vzníkem KSČ a jenž byl uzavřen nástupem dělnické třídy k mocí 
v letech 1944—1945 a dovršen únorem 1948, vstoupil po nástupu fašismu 
v Německu do nové etapy, jejímž obsahem byl boj pokrokových sil, vedených 
dělnickou třídou v čele s KSČ, proti silám reakce, fašismu a války. V období 
protifašistického národně osvobozeneckého boje vkročil zápas KSČ o vedení 
našich národů do rozhodujícího a vítězného stadia. 


Vývoj v Československu potvrdil marxisticko-leninskou teorii o možnostech 
revolučního přechodu k socialismu v našem století a zejména Leninovu myšlen- 
ku, že hegemonie proletariátu v demokratické revoluci je zárodkem diktatury 
proletariátu. Svérázné proplétání dvou revolucí a přerůstání národní a demo- 
kratické revoluce v revoluci socialistickou v letech 1944—1948 vyvrcholilo 
Vítězným únorem 1948. 


Šedesátiletá historie KSČ a v jejím rámci historie zápasu za dořešení mo- 
censké otázky v letech 1944—1948 jsou názorným dokladem toho, že úspěchy 
dosahované v dějinném zápase za revoluční přeměnu československé společ- 
nosti byly vždy spjaty s marxistícko-leninským charakterem strany, s uměním 
strany tvořivě aplikovat teoretický odkaz a bohatství marxismu-leninismu na 
československou skutečnost. 


Nedílnou součástí celé šedesátileté cesty KSČ bylo formování a upevňování 
Jejího proletářského internacionálního charakteru. U příležitosti 60. výročí 
vzniku KSČ je třeba znovu vyzvednout velkou pomoc a podporu, kterou naše 
strana dostávala od Komunistické internacionály a KSSS v celém období své 
existence. 


Po únoru 1948 stanula KSČ na prahu nejvýznamnějšího období svých dějin, 
kdy převzala jako uznávaná vedoucí politická síla našich národů politickou 
odpovědnost za rozkvět a bezpečnost československého státu, za uskutečnění 
velkých ideálů socialismu a komunismu. Význam nové etapy byl zdůrazněn 
navíc tím, řekl soudruh Z. Snítil, že šlo o uplatnění obecných zákonitostí 
revolučního přechodu k socialismu v zemi s poměrně vysokou úrovní před- 
cházejícího kapitalistického vývoje v ekonomické | dalších oblastech života 
společnosti. Již na IX. sjezdu strana vystoupila s generální linií, která vyjádřila 
strategickou orientací na komplexní řešení úkolů přechodného období od 
kapitalismu k socialismu — na vybudování základů socialismu v Českosloven- 
sku. Československé zkušenosti od počátku socialistické výstavby prokazovaly 
správnost marxisticko-leninského závěru o nezbytnosti přechodného období od 
kapitalismu k socialismu a v tomto rámci o tom, že v přechodném období 
může být stát jedině revoluční diktaturou proletariátu. 


KSČ se dokázala vyrovnat 1 se složitými problémy přechodu mezi jednotlivými 
etapami dlouhodobého procesu výstavby socialismu a komunismu. Období 
mezí XIII. a XIV. sjezdem KSČ bylo v tomto směru v celých dějinách strany 
zkouškou nejtěžší a nejsložitější. Bylo v něm nutno svést úporný zápas protl 
zákeřnému a koordinovanému útoku pravicových sil ve straně a vnitřních 
i vnějších antisocialistických sil na samu podstatu a existenci socialismu 
v Československu. Historickou úlohu při odražení tohoto útoku kontrarevoluce 
sehrála internacionální pomoc, kterou naší straně a všemu lidu poskytly 
v srpnu 1968 bratrské socialistické země. Významným mezníkem se stalo 
zasedání ÚV KSČ v dubnu 1969, které volbou G. Husáka do čela strany 
vytvořilo předpoklady pro dovršení zápasu marxisticko-leninských sil s pravicí 
o vedení strany. KSČ v tomto období získala řadu závažných, těžce nabytých 
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a zaplacených zkušeností, které shrnula v dokumentu Poučení z krizového vývo- 
je ve straně a společnosti po XIII. sjezdu Komunistické strany Československa. 


Jedna z klíčových zkušeností, kterou si KSČ v této složité situaci osvojila, 
spočívá v poznání, že boj proti oportunistickým a antisocialístickým silám, 
prot! nejrůznějším nemarxistickým a neleninským názorům musí strana ne- 
zbytně spojovat se soustavným pozitivním řešením otázek a problémů, nasto- 
lených životem a praxí. 


XIV. sjezd KSČ v roce 1971 vytyčíl komplexní, vědecky podloženou, dlouho- 
dobou programovou linií pro historickou etapu výstavby rozvinuté socialistické 
společností. Tuto linii pro podmínky druhé poloviny 70. let dále rozpracoval 
a konkretizoval XV. sjezd KSČ. 


Dnešní úsilí o výstavbu rozvinuté socialistické společnosti v duchu linie 
XIV. a XV. sjezdu KSČ je současným vyvrcholením šedesátileté historie strany. 
Uskutečňujeme tak prakticky učení o rozvinutém socialismu a jeho výstavbě, 
které je příkladem tvůrčího rozvinutí Leninova díla, příkladem postižení obsa- 
hové kontinuity jednotlivých etap vývoje soclalismu a komunismu. 


Naše zkušeností potvrzují nezbytnost období výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti jako historické etapy, kterou nelze na Cestě ke komunismu 
překročit nebo obejít. 


Praxe výstavby rozvinuté socialistické společností v Československu potvrzuje 
zákonitost růstu vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany a významu její 
ideové, organizační jednoty, založených důsledně na principech marxismu- 
leninismu, stejně jako neustálého upevňování jejího těsného spojení s masamíi. 

K hlavním a rozhodujícím předpokladům úspěchů, kterých dosahujeme při 
výstavbě rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi, patří soustavné úsilí 
všech zemí socialistického společenství © vytváření příznivých mezinárodně 
politických podmínek budování socialismu. Jde především o prohlubování 
a upevňování spojenectví a všestranné spolupráce se Sovětským svazem a 
ostatními zeměmí socialistického společenství. 


U příležitosti blížícího se 60. výročí KSČ — řekl ve svém referátu akademik 
Zdeněk Snítil — si přípomínáme dějinami tolikrát prověřenou pravdu, že 
všechny úspěchy dosažené při budování socialismu. byly podmíněny utvářením 
a upevňováním socialistické jednoty pracujících pod vedením dělnické třídy 
a její marxisticko-leninské avantgardy, Komunistické strany Československa. 


Jedno z nejzákladnějších poučení z celé šedesátileté historie naší strany, 
které znovu tak výrazně potvrdil vývoj po XIV. sjezdu KSČ, tkví v tom, že 
»strana může plnit své historické poslání jen tehdy, vychází-lí celá její 
činnost z marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, je-lí těsně 
spjata s lidem a má ve svém čele pevné, semknuté a rozhodné vedení,« jak 
to formuloval XV. sjezd strany. 


V závěru svého vystoupení připomněl akademik Zdeněk Snítil slova generál- 
ního tajemníka ÚV KSČ soudruha Gustáva Husáka, kterými v projevu na 
slavnostním zasedání ke 35. výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého boje 
československého lidu a osvobození naší vlasti Sovětskou armádou ukázal 
naše současné perspektivy: »Máme jasný program. Známe Cestu k jeho splnění. 
Máme pevný základ, z kterého vycházíme. Proto s důvěrou hledíme do 
budoucnosti.«! 


1 Rudé právo, 8. 5. 1980, s. 3. 
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V bohaté a podnětné diskusi vystoupil prof. dr. Jozef Danáš, CSc. (fakulta 
VŠP ÚV KSČ Bratislava) na téma Boj KSČ za vítězství socialistické revoluce 
— přínos pro teoril a praxi proletářského internacionalismu. K teoreticky 
I prakticky aktuální otázce KSSS — strana dělnické třídy, strana všeho lidu 
přednesl referát prof. Konstantin Ivanovič Suvorov, DrSc. (Akademie společen- 
ských věd př ÚV KSSS v Moskvě). Zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninis- 
mu ÚV KSČ prof. dr. Ivan Krempa, DrSc., hovořil na téma Vztah KSČ a KSSS 
— historie a současnost. Téma KSČ — strana československého lidu bylo 
námětem diskusního vystoupení prof. Konstantina Bajčinského (Akademie 
společenských věd a sociálního řízení ÚV BKS). K historií i aktuálním strán- 
kám ideologické práce KSČ a boje s revizionismem. vystoupili na konferencí 
prof. dr. Jakub Netopilík, CSc. (Vysoká škola politická ÚV KSČ), a prof. dr. 
Milan Matouš, DrSc. (Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ). K tradicím vzájem- 
ných vztahů bratrských stran a KSČ zaměřili své referáty László Kóvago 
(Ústav marxismu-leninismu pří ÚV MSDS), doc. dr. Norbert Kolomajczyk 
(Vysoké škola společenských věd při ÚV PSDS), dr. Augustin Deac, člen-kores- 
pondent Akademie společenských a politických věd (Ústav pro historický a 
společenskopolitický výzkum při ÚV RKS), Lchamsuren Badamin (MoLR), 
dr. Mieczyslaw Szyszko (Ústav marxismu-lenínismu ÚV PSDS), dr. Karl Frie- 
drich Richter, CSc. (Ústav marxismu-leninísmu pří ÚV SED), doc. dr. Werner 
Willi Beschorner (Vysoká stranická škola při ÚV SED) a János Molnár (Vysoká 
škola politická při UV MSDS). 


Prof. dr. Nicolae Petreanu hovoříl na téma RKS — vedoucí politická síla 
v bojl rumunského národa za sociální a národní osvobození, za uskutečnění 
socialistické revoluce a výstavby. K problematice obecných rysů a zvláštností 
procesu vytváření Bulharské komunistické strany zaměřil své diskusní vy- 
stoupení doc. Peter Ostolč, CSc. (Ústav marxismu-leninismu ÚV BKS). Prof. 
Alexandr Ivanovič Sobolev (Ústav marxismu-leninismu pří ÚV KSSS) hovořil 
ve svém vystoupení nazvaném Zákonitostí formování komunistických stran 
i o řadě velmi závažných metodologických otázek historiografie. 


K aktuálním otázkám výstavby rozvinuté socialistické společnosti diskutoval 
dr. Helmuth Steinbach (Institut mezinárodního dělnického a komunistického 
hnutí Akademie společenských věd při ÚV SED) a řada Československých 
účastníků, především doc. dr. Zdeněk Šmoldas, CSc., prof. ing. Jiří Řezníček, 
CSc., a prof. Jaroslav Kabrhel, všichní z Vysoké školy politické ÚV KSČ. 

Na téma Tvůrčí uplatnění leninské teorie socialistické revoluce v období 
zápasu za obranu republiky a v národně osvobozeneckém boji proti nacistic- 
kým okupantům diskutoval doc. dr. Miroslav Bouček, DrSc. (Ústav marxismu- 
lenínismu ÚV KSČ). Dr. Antonín Faltys, CSc., z téhož ústavu hovořil obsáhle 
k závažné problematice bolševizace jako procesu formování a dozrávání KSČ 
ve stranu nového typu. 

Mezinárodní vědecká konference k 60. výročí založení KSČ celým svým 
průběhem závažným způsobem přispěla k dalšímu prohloubení poznání řady 
otázek šedesátileté cesty KSČ a bojů strany za socialismus, pokrok a mír. 


FRANTIŠEK OUŘEDNÍK 


Třetí kongres marxisticko-leninské 
sociologie v NDR 


Dynamika budování rozvinuté socialistické společnosti v zemích reálného 
socialismu vyžaduje stálé prohlubování vědeckého obsahu společenského řízaní. 
Přináší to s sebou kromě jiného požadavek hlubokého a komplexního studia 
probíhajících sociálních procesů, požadavek optimální informovanosti řídícího 
subjektu o stavu a vývojových tendencích ve všech oblastech společenského 
života. Tyto požadavky tvoří rozhodující podmínky rozvoje marxisticko-lenínské 
sociologie, zvláště pak sociologického výzkumu, ke kterému dochází od 
počátku šedesátých let. 


. Rozvoj marxisticko-leninské sociologie v jednotlivých socialistických zemích 
má v podstatě shodné rysy, jež pramení z vedoucí úlohy dělnické třídy a její 
strany a z jejího teoreticko-metodologického základu, jež tvoří především tři 
základní součásti marxismu-leninísmu. Určité nuance, jež můžeme v tomto 
vývoji sledovat, vyplývají ze specifických podmínek té které země. Rozhodující 
orientace rozvoje marxisticko-leninské sociologie je však zaměřena na řešení 
aktuálních otázek budování socialistické společnosti. 


Dokazuje to i obsah jednání 3. kongresu marxisticko-leninské sociologie 
v NDR, jež se konal ve dnech 25.—27. března 1980 v Berlíně. Hlavní téma 
jednání neslo název Sociální struktura a způsob života při budování rozvinuté 
socialistické společnosti v Německé demokratické republice. Jde o problematiku 
bezesporu aktuální. To ostatně prokázaly referáty plenárního zasedání [ jednání 
v pracovních skupinách. Aktuálnost byla zdůrazněna konkrétním přístupem 
ke studiu problematiky. Příspěvky se zabývaly rozborem stavu různých 
aspektů vývoje společnosti; většinou se opíraly o konkrétní údaje a vyznačovaly 
se těsnou návazností na praktickopolitíckou oblast. 


Jednání kongresu prokázalo, že marxisticko-leninská sociologie v NDR pro- 
dělává neobyčejně silný rozvoj. Svědčí o tom nejen účast více než osmi set 
sociologů, politických pracovníků a vědců ostatních příbuzných oborů na 
kongresu, ale především vlastní obsah jednání a vážnost a důležitost, kterou 
marxaisticko-leninské sociologii přikládají stranické a státní orgány NDR. Výraz- 
ným rysem rozvoje sociologie v NDR je právě skutečnost, že probíhá v souladu 
se zájmy a potřebami komunistické strany. To umožňuje, aby její badatelská 
orientace i výchovná práce při přípravě nových sociologů byla zaměřena na 
aktuální problémy společenského vývoje. A to je opět předpokladem k tomu, 
aby výsledky sociologického zkoumání bezprostředně vstupovaly do řídících 
procesů, a aby byly tak v maximální míře efektivní. Je možno říci, že 
v současné době je v NDR vytvořena odpovídající institucionální základna pro 
základní i aplikovaný výzkum. Sociologové pracují nejen v řadě podníků 
v oblasti personální, ale také ve sféře politickohospodářské. Sociologické 
poznatky jsou využívány jak v koncepční prácí státních a stranických orgánů, 
tak i v bezprostřední řídící práci. 


Významným rysem 3. kongresu marxisticko-leninské sociologie NDR byla 
skutečnost, že nebyl zaměřen na řešení čistě odborných, teoretických či 
metodologických problémů (i když se jimi některé příspěvky samozřejmě 
zabývaly), ale že věnoval svou pozornost faktické problematice významu 
soc:ologického bádání pro poznání a řízení společenských procesů. A to opět 
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nikoliv abstraktně, ale v rovině hodnocení plnění konkrétních funkcí této 
vědy ve vztahu k různým rovinám řízení společnosti. Je přirozené, že třídenní 
jednání nemohlo ukázat celou souvislost a složitost vstupu sociologického 
poznání do praxe. Přesto však můžeme konstatovat nespornou a výraznou 
snahu © komplexnost a konkrétnost pohledu sociologů NDR na společenské 
problémy. Při respektování teoretickometodologických principů marxisticko- 
leninské filozofie je takováto orientace významným předpokladem 1| pro 
rozvoj marxismu-leninismu jako celku. 


Uvedenou orientaci jednání kongresu podtrhl již ve svém úvodním referátu 
profesor R. Wiedig. Zabýval se otázkami třídně sociální struktury. socialistické 
společnosti a procesy formování socialistického způsobu života. V rozsáhlém 
a podnětném vystoupení formuloval základní přístupy marxistické sociologie 
k této problematice a podrobil kritice pozitivistické přístupy současných 
buržoazně sociologických směrů. Poznatkově bohatá a inspirativní byla ta 
část referátu, jež zobecňovala poznatky ze zkoumání třídně sociální struktury 
a způsobu života v NDR. Zahrnovala poznatky o procesech prohlubování 
efektivity práce, formování socialistického vědomí, prohlubování účasti na 
řízení a rozvoji socialistické demokracie atd. (Znění celého úvodního referátu, 
spolu s některými dalšími příspěvky obsahuje prvé číslo časopisu Deutsche 
Zeitschrift fůr Philosophie Z roku 1980.) 


Jednání 3. kongresu marxisticko-leninské sociologie NDR přineslo důkaz 
nejen o rostoucím významu této vědy jako jednoho informačního zdroje pro 
řízení sociálních procesů uvnitř jednotlivých zemí, ale také o nezastupitelné 
úloze sociologického poznání v ideologickém boji proti všem směrům buržoazní 
ideologie. V tomto směru přesáhl kongres marxisticko-leninské sociologie 
v NDR svým významem národní hranice. Teoretické práce sociologů NDR jsou 
na vysoké úrovni, rovněž tak poznatky z oblasti konkrétního zkoumání. 
Představují proto významný zdroj poučení nejen pro naši sociologickou práci, 
ale i pro rozvoj celé společenskovědní fronty ve všech socialistických zemích. 


FRANTIŠEK ZICH 


VECEHSE 


Marxistická etika 


Marxistická etika. Autorský kolek- 
tiv pod vedením A. I. Titarenka. Pra- 
ha, Svoboda 1979. 362 str. 


Současná etapa budování rozvinuté 
socialistické společnosti potvrzuje, že 
budování socialistické a komunistic- 
ké společnosti není možné bez zfor- 
mování nového Člověka, všestranně 
rozvinuté socialistické osobnosti se 
socialistickou hodnotovou orientací a 
socialistickým způsobem života. V té- 
to souvislosti vzrůstá aktuálnost mo- 
rální a axiologické problematiky a 
potřeba jejího marxistického objasňo- 
vání a řešení v souladu s potřebami 
a cíli socialistické společnosti. Tato 
úloha připadá © marxistické | etice. 
1 když naše filozofická pracoviště se 
rozpracováváním otázek etiky zabý- 
vají, domácí knižní produkce je v tom- 
to směru velmi malá. Proto je potře- 
ba ocenit nakladatelské počiny ve vy- 
dávání překladů prací sovětských au- 
torů z oboru marxistické etiky. Po 
práci předního sovětského etika L. 
M. Archangelského vydané naklada- 
telstvím Pravda v roce 1976 se kon- 
cem loňského roku objevil na našem 
knižním trhu překlad knihy Marxis- 
tická etika. Práce je dílem kolekti- 
vu autorů vedeného A. I. Titarenkem. 


Kniha je pokusem o systematický 
výklad otázek marxistické etiky, kte- 
rý by mohl plnit úlohu učebnice. Au- 
toři vycházejí z toho, že marxistická 
etika má plnít dvě základní funkce: 
osvětlovat na základě vědeckého roz- 
boru procesy mravního života, zkou- 
mat jejich tendence a rozpory a zá- 
roveň — protože stanoví morální nor- 


' 
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my mravního žívota — pomáhat člo- 
věku v hodnotové orientaci a dávat 
mu odpovědi na palčivé problémy 
mravního života. Autoři jsou si vě- 
domi, že spojování teoretického a 
normativního hlediska patří k nej- 
obtížnějším metodologickým úkolům 
etiky. Ve snaze organicky spojit oba 
tyto aspekty uspořádali jednotlivé ka- 
pitoly knihy tak, aby teoretické zá- 
věry Spojovalií s výkladem konkrét- 
ních problémů morální volby a s ře- 
šením daných normativních etických 
problémů. 


V úvodu práce vymezují autoří 
marxistickou etiku jako třídní, stra- 
nickou vědu o morálce, která je pod- 
míněna historicky. Rozebírají | její 
předmět a poslání v porovnání se zá- 
kladními směry a etapamí předmar- 
xistíckého etického myšlení. V násle- 
dujících deseti kapitolách podávají 
systematický výklad kategorie morál- 
ky z hlediska jejích aspektů sociál- 
ních, psychologických, ideologických. 


Zabývají se marxisticko-leninským 
pojetím morálky jako souboru sociálně 
a třídně podmíněných vztahů (kapí- 
tola I.), analyzují historický vývoj 
morálky a její třídní podmíněnost 
v jednotlivých společenskoekonomic- 
kých formacích (kapitola II.), uka- 
zují podstatu morálky a její základní 
funkce (kapitola III.), na vzájemném 
vztahu mezi mravním cílem a pro- 
středkem objasňují otázky morální 
volby (kapitola IV.). Pozornost čte- 
nářů jístě vzbudí odpověď na otáz- 
ku, jaké funkce v mravním vědomí 
plní představy o smyslu života, ideá- 
lu a štěstí (kapitola V.), vymezení a 
rozbor základních morálních princi- 
pů socialismu a komunismu (kapito- 
la VI.), rozbor mravních vztahů v so- 
cialistické společností, jejich zdrojů 
a vývojových etap (kapitola VII.) po- 
jednání o specifických oblastech mo- 
rální regulace chování, zvažující mj. 
morální aspekty lásky a manželství, 
lásky a přátelství aj. V závěrečných 
kapitolách práce ukazují na ideolo- 
gický charakter etiky a její místo 


v ideologickém bojí. Od kritiky sou- 
dobé buržoazní etiky (kapitola IX.) 
dospívají ke kritice soudobého mo- 
ralizujícího antikomunismu  (kapito- 
la X). 


při objasňování těchto otázek se 
autoři pokusili podat ucelený výklad 
úlohy mravních principů v životě člo- 
věka a ukázat, jak velká je úloha 
mravnosti V rozvinuté socialistické 
společnosti. Vycházejí z Marxova po- 
jetí vzniku a vývoje morálky na zá- 
kladě sociálních vztahů a ekonomic- 
ké podmíněnosti. Na rozdíl od poje- 
tí morálky v předmarxistické etice 
ukazují na její pozemský základ a 
přirozeně společenskou povahu. Vy 
cházejíce z Marxova vymezení čtyř 
základních historických typů sociál- 
ních vztahů! vymezují typologii mo- 
rálky, v níž nejvyšším typem jsou 
»svobodné společenské vztahy sdru- 
žených individuí, která společně ovlá- 
dají výrobní prostředky a plánovitě 
řídící zdokonalování společnosti a 
osobnosti«. (Str. 38.) Tento typ vzta- 
bů je příznačný pro systém komu- 
nistické morálky. V souvislosti s ty- 
pologií morálky podrobně analyzují 
dialektický vztah mezi sociální pod- 
míněností morálky a relativní samo- 
statností jejího vývoje. 


Ve vymezení základních funkcí mo- 
rálky vycházejí z její hlavní funkce 
— stanovit určíté regulativní princi- 
py vztahů a chování lidí ve společ- 
nosti. Regulativní funkce chování je 
vyjádřena ve společnosti nejen mo- 
rálními požadavky, ale také právními 
normami. Mravní normy jsou pra- 
vidla, kterými se lidé řídí ne z práv- 
ní povinnosti, ale z úcty ke spole- 
čenskému mínění a z určitých vnitř- 
ních příkazů svědomí. Tím je dár 
specifický charakter morální regula- 
ce. Morálku zajímá tedy také pozná- 
ní, které je přetvořeno, interiorizo- 
váno, ve vnitřní příkaz, v emocionál 


3 Marx. K. — Engels. B.: Spisy, sv. 3. Pra- 
ha 1958, s. 18. 


ní uznání závaznosti určitého chová- 
ní a jednání. Z toho vyplývá — jak 
uvádějí autoří — že vedle základní 
regulativní funkce má morálka funk- 
ci poznávací, hodnotící, imperativní, 
výchovnou, motivační, komunikační a 
prognostickou. 


Morálku vysvětlují autoři jako jed- 
nu z forem společenského vědomí, 
která má tři stránky: mravní Činnost, 
mravní vztahy a mravní vědomí. 
Mravní činnost a mravní vztahy vy- 
mezují jako tu stránku morálky, kte- 
rá je objektivizována v chování a so- 
ciálních vztazích lidí. »Mravní vzta- 
hy jako součást společenských vzta- 
hů odrážejí objektivní sociální zájem 
třídy, skupiny, kolektivu, osobnosti. 
Zakotvují v praxi stabilní vzory cho- 
vání.« (Str. 111.) Z hlediska struktu- 
ry mravního vědomí se Autoři zabý- 
vají otázkou morálních norem jako 
regulátorů společenského života, hod- 
notovou orientací, morální motivací 
a mechanismy sebekontroly osobnosti. 
Jsou sí vědomi toho, jak závažnou se 
dnes pro marxistickou etiku stává 
nejen analýza vztahu subjektu k mo- 
rálním požadavkům společnosti, ana- 
lýza vztahu osobností k morálně nor- 
mativní sféře společenského vědomí, 
ale také zkoumání základů mechanis- 
mu, jehož pomocí se uskutečňuje mo- 
rální seberealizace a žádoucí hodno- 
tová orientace osobnosti. 


Morální hodnoty jsou základem a 
organickou součástí každého morál- 
ního systému.  Marxisticko-leninská 
teorie hodnot vychází z konkrétně 
historického a třídního cherakteru 
hodnot. Pojetí hodnot spojuje s pro- 
cesem poznávací a prakticky přetvá- 
řející činnosti lidí. 


Důležité místo ve struktuře morál- 
ky zaujímají morální principy, které 
vyjadřují podstatu morálních vztahů, 
formulují v. nejobecnější | podobě 
mravní požadavky a slouží k sociál- 
ní orientaci chování. Autoři rozebí- 
rají základní morální principy socia- 
lismu a komunismu, v nichž hlavní 
místo zaujímá oddanost věci komu- 
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nismu. (Str. 203 ad.) Nutnou podmín- 
kou upevnění principů komunistické 
morálky ve vědomí lidí je rozvoj ko- 
munistického humanismu, vlastenec- 
tví a internacionalismu. 


Zvláštní pozornost věnují autoři 
problematice morální volby a míry 
odpovědnosti za morální volbu. Uka- 
zují, jak vzrůstá mravní svoboda a 
odpovědnost osobností zároveň s růs- 
tem sociální svobody v socialistické 
společnosti. 


Nesmiřitelný charakter konfliktu 
dvou světových názorů — komunis- 
tického a buržoazního — se projevuje 
v kolizi morálních hodnot a v ostrém 
kontrastu etických systémů dvou roz- 
dílných společenských řádů. Výstav- 
ba nové společnosti znamená zásad- 
ní rozchod se starými mravnímíi systé- 
my charakteristickými pro všechny 
vykořisťovatelské společnosti. Je zřej- 
mé, že v současném třídně rozděle- 
ném světě se problematika hodnot, 
hodnotové orientace a hodnotové ak- 
tivity stává předmětem ostrého ideo- 
logického boje. 

Autoři provádějí kritický rozbor 
soudobé buržoazní etiky. Zvláštní po- 
zornost věnují morální problematice 
filozofie existencialismu. Ukazují teo- 


retickou | nesprávnost | a reakčnost 
existencialistíckého © pojetí | totální 
svobody © a | odpovědnosti | indivi- 


dua. Pozornost věnují též etice no- 
vopozitívismu a vysvětlení sociálního 
a ideologického rámce teologické eti- 
ky. 

V závěru odhalují obecný základ 
etických mýtů antikomunismu, jenž 
tkví především v morálce individualís- 
mu, v metodologii skepticismu a V sub- 
jektivismu. 


Nemohli jsme se zmínit o všech dů- 
ležitých otázkách, které autoři ve 
shora uvedených kapitolách své práce 
rozebírají. Nečinili si nárok na vy- 
čerpávající výklad problematiky, ne- 
boť jsou si vědomi, že podrobit vě- 
deckému rozboru tak složitý duchov- 
ní jev, jakým je morálka, je činnost 
bezesporu velmi nesnadná. Předností 
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jejich práce je snaha o výklad aroz- 
pracování pojmů, kterých používá 
marxistická etika, snaha o teoretické 
objasnění úlohy morálky v procesu 
formování socialistického člověka, je- 
jiho poslání a povinností v tomto pro- 
cesu. A v tom je také její přínos. Bu- 
de jistě dobrým pomocníkem studen- 
tům vysokých škol a posluchačům 
stranického vzdělávání. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


Socialistická 
ekonomická 
integrácia 


M. Jirges—B, G. Ďakin: Problémy 
socialistickej ekonomickej integrácie. 
Bratislava, Pravda 1979. 336 s. 


Tridsafročná plodná činnosť RVHP 
poskytuje bohatý materiál pre poli- 
ticko-ekonomické zovšeobecnenie vý- 
vinu kvalitatívne nových medzinárod- 
ných ekonomických  vzťahov. Ide 
hlavne o zovšeobecnenie, ktoré dáva 
aktívne východiská pre cíielavedomé 
revolučné  pretváranie sůúčasnosti a 
formovanie budúcnosti. Potreba ta- 
kého prístupu Ku skúmaníu ekono- 
mických vzťahov medzi štátmi RVHP 
vystůpila zvlášť výrazne do popre- 
dia, keď sa tieto vzťahy začali roz- 
víjať vo forme socialistickej ekono- 
míckej integrácie. V tomto zmysle 
práca M. Jirgesa a B. G. Ďakina 
predstavuje aktuálny príspevok. 


V recenzovanej prácí objasňujů so- 
cialistickáů © ekonomicků | integráciu 
(SEI) ako objektívny proces, ktorý 
zákonite a logicky nadvěázuje na 
predchádzajůcu hospodársku | spolu- 
prácu štátov RVHP ako jej kvalita- 
tívne vyššia forma. Sprístupňujů naj- 
novšíe konkrétne fakty z priebehu 
integračného © procesu,  pričom zo- 
všeobecňujúů a hodnotia výsledky do- 
siahnuté v rámci jednotlivých foriem 
SEI, poukazujá na niektoré otvorené 
problémy a úlohy a naznačujů mož- 
né smery ich riešenia. 


Práca je rozdelená na osem kap: 
tol, ktoré pojednávajůú o otázkach 
metodológie, teórie | praxe socialis- 
tickej ekonomickej integrácie. Prvá 
kapitola je venovaná dialektike ob- 
jektívneho a subjektívneho v Integrač- 
nom procese. Integráciu charakteri- 
zujú ako »vnátorný podmienku, pred- 
poklad a faktor jednotného repro- 
dukčného procesu« ekonomík krajín 


RVHP (str. 12—13). Osobitná pozors 
nost venujú socialistickému štátu, 
jeho dvom funkciám. Prvá sa vzťa- 
huje na  »vypracovanie | dlhodobej 
koncepcie medzinárodnej kooperácie« 
a druhá na »hladanie, nájdenie a 
aktivne využívanie organizačno-eko- 
nomických | nástrojov | uvedomelého 
riadenia« procesov socialistickej eko- 
nomickej integrácie (str. 24). Pouka- 
zujá na to, že uvedomenie si škodli- 
vosti umelého urýchlovania procesu 
internacionalizácie neznamená vzdať 
sa hladania a účelného presadzova- 
nia nových  progresívnych | foriem 
v rozvoji socialistickej ekonomickej 
integrácte. Zaslůženů pozornost sú- 
streďujúů na socialistickúů ekonomic-= 
ká integráciu ako mechanizmus zla« 
ďovania internacionálnych a národ- 
ných záujmov. Oprávnene zdorazňujů, 
že SEI »sí nemožno predstavit ako 
pokrokový, dynamicky sa rozvíjajúcí 
proces bez toho, žeby sa neopieral 
o pevnů základňu v podobe zladenia 
národných záujmov, internacionálne- 
ho a národného záujmu krajín zůčast- 
ňujácich sa na integrácii (str. 38). 


Pritom je potrebné vychádzať z od- 
lišností konkrétnych podmienok, úrov- 
ne ekonomického, technického atď. 
rozvoja, ktoré spósobujů diferencova- 
nost konkrétnych záujmov jednotli- 
vých krajín RVHP. Materiálnou zá- 
kladňou zlaďovania záujmov je pre- 
dovšetkým socialisticky integrovaná 
delba práce. Autori správne akcen- 
tujůú skutočnosť, že integrácia musí 
jednak odzrkadlovať pohyb a zmeny 
v obsahu záujmov a jednak ich spát- 
ne aktívne formovať pomocou ne- 
ustále sa reprodukujúceho mechaniz- 
mu zlaďovania. 


Teoreticko-metodologickými otázka- 
mi ekonomického mechanizmu riade- 
nia integračných procesov v spolo- 
čenstve RVHP sa autori zaoberajů 
v druhej kapitole. Integračný proces 
chápu ako výslednicu riadiaceho po- 
hybu »zhora«, ktorý je určujúcím, a 
pohybu ekonomických prvkov »zdola« 
(str. 56). Z toho odvodzujů zodpoved- 
nost riadiaceho subjektu a významu 


247 


vedy pre kvalifikované plnenie jeho 
funkcií. Objektívne poznatky ekono- 
mickej vedy móžu odhalovat nevy- 
hnutné súvislosti v zlaďovaní Inter- 
nacionálnych a národných záujmov. 
Túto funkciu ekonomickej vedy po- 
važujů autori za prostriedok, ktorý 
umožňuje komunistickým a robotníc- 
kym stranám a štátom RVHP plno- 
hodnotné nahradit nadnárodný ria- 
diaci orgán. Táto myšlienka by za- 
slážila © ďalšíe © konkrétne | rozpra- 
covaníie. 

Autori uvádzajů netradičnů schému 
mechanizmu  kolektívneho — riadenia 
procesu | socialistickej © ekonomickej 
integrácie. V snahe o jeho komplex- 
né postihnutie vymedzujú páť základ- 
ných komponentov tohto mechaniz- 
mu: politicko-ideologický; plánovito- 
koordinačný; tovarovo-peňažný; orga- 
nizačno-ekonomický (inštítucionálny) 
a zmluvno-právny (inštančný). V rám- 
ci. každého komponentu. rozlišujů 
viaceré konkrétne prvky. Komponen- 
tom i prvkom priraďujů určité kate- 
górie, zákony a zákonitosti, resp. ten- 
dencie. Prirodzene ako každá syste- 
mízácía aj táto móže vyvolať ná- 
mietky  vyplývajúce z. rozdielnosti 
interpretácie istých kategórií a záko- 
nov. Autori správne zdorazňujú, že 
vzhladom na národno-štátny charak- 
ter | socialistického | vlastníctva sa 
»medzinárodný mechanizmus formuje 
a používa ako „druhotná“ forma vo 
vztahu k národným mechanizmom a 
musí reagovať naich zmeny« (str. 67). 


Súčastou druhej kapitoly je aj krí- 
tika buržoáznych. teóriÍ o vzťahu 
medzi internacionálnymi a národnými 
záujmami, ktoré autori konfrontujů 
s pozitívnymi výsledkami doterajšie- 
ho vývinu RVHP. 

Otázkami  zdokonalfovania | spoloč 
nej plánovacej činnosti a využívania 
tovarovo-peňažných kategórií v roz- 
voji socialistickej ekonomickej inte- 
grácie sa autori zaoberajů v tretej 
kapitole. Za základnů metódu spo- 
ločných opatrení členských. štátov 
RVHP v rozvoji SEI považujúů metódu 
koordinácle. Poukazujú na vlaceré 


248 


konkrétne odlišností národných sú- 
stav. plánovania a podčiarkujú potre- 
bu ich ďalšíeho zdokonalovania a 
zbližovania. To je dóležitý predpoklad 
zdokonalřovania spoločnej plánovacej 
činnosti, v ktorej nejde len o vytvá- 
ranie nových foriem a metód, »ale 
aj o Ich realizáclu a účinnů kontro- 
lu« (str. 99). V tomto zmysle potom 
objasňujú najnovšie výsledky z uplat- 
ňovania jednotlivých foriem spoloč- 
nej plánovacej činnosti a existujáce 
problémy a uvádzajů námety k mož- 
ným smerom fch riešenia. 


Za určujúce metodologické výcho- 
disko z hladiska chápania tovarovo- 
peňažných vzťahov v procese socia- 
listickej ekonomickej integrácie po- 
važujúů »reprodukčné poňatie trhue«, 
ktorým »rozumieme celú realizačnů 
sféru svetovej socialistickej výroby«, 
ktorou sú príslušné národné a medzi- 
národné trhy v ich jednote (str. 119). 
Kriticky hodnotia podiel krajín RVHP 
na svetovom obchode a zdórazňujů 
naliehavosť rozpracovania metodoló- 
sie a kritérií ich optimálnej účasti 
v medzinárodnej delbe práce. Zastá- 
vajů názor, že s rozvojom SEL sa 
vytvárajú predpoklady vlastnej ceno- 
vej základné RVHP. Z hladiska plá- 
novitého využívania tovarovo-peňaž- 
ných kategórií  prikladajů osobitný 
význam vytvoreniu | informačného 
centra pri RVHP, ktoré by vykoná- 
valo okrem štatistickej aj analyticků 
a prognostickáů Činnost. 


Integrácia krajín RVHP v oblasti 
vedy a techniky je názov štvrtej ka- 
pitoly. Autori v nej zaujímajů sta- 
novisko K  základným. súvislostiam 
vedeckotechnickej revolúcie a socia- 
listickej ekonomickej integrácie. Cha- 
rakterizujú technické a ekonomické 
optimum v oblasti vedy a techniky 
a objasňujů nové dimenzie efektív- 
nosti, ktoré vyplývajú z vázieb medzi 
čČlánkami cyklu veda—technika—vý- 
roba a integráciou v oblasti vedy a 
techniky. Charakterizujá determinan- 
ty formovania socialistického integro- 
vaného vedeckotechnického potenciá- 
lu krajín RVHP a z hřadiska jeho 


optimálneho  využívania | zdórazňujů 
potrebu  ekonomíckej kalkulácie a 
»sekonomicko-matematického  modelo- 
vania spoločnej alebo koordinovanej 
činnosti v oblasti vedy, techniky a 
výroby« (str. 172). 

V piatej kapitole sa autori zaobe- 
rajú súvislosťami medzi výrobnou 
integráciou a svetovým socialistic- 
kým trhom. Poukazujů na potrebu 
plne rozvináť vlastnosti zákona hod- 
noty a jeho čo najdokonalejšie využí- 
tie. Zdorazňujú dóslednejšíe presadzo- 
vanie kritéria rentability tak, aby 
výrobcovia s prednosťami nízkych 
nákladov a vysokou kvalitou boli 
reálne zainteresovaní na ich využití. 
Z hřadiska charakteru vzájomných 
ekonomických vzťahov štátov RVHP 
uvádzajů, že -zospoločenšťovanie vo 
forme internacionalizácie zasahuje aj 
vlastníctvo, »ktoré už dnes, hoci svo- 
jou formou národné, vo svojej eko- 
nomíckej podstate národný rámec 
prekročilo« (str. 197). Podrobnejšíe 
zdovodňujúů  medzinárodnů  platnosf, 
ktorá nie je založená na národných 
plánovacích orgánoch, ale na reálnom 
kolektívnom  ovplyvňovaní podstaty 
ekonomických procesov. Pomocou vía- 
cerých ukazovatefov zahraničného ob- 
chodu skámajů tiež tendencie vývinu 
trhu RVHP. 


Vzťahu medzi SEI a komplexným. 


rozvojom národných ekonomík venu- 
Já pozornosfť v šíestej kapitole. Vy- 
chádzajúů z rozlíšenia »základných« 
(v zmysle profilujácich) a »doplnko- 
vých« odvetví. Vymedzujú národohos- 
podársky komplex a medzinárodný 
výrobný a medzinárodný ekonomický 
komplex. Podrobne sa zaoberajú otáz- 
kamí fungovania medzinárodných eko- 
nomických organizácií. 


V siedmej kapitole autori podávajů 
zovšeobecňujúcu charakteristiku Kom- 
plexného programu a hodnotia sú- 
časný stav a perspektivy realizácie 
najdoležitejších konkrétnych integrač- 
ných opatrení krajín RVHP. 

Aktuálnymi otázkami SEI z hla- 
diska rozvoja hospodárskych stykov 
medzi krajínami s rozdielnym spolo- 


čenským zriadením sa autori zaobe- 
rajů v poslednej — Ósmej kapitole. 
ZdOrazňujů význam prechodu 0d »jed- 
norazových kontaktov k systematic- 
kým stykom« (str. 297). Ukazujúů ty- 
povů rozdielnosť integračných proce- 
sov v RVHP a v EHS a možnosti 
spolupráce medzi nímí. 

Pri celkovom hodnotení práce je 
potrebné brať do úvahy značnů otvo- 
renosť teoretických problémov socia- 
listickej ekonomickej integrácie a 
rýchlo sa vyvíjajúcu prax, čo objek- 
tívne umožňuje viaceré prístupy. Je 
cenné, že autori, aj keď prirodzene 
akcentujú svoj prístup, nepresadzujů 
ho jednostranne, ale naznačujů aj 
iné prístupy a ukazujů na odlišnosti 
medzí nimi. V tejto konfrontácii pri- 
nášajáů mnoho nových podnetov a 
impulzov pre konštruktívnu vedecká 
diskusiu, ktorá posúva rozvoj teórie 
socialistickej ekonomickej integrácie 
a inšpiruje zdokonalovanie jej prak- 
tickej realizácie. 

MILAN ŠIKULA 


nové knihy 


V zájmu socialismu — v zájmu na- 
šeho lidu. Sborník statí publikova- 
ných k 10. výročí událostí let 1968 
až 1969. Praha, Svoboda 1980. 160 str. 
Publikace zahrnuje stati a články pu- 
blikované v ústředním strautckém tis- 
ku od ledna 1978 do června 1979 
k 10. výročí událostí let 1968—1969. 


Šole, M.: Jednota strany a boj proti 
oportunismu. Praha, Svoboda 1980. 
110 str. Práce se zabývá růstem vý- 
znamu ideologické práce v období 
výstavby rozvinutého socialismu. Uka- 
zuje na nutnost neustále upevňovat 
jednotu strany jako základ její akce- 
schopnosti. Těžiště spočívá v objas- 
nění některých specifických projevů 
pravicového oportunismu a revizío- 
nismu v Československu v minulosti 
a stále aktuálního požadavku boje 
proti všem nepřátelským ideologiím a 
ukazuje na úkoly stranických orgánů 
a organizací v ideologické prácí. 


Mezinárodní dělnické hnutí I. Histo- 
rické a teoretické otázky. Vznik pro- 
letariátu a jeho konstitucvání v re- 
voluční třídu. Přel. z rus. orig. Praha, 
Svoboda 1980. 572 str. První ze sedmí 
dílů práce institutu. mezinárodního 
dělníckého hnutí AV SSSR se zabý- 
vá vznikem dělnícké třídy, jejím po- 
stavením v počátečním období, první- 
mt formami jejího boje a organizací. 


Šibajev, A. a kol.: Socialistická spo- 
lečnost a odbory. Praha. Práce 1980. 
272 str. Kniha obsahuje materiál 
o postavení a úloze odborů, o for- 
mách a metodách jejich práce v SSSR, 
Bulharsku, Maďarsku, NDR. Polsku 
a Československu. 


Rypota, J. a kol.: Politická ekonomie 
— socialismu. Praha, Svoboda 1980. 
604 str. Vysokoškolská učebnice po- 
Htické ekonomie socialismu pro (1zv. 
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velké kursy, napsaná kolektivem au- 
torů Vysoké školy ekonomické v Pra- 
ze a Bratislavě. 


Ekonomika rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Prel. z ruš. Bratislava, 
Pravda 1980. 720 str. Publikácia je 
doteraz najlepším dlelom o ekonomi- 
ke rozvinutého soclalizmu a vedo- 
mosti z nej móžu čerpať pracovníci 
hospodárskej sféry, lektori, propagan- 
disti, politickí pracovníci. 


Ke zdokonalení plánovitého řízení 
národního hospodářství. Praha, Svo- 
boda 1980. 159 str. Sborník dokumen- 
tů a materiálů ke zdokonalení sou- 
stavy plánovitého řízení národního 
hospodářství po roce 1980. Vedle zá- 
kladních dokumentů přináší publika- 
ce diskusní příspěvky s. L. Léra, 
s. V. Janzy, s. M. Sabolčíka, s. Potače, 
s. M. Stancla. Tento sborník bude zá- 
kladním studijním materiálem ve 
stranickém vzdělávání v útvaru Hos- 
podářská politika strany. 


Tomšík, M.: Řízení sociálních proce- 
sů vw pracovních kolektivech. Praha, 
Svoboda 1980. 1160 str. Publikace za- 
hrnuje teoretické přístupy a praktic- 
ké formy řízení sociálních procesů 
prosazující se v podmínkách Česko- 
slovenské hospodářské praxe a na- 
značuje základní předpoklady pro 
soustavné a plánovité řešení této 
problematiky. 


Hájek, F. — Manová, M.: Stručná so- 
větská sociologie. Praha, Horizont 
1980. 240 str. Kniha se zabývá hlav- 
ními etapami vývoje sociologie, zvláš- 
tě současnou etapou, a jednotlivými 
sféramil sociologických výzkumů. 


Konkurs na aspiranturu na VŠP ÚV KSČ 


Rektcr Viscké školy politické ÚV KSČ evhlašuje ve smss.u Vvhlášky č. 531977 
Sb.. S 2, zahájení př:jímacího řízení ke studiu vědecké asnirantarv od 1. 9. 1981 
w následuj.cích oborech: 


— dialektcký a historický materialismus — 2 Interní, 2 externí 
— teorie vědeckého komunismu — 3 interní, 2 externí 
— teorie a praxe výstavby strany — 2 interní, 1 externí 
— marxisticko-leninská sociologie — 2 interní, 1 externí 
— politická ekonomie — 1 Interní, 2 externí 
— ekonomika průmvslu — 1 Interní 
— ekonomika zemědělství — 1 interní, 2 externí 
— světová ekonomika — 1 interní, 3 externí 
— čs. dějiny a dějiny KSČ — 2 interní 
— obecné dějiny — dějiny KSSS — 1 interní, 2 externí 
— dějiny MDH — 1 Interní 


K přijímacímu řízení se mohou přihlásit uchazeči, kteří splňují tyto podmínky: 


— jsou nejméně 5 let členy KSČ 

— mají nejméně d4letou úspěšnou Činnost ve stranických orgánech, v orgánech spo- 
lečenských a státních organizací nebo na úseku vědeckopedagogické práce 

— mají ukončené vysokoškolské vzdělání 

— nejsou starší 35 let (pro uchazeče k přijetí do Interní aspirantury). 


K přijímacím zkouškám mohou být pozváni jen uchazeči, kteří budou doporučení 
ke studiu okresním a krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. 
Uchazeči doloží svou přihlášku kádrovým dotazníkem, životopisem, vysokoškolským 
diplomem, potvrzením © dosavadní odborné praxi, vvjádřením zaměstnavatele 
k žádosti, soupisem vlastních publikovaných. prací. event. odbornými. posudky 
těchto prací, a lékařským vysvědčením o zdravotním stavu. 


V přihlášce musí být jmenovitě uv2den vědní obor, v němž chce uchazeč aspl 
ranturu studovat, druh aspirantury (interní, externí, příp. účelové) a druhý svě- 
tový jazyk. 


Uchazeči, kteří vyhoví uvedeným podmínkám, budou pozvání k přijímacím zkouš. 
kám v březnu 1981. Tyto zkoušky se konají: 


a) z příslušného vědního oboru (v rozsahu znalostí přesahujících absolvování vy- 
soké školy) 


b) ze základů marxismu-leninísmu (znalost základů marxismu-lenlnísmu a znalost 
současné vnitřní a mezinárodní politické a hospodářské situace) 


c) z ruského a dalšího světového jazyka (z ruského jazyka v rozsahu předepsa“ 
ného pro vysoké školy, z dalšího světového jazyka — anglického, francouzské- 
ho, německého a španělského — se požadují základní znalosti). 

Uchazeč! zašlou své přihlášky ke studiu vědecké aspirantury krajskému (v Praze 


a Bratislavě městskému) výboru KSČ najpozději do 15. 9. 1980. 
REKTOR VŠP ÓV KSČ 
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NAŠI AUTOŘI: 


Prof. A. A. Amvrosov, doktor filozofických věd, vedouci katedry vědeckého ko- 
munismu Akademie společenských věd při ÚV KSSS, Moskva; doc. dr. Milouš 
Čermák, CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; prof. dr. Tibor Halečka, CSc., Filozofická 
fakulta UPJŠ, Prešov; dr. Hana Hrzalová, CSc., zástupce ředitele Ústavu pro čes- 
kou a slovenskou literaturu ČSAV, Praha; ing. Vladimír Janků, CSc., zástapce ve- 
doucího oddělení ÚV KSČ, Praha; dr. Bedřich Kačírek, tejemn k ÚRO, Praha; dr. 
Josef Karola, CSc., Ústav vědeckého ateismu ČSAV, Brno; ing. Lídia Komanická, 
CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; doc. Ludovít Korček, CSc., VŠE, Bratislava; dr. Uta 
Kotík, sekretář redakce Nová mysl, Praha; Lajos Méhes, člen politického byra 
MSDS, první tajemník budapešíského výboru MSDS, Budapošť; prof. Ing. Zdeněk 
Mošna, DrSc., VŠE, Praha; dr. Nikolaj Ordnung, EÚ ČSAV, Praha; dr. František 
Ouředník, CSc., ÚML ÚV KSČ, Praha: prof. dr. Ludovít Pezlár, CSc., člen Pred- 
sedníctva a tajomnik ÚV KSS, Bratislava; Milan Sciranko, CSc., ÚV KSS, Brati- 
slava; akademik Andrej Sírácky, Ústav filozofie a sociológie SAV, Bratislava; 
dr. Josef Skála, ÚV KSČ, Praha; dr. Jaroslav Sus, CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; ing. Milan 
Šikula, CSc., Ekonomický ústav SAV, Bratislava; Josef Šťastný, ÚV KSČ, Praha; 
dr. Tomáš Vojtěch, CSc., Ústav československých a sovětských dějin ČSAV, Praha; 
dr. Rudolf Vrábek, VŠP ÚV KSČ, Praha; doc. Ing. František Zích, CSc., VŠP ÚV KSČ, 
Praha; dr. Ludmila Žuloudková, Nová mysl, Praha. 


CONEPMAHME 


BocnuTAHHO — HENENHMAA COCTABHAA 4ACTb PYKOBODALIOŇ JEATEJILHOCTH © Hneň- 
HO-NOJIHTHUECKHE BONDpOCHI: Meanap, JI.: 3a BbiCIlee KAUECTBO H 3DDMEKTHBHOCTb 
HNOEOJIOTHYECKOŮ pAaÓGoTE: © AMBpocoB, A. A.: Hnen B H. JleHHHa O CTPOHTEIL-CTBE 
COUHAJIH3MA H KOMMYHH3MA H HX OCYUJECTBJICHHO B CCCP © Ka4npekK, B.: Apof- 
CO103bIl H. YHACTHO TPYHALIHXCA B YONDPABNCHHH © CHpaukuňi, A.: AHTHMADPKCH3M 
<HOBOTO» IIPDOeKTA H «HOBOTO K1NACCA> © Ckana, H.: K TeopuHn H NpaKTHKO AHTH- 
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Socialistický člověk 
a jeho způsob Života 


Utváření socialistického člověka a jeho způsobu života se řadí ke 
klíčovým strategickým úkolům a cílům výstavby socialismu. Proto jím 
věnují komunistické a dělnické strany socialistických zemí intenzív- 
ní, všestrannou pozornost. 

V této souvislosti je třeba řešit, teoreticky 1 prakticky, tři základní 
vzájemně spjaté a podmíněné otázky: Co podmiňuje rozvoj osobnosti 
socialistického člověka; Jak rozvoj osobnosti člověka zpětně podmiňu- 
je a ovlivňuje dynamiku vývoje socialistické společnosti; Jak chápat 
pojem socialistického člověka a jeho způsobu života jako cíl našeho 
snažení. | 

Odpovědi na dané otázky jsou aktuální jednak z hlediska reálného 
procesu formování socialistického člověka a jeho způsobu života v sou- 
časné etapě výstavby socialismu, jednak v souvislosti s bojem se soudo- 
bým antikomunismem, který proti nám vyrukoval s tak zvanou obhajo- 
bou lidských práv s cílem pošpinit reálný socialismus v očích světa, 
vylíčit jej jako společnost, v níž není místa pro lidskou osobnost, v kte- 
ré, jak se nedávno vyjádřil jeden buržoazní publicista, má jednotlivec 
cenu pouhého stébla v žitném lánu. ! 

Marxismus-leninismus dokázal, že komunismus je schopen vytvořit 
podmínky pro skutečné osvobození člověka, důstojné podmínky pro 
rozvoj a uplatnění jeho osobnosti. Odhalil, jaké třídní zájmy se skrývají 
za abstraktním zdůrazňováním kultu člověka; ukázal, že buržoazní 
koncepce člověka znamenaly dějinný pokrok v boji s feudální ideologií, 
avšak jsou dnes nesporným krokem zpět ve srovnání s reálným huma- 
nismem marxistické filozofie a společenské praxe za socialismu. 

Buržoazní koncepce filozofie člověka a jejích revizionistické odvoze- 
níny kryjí buržoazní individualismus, zatemňují skutečný proces osvo- 
bozování člověka a jeho rozvoje za socialismu, slouží jako ideová zbraň 
v ideologickém třídním zápase o masy v revoluci a o aktivní postoje a 
účast na veřejném dění za- socialismu. Zejména mají tyto koncepce 
mást inteligenci, izolovat ji od dělnické třídy a jejího politického hnutí. 

Musíme domyslet do všech důsledků, že tzv. harcovníci za lidská 
práva jsou praporečníci v bojí za uskutečnění defenzivní kontrarevo- 
luční koncepce, která chce zadržet svět na jeho cestě k pokroku a so- 
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clalismu. Zrádcové a renegáti věcí dělnické třídy, kteří se k ním přidá- 
vají, hrají v podstatě ztracenou, byť nebezpečnou hru. 

Je potřebné hlouběji odhalit, v čem tento boj za lidská práva slouží 
mezinárodní buržoazii: překážet uskutečňování hegemonie proletariá- 
tu v revoluci a vedoucí úloze dělnické třídy za socialismu; formování 
revolučního svazku a svazku pracujících za socialismu; vměšovat se 
do vnitřních! záležitostí socialistických zemí; přenášet linii fronty tří- 
dního boje do našich řad, odvádět pozornost lidu od jeho skutečných 
problémů a připoutávat jeho pozornost k buržoaznímu způsobu života a 
systému hodnot, které jsou potřebám pracujících hluboce vzdálené. 
Musíme odhalovat, v čem jsou tyto koncepce filozoficky nepůvodní. 
Přestože se často odvolávají na Marxe, ve skutečnosti čerpají ze zdro- 
jů buržoazního myšlení 16. až 18. století, které zneužívají k současným 
kontrarevolučním - úkolům. Snaží se postavit proti tdejím velkého Října 
»ideály« americké demokracie, buržoazních revolucí 18. století, razit 
cestu Kontrarevolučnímu hegemonismu imperialistické buržoazie, vy- 
tvářet ideologické předmostí pro uskutečňování útočné strategie impe- 
rialistických zemí proti světovému revolučnímu procesu. 

Náš boj o tyto otázky musí být proto stále ofjenzívnější, což předpo- 
kládá řešit na vyšší a vyšší úrovní dvojjediný úkol: soustavně vytvářet 
ekonomické, politické a ideové podmínky pro všestranný rozvoj osob- 
nosti socialistického člověka a jeho způsobu života, usilovat o růst uvě- 
domělé aktivity co největšího počtu pracujících, o jejich aktivní podíl 
na tvorbě své vlastní osobnosti; odhalovat buržoazní koncepce člověka 
a jejich různé varlanty a porovnávat je s realitou buržoazního spole- 
čenského systému, zejména se životem v rozvinutých kapitalistických 
zemích. 

Přístupovat k tomuto úkolu neschematicky, nýbrž dialekticky, analy- 
zovat reálné problémy života a nevyhýbat se jejich rozpornosti. Meto- 
dicky vycházet z toho, že řešení rozporů za socialismu je přirozený 
proces, součást vzestupného vývoje socialismu, zatímco antagonistické 
rozpory v kapitalistické společnosti vyjadřují její hlubokou krizi, která 
předznamenává nezadržitelný zánik kapitalismu jako společenského 
zřízení, krizi, již může vyřešit pouze socialistická revoluce. »Socialis- 
tický způsob života,« řekl soudruh Bifak na 15. zasedání ÚV KSČ, »se 
nevytváří bezkonfliktně, živelně. Jde o dlouhodobý, složitý proces, 
v němž je potřebné cílevědomě bojovat za nové a současně překonávat 
systém hodnot, který odpovídal vykořisťovatelským zřízením.«' 

Marxismus chápe člověka jako kategorii historickou, společenskou a 
v třídní společnosti! třídně podmíněnou a začleněnou. Řešit otázku člo- 


1 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, březen 1980, s. 24. 
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věka za socialismu je neoddělitelně spjato a podmíněno konkrétními 
přeměnami v oblasti ekonomiky, politiky a společenského vědomí 
v souladu s leninským plánem výstavby socialismu. Vztah jednotlivce a 
společnosti je I za socialismu třídně zprostředkován. 

Třídní struktura socialistické společnosti má neantagonistický cha- 
rakter a pro její vývoj je Charakteristická sílící tendence ke sbližo- 
vání spřátelených tříd a sociálních skupin, tendence k růstu sociální 
stejnorodosti. Třídní zprostředkování jednotlivce a společnosti se po- 
stupně opírá o stále stejnorodější sociální základ, což se odráží 1 na pro- 
cesu formování osobnosti socialistického člověka a jeho způsobu živo- 
ta. Prohlubuje se demokratický obsah hospodářského, politického a 
kulturního dění. Existuje dlalektický soulad mezi otázkou třídní a otáz- 
kou humanismu. Prohlubuje se reálnost socialistického humanismu. 
Sílí soulad mezi právy a povinnostmi. socialistického člověka; mezi 
možností a skutečností, slovy a skutky, programovými cíli a živou pra- 
xí. To stimuluje aktivitu jedince a jeho podíl na tvorbě a uplatnění své 
vlastní osobnosti. Upevňují se zpětné vazby mezi jednotlivcem a společ- 
ností, jejich dialektická jednota, která přispívá k dynamice formování 
osobnosti socialistického člověka a jeho způsobu života. 

Za socialismu se pracující člověk osvobozuje od kapitalistického 
vykořisťování. Pokračuje však determinace člověka přetrvávající eko- 
nomickou společenskou dělbou práce. Její postupné překonávání je 
spjato se zdoláváním některých překážek, které ještě znamenají nerov« 
né podmínky pro rozvoj člověka jako jedince, jako osobnosti. 

Nestejné postavení lidí ve výrobě se odráží v jejich nerovném posta- 
vení ve sféře spotřeby a rozdělování, což se obojí promítá v třídně dife- 
rencovaném obrazu způsobu života. 

Socialistická společnost však plánovitě působí ve všech oblastech na 
tvorbu nových podmínek pro rozvoj osobnosti socialistického člověka. 
Konkrétně to znamená: rozvíjet socialistické výrobní, politické a kul- 
turní vztahy tak, aby postupně přerostly ve vztahy komunistické, kde 
budou stejnorodé sociální podmínky pro rozvoj osobnosti komunistic- 
kého člověka. Jedná se o složitý, rozporný, často 1 nerovnoměrný, po- 
měrně dlouhý historický proces. Ten musí být podložen úspěšnou reali- 
zací koncepce materiálně technické základny socialismu a komunismu, 
založené na vymoženostech vědeckotechnické revoluce. 

Na harmonické utváření duchovního profilu socialistického člověka 
má závažný vliv proces výroby na bazí vědeckotechnické revoluce, což 
bezpodmínečně vyžaduje celostní rozvoj jeho fyzických a duševních 
schopností, vysokou odbornou kvalifikaci, politickou připravenost, 
mravní vyváženost, estetické a etické cítění. Tomu stále aktivněji při- 
způsobujeme náš výchovně vzdělávací systém. Jeho promyšlené prohlu- 
bování dnes tvoří integrální součást vedoucí úlohy strany. 


Pracující člověk není jen objektem, ale stále činorodějším aktérem 
tohoto procesu. Stále intenzívnějí se podílí na hospodářském, politic- 
kém a kulturním životě země. Nová ekonomická opatření naší strany a 
vlády například zdůrazňují účast pracovních kolektivů na tvorbě a 
kontrole plnění plánu, a odměňování za vykonanou prácí a podobně. 
Současně má být tato účast opřena o pevnější materiální základ a zba- 
vena zbytků formálnosti. 

Prohlubuje se a rozšiřuje socialistická demokracie. Početně i kvalita- 
tivně roste účast pracujících na politickém životě, což nachází svůj 
konkrétní výraz v prohlubování demokratického a dělného charakteru 
všech složek socialistického politického systému včetně právního řádu, 
ve sbližování zastupitelské a přímé demokracie. 

Socialistická společnost neustále zdokonaluje podmínky pro to, aby 
všechny komponenty socialistické kultury soustavně a komplexně 
obohacovaly duchovní život pracujícího člověka, formovaly jeho osob- 
nostní profil. To se projevuje jednak v pokračující demokratizaci celé- 
ho kulturního systému a jednak v dokonalejším fungování mechanismu 
tohoto systému (zdokonalují se např. mechanismy vzdělávací, výchov- 
né a umělecké činnosti atd.), demokratizuje se a zkvalitňuje produkce 
tohoto systému a její vliv na osobnostní profil socialistického člověka. 
»Je třeba předávat v umělecky jasné podobě typické rysy leninské ško- 
ly, což znamená přispívat uměním k řešení problému kladného hrdiny 
současnosti, objevovat duchovní podstatu osobnosti, jež uvědoměle, 
cílevědomě a tvořivě utváří své vlastní dějiny.«“ 

Strana a celý politický systém usílují o stále účinnější vtahování 
pracujících do aktivního kulturního života, vedou je, jak překonávat 
spotřebitelské postoje ke kultuře. 

Všechny tyto procesy jsou vnitřně rozporné, složité, což se promítá 
1 v rozpornosti formování osobnosti socialistického člověka. Přes 
všechny složitosti má tento proces vzestupný vývoj, což nás naplňuje 
opodstatněným, střízlivým, neotřesitelným přesvědčením a optimis- 
mem. 

Musíme intenzívnějí zkoumat a zdokonalovat reálný mechanismus, 
který podmiňuje formování osobnosti socialistického člověka jako ce- 
lek. Avšak tato determinace neztělesňuje živelný proces, nýbrž živé 
oblasti, které se plánovitě rozvíjejí pod vedením strany, jež se řídf vě- 
deckým komunismem. Tato determinace nesráží rozvoj osobnosti socia- 
listického člověka, ale naopak jej stimuluje a předpokládá jeho aktivní 
účast, krátce řečeno je člověkotvorná. 

Formování osobnosti socialistického člověka a jeho způsobu života je 
zároveň proces rcálného řešení a překonávání neantagonistického roz- 


2 Úvodník sovětské Pravdy ze dne 7. 8. 1980, Hrdina života — hrdina umění. 


poru mezi individuálními a celospolečenskými zájmy k blahu Celé - 
společnosti. Hluboce se mýlí ti, kdo se domnívají, že míra osobnostního 
profilu závisí na tom, jak se jednotlivec odlišuje od společnosti, jak je 
vůči ní nekonformní. Jako marxisté-leníncí se řídíme poučkou materia- 
listického pojetí dějin, že individualita socialistického člověka je tím 
výraznější a hodnotnější, čím více tento jedná v zájmu společnosti, po- 
kroku, čím odhodlaněji a tvořivějí uskutečňuje ideály socialismu. So- 
Cialistický kolektivismus nepohlcuje a nerozpouští osobnost jedince, 
nýbrž mu naopak poskytuje pole působnosti, příležitost pro vyjevení — 
všech svých skutečně lidských vlastností, neopakovatelné osobní ener- 
gie a talentu. 

Míra zralosti společenských vztahů za socialismu dialekticky souvisí 
s mírou aktivity pracujícího člověka. Aktivita člověka vykazuje zpětný 
vliv na rozvoj společenských vztahů. Čím rozvinutější je naše společ- 
nost, tím je tento zpětný vliv výraznější, intenzivnější, závažnější, ale 
také potřebnější. Otázka- úzce souvisí se zákonem rostoucí Wohy sub- 
jektivního činitele za socialismu. 

Všechno naše snažení směřuje k všestrannému rozvoji subjektivity 
člověka, jeho osobností, protože na hloubce jeho aktivity závisí rostou- 
cí měrou 1 tempo našeho postupu vpřed. Čím je socialismus rozvinutěj- 
ší, tím větší možnosti otevírá člověku pro jeho rozvoj a dostupnými 
prostředky tento stav podněcuje, neboť je stále více závislý na vše- 
stranné aktivitě člověka. 

Život člověka ztělesňuje konkrétně historickou syntézu ekonomic- 
kých, politických a kulturních činností člověka, tříd, sociálních skupin 
a jednotlivců. Způsob života pak vyjadřuje, jak se odráží společenské 
zřízení (ve všech oblastech společnosti) v konkrétním souhrnu a Kvall- 
tě činnosti tříd, sociálních skupin a jednotlivců, v jejich aktivitě a so- 
ciálních postojích. Čím větší možnosti má socialistická společnost pro 
rozvoj individua, tím je tento projev výraznější, závažnější, tím větší 
má zpětný vliv způsob života jedince na celý náš společenský rozvoj, 
tím aktuálnější je spojitost mezi rozvojem socialistické společnosti, 
socialistickým člověkem a jeho způsobem života, tím více se stává zále- 
žitost formování socialistického člověka a jeho životního způsobu otáz- 
kou politickou. Záležitost souvisí i s mezinárodní situací. Mírové pod- 
mínky poskytují našemu zřízení více možností uspokojovat oprávněné 
potřeby rozvoje osobnosti socialistického člověka, rozvíjet podmínky 
pro jeho individualitu a zpětně využívat její čČinorodou iniciativu pro 
celospolečenské zájmy, pro rozkvět celé společností. 

Intenzita a kvalita odrazu a projevu společenského zřízení v kon- 
krétních činnostech a způsobu života člověka významně rozhoduje 
o kvalitě a Intenzitě postojů člověka ke svému životnímu prostředí, 
o kvalitě, intenzitě a uvědomělosti jeho společenské aktivity. 


/ 


Neobyčejně závažný vliv na rozvoj osobností a způsobu života člově- 
ka má ekonomická politika a efektivnost její realizace. Proto je nesmír- 
ně důležité, aby se dlouhodobé ekonomické koncepce a plány opíraly 
o vědecky zdůvodněný Ideál socialistického člověka, jeho potřeb a způ- 
sobu Života v souladu s materialístickým pojetím dějin a vědeckým 
komunismem. Na tomto základě je třeba plánovat a zdokonalovat celý 
reprodukční proces, ovlivňovat prostřednictvím výroby strukturu a 
kvalitu spotřeby, aby se tato žádoucím způsobem podílela na utváření 
osobnosti socialistického člověka a jeho způsobu života, podněcovala 
takové jeho činnosti, vlastnosti a postoje, které rozvíjejí, prohlubují a 
upevňují socialístícký kolektívísmus, přispívají k žádoucí reprodukci 
člověka jako výrobní síly, aktivně. uvědomělého socialistického občana, 
kulturně vyspělou a mravně vyváženou osobnost. Na tom do značné 
míry závisí 1 kvalita trávení mimopracovní doby a volného času našich 
pracujících. Společenská a individuální spotřeba se realizují převážně 
, V mimopracovní době a mají závažný podíl na konkrétní podobě způsobu 
života člověka. Jde o to, stručně řečeno, zajistit takovou dialektiku 
vztahu výroby a spotřeby za socialismu, která plánovitě a kladně ovliv- 
ňuje rozvoj socialistického člověka. Přitom je třeba mít na paměti slo- 
va Marxe, že spotřeba je součástí celkového reprodukčního procesu, že 
rozdíl mezi výrobou a spotřebou je relativní. Výroba je spotřeba a spo- 


třeba je výroba, podotýká Marx. Nelze je ovšem ani ztotožnit, ale ani - 


příkře oddělit. Výroba má však vůči spotřebě prioritu. Výroba musí 
produkovat takovou spotřebu, která je v souladu s ideálem potřeb so- 
cialistického člověka a jeho způsobu života a současně v tomto duchu 
zpětně podněcovat výrobu. 

Druhou determinantou je rozvoj socialistické demokracie, který má 
kladný člověkotvorný vliv. Rozvoj socialistické demokracie učí pracují- 
cí teoreticky 1 prakticky chápat politické souvislosti jejich života, je- 
jich politické zájmy, souvislost individuálních a společenských ekono- 
mických, politických a kulturních zájmů, práva a povinnosti individua 
vůči společnosti. Rozvíjí jeho osobní politickou kulturu, významně do- 
tváří profil jeho osobnosti. 

Za významnou podmínku je třeba považovat v dané souvislosti vý- 
chovu. Ekonomika a výchova dnes tvoří základní strategické pilíře při 
utváření socialistického člověka a jeho způsobu života.“ 

Správná cílová orientace naší ekonomiky a ideologické práce vyža- 
duje tvůrčí znalost zákonů politické ekonomie socialismu, celého mar- 
xismu-leninismu, ale také strukturu a fungování mechanismu národní- 
ho hospodářství, politického a ideologického systému z hlediska jejich 


* 5 Viz úvodník Ekonomika a výchova — hlavní sféry boje za komunismus. 
Kommunist, 1980, č. 9. 
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člověkotvorné funkce a vlivu na formování socialistického způsobu 
života, zákonů rozšířené reprodukce a jejich projevů v konkrétním 
reprodukčním procesu národního hospodářství jako celku. 

Jakkoliv je vliv ekonomiky základní, nelze podceňovat výchovnou 
složku formování socialistického způsobu života. Aktivita socialistické- 
ho člověka je nemyslitelná bez ideové orientace, bez aktivního podílu 
individuálních, duchovní seberealizace, která musí být samozřejmě 
v souladu s celospolečenský mi zájmy. 

Socialismus se buduje ve složité mezinárodní situaci. Světová impe- 
rialistická reakce se všemožně snaží zkřížit uskutečnění našich vnitro- 
politických i zahraničně politických plánů. Komplikuje nám, pokud je 
to v jejích silách, naší hospodářskou situaci. To nepochybně ztěžuje 
i uspokojování potřeb našich pracujících. Úkolem naší propagandy je 
umět tyto věci vysvětlovat ve vší jejich složitosti, nic nezastírat. Sou- 
časně musíme dbát na to, aby se někteří naši jednotlivci za tyto objek- 
tivní potíže neschovávali a neodkládali řešení naléhavých hospodář- 
ských úkolů. Hledat rezervy a zdroje nových možností je úkolem praxe 
i teorie, ekonomiky 1 ideologie. To je náš závažný politický úkol. 

Setkáváme se u některých lidí 1 s projevy nesocialistického způsobu 
života. Při jejich analýze musíme být sociálně adresní. Je třeba zkou- 
mat jejich sociální a ekonomické pozadí. Tyto nedostatky nemůžeme 
ani podceňovat, aní dramatizovat. Podcenění by se nám mstilo živel- 
ností a rozkladnýmí tendencemi, na které čekají naši nepřátelé. Panic- 
ká dramatizace těchto nedostatků je projevem nedialektického přístu- 
pu ke společenské skutečnosti. Nepochopení, že výstavba socialismu 
ztělesňuje složitý rozporuplný proces. 

Socialistický člověk a jeho způsob života nepředstavují nějaký ne- 
měnný, absolutně daný stav, nýbrž proces, který se nepřetržitě přibli- 
žuje ke svému ideálu. Bylo by chybné jak ztotožňovat socialistického 
člověka s jeho ideálem, tak jej s tímto ideálem nepoměřovat. 

Zápas o formování socialistického člověka je také zápas o jeho kaž- 
dodenní život, a jeho vědomí, aktivitu a postoje. Je to boj za další roz- 
voj socialismu proti silám starého světa, které pozdvihly pochybný 
prapor abstraktního humanismu, níkoliv z živého zájmu o lidskost a 
skutečné starosti pracujícího člověka, nýbrž ve snaze překážet mu na 
jeho cestě ke komunismu. Tento boj je dlouhý, ale je perspektivní. Stojí 
za to, být v čele tohoto dějínného zápasu. 


Ideově politické otázky 


Šedesát let Rudého práva 


OLDŘICH ŠVESTKA 
člen sekretariátu ÚV KSČ, šéfredaktor Rudého práva 


Rudému právu bude letos 21. září šedesát let. Je to významné jubi- 
leum nejen Rudého práva, ale všeho československého tisku, všech 
hromadných sdělovacích prostředků, neboť především Rudé právo ve 
svém šedesátiletém vývoji vždy vyjadřovalo jejich poslání, stalo se 
vzorem bojového, revolučního listu, tiskového orgánu předvoje dělnic- 
ké třídy v naší zemí. 

Není to náhoda, že Rudé právo slaví své jubileum 21. září a že v květ- 
nu příštího roku všichni Vzpomeneme 60. výročí založení strany: mezi 
vznikem Rudého práva a založením strany je přímá souvislost. Vždyť 
se stalo mluvčím sociálně demokratické levice, která se rozhodla jít 
cestou pokroku. Rudé právo hrálo při formování strany významnou roli 
- jako kolektivní organizátor, agitátor a informátor, roli, kterou požado- 
val od tisku revoluční dělnické strany Vladimír Iljič Lenin. 

Je možno říci, že úloha Rudého práva byla v mnohém analogická té 
roli, kterou při zakládání sociální demokracie v Rusku sehrála lenin- 
ská Jiskra. V. I. Lenin přirovnával Jiskru k lešení, které je třeba posta- 
vit před zahájením vlastní stavby, před vlastní výstavbou revoluční stra- 
ny. Proto dříve, než přistoupil k organizačnímu formování strany, zdůraz- 
ňoval: »Potřebujeme především noviny, bez nichž není možné soustav- - 
né řízení zásadově důsledné a všestranné propagandy a agitace, které 
je stálým a hlavním úkolem sociální demokracie vůbec a zvlášť naléha- 
vým úkolem tohoto okamžiku, kdy zájem o politiku a o otázky socialis- 
mu je vzbuzen v nejširších vrstvách obyvatelstva.«l 

Bez strany nového typu, bez komunistické strany, nemohl být ani 
v Československu sveden organizovaný a úspěšný zápas za politická, 
sociální, hospodářská a národnostní práva a požadavky dělnické třídy 
a ostatních pracujících, bez strany by nebylo vítězství v tomto boji a 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 5, s. 17. 
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svržení panství buržoazie, bez strany by nebylo možné s úspěchem 
uskutečňovat socialistickou výstavbu. A ve všech těchto zápasech, do 
nichž strana vedla dělnickou třídu a všechen pracující lid, byl jejím 
předním pomocníkem její tisk v čele s Rudým právem. Tlumočil poliíti- 
ku strany nejširším vrstvám, pomáhalo při jejím uskutečňování, získá- 
val pro tuto politiku širokou aktivní pomoc pracujících, přispíval 
k růstu marxisticko-leninského uvědomění komunistů. Tímto svým dí- 
lem, tím, že ve svém každodenním působení mělo na zřeteli zájmy děl- 
nické třídy a ostatních pracujících, tím, že se vždy řídilo politikou Ko- 
munistické strany Československa a pomáhalo ji uskutečňovat, získa-. 
lo si Rudé právo vysokou autoritu. Tato autorita představuje i do bu- 
doucna trvalý závazek věrností straně a socialismu. 

Rudé právo se zrodilo v bouřlivé době. Při zrodu Československé 
republiky dělnická třída žádala a bojovala za splnění svých oprávně- 
ných politických a sociálních požadavků. S národním osvobozením 
spojovala i své osvobození sociální. Pravicoví předáci sociální demo- 
kracie je také ujišťovali, že cesta k socialismu je otevřená a že česko- 
slovenský stát ukáže celému světu, jak dospět k novému, spravedlivé- 
mu pořádku pokojně, parlamentní cestou a ve spolupráci s huržoazíií. | 

Avšak dělníci začali brzy a ve stále větším počtu pociťovat, že byli 
podvedeni. Dva roky seděli sociálně demokratičtí předáci ve vládě, 
utvořila se dokonce rudozelená koalice, »vláda dělníků a rolníků«, ale 
o socializaci průmyslu a dalších požadavcích dělnické třídy se stále 
jenom mluvilo. Z této nespokojenosti dělníků se začala kolem soudru- 
hů Bohumíra Šmerala a Antonína Zápotockého formovat sociálně. 
demokratická levice, která získávala mezi členy strany stále širší ohlas 
a pozice. Na straně levice byly některé sociálně demokratické listy, 
zejména ústřední týdeník Sociální demokrat, krajské deníky Svoboda 
na Kladně, brněnská Rovnost, ostravský Dělnický deník a řada kraj- 
ských týdeníků. Na straně levice byla i převážná většina redaktorů - 
ústředního orgánu strany, Práva lidu. 

Před XIII. sjezdem sociální demokracie, který byl svolán na 25.—28. 
září 1920, bylo již zcela jasné, že levice má ve straně rozhodnou většinu 
a že 1 převážná část delegátů zvolených na sjezd se hlásí k levici. Za 
této situace neváhali pravicoví předáci dát signál k rozkolu. Protože 
věděli, že jejich politika bude na sjezdu odsouzena a že zvítězí levice, 
rozhodli se sjezd »odložit« a stoupence levice vyloučit ze strany. Sjezd, 
na který se dostavila drtivá většina zvolených delegátů, se přesto 
uskutečníl: sociálně demokratická levice se ustavila jako samostatná 
politická strana. Do služeb této strany přešla i — s výjimkou šéfredak- 
tora Josefa Stivína — redakce Práva lidu. 

Avšak formálním majítelem a vydavatelem listu byl pravicový pře- 
dák Antonín Němec. Ten začal spolu s Josefem Stivínem vydávat Právo 
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lidu v jiné tiskárně a postaral se o to, aby levicové redakci bylo soudně 
zakázáno používat tohoto názvu. Proto list dočasně vycházel pod ná- 
zvem Staré Právo lidu — tím byla zdůrazněna jeho kontinuita s novina- 
mi, které si dělníci o čtvrt století dříve založili na obranu svých zájmů. 
Avšak ani tento název nebyl soudně povolen. A tak se zrodil nový název 
pro ústřední orgán sociálně demokratické levice — Rudé právo. 

V pondělí 20. září 1920 vyšel večerník — ranní vydání v pondělí ne- 
vycházelo — již pod názvem Večerník Rudého práva. A na druhý den, 
21. září 1920, vyšlo pod názvem Rudé právo 1 ranní vydání. 21. září 1920 
© se tak stal dnem zrodu Rudého práva, skutečným přelomem v dějinách 
našeho tisku. 

Sociálně demokratická levice, jejímž orgánem se Rudé právo stalo, 
ovšem ještě nebyla komunistickou stranou. Bylo ještě třeba prosadit 
přijetí 21 podmínek, které stanovila Komunistická internacionála, a 
uskutečnit organizační sloučení levice různých národností Českoslo- 
venska. To byl my úkol, na jehož naplňování mělo Rudé právo ne- 
malý podíl. 

S počátky Rudého prava je ojeu 1 velký nástup lidových mas proti 
kapitálu v prosinci 1920, který buržoazie utopila v krví. Bezprostřed- 
ním podnětem k tomuto střetnutí byla právě otázka vlastnického práva 
na Lidový dům v Hybernské ulicí, kde bylo sídlo vedení sociálně demo- 
kratické levice a kde byla redakce 1 tiskárna Rudého práva. Všechna 
tato zařízení byla vybudována ze sbírek mezi sociálně demokratickými 
dělníky, byla majetkem strany. Avšak tehdy platné zákony vlastnictví 
politických stran nepřipouštěly. Proto byl Lidový dům a všechna další 
zařízení strany formálně přihlášen jako majetek komanditní společ- 
nosti v čele s Antonínem Němcem. Sociálně demokratická pravice ne- 
váhala využít této možnosti, kterou jí skýtal buržoazní právní řád, a po- 
volala policii, aby jí represívní silou pomohla ujmout se »jejích« majet- 
ku. Rozhořčené dělnictvo odpovědělo na tuto provokaci generální stáv- 
kou, při níž tekla dělnická krev v Praze, Mostě a dalších místech a 
k jejímuž potlačení použil buržoazní stát těch nejbrutálnějších pro- 
středků. 

Z porážky v této stávce, která měla velký význam pro upevnění kapi- 
talistického charakteru československého státu, vyvodila naše dělnic- 
ká třída důležitý závěr: aby mohla zvítězit nad buržoazií, musí mít 
v čele stranu nového typu, takovou stranu, jaká dovedla k vítězství 
dělníky a rolníky v Rusku. Proto na sjezdu v květnu 1921 drtivá většína 
delegátů hlasovala pro vstup sociálně demokratické levice do Komuníi- 
stické internacionály a pro přijetí jejích 21 podmínek. Komunistická 
strana byla ustavena a Rudé právo se stalo jejím ústředním orgánem. 
Dne 18. května 1921 vyšlo Rudé právo poprvé s označením »List Čes- 
koslovenské komunistické strany« a na první straně přineslo referát 
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soudruha Bohumíra Šmerala, pronesený na sjezdu pod titulkem »Jsme 
komunistyl« 

Taková byla cesta přeměny sociálně demokratické levice v komunis- 
tickou stranu a na této cestě sehrálo Rudé právo významnou úlohu. 
Rudému právu patřilo přední místo mezi těmi silami, které jí pomáhaly 
přetvářet se ve stranu leninskou, v Komunistickou stranu Českosloven- 
ska. Stejně významné poslání mělo Rudé právo 1 ve všech dalších eta- 
pách boje strany — v boji za hospodářské, sociální a národnostní poža- 
davky, za proletářské východisko z hospodářské krize, proti fašismu a 
na obranu republiky, v období národně osvobozeneckého zápasu, v boji 
proti předúnorové reakci i v období socialistické výstavby. Tato přední 
úloha jako významnému pomocníku ústředního výboru Komunistické 
strany Československa připadá Rudému právu 1 v současné době při 
naplňování generální linie strany — výstavby rozvinuté socialistické 
společností. 


Komunistická strana Československa si byla vždy vědoma významu 
svého tisku a zejména svého ústředního tiskového orgánu, Rudého prá- 
va. Prostřednictvím Rudého práva a dalších novin a časopisů seznamo- 
vala pracující se svou politikou, zvyšovala jejich politické uvědomění, 
formulovala jejich každodenní 1 dlouhodobé požadavky a organizovala 
zápas za jejich probojování. Proto také dbala o stálé spojení Rudého 
práva se svým ústředním výborem, s celou stranou. Vedoucí představí- 


- telé strany, soudruzi Šmeral, Gottwald, Šverma a další, považovali za 


svůj přední úkol zabývat se jeho řízením. Rudé právo 1 ostatní komuni- 
stický tisk mohl spoléhat na obětavou pomoc tísíců kolportérů z řad 
členů strany 1 nestraníků, kteří mu pomáhali překonávat překážky, jež 
jeho vydávání a šíření kladl buržoazní státní aparát a kteří mu pomá- 
halí zabezpečovat trvalé spojení s lidem, s jeho nejširšími vrstvamí. 
Dosah Rudého práva, počet jeho čtenářů, byl vždycky značně větší než 
jeho náklad. 

Páteří tohoto vlivu a autority Rudého práva v dobách buržoazní re- 
publiky byla jeho redakce. Redaktoři Rudého práva byli obětaví, straně 
oddaní soudruzi, kteří vykonávali svou nelehkou práci z hlubokého 
vnitřního přesvědčení, povětšině ale také nadaní žurnalisté, kteří do- 
sáhli vysokého stupně novinářského mistrovství. Byli ovšem 1 takoví, 
kteří zklamali a se kterými se strana rozešla. Ale redakce Rudého prá- 
va jako celek byla příkladem stranického kolektivu komunistických 
novinářů, skutečně politických pracovníků. 

Z celé plejády redaktorů Rudého práva je třeba zvlášť připomenout 
zejména dva kolektivy, dvě generace. komunistických novinářů. Byla to 
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především tzv. zakladatelská redakce. Patřili k ní takoví vynikající 
komunističtí novináři, jako byli Bohumír Šmeral, Filip Dobrovolný, 
- Antonín Macek, Ivan Olbracht, Josef Hora, Václav Vacek, Bohuslav 
Novotný a Antonín Bouček. A druhou významnou skupinou byla tzv. 
Švermova redakce, která se vytvořila v posledních letech buržoazní 
republiky a která se stala v dějinách revoluční žurnalistiky skutečným 
pojmem. Většina jejích členů — Jan Šverma, Julius Fučík, Eduard Urx, 
Stanislav Brunclík, Kurt Konrád, Jan Krejčí, Václav Křen, František 
Křížek, Evžen Rošický, Václav Sinkule, Vratislav Šantroch — obětovala 
v bojí proti hitlerovskému fašismu to nejcennější — svůj život. 

Velký význam pro široký dosah a vliv Rudého práva mělo to, že ko- 
lem jeho redakce se soustředila početná obec vynikajících představite- 
lů československé kultury, z nichž mnozí nebyli členy strany. Na strán- 
kách Rudého práva publikovalí své práce Zdeněk Nejedlý, S. K. Neu- 
mann, Jiří Wolker, Marie Majerová, František Bidlo, Ladislav Novo- 
meský, Willy Nowak, Vítězslav Nezval a mnozí další. K velkému ohlasu 
a vlivu přispívali dále dělničtí a rolničtí dopisovatelé, které mělo 
v každém větším závodě a v mnoha obcích. 

Tento šíroký vlív Rudého práva byl přirozeně vládnoucí třídě bur- 
žoazní republiky trnem v oku. Ta s pomocí svého aparátu všemožně 
usilovala, aby jej překazila. Ke slabé finanční základně, kterou Rudé 
právo disponovalo a která jej už sama o sobě stavěla do nevýhodné 
pozice vůči takovým mamutím vydavatelstvím, jako byl např. Melan- 
trich či Stránského koncern, přistupovaly nejrůznější šíkany a proná- 
sledování až po časté konfiskace, zákaz prodeje v trafikách a nádraž- 
ních kioscích, žalářování redaktorů a zastavení na dobu 1—3 měsíců. 
Jak známo, í ve dnech mobilizace, v době, kdy komunisté se projevil 
jako nejodhodlanější bojovníci proti německému fašismu, byl vydán 
příkaz k jeho zastavení. 

Avšak přes tento stálý tlakkse Rudé právo nepodařilo umlčet. Strana 
se postarala, aby jeho hlas byl slyšitelný i v době, kdy bylo znemožněno 
jeho legální vycházení — v tu dobu vycházelo ilegálně nebo je nahra- 
zovaly jiné noviny (tuto funkci po určitou dobu plnily např. Haló noví- 
ny a Tvorba). 

Hlas Rudého práva se nikdy nepodařilo umlčet ani strašlivému tero- 
ru nacistických okupantů. Rudé právo, bojový prapor strany, jeho re- 
daktoři nebyli ochotni »výt s vlky«. I v těchto temných letech bylo ile- 
gální Rudé právo v rámci svých možností významným pomocníkem 
strany. Třikrát byl rozbit ústřední výbor KSČ a s ním 1 Rudé právo, ale 
vždy obnoveno ilegální vedení strany 1 vydávání Rudého práva. Jeho 
pomocí udržovala strana styk se svými organizacemi, informovala 
členský aktiv o situaci, vydávala politické směrnice. Rudé právo odha- 
lovalo zrádcovskou povahu tzv. protektorátní vlády a jejích institucí, 
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stalo se skutečnou školou vlastenectví a bojové odvahy 1 lásky k Sovět- 
skému svazu. Sotva je možné plně docenit, co pro stranu a všechen náš: 
lid znamenalo ilegální vydávání Rudého práva v temném období hiile- 
rovské okupace. . 


Z šedesáti let, která uplynula od založení Rudého práva, tvoří dnes 
již převážnou část období jeho zápasu za výstavbu socialismu v naší 
zemi. Již ve dnech Pražského povstání vyšlo Rudé právo opět legálně. A 
je symbolické, že jeho první svobodné číslo vyšlo znovu v Lidovém do- 
mě, tam, kde o čtvrt století dříve vyšlo poprvé. 

Důsledný boj za práva pracujících v buržoazní republice, její důsled- 
ná obrana proti německému fašismu i statečný zápas v době okupace 
získal Rudému právu vysoký prestiž a důvěru v nejširších vrstvách 
našeho lidu. To se projevilo 1 v prudkém růstu nákladu: jestliže V po- 
sledních předválečných letech stoupl náklad na 60—80 tísíc výtisků, 
dosáhl brzy po osvobození půl miliónu. Tento vývoj byl výrazem důvěry 
širokých vrstev pracujících y Komunistickou stranu Československa, 
v její politiku. 

Na uskutečňování této politiky se významným způsobem podílelo 
I Rudé právo. Pomáhalo obnovit a konsolidovat válkou rozvrácené hos- 
podářství, upevňovat vymoženosti národní a demokratické revoluce, 
othalovalo nekalé záměry té části buržoazie, která si dosud udržela 
ekonomické 1 politické pozíce. V únorových dnech 1948 přispělo Rudé 
právo k adhalování záměrů reakce a mobilizování dělníků a ostatních 
pracujících. V letech socialistické výstavby Rudé právo účinně pomá- 
halo prosazovat politiku strany, plnit náročné úkoly pětiletých plánů 
a uskutečňovat kolektivizaci zemědělství. Závažný byl i jeho podíl 
při socialistické přestavbě školství, kultury a vědy, při dovršení kul- 
turní revoluce. Stránky Rudého práva se staly významnou školou vý- 
chovy nového člověka, byly věnovány šíření marxisticko-leninského 
světového názoru a zásad socialistické morálky, výchově k novému 
vztahu k práci a k životu, k internacionalistickému a vlasteneckému 
cítění. 

Hluboká krize, která postihla celou naši stranu a společnost po XIII. 
sjezdu KSČ, se nevyhnula ani Rudému právu. A koneckonců se mu ani 
nemohla vyhnout. Vždyť Rudé právo stálo v samém středu stranického 
a společenského dění, na jeho stránkách se odrážely všechny pozitivní 
i negativní projevy života naší země a jejího lidu. Pravicové síly ve 
straně si byly dobře vědomy významu Rudého práva, snažily se je ovliv- 
nf a v samotné redakci probíhal ostrý zápas mezi straně věrnými sou- 
druhy a stoupenci pravice. V srpnových dnech 1968 pravicové síly zne- 


15 


užily Rudého práva a pod jeho hlavičkou vydávaly protisovětský a pro- 
tisocialistický hanopis. 

Avšak období, kdy se Rudé právo dostalo pod vliv pravicových opor- 
tunistů, zůstalo jen Krátkou epizodou v jeho šedesátileté historii. Bez- 
prostředně po zvolení soudruha Gustáva Husáka do čela strany stalo se 
Rudé právo opět bojovníkem za lenínské principy stranického života a 
za její marxisticko-leninsky orientovanou politiku. Dnes je Rudé právo 
opět věrným bojovníkem strany pod vedením jejího ústředního výboru, 
stojí v přední linil zápasu našeho lidu za výstavbu rozvinuté socialistic- 
ké společnosti, za internacionální spolupráci se Sovětským svazem a 
dalšími zeměmi socialistického společenství, za uvolnění mezinárodní- 
ho napětí a trvalý mír. 

Tuto komunistickou novinářskou činnost Rudého práva vysoce ocenil 
ústřední výbor KSČ na svém 15. zasedání ve zprávě přednesené soudru- 
hem Vasilem Bifakem: »Dnešní Rudé právo je věrno své tradici, svému 
poslání, s nímž před šedesáti lety — v době, kdy se pod vlivem Velké 
říjnové socialistické revoluce rodila Komunistická strana Českosloven- 
ska — vstoupilo do bojů naší dělnické třídy. Vysoká odpovědnost Rudé- 
ho práva je v tom, že každodenně tlumočí komunistům, širokým masám 
lidu politiku strany, obrací jejich pozornost na uskutečňování usnesení 
ústředních orgánů strany a státu, zaměřených na rozvoj ekonomiky, 
všech společenských oblastí. Z toho vyplývá 1 mimořádně vysoká ná- 
ročnost na úroveň práce redakce Rudého práva.«? 

Ve znamení tohoto vysokého ocenění, které pro ni představuje 
1 závazek pro budoucnost, vstupuje redakce Rudého práva do sedmé 
« desítky let své činnosti odhodlána zachovat věrnost své slavné tradicí, 
pokračovat pod vedením ústředního výboru Komunistické strany Čes- 
koslovenska v naplňování leninského poslání komunistického tisku. 


2 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 47. 
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Aktuální úkoly 
společenských věd 


P-N.FEDOSEJEV 


Společenské vědy vedené teorií marxismu-leninismu jsou -povolány 
k tomu, aby odpovídaly na základní otázky současného světového roz- 
voje a na problémy, které vznikají pří vnitřním rozvoji různých zemí. 
Usnesení sjezdů a jiné programové dokumenty komunistických a děl- 
nických stran našich bratrských zemí orientují společenskovědní pra- 
covníky právě na tento úkol. V usneseních berlínské porady tajemníků 
ÚV bratrských stran zemí socialistického společenství jsou obsaženy 
důležité směrnice a doporučení pro hlavní zaměření a koncentraci 
společného úsilí společenskovědních pracovníků socialistických zemí. 

V doporučeních berlínské porady tajemníků ÚV komunistických a 
dělnických stran je za hlavní problém považován -problém zachování 
míru, zastavení horečného zbrojení a upevnění mezinárodní bezpečnos- 
ti. Řešení tohoto problému předpokládá důkladné odhalení ideologie, 
politiky a agresívních činů imperialismu a všech reakčních sil. To však 
vyžaduje, abychom provedli podrobnou vědeckou analýzu základních 
procesů současného světového rozvoje, změn ve vztazích a rozmístění 
sil na světové aréně, objektivních podmínek boje za mír a vítězství 
komunistických ideálů. 

Je to především nezbytnost dalšího rozšiřování společných výzkumů 
hybných sil světového revolučního procesu, zvláštností nynější etapy 
socialistické a komunistické výstavby, možností a perspektiv uvolřňová- 
ní mezinárodního napětí. 

Metodologickým klíčem k řešení všech těchto otázek je leninská defi- 
nice obsahu a hlavního zaměření současné epochy, která začala Vel- 
kým říjnem. 

V dokumentech KSSS a mezinárodního komunistického hnutí se le- 
ninská definice současné epochy — epochy přechodu od kapitalismu 
k socialismu — dále rozvíjela. Současná epocha je nejrevolučnější eta- 
pou v historii lidstva, v ní se spojují socialistické, národně demokratic- 
ké a národně osvobozenecké revoluce. Světový historický proces je 
urychlován rostoucí vědeckotechnickou revolucí. 

Přechodné období ve světové historii se vyznačuje složitostí a rozpor- 
ností. Podle historických zkušeností a příkladů naší země víme, že pře- 
chodné období je obdobím nesmiřitelného boje umírajícího kapitalismu 
a rodícího se socialísmu. Základní sociálně ekonomické změny probí- 
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hají za úporného odporu kapitalistických elementů, jenž se projevuje 
v těch nejrůznějších formách. Socialismus se rodí v ostrém třídním boji 
a představovat si revoluční přechod jinak, by bylo zcela nesprávné. 

Ještě mnohem složitějším a rozpornějším je samozřejmě přechodné 
období k socialismu ve světovém měřítku. Vždyť na cestu socialistické 
výstavby vstupují národy, které jsou na různých stupních historického 
vývoje. Přičemž se nejedná pouze o přechod od buržoazní společnosti 
k socialismu, ale i o přechod zemí, které jsou v předkapitalistickém a 
v řadě případů 1 předfeudálním stádiu rozvoje, k novému společenské- 
mu zřízení. V těchto zemích jsou těžkostí ještě znásobeny malou počet- 
ností dělnické třídy, nedostatkem hotových materiálních předpokladů 
pro přechod k socialismu, kulturně technickou zaostalostí. Navíc se 
ještě pokrokové sociálně ekonomické a politické změny setkávají se 
zběsilým odporem imperialismu a reakce. Imperialismus používá ve- 
škerých dostupných prostředků, aby si uchoval své pozice v oblasti poli- 
tiky, ekonomiky a ideologie. Imperialistické a jiné reakční kruhy nevá- 
hají, když je to možné, použít dokonce ozbrojených sil a intervence 
k tomu, aby pozastavily proud revolučních změn. V poslední době bylo 
lidstvo zataženo do řady zneklidňujících a nebezpečných mezinárod- 
ních krizí, spojených s agresívní politikou imperialismu, a především 
imperialismu USA, a také s hegemonistickým a expanzionistickým kur- 
sem Pekingu. 

Složitost dynamiky a protikladů je spjatá s rozvojem vědeckotech- 
nické revoluce, která se stala jedním z nejdůležitějších světově histo- 
rických globálních procesů současnosti. Svými hlubokými sociálními 
důsledky se vědeckotechnická revoluce dotýká celého světa, dodává 
výjimečnou intenzitu procesům, které v něm probíhají a podstatně mění 
svět během života jednoho pokolení. 

Nehledě na složitost, mnohotvárnost a protikladnost současné epo- 
chy, bylo a zůstává vedoucí linií současného světového rozvoje formo- 
vání a rozvíjení socialistické společnosti, její postupný pohyb vpřed 
k novým hranicím své sociálně ekonomické, politické a duchovní zra- 
losti. | 
Světově historickým úspěchem společenského pokroku bylo vybudo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti v SSSR, ve které se stále více 
rozvíjejí tvůrčí síly a přednosti nového zřízení, její skutečně lidová a 
humánní podstata. Ostatní státy socialistického společenství jdou ces- 
tou budování rozvinutého socialismu nebo kladou základy nového zří- 
zení. 

je příjemné poznamenat, že společná výzkumná činnost společensko- 
- vědních pracovníků socialistických zemí se vyznačovala značnými 
úspěchy v chápání procesů, formování socialistické společností, fungo- 
vání a rozvoje reálného socialismu, základních zákonitých etap pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu. Vědci socialistických zemí při- 
pravili řadu společných prací o základních problémech teorie a histo- 
rie socialistických revolucí a socialistické výstavby. Budu jmenovat fen 
některé ze společných prací k této problematice: »Z historie Velkého 
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října a následujících socialistických revolucí«, »Rozvinutý socialismus 
— obecné a zvláštní v jeho výstavbě«, »RVHP — mezinárodní význam 
socialistické integrace«, »Efektivnost socialistické výroby a hospodář- 
ský mechanismus«, Socialistický internacionalismus — teorie a praxe 
mezinárodních vztahů nového typu«, »Sociální politika komunistických 
a dělnických stran v socialistické společnosti«. V těchto studiích jsou 
rozpracována a vyložena shodná stanoviska k problémům obecných a 
zvláštních zákonitostí socialistických revolucí, zvláštností a kritérií 
etap socialistické výstavby a mnohým jiným. 

To samozřejmě neznamená, že by společenskovědní pracovníci socia- 
listických zemí věnovali daným otázkám nyní menší pozornost než dří- 
ve. Výjimečný dynamismus, který je vlastní socialistickému zřízení 
v důsledku jeho vnitřního hluboce pokrokového charakteru, nás nutí 
stále obohacovat a konkretizovat naše představy o způsobech všestran- 
ného zdokonalování socialismu. 

Země socialistického společenství v tomto desetiletí, jakož i v před- 
cházejících obdobích, dále demonstrují svou převahu nad kapitalistic- 
kým světem v tempech růstu ve všech základních ukazatelích sociálně 
ekonomického rozvoje. V letech 1971—1980 bude tempo růstu národní- 
ho důchodu činit v zemích RVHP celkem v průměru 5,6 % ročně a prů- 
myslové výroby 6,5 % oproti odpovídajícím přibližně 3 % a 3,3 % ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. 

Celkem činil růst národního důchodu v letech 1970— 79 (včetně) 
v zemích RVHP 62 % a průmyslové výroby 79 % proti 30 % a 36 % ve vy- 
spělých kapitalistických zemích za totéž období. Země RVHP tvoří dnes 
více než l2 světového přírůstku průmyslové výroby. 

S růstem celkového potenciálu socialismu byly dosaženy nové hrani- 
ce v socialistické a komunistické výstavbě, zesílil vliv socialismu na 
nesocialistický svět a celý systém mezinárodních vztahů. Stále se 
v těchto letech rozvíjející prohlubování a rozšiřování spolupráce mezi 
socialistickými zeměmi zabezpečuje stále větší možnosti pro realizaci 
národně státních a internacionálních zájmů socialistických zemí. 

Spolu s tím se projevily výrazněji než v minulém období v národním 
hospodářství socialistických zemí některé negativní jevy. Jasně se kro- 
mě toho projevilo i zpomalení tempa ekonomického rozvoje a celkové- 
ho tempa růstu socialistického společenství jako celku. Nižší než byla 
dříve plánována, byla tempa rozvoje národního hospodářství a tempa 
zvýšení produktivity práce. 

Tyto těžkosti v mnohém vysvětluje zhoršení celosvětové konjunktury 
následkem toho, že kapitalístický svět prodělal v tomto desetiletí jednu 
ze svých nejhlubších ekonomických krizí za poslední období, což nepří- 
mo a někdy 1 bezprostředně ovlivnilo rozvoj některých socialistických 
zemí. V posledních letech byly v řadě zemí krajně nepříznivé povětr- 
nostní podmínky, které se negativně odrazily v důležitých odvětvích 
ekonomiky, zvláště v zemědělství. Mnohem složitějšími a nákladnějšími 
se staly podmínky pro těžbu přírodních zdrojů, zvláště ve vzdálených a 
obtížně dostupných východních a severních oblastech. Je však zřejmé, 
že pomalé řešení mnohých problémů je spojeno především s nedostatky 
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v plánování národního hospodářství zemí socialistického společenství, 
s nedostatečně efektivním využitím objektivních předností socialismu, 
zvláště v oblasti řízení. Hlavně lze v důsledku těchto okolností v po- 
sledních letech pozorovat zvětšení disproporcí mezi výrobou a využitím 
národního důchodu, exportem a importem, růstem příjmů obyvatelstva 
a jejich krytí zbožím, růstem kapitálových investic a jejich finančním a 
materiálním zabezpečením. 

Je samozřejmé, že těžkosti obdobného typu existovaly 1 v 60. letech, 
ale jejich postupné nahromadění v 70. letech, zvláště v druhé polovině, 
vyžaduje energicky tvůrčím způsobem hledat a urychleně uvést do ží- 
vota nová rozhodnutí strategického charakteru. Ztráta času při reali- 
zaci těchto rozhodnutí je nežádoucí, neboť může vyvolat vzník nových 
problémů. Hlavní způsob zdokonalování systému reálného socialismu 
vidí bratrské komunistické strany v radikálním zlepšení řízení národ- 
ního hospodářství, a především společenské výroby. Jak zdůraznil L. I. 
Brežněv při setkání s voliči v únoru 1980, cestou k překonání existují- 
cích těžkostí a nedostatků je zvýšení úrovně řízení na všech stupních, 
zlepšení hospodářského mechanismu, zvýšení odpovědnosti a upevnění 
disciplíny na všech stupních. Tímto směrem byla zaměřena v roce 1979 
usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR o zlepšení plánování a zesílení 
vlivu hospodářského mechanismu na zvýšení efektivnosti a kvality 
práce a doporučení listopadového pléna ÚV KSSS. Obdobná opatření 
se přijímají I v ostatních zemích. 

Jestliže hovoříme o naší zemi, je třeba zdůraznit, že prohloubení plá- 
novacího základu rozvoje socialistické ekonomiky a zdokonalování 
systému plánování národního hospodářství předpokládá za prvé roz- 
pracování nového pětiletého plánu s ohledem na perspektivy do r. 
1990 a za druhé rozpracování podle hlavních problémů ne jedné, jak 
tomu bylo dříve, ale několika variant jejich řešení s objektivním hod- 
nocením kladů a záporů každého z nich. Plánování národního hospo- 
dářství se tak stává nejen perspektivním, ale 1 alternativním, bere 
v úvahu několik variant rozvoje ekonomiky a provádí výběr nejoptimál- 
nějších z nich. To vyžaduje od společenskovědních pracovníků široce 
rozvíjet výzkum plánovacích mechanismů rozvoje socialistické ekono- 
miky a jejího vzájemného působení se společenskými a kulturními 
přeměnami. 

Při analýze procesů vytváření materiálně technické základny komu- 
nismu musíme vzhledem k podmínkám vědeckotechnické revoluce kon- 
kretizovat tezi, že věda se stala bezprostřední výrobní sílou. Jak známo, 
na Západě se velmi rozšířily technokratické teorie, podle nichž vede 
vědeckotechnická revoluce k poklesu úlohy dělnické třídy a pracují- 
cích mas vůbec ve výrobě, řízení a společenském životě. Přitom se 
tvrdí, že hybnou silou dějin se stali převážně nebo dokonce výlučně 
tvůrci vědy a techniky. 

- Rozhodně odmítáme výmysly tohoto druhu. Věda je duchovní a inte- 
lektuální hybnou silou, specifickým reaktorem vědeckotechnické revo- 
luce a dělnická třída, družstevní rolníci a pracující inteligence jsou 
reálnou výrobní silou vědeckotechnického pokroku. 
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V této souvislosti je třeba zdůraznit, že zavádění výsledků vědy a 
techniky do výroby je nejen praktickým hospodářským úkolem, ale 
1 velkým světonázorovým, filozofickoetickým problémem. Jde o to, že 
ye světovém názoru, v životním stanovisku vědce musí být vštípeno 
chápání toho, že veškeré vědeckotechnické výsledky mohou být uvede- 
ny do reálného života pouze činností lidových mas. Spolu s tím je třeba 
upevnit ve vědomí každého pracujícího tu pravdu, že dosáhnout no- 
vých úspěchů na cestě ke komunismu, vysoké úrovně materiálního bla- 
hobytu a duchovního rozvoje, je možné pouze na základě využití vý- 
sledků vědy a techniky. Vědeckotechnický pokrok je mohutnou hybnou 
silou společenského rozvoje tehdy, když se stává masovým společen- 
ským hnutím a celonárodní záležitostí. 

Základním faktem naší epochy určujícím veškerý systém mezinárod- 
ních vztahů je boj dvou protikladných světových sociálně ekonomic“ 
kých systémů, zastaralého kapitalistického a nového, rodícího se komu- 
nistického. Z toho je zřejmé, že dva systémy, na které je současný svět 
rozdělen, nejsou obyčejné soupeřící koalice zemí, jakých bylo v historii 
nemálo, nýbrž -dvě rozdílné společenskoekonomické formace, které 
existují současně, ale představují kvalitativně různá stadia historické- 
ho vývoje — jeho minulost a budoucnost. 

Existují samozřejmě teoretici, kteří nedoceňují nebo stírají třídní 
protikladnost dvou světových systémů — socialismu a kapitalismu. 
Někteří z ních prohlašují, že rozdělení světa na dva systémy je prý vý- 
sledkem boje dvou velmocí a představuje jakoby koncepcí bloků sou- 
Časnosti. Považují za vhodnější hovořit o politice mímo bloky. 

Vojenskopolitické bloky samozřejmě existují a jsou-spojené s různý- 
mi systémy. Ale není možné spojovat boj dvou protikladných společen- 
ských systémů s vojenským! bloky. Otázka dvou systémů — výsledek 
třídního rozdělení světa — je otázkou boje socialismu a kapitalismu na 
světové aréně, jak to předpovídal Lenin. 

Bylo by ovšem možné přejít bez povšimnutí úvahy stoupenců koncep“ 
Ce mimo bloky, avšak ta se rýsuje jako nadtřídní pozice. Takováto kon- 
Cepce se nezřídka vykládá v tom smyslu, že nepřipojit se k blokům 
předpokládá být neutrální v boji proti imperialismu a jeho agresívním 
Intrikám. Takové směšování pojmů mate mnohé v řadách osvobozenec- 
kého hnutí a v nezúčastněných zemích. Následkem toho se pod rouškou 
neutrality a nevměšování staví do jedné roviny rozvratná činnost a 
přímá agrese imperialistů proti pokrokovým režimům s nezištnou po- 
mocí socialistických států mladým státům, které se daly cestou pokro- 
kových společenských přeměn. Z nadtřídní pozice vycházejí bohužel 
l někteří naši přátelé, konkrétně při hodnocení afghánských událostí. 

Jako by s1 vůbec nevšimli podvratné činnosti zaměřené proti lidové 
revoluci v Afghánistánu ze strany diverzních center USA, Pekingu, Pá- 
kístánu a jiných reakčních sil, opírajících se o kontrarevoluční afghán- 
ské elementy v emigraci 1 uvnitř země. Pravděpodobně si vůbec neuvě- 
domují, že porážka revoluce v Afghánistánu by znamenala rozpoutání 
fašistického teroru, podobně jako tomu bylo v Chile. Porážka afghánské 
revoluce by byla nejtěžším úderem proti národně osvobozeneckému 
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hnutí. Imperialismus by neopomenul zesílit provokace a diverzní čin- 
nost proti jiným pokrokovým státům. Sovětská pomoc Afghánistánu, 
jakož 1 pomoc Vietnamu a jiným zemím socialistického společenství, 
lidu Kambodže, ukázala národům, které bojují za národní nezávislost, 
že proti agresi imperialistů a podobným reakčním silám se můžeme se 
vší rozhodností postavit. 

Bezprostředním přisluhovačem agresivních sil je nynější pekingské 
vedení, které otevřeně propaguje teorií nevyhnutelnosti vojenského 
konfliktu. Peking se řídí antisovětským, velmocenským kursem, podpo- 
ruje agresívní cíle USA a snaží se využít reakčních sil kapitalistických 
států k realizaci vlastních hegemonistických plánů. Ozbrojené napade- 
ní Vietnamské socialistické republiky a hanebné paktování s reakčními 
sílami imperialismu na základě antisovětismu jasně odhalily antisovět- 
skou a šovinistickou podstatu čínského vedení. 

Hrdinný boj vietnamského lidu proti čínským agresorům byl aktivně 
podpořen Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi, celou 
pokrokovou světovou veřejností. Tytéž sympatie a podporu má i boj 
revoluční Kuby proti provokacím amerického imperialismu. V tom se 
jasně projevila síla socialistického internacionalismu a mezinárodní 
solidarity pracujících proti světové reakci, hegemonismu a agresi. 

Současná mezinárodní situace vytváří nemalé možnosti pro to, aby 
mír zvítězil nad válkou. Vyplývají především ze změny vzájemného 
poměru třídních sil ve prospěch socialismu, důsledného boje socialis- 
tického společenství za uvolňování mezinárodního napětí. V tomto boji 
je záruka mírové budoucnosti lidstva. 

Charakter imperialismu se však nezměnil tím, že se spojil s čínským 
hegemonismem, nýbrž naopak se stal ještě agresívnějším. Americký 
imperialismus neustále vytváří ohniska napětí, vyvolává závody ve 
zbrojení a rozšiřuje síť vojenských základen v různých oblastech světa. 
Krajně nepříznivý vlív na situací v Evropě a v celém světě mělo roz- 
hodnutí, které přijalo NATO na základě požadavku USA, o rozmístění 
nových jaderných raket středního doletu v řadě západoevropských 
zemí, což vede k dalšímu kolu horečného zbrojení a ztěžuje jednání 
0) odzbrojení. Vše nasvědčuje tomu, že washingtonské vedení zamýšlí 
nadále zhoršovat atmosféru »studené války« a mluvit jazykem síly a 
diktátu s ostatními státy. Proto je nyní prvořadým úkolem postavit se 
na rozhodný odpor proti těmto zlověstným úmyslům a zmařit plány 
vracející svět do období »studené války«. Konkrétní program opatření, 
jejichž realizace umožňuje zabránit vzníku války, je zformulován ve 
Varšavské deklaraci členských států Varšavské smlouvy. 


Mír nepřichází sám, je třeba o něj bojovat. To je právě důvod, proč si 
neděláme iluze a nepřikrášlujeme skutečnost. Řídíme se odkazem Le- 
nina, který přesně odpověděl na otázku o vzájemném vztahu mírového 
soužití a sociálního pokroku. Uvolňování mezinárodního napětí neruší 
a aní nemůže zrušit objektivní zákony společenského rozvoje. Uvolňo- 
vání ani neznamená sociální status-guo. Mírové soužití nemá nic spo- 
lečného s udržováním protinárodních režimů, neokolonialísmem a ex- 
portem kontrarevoluce. Absolutně neopodstatněné jsou i úvahy impe- 
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rialistických kruhů, že mírové soužití a uvolňování napětí mohou zn8- 
užít k oslabení socialistického společenství. 

Marxisticko-leninské společenské vědě je rovněž cizí výklad soupeře- 
ní dvou světových sociálně ekonomických systémů, které prolíná 
všechny oblasti života-současného lidstva, v duchu vulgárně metafyzic- 
ké koncepce o absolutním rozpadu světa a lidstva na dva paralelní 
vnitřně nepropojené proudy historie. Oproti podobným koncepcím spa- 
třujeme my V Soupeření dvou světových systémů nejen třídní antago- 
nismus, ale 1 obecnou zákonitost společenského pokroku lidstva. Jed- 
„ním ze svědectví tohoto faktu je stále důležitější pozice, kterou v sou- 
časném životě lidstva zaujímají globální problémy ochrany životního 
prostředí — demografické, energetické a surovinové, likvidace sociálně 
exonomické a kulturní zaostalosti atd. Můžeme řící, že právě globální 
problematika je svérázným zkušebním kamenem, na kterém se dnes 
prověřuje důležitost a opodstatněnost předkládaných praktických ná- 
vrhů na upevnění spolupráce a mezinárodní bezpečnosti a spolu s tím. 
se konkrétně a pozitivně naplňují ideály míru a mírové struktury mezi- 
národních hnutí. Marxisticko-lentinská věda o společností je zásadním 
přínosem pro hledání a zdůvodnění pozitivních hodnot míru a způsobů 
efektivního řešení naléhavých úkolů světové politiky. 

Hlavní rozpor současné epochy je geneticky 1 ve své podstatě orga- 
nicky spjat s jevy a procesy, které probíhají uvnitř kapitalistického 
systému. Z toho tedy plyne prvořadá důležitost výzkumu procesů pro- 
hlubování všeobecné krize kapitalismu, zvláště jejích nových forem, 
spojených se zesílením protiimperialistického boje, rozšířením vědec- 
kotechnické revoluce a zostřením globálních problémů. Tyto otázky již 
dlouho a s úspěchem zkoumají vědci — společenskovědní pracovníci ze 
socialistických zemí. 

Kapitalistický svět, který stojí proti socialismu, není monolitní a jed- 
notnou frontou. Světový kapitalistický systém je zevnitř podrýván pro- 
hlubujícím se třídním antagonismem mezi prací a kapitálem, silnými 
ekonomickými a sociálně politickými otřesy. 


V podmínkách zostření boje dvou systémů vynakládají imperialisté 
velké úsilí nejen na ekonomickou, ale i politickou a vojenskou Integra- 
cí, vytvářejí nejrůznější vojenskopolitické bloky a snaží se do nich za- 
táhnout 1 závislé země Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Kapitalistická 
monopoly se spojují v mezinárodním měřítku. Ale není zapotřebí zveli- 
čovat procesy politické Integrace kapitalistického světa, jak to někdy 
dělají ve svých výkladech někteří španělští a italští soudruzi. Lenin 
nás učil, že za kapitalismu existuje zákon ekonomické koncentrace, 
aikoliv ale zákon koncentrace politické a státní (viz sv. 20, s. 
461—462). A život ukazuje, že neexistuje mechanický soulad mezi eko- 
nomíckým a politickým vývojem, že za kapitalismu je mezi nimi hlubo- 
ký rozpor. Současně s působením zákona ekonomické koncentrace se 
stále ostřeji projevují ekonomické a politické rozpory mezi vyspělými 
buržoazními státy a 1 mezi nimi a národními a státními zájmy mladých 
nsvobodiívších se států. Snahy realizovat politickou integraci vyspělých 
zemí Evropy se již setkaly s nepřekonatelnými překážkami. především 
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se suverenitou národů. Nemyslíme si, že by vznik Evropského parla- 
mentu a některých jiných nadnárodních orgánů dokazoval nezbytnost 
vytvoření evropského státu, tzv. Spojených států Evropy. Tím spíše 
jsou neopodstatněné úvahy o možností integrace současných imperia- 
listických států a nových osvobodivších se států, které bojují za politic- 
Koekonomickou nezávislost. Internacionalizace společenského života 
imperialismu vede k zesílení nadvlády monopolů. Imperialismus reali- 
zuje národní útlak v měřítcích celého světového kapitalistického systé- 
mu. Národy bývalých kolonií zůstávají v ekonomické závislosti a jsou 


bezohledně © vykořisťovány  imperialistickými © monopoly.  Nesoulad , 


v úrovních národního důchodu a spotřeby mezí vyspělými kapitalistic- 
kými zeměmi a větší částí bývalých kolonií se nezmenšuje, nýbrž nao- 
pak zvětšuje. 

Sblížení národů a jejich stále těsnější spojení nemusí probíhat a ne- 
probíhá na základě kapitalistické integrace ekonomiky, ale jako důsle- 
dek revoluční přeměny společností a likvidace vykořisťovatelských 
tříd a třídního antagonismu. Zde je na místě připomenout varování 
Lenina, že státní a národní rozdíly budou existovat ještě dlouho i po 
vítězství socialismu ve světovém měřítku. 

Historická zkušenost Sovětského svazu hovoří o tom, že sociálně 
politické a internacionální jednoty je možné dosáhnout na základě 
socialismu. 

Ukazuje se, že ještě větší část naší teoretické práce musí být věnová- 
na výzkumu problémů mladých osvobodivších se států, rozvojových 
zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Je to zákonité, neboť rozvojové 
země se stávají důležitým faktorem světové politiky. Stačí říci, že z cel- 
kového počtu 160 nezávislých států je jich dnes více než 120 rozvojo- 
vých. Nezáleží však samozřejmě pouze na počtu těchto zemí, ale 1 na 
jejich vzrůstající politické aktivitě a na jejich ekonomické úloze 
v systému současné mezinárodní dělby práce. 

Je třeba zdůraznit i jinou věc. Imperialísmus z jedné strany a čínští 
šovinisté ze strany druhé se snaží přeměnit rozvojové země na nástroj 
boje proti socialistickým státům. Osvobodivší se země se již dnes staly 
arénou a objektem ostrého politického a ideologického boje. Sociální 
volba rozvojových zemí mezi dvěma světovými soustavamí — socialis- 
mem a kapitalismem — značně ovlivňuje vzájemný vztah světových sil. 
Ztroskotání archaických prohnilých struktur prolmperialistických a 
reakčních režimů je projevem zákonitostí postupného historického 
světového vývoje, který má podstatný stabilizující vliv na celý systém 
mezinárodních vztahů. 


Snahy zpomalit tyto revoluční přeměny, včetně exportu kontrarevo- 
luce, podpory sil místní reakce, rasismu a kolonialismu jsou faktorem, 
který má vážný negativní vliv na proces uvolňování napětí jak v glo- 
bálním měřítku, tak 1 v -rámci jednotlivých oblastí světa. Je důležité 
všestranně prozkoumat těsnou vzájemnou souvislost zesílení uvolňová- 
ní napětí s procesy prohlubování pozitivních změn v rozvojových ze- 
mích. : 

Značně aktuálním jak z hlediska politického, tak 1 teoretického je 
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hlubší rozpracování problémů, spojených s Chápáním zkušeností a. 
perspektiv rozvoje zemí socialistického zaměření — předvojem národ- 
ně osvobozeneckého hnutí. 

Země socialistického zaměření zaznamenaly nesporné úspěchy. De- 
monastrují principiální možnost překonání zaostalosti bez »vyvařování 
v kapitalistickém kotli«. Postup těchto zemí vpřed však probíhá v těž- 
kých podmínkách. Převaha neproletářských středních vrstev, relativní 
slabost dělnické třídy, technická a kulturní zaostalost, zachování znač- 
né části soukromého sektoru v průmyslu, zemědělství, službách, nut- 
nost občas ustupovat diktátu mezinárodních monopolů (neboť země 
socialistického zaměření jsou stále ještě ekonomicky podstatně spoje- 
ny se systémem světového kapitalistického hospodářství, který je utis- 
kuje) — to jsou reálné politické, ekonomické a sociální podmínky, 
v kterých se nacházejí země socialistického zaměření. V tom je 1 zá: 
kladní příčina, proč v nich není možné považovat revoluční procesy za 
nezvratné a vyloučit možnosti zpětného pohybu místo postupu k socia- 
lismu. Při nedůsledné politické linii, při nepříznivých podmínkách pro- 
jevujících se v nacionalistické degenerací vedení, při nedocenění teorie 
a zkušeností vědeckého socialismu a při omezení spolupráce se zeměmi 
socialistického společenství se může stát, že etapa socialistického za- 
měření nezabezpečí přípravu přechodu k socialistické společnosti 
V tomto spojení má velký teoretický a praktický politický význam 
hluboká analýza příčin, které vedly ke ztrátě pokrokového kursu 
v některých zemích socialistického zaměření. 

Spolu s tím nabývá v současných podmínkách, kdy imperialismus 
zaměřuje veškeré své ústlí na podrývání pokrokového zřízení v zemích 
socialistického zaměření, zvláště důležitého významu všestranné zdů- 
vodnění reálné možnosti zabezpečit úspěšnou realizaci tohoto pokro- 
kového kursu. Pomoc socialistického společenství pokrokovým osvobo- 
zeneckým silám ovlivňuje nejpříznivějším způsobem mezinárodní si- 
tuaci (omezení imperialistického exportu kontrarevoluce, likvidace 
monopolu Západu na pomoc aj.), osvobodivší se země získávají mož- 
nost nejen měnit směr svého společenského vývoje, dodávajíce mu So- 
cialistické zaměření, ale 1 úspěšně postupovat po této cestě během po“ 
měrně dlouhého období. 

Je důležité ještě více zdůvodnit a přesvědčivěji ukázat, že socialistic- 
ké zaměření osvobodivších se zemí je mnohem více pokrokovým proce- 
sem, než jakékoliv jiné zaměření rozvoje těchto zemí. Je třeba přiznat, 
že toto není vždy zcela důsledně realizováno v našich studiích. Občas 
se objevují práce, ve kterých se nepřímo pochybuje o kursu socialistic- 
kého zaměření, například když se zdůvodňuje koncepce tzv. »nezávis« 
siého« kapitalistického vývoje osvobodivších se zemí mimo spojení 
s antiímperialistickým bojem. 


Poslední otázka, na kterou bych chtěl obrátit pozornost, je otázka 
o zvláštnostech ideologického boje v současném světě a o zestlení naší 
spolupráce v ideologické oblasti. To je, jak jistě každý chápe, v pod- 
mfrkách ostré aktivizace agresivních intrik 4mperialismu značně důle- 
žitá otázka. 
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Centrem ideologického života a boje na mezinárodní scéně dnes, 
Jakož 1 dříve, je otázka úlohy reálného socialismu v současném světě, 
aktuálností a síly leninismu jako marxismu současné epochy, zkrátka 
otázka teorie a praxe vědeckého komunismu v současných Pistoplekých 
podmínkách. 

Kritici reálného socialismu útočící na leninismus se všelijak snaží 
snížit jeho světový význam, jeho životnost a aktuálnost pro naši epochu. 
Jedni se snaží rozštěpit jednotné marxisticko-leninské učení, oddělit a 
postavit do protikladu leninismus a marxismus. Druzí prohlašují lení- 
nismus za systém názorů použitelný pro slabě rozvinuté země a ne- 
vhodný pro nejrozvinutější kapitalistické země. Třetí stále hovoří 
o zaostalosti těch čí jiných tezí leninismu před tváří současné epochy. 
Přitom se kritici leninismu snaží vnutit dělnickému hnutí a komunis- 
tickým stranám různé varianty pseudomarxismu. . 

Sovětští vědci — společenskovědní pracovníci — považují za svou 
Internacionální povinnost spolu s vědci bratrských stran vytrvale a 
systematicky pracovat na upevňování pozic marxismu-leninismu ve svě- 
tovém osvobozeneckém hnutí, zesilování vlivu idejí vědeckého socla- 
lismu mezi našimi spojenci ve světovém revolučním procesu. 

Pozornost na sebe upoutávají 1 zesílené snahy buržoazních a revizio- 
nistickoreformistických nepřátel dokázat, že reálný socialismus celko- 
vě neodpovídá učení socialismu, které nozpracovali Marx, Engels a Le- 
nin. V této spojitosti zůstává nejdůležitějším úkolem vědců socialistic- 
kých zemí odhalení buržoazních a revizionistických »modelů socialis- 
mu«,. různých koncepcí takzvaného demokratického, humánního, ná- 
rodního a regionálního socialismu atp. Všechny tyto pseudosocialistic- 
ké konstrukce jsou prakticky BEnsně: Budoucnost nepatří »demokra- 
tickému socialismu«. 

Budoucnost jakož 1 otíoněst patří reálnému socialismu, který se 
uskutečňuje a úspěšně rozvíjí v SSSR a ostatních socialistických ze- 
mích. 

Budeme muset pokračovat v odhalování všech druhů buržoazní ideo- 
logie a antikomunismu. 

Úkoly antiimperialistického boje vyžadují, abychom se dobře oriento- 
vali v různých ideologických procesech současnosti. 


V poslední době bylo zaznamenáno značné zesílení vlivu náboženské- 
ho faktoru na procesy společenského vývoje. Svědčí o tom za prvé 
snahy katolicismu rozpracovat vlastní variantu řešení sociálních problé- 
mů a aktivně zasáhnout nejen do ideologického, ale 1 politického života 
kapitalistických zemí. Za druhé, politická aktivizace různých proudů 
v islámu — značný podíl islámského duchovenstva na svržení šáhova 
režimu v Iránu, vznik proudů »islámského socialismu« v Libyí, Alžír- 
sku a dalších arabských zemích, aktivizace kontrarevoluční činnosti 
»Muslimského bratrstva« v Afghánistánu, vytvoření v USA, Japonsku a 
jiných vyspělých zemích nových sekt, náboženských kultů a stran, 
např. strany »Komeito« v Japonsku. Zvláště je třeba zdůraznit, že Impe- 
rialistická propaganda stále aktivněji spekuluje s otázkami postavení 
náboženství a věřících v socialistických zemích, snaží se aktivizovat 
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církevní organizace, které jsou socialistickému zřízení nepřátelské, 
vyzdvihuje do popředí činy přívrženců církve — »bojovníků za lidská 
práva« atd. 

Odtud plyne stále větší zájem o otázku charakteru a stupně vlivu 
náboženství na společenské, politické a ideologické struktury a spole- 
čenská hnutí kapitalistických a rozvojových zemí. V čem spočívají pří- 
činy toho, že spontánní protikapitalistické úsilí mas a jejich boj proti 
imperialismu a feudálnímu vykořisťování mají nezřídka v rozvojových 
zemích náboženské zabarvení? V tom nejobecnějším smyslu je takzva- 
ná »renesance« náboženské ideologie podmíněna nerovnoměrností roz- 
voje kapitalistického světa, složitou spletí kapitalistických a předkapi- 
talístických struktur, krizí tradiční ideologie buržoazního liberalismu. 

Vezměme si například islám, tj. náboženství, jehož evoluce v po- 
sledních letech k sobě poutá největší pozornost z hlediska vlivu na 
procesy společenského vývoje. Země s muslimským obyvalelstvem 
byly dlouhou dobu součástí koloniálních impérií a pocítily na sobě pří- 
mý útlak ze strany metropolí. Představitelé utlačovatelů v podobě pod- 
nikatelů, koloniální vlády, obchodníků a příslušníků armády, byli zpra- 
vidla jiného vyznání. Hnutí za osvobození od cizího útlaku samozřejmě 
v těchto podmínkách znamenalo obrátit se k »vlastním« náboženským 
učením. Rozvoj kapitalismu tuto situaci nejen nezměnil, ale navíc vedl 
1 k oslabení tradičního způsobu života v muslimských zemích, k rychlé 
proletariízací ohromné masy lidí a spolu s tím k vyhrocení demogra- 
fické situace, růstu zbídačených, poloproletariátu a dalších marginál- 
ních vrstev. Řečeno jinými slovy v širokém měřítku bylo vytvořeno ta- 
kové sociální prostředí, ve kterém jsou pozice náboženství tradičně 
velmi silné. »Politizaci« islámu je tudíž možné považovat za reakci 
z jedné strany na imperialistický útlak a neokoloniální vykořisťování 
a z druhé strany na veliké sociálně ekonomické změny, které zásadně 
zhoršily postavení širokých lidových mas. Je i ukazatelem neúspěchu 
snah imperialistů vnutit těmto masám tradiční buržoazní ideologii. 

Intenzita současné »politizace« islámu a jiných náboženských prou-.. 
dů svědčí o možnosti udržet na dlouhá desetiletí vliv náboženství na 
společenský vývoj států Asie a Afriky a na mezinárodní politiku. 

Bylo by samozřejmě nesprávné přeceňovat náboženský vliv a nevidět 
jeho historické meze. Rozvoj vědy, techniky, rozšíření znalostí a celko- 
vý pokrok lidstva nesou s sebou nevyhnutelné zesílení sekularizačního 
procesu. 

V podmínkách, kdy je vliv islámu reálným faktorem společenského 
života celé řady zemí Asie a severní Afriky a světové politiky jako cel- 
ku, vyvstává spolu s tím před společenskovědními pracovníky řada 
nových důležitých úkolů. Mezi ně patří: analýza příčin růstu vlivu 
islámu na politické procesy v zemích Východu s muslimským obyva- 
telstvem, výzkum charakteru a stupně vlívu islámu na revoluci v těch- 
to zemích, dynamického vzájemného vztahu mezí pozitivními a nega- 
tivními stránkami tohoto vlivu, který působí a může v budoucnu půso- 
bit na vývoj mezinárodní situace. 

Značný počet nových, dosud nedostatečně prozkoumaných problémů, 
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vzniká 1 v souvislosti s ostatními náboženskými hnutími — katolicis- 
mem, současným sektářstvím, buddhismem, slanismem atp. Společen- 
skovědní pracovníci. socialistických zemí vytvořili nemálo cenných 
prací o otázkách náboženských hnutí a náboženského vědomí včetně 
několika shrnujících děl. Přesto však některé tyto práce mají závažný 
nedostatek — aktuálním otázkám se v nich věnuje zcela nedostatečná 
pozornost. Drtivá většína prací se zpravidla věnuje minulosti. Pozor- 
nost vyvolává 1 zřejmý fakt slabé koordinace prací v této oblasti. 

Zvláštní důležitosti nabývá v současné době odhalování snah impe- 
rlalismu využít nacionalistických předsudků k aktivizaci antikomuníis- 
mu, k boji proti reálnému socialismu a k podrývání mezinárodní solida- 
rity pracujících. Ruku v ruce 8 naší podporou pokrokového zaměření 
národního sebevědomí odsuzujeme národní nihilismus a přehlížení 
národních tradic, ruku v ruce s tím musíme však současně vést 1 roz- 
hodný boj protí národní omezenosti a výjimečnosti, proti národní pový- 
šenosti a samolibosti. Jsme povolání k tomu, abychom důsledně obhajo- 
vali a realizovali ve vědeckých pracích ideje internaclionální jednoty 
jako protikladu reakčních fetišů nacionalismu a šovinismu. 

Současná etapa rozvoje jak našich zemí, tak 1 celého světa jako cel- 
ku tudíž neukládá marxisticko-leninským společenským vědám níjak 
lehké úkoly. My je však musíme úspěšně vyřešit a nepochybně je vyře- 
šíme. © 


Referát přednesený dne 27. května 1980 na IV. poradě místopředsedů 
Akademií věd socialistických zemí pro společenské vědy (zkráceno). 


Materialistická dialektika 
a rozvoj socialismu v ČSSR 
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STANISLAV ADAM 


Na všesvazové. poradě ideologických pracovníků KSSS v říjnu 1979 
upozornil M. Suslov na nutnost zvyšování účinnosti společenských věd. 
Hlavní směr tohoto procesu představuje soustředění sil vědců na vý- 
zkum stěžejních problémů, které přináší současná etapa společenské- 
ho vývoje. V souvislosti s tím zdůrazňuje problematiku materialistické 
dialektiky jako živé duše marxismu. »Úloha dialektiky jako všeobecné 
teorie vývoje, jako logiky a teorie poznání určuje zvláštní aktuálnost 
jejího dalšího rozpracování. Mimo jiné je nutné zkoumat cesty jejího 
konkrétního uplatňování pří poznávání nejsložitějších jevů, procesů ve 
všech oblastech vědění a také při materialistickém zdůvodňování nej- 
novějších poznatků přírodních věd.«! 

Studium dialektiky rozvoje komunistické společenskoekonomické — 
formace, odhalování specifických forem, v nichž se uskutečňují a pro- 
Jevují -nejobecnější zákony a kategorie materialistické dialektiky půso- 
bící za socialismu a komunismu, byly předmětem pozornosti KSČ ze- 
jména v období mezi XIV. a XV. sjezdem strany a jsou vyjádřeny v Jed- 
notném programu společenských věd po XV. sjezdu KSČ, jenž byl pro- 
jednán a schválen předsednictvem ÚV KSČ 17. června 1977. 

Jednotný program společenských věd vytváří předpoklady pro další 
prohloubení stranického vlivu v této oblasti a v souvislosti s dalším 
rozvojem dialektiky socialismu vymezuje základní metodologické téma 
— výzkum problematiky charakteristických rysů rozvinuté socialistic- 
ké společnosti a její výstavby v ČSSR. 

Složitost výstavby rozvinuté socialistické společnosti lze vysvětlit 
jen při důsledném uplatňování marxisticko-leninské dialektiky. Jako 
univerzální metoda odhaluje podstatu společenských jevů, jejich struk- 
turální složky, jejich proměnlivost, historii, podmíněnost, farmy a sou- 
vislosti různých druhů. K. Marx poznamenal, že dialektika zachycuje 
složíté a rozporné jevy a procesy nejen v rovině empirické, ale 1 v roví- 
ně racionální, rozumové abstrakce. Dialektika jako metoda revolučního 
myšlení a činů zahrnuje na vyšší úrovni kategorii systémové analýzy a 
systémového myšlení. 


1 Rudé právo, 20. 10. 1979. 
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Podle Engelse je materialistická dialektika metodologickým zákla- 
dem materialistického pojetí dějin. Podle Lenina je duší marxismu; 
v pozitivním pochopení existujícího zahrnuje zároveň pochopení jeho 
negace. Ve Filozofických sešitech ji charakterizuje slovy: »Krátce mož- 
no dialektiku definovat jako učení o jednotě protikladů. Tím bude za- 
chyceno jádro dialektiky...«ž Dialektika nám umožňuje chápat so- 
ciální realitu jako zákonitost determinovanou materiálním pohybem, 
ekonomikou a politickoprávní nadstavbou v rovinách, vrstvách, systé- 
mech a subsystémech s nimi spjatých. 

K. Marx vždy zdůrazňoval, že jestliže společnost a dějiny izolujeme 
od živých lidí, sociálních skupin, tříd a lidových mas, jsou vždy pou- 
hou abstrakcí. Dějiny nejsou níc jiného než pracovní činnost člověka, 
který sleduje své záměry, zájmy a cíle. Dialektika výroby, rozpor mezí 
výrobními silami a výrobními vztahy odhaluje souvislosti, vzájemné 
vazby společenské struktury s výrobou, s politickou a ideologickou 
nadstavbou. I když je společnost produktem vzájemné činnosti lidí, 
rozhodující jsou podmínky, za kterých se tato činnost děje. V materiál- 
ní výrobě se lidé stávají tvůrci vlastních dějin. V tom spočívá i základní 
filozofický problém: prvotnost materiálních podmínek a druhotnost 
vědomí. 

Po K. Marxovi a B. Engelsovi objektivní materialistickou dialektiku 
rozpracovávali G. Plechanov, A. Labriola, P. Lafargue, F. Mehring a 
zejména V. I. Lenin. Byly vyvráceny různé pokusy nahrazovat dialekti- 
ku metafyzickým! koncepcemi idealismu, pozitivismu a později funk- 
cionalismu, strukturalismu a existencialismu. Byly hlouběji rozpraco- 
vány různé kategorie dialektiky, především dialektika teorie a praxe a 
objektivní a subjektivní dialektika. To však neznamená, že do tohoto 
pohybu nevstupuje též aktivita člověka, a to v míře, v jaké se subjektiv- 
ní záměr kryje s objektivním pohybem vztahů, procesů, organizačních 
forem a politických hnutí. | 

Buržoazní filozofie odmítá kategorie dialektického a historického 
materialismu a místo nich se snaží uplatňovat neutrální pojmy a defi- 
nice, které konzervují celou buržoazní problematiku existující sociální 
a kulturní reality. 

"Základní kategorie buržoazní filozofie, které mají nahradit materia- 
listické pojetí dějin, jsou změna a funkce. I když se zde připouští změ- 
na dané struktury a daného systému, uznává se její funkce jen z hledis- 
ka zachování rovnováhy existujícího systému, kultury, společností. 
V této koncepci vystupuje změna jen jako negativní faktor narušující 
rovnováhu systému. Funkcionální pojetí změn nemůže vést k vědecké- 
mu objasnění procesů, výrobních vztahů, nadstavby, ideologie, vědomí, 


2 Lenin, V. I.: Filozofické sešity. Praha, SNPL 1953, s. 188. 
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myšlení apod. V neopozitivistických, funkcionalistických a struktura- 
listických teoriích se změny posuzují pouze v sepětí s tradicí, mentali- 
tou a psychologií, narušované nesystémotvornými a destruktivními 
zásahy monopolů a jim sloužícího státu. 


Ve všech formacích jsou výrobní síly a výrobní vztahy rozhodujícími 
dějinotvornými faktory. To je rozhodující východisko 1 při rozboru pro- 
blémů budování rozvinuté socialistické společností v ČSSR. Při tako- 
vých přeměnách starého v nové ve společnosti a zejména při přechodu 
od kapitalismu k socialismu a komunísmu — přes rozličné stupně, ro- 
viny a formy. — jde o historickou transformaci skutečného, tj. reality 
l s jejími rozpory, a transformaci možného, tj. ideálu a budoucí reality. 
V tomto složitém procesu probíhají především ekonomické formy pohy- 
bu a s nim! ve zpětné vazbě dialekticky spjaté 1 procesy sociální, tdeo- 
vé, právní, estetické, morální, psychické apod. V dialektické jednotě se 
prolíná realita a ideál, podstata a jev, projekt a jeho realizace, možné a 
skutečné. 


Při řešení problémů dialektiky socialismu jde především o procesy 
ekonomické, výrobní, technické, sociální, politické, kulturní a další. 
Zvláštní místo zaujímá politický přístup a rozhodování, jež se stává 
klíčovým problémem teorie a praxe. Jen v dialektických souvislostech 
pochopíme, proč Komunistická strana Československa a socialistický 
stát kladl takový důraz na rozvoj ekonomiky, na zvyšování efektivnosti 
a kvality práce, na růst výroby, na rozvoj vědy. techniky a na všechny 
faktory, které mobilizují pracující k plnění úkolů šesté pětiletky. 


Zákony a kategorie dialektiky a specifické formy 
jejich projevu v socialismu 


Marxisticko-leninská filozofie zkoumá nejobecnější zákony vývoje 
přírody, společnosti a myšlení. V průběhu dějin lidstva nezůstává dla- 
lektické myšlení neměnné; jeho obsah se neustále zdokonaluje, oboha- 
cuje, prodělává změny v souladu s pokrokem vědy a S procesem vývo- 
je marxisticko-leninské dialektiky. 


Základní formy a kategorie materialistické dialektiky se rozvíjejí a 
obohacují v souladu s vědeckým pokrokem a s procesem historického 
vývoje příl přechodu od jedné společenskoekonomické formace ke dru- 
hé. Je to vidět zvláště v soudobé epoše v důsledku změn, k nimž došlo 
po vítězství VŘSR a jež položily základ přechodu lidstva ke komunis- 
mu a socialistickým revolucím v celém světě. Těmito podstatnými epo- 
chálními změnami, vznikem a rozvojem nových společenských vztahů 
je podmíněna speclfika projevů základních zákonů a kategorií materia- 
Ustické dialektiky v podmínkách výstavby socialismu a přechodu ke 
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komunismu v jednotlivých zemích. Právě zde platí, že »proces odhalo- 
vání nových stránek vztahu etc. je nekonečný«.“ 

Kvalitativně nové sociální jevy a stejně tak nové objevy ve vědě pod- 
statně mění obsah starých kategorií, neboť nové procesy nelze správ- 
ně pochopit pomocí starých pojmů. V. I. Lenin zdůrazňoval, že lidské 
poznání je v neustálém pohybu, že se neustále vyvíjí a přeměňuje — je 
aktivním odrazem skutečného materiálního života. Čím více a hlouběji 
se rozvíjí proces výstavby socialismu a Komunismu, tím více se odlišuje 
dialektika společenského vývoje nejen od předcházející kapitalistické 
formace, ale i od dialektiky přechodného: období od kapitalismu 
k socialismu. Tento proces je nutně vyjádřen 1 v teoretických výzku- 
mech otázek materialistické dialektiky. 

V. Ruml ve své knize Marxisticko-leninská filozofie — filozofie ko- 
munismu charakterizuje zákony společenského vývoje jako jejích rea- 
lizaci v průběhu vzájemného působení objektu a subjektu. »Dlalektika 
objektu a subjektu ve společenském vývoji vede k tomu, že každá ob- 
jektivně daná společenskohistorická situace je východiskem činnosti 
lidí, kteří — s větším či menším uvědoměním — mění společenské vzta- 
hy a vytvářejí tak situaci novou... Zákony není možné fetišízovat a 
„chápat jak jsoucna, která zvnějšku ovládají a určují činnost lidí, stejně 
jako není možné určit jako zákonitost jen to, co je obecné a Co je spo- 
lečné určitým druhům lidské činnosti... Objektivní podmíněnost lid- 
ského jednání se projevuje především prostřednictvím toho, Co je 
v něm Invariantní«.í 

Současně se změnami! ve společenském životě, uskutečňovanými po 
vítězství socialistické revoluce v řadě zemí, vznikem světové socia- 
listické soustavy, vybudováním rozvinuté socialistické společnosti a 
přechodem k vytvoření materiálně technické základny komunismu 
v Sovětském svazu, budováním rozvinuté socialistické společnosti 
v dalších zemích a vstupem řady zemí do období budování základů so- 
cialismu se nejobecnější zákony a Kategorie materialistické dialektiky 
modifikují, naplňují se novým obsahem a nabývají nové, specifické 
formy projevu. Když sledujeme vývoj a specifikace hlavního, základní- 
ho zákona dialektiky, zákona jednoty a boje protikladů, zjišťujeme, že 
v nižší fázi komunistické společnost+ získává novou formu projevu pře- 
devším ve sféře společenských jevů. Ve společenském vývoji se v pod- 
mínkách socialismu a komunismu dále podstatně mění vzájemný vztah 
a role takových kategorií materialistické dialektiky, jako je kvalita a 
kvantita, nutnost a nahodilost, možnost a skutečnost, příčina a účinek, 
obsah a forma a řada jiných. 


3 Lenin, V. I.: Filozofické sešity. Praha, SNPL 1953, s. 187. 
4 Ruml, V.: Marxisticko-leninská filozofie — filozofie komunismu. Praha, 
Horizont 1978, s. 199. 
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Základní rozdíl mezi socialismem a všemi předcházejícími antagonis- 
tickými formacemi — a zejména vzhledem ke kapitalistické — spočívá 
v hloubce specifického působení nejobecnějších zákonů dialektiky a 
jejich kategorií v životě socialistické společnosti. Projevy a působení 
nejobecnějších zákonů a kategorií dlalektiky v komunistické společ- 
nosti ztrácejí některé podstatné zvláštnosti, které pro ně byly příznač- 
né v antagonistických formacích a nabývají kvalitativně nové specifi- 
ky. Určující příčinou této nové specifiky projevů nejobecnějších záko- 
nů a kategorií dialektiky ve stťéře společenského vývoje je stále více se 
rozvíjející a upevňující vnitřní sociální jednota společnosti a růst vzá- 
jemného působení všech oblastí jejího materiálního a duchovního ži- 
vota. 

Jednota socialistické společnosti, která představuje novou sociální 
kategorii, vyplývá ve své podstatě z převahy socialistického způsobu 
výroby, jejímž prostřednictvím je celá společnost spojena v jediný ko- 
lektiv, v jednotné společenství základních ekonomických a politických 
zájmů. Tento proces vyvěrající z dynamického růstu materiální výroby 
vyúsťuje, jak zdůraznil XV. sjezd KSČ, v konstituování nové historické 
pospolitosti — československého socialistického lidu. 

Zvláštnost socialismu a komunismu spočívá v tom, že v dějinách lid- 
stva je to první společenskoekonomická formace, která nevznikla ži- 
velně, nýbrž uvědoměle, plánovitě, cílevědomě, na ideovém základě 
vědecké teorie, na základě zevšeobecnění celé předchozí praxe spole- 
čenského vývoje. Objektivně působící zákony materialistické dialektiky 
se zde projevují přes uvědomělou činnost lidí. 

Další zvláštností dialektiky společenských procesů v průběhu výstav- 
by socialismu je skutečnost, že skoky od starého kvalitativního stavu 
k novému mají posloupný charakter. Tím v socialistické společnosti 
vystupuje posloupnost jako forma nejen kvantitativních, ale 1 kvalita- 
tivních změn společenského vývoje. Za socialismu obě stadia vývoje — 
kvantitativní změny a kvalitativní skoky — nevystupují v nějaké nové 
jednotě, neboť proces přechodu od socialismu ke komunismu je právě 
příkladem přechodu k nové fázi v rozvoji společnosti ne cestou skoku, 
zvratu, ale prostřednictvím postupných kvantitativních změn, předsta- 
vujících další vývoj a realizaci předcházející kvality. 

I když zdůrazňujeme, že zákony a kategorie materialistické dialekti- 
ky prodělávají podstatné změny v období budování nižší a vyšší fáze 
komunistické společností, zachovávají si i nadále svůj univerzální cha- 
rakter; jejich základ, podstata se nemění. Každá společenská formace 
nutně ovlivříuje rozvoj metod přístupu ke zkoumání jevů a procesů 
objektivní skutečnosti. V kapitalistické formaci se dialektika společen- 


5 Jednotný program společenských věd po XV. sjezdu KSČ. Praha 1977, s. 11. 
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ského vývoje jeví ve formě třídního antagonismu a třídního boje. Půso- 
bení zákonů a kategorií se v této společnosti projevuje živelně, v důs- 
ledku střetávání protikladných antagonistických zájmů buržoazie na 
straně jedné a proletariátu a ostatních pracujících na straně druhé. 


V. I. Lenin navazoval na Marxovu a Engelsovu analýzu projevů dia- 
lektiky v kapitalistické společnosti a ukázal její zvláštnost v podmín- 
kách imperialistického období kapitalismu a pak v podmínkách výstav- 
by socialismu a přechodu ke komunismu. Teze V. I. Lenina, že antagon 
a protiklad nelze ztotožňovat, neboť antagonismus po socialistické re- 
voluci mizí, kdežto rozpor zůstává, nám poskytuje klíč k pojetí specifi- 
ky projevů zákonů a kategorií materialistické dialektiky v podmínkách 
výstavby soclalismu a komunismu. 


Z celého Leninova teoretického a praktického díla vyplývá a teorie a 
praxe výstavby socialismu v Sovětském svazu, Československu a dal- 
ších socialistických zemích potvrzuje, že materialistická dialektika se 
projevuje specifickým, zvláštním způsobem ve všech etapách vývoje 
lidské společnosti a také v socialistické a komunistické. V souvislosti 
s tím, je třeba odmítnout názory, že rozpory v rozvoji socialistické spo- 
lečností neexistují, čí že jsou jejími nedostatky. V těchto názorech se 
mnohdy projevovala snaha existenci těchto rozporů zamilčovat, zaretu- 
šovávat je, případně zkoumat je jako něco, co neodpovídá přirozenosti 
socialismu nebo dokonce jako něco socialismu cizího. Tyto nesprávné 
názory na dialektiku vývoje socialismu se ve svých praktických důsled- 
cích promítaly v praxi a teorii výstavby socialismu v šedesátých letech 
1 v Československu a vedly k vážným chybám, k negaci všech protikla- 
dů mezi výrobními silami a výrobními vztahy za socialismu a k teorii 
»bezkonfliktnosti« a automatičnosti vývoje socialismu, z čehož vyplý- 
valo sebeuspokojení, subjektivismus, voluntarismus, podceňování teo- 
rle marxismu-leninísmu atd. Tyto názory byly po nástupu nového vede- 
ní strany v čele s Gustávem Husákem odmítnuty a jejich praktické důs- 
ledky postupně odstraňovány. Ve zprávě ústředního výboru Komuni- 
stické strany Československa XIV. sjezdu strany se o tom říká: »Od 
počátku šedesátých let začalo se ve vedení naší strany projevovat opo- 
jení z dosažených úspěchů, které se stalo jednou z příčin narůstání 
subjektivismu a voluntarismu při určování politických 1 ekonomických 
cílů 1 při jejich praktické realizaci... Přání se vydávalo za skutečnost 
a z toho vyrůstala subjektivistická snaha předbíhat vývoj.«£ V období 
po XIV. sjezdu KSČ dochází pod vedením naší strany k nebývalému 
všestrannému rozvojí, k upevnění socialistického zřízení a k růstu me- 
zinárodní autority ČSSR. 


6 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 26. 
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Řešení rozporů v procesu budování socialismu v ČSSR 


Zvláštnosti dialektiky socialistické společnosti nacházejí jeden ze 
svých hlavních projevů v novém typu neantagonistických rozporů, od- 
povídajících dané etapě socialismu. Vnitřní rozpory vývoje socialistic- 
ké společností jsou neantagonistické: nevznikají působením antagonis- 
tických tříd a jejich řešení již neprobíhá cestou vykořisťování jedněch 
tříd nebo sociálních skupin druhými jako za kapitalismu. 

Analýza rozporů socialismu a praxe výstavby socialismu v ČSSR po- 
tvrzuje, že na základě společenského vlastnictví výrobních prostředků, 
v podmínkách sociálně politické jednoty společnosti je možné pod ve- 
dením KSČ tyto rozpory řešit ve prospěch naší společnosti, jejího další- 
ho rozvoje a pokroku. Nesmíme opomíjet, že vyřešení jedněch rozporů 
způsobuje vznik nových, jež odrážejí vyšší stupeň rozvoje socialismu, 
že v budování rozvinuté socialistické společnosti v Československu a 
v dalších socialistických zemích existují některé obecné rozpory, je- 
jichž řešení podmiňuje přechod z prvé fáze komunistické společenské 
formace k její druhé, vyšší fázi. V této souvislosti má analýza rozporů 
socialistické společností přímý vztah k určení perspektiv jejího rozvo- 
je, neboť jak ukázal XV. sjezd KSČ, bez takového rozboru je vytyčení 
těchto perspektiv nemožné. 

Analýza rozporů socialismu je nutná pro určení prostředků k dosaže- 
ní sociálních cílů, vypracování správné politické linie, směřující k vy- 
užití a vyřešení rozporů. Poznání rozpornosti vývoje socialismu a její 
marxistický rozbor je předpokladem objektivního a všestranného po- 
znání naší současnosti, jež zabraňuje jednostrannosti subjektivismu a 
voluntarismu. 

Činnost subjektivního faktoru v etapě budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti je spojena s využíváním rozporů, s řešením protikladů. 
Ovšem v procesu činnosti lidí, v procesu realizace objektivních zákonů 
a uspokojování potřeb vznikají rozpory mezi objektivním a subjektiv- 
ním. Ty doprovázejí především samotný objektivní proces rozvoje spo- 
lečnosti, což nevyhnutelně vyžaduje vytváření souladu objektivních 
podmínek a subjektivního činitele. 

Ale rozpory se mohou rodit 1 jako důsledek činnosti subjektivního 
činitele. Bezprostřední příčiny jejich vzniku mohou být různorodé. Lidé 
ve své Činnosti vždy vycházejí v jistém smyslu z reálných podmínek, 
ale tyto nikdy nedeterminují činnost lidí jednoznačně. Jak bude člověk 
jednat v daných souvislostech, závisí na jeho společenských 1 osobních 
zájmech, na úrovní kultury, uvědomění atd. Kromě toho sama objektivní 
skutečnost přípouští možnost různých způsobů a směrů činnosti; její 
úspěch záleží na úrovní poznání zákonitostí a jejich využítí ve pro- 
spěch společnosti. 
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Proces realizace objektivních zákonitostí v činnosti lidí odhaluje 
rozporný Charakter samotných předpokladů činnosti a podmínek, 
v nichž se tato činnost uskutečňuje. Kromě toho existují i příčiny sub- 
jektivního rázu, vyvolávající různorodost rozporů v životě socialistické 
společnosti. Vznik a existence skupinových nebo místních zájmů, jež 
Jsou v rozporu s celospolečenskými, vědomá či nevědomá úchylka od 
vědeckého přístupu k řešení sociální problematiky, chyby v procesu 
poznání a využívání objektivních zákonů, problémy při teoretickém 
zobecňování uskutečněné cesty, nedostatky v organizaci, v plánování 
a řízení, nedůslednost v oblastí výchovy a vzdělání atd. vyvolávají 
vznik rozporů v reálném životě socialistické společnosti. Tyto rozpory 
musí být řešeny jak teoreticky, tak prakticky. Rozpory tohoto druhu 
mohou mít dílčí charakter, ale mohou být i podstatné. 

Historické zkušenosti nás vedou k tomu, že neustálý růst úlohy sub- 
Jektivního činitele za socialismu je jev zákonitý a přitom rozporný. Za 
určitých podmínek může rostoucí význam subjektivního činitele vést 
ke zrodu živelnosti, subjektivísmu, voluntarismu, což může přinést 
právě tak velké ztráty jako živelný vývoj ekonomiky. 

V současné etapě budování rozvinuté socialistické společnosti 
v ČSSR jsou postupně vytvářeny optimální podmínky ke stále rostoucí 
aktivitě nejširších mas. Nepřetržitý růst socialistického -a komunistic- 
kého uvědomění a kulturně technické úrovně miliónů pracujících 
umožňuje soustavně rozšiřovat demokratické základy řízení společnos- 
ti. Postupný rozvoj uvědomělé činnosti nejširších mas pracujících, růst 
vedoucí úlohy KSČ, tvůrčí aktivity společenských organizací, kolektivů 
1 jednotlivých lidí představuje zákonitost socialistické společnostt.? 

Když hovoříme o úloze uvědomělé činnosti každého člena společnos- 
ti, nesmíme zapomínat na nutnost boje jak s projevy subjektivistické 
libovůle, tak s pasivitou ze strany jednotlivců. Růst úlohy subjektivního 
činitele v historickém procesu přerůstání socialismu v komunismus 
nevylučuje určující úlohu objektivních materiálních podmínek v rozvo- 
ji společnosti. Současně rozvoj socialistické společnosti nelze zkou- 
mat mimo souvislost s mnohostrannou činností konkrétních lidí, vně 
jejich pozitivního či negativního, uvědomělého či neuvědomělého vlivu 
na objektivní běh historického vývoje. 

Odhalení vzájemného ovlivňování objektivního a subjektivního v pro- 
cesu rozvoje socialistické společnosti má přímý vztah k otázce rozliše- 
ní nevyhnutelných a nahodilých rozporů. V této souvislosti je nutno 
zkoumat otázku, zda všechny rozpory, projevující se v různých oblas- 
tech života — v ekonomické, politické, duchovní — jsou nevyhnutelnou 
nutností, zda všechny rozpory socialismu vyjadřují podstatu rozvoje 


7 Viz XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 59. 
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socialistické společnosti. Praxe ukazuje, že zdaleka ne všechny jsou 
nevyhnutelné. 

Zároveň s rozpory, které vznikají z objektivně nevyhnutelného rozvo- 
je společnosti, se setkáváme s takovými, které pro socialismus nejsou 
charakteristické. Odhalení příčin a povahy těchto rozporů a zkoumání 
vzájemného vztahu nutných a nahodilých příčin, z nichž se rodí složité 
společenské jevy, má velký teoretický 1 praktický význam. Vznik ne- 
charakteristických a pro socialismus tedy nahodilých rozporů je bez- 
prostředně spjat s činností — ať již uvědomělou nebo živelnou — jed- 
notlivých subjektů, jednotlivých vedoucích kolektivů nebo jednotlivého 
člena kolektivu. Zároveň je známo, že ten čí onen subjekt neexistuje 
abstraktně, mimo souvislost s objektivně existujícími společenskými 
podmínkami a vztahy. 

V podstatě jde o to, že ne všichni lidé v socialistické společnosti jed- 
nají vždy a absolutně ve shodě s objektivním vývojem událostí. I když 
Komunistická strana Československa jako vedoucí síla společnosti 
usměrňuje a řídí činnost mas k naplňování cílů výstavby socialismu a 
komunismu a předvídá přítom základní směr, zásadní změny společen- 
ských vztahů, neznamená to, že je možno předvídat všechny společen- 
ské následky činnosti lidí beze zbytku. Neboť samotná nutnost uvědo- 
mělého, plánovitého přetváření společenských vztahů není lidmi po- 
znána najednou a úplně. Ve složitém a širokém procesu řízení výrobní 
činnosti lidí, založeném na demokratickém základě, nejsou zcela vylou- 
čeny neočekávanosti, nahodilosti. Protože právě subjektivní faktor 
vytváří situace, jež ovlivňují podmínky realizace objektivních zákonů. 
Subjektivní faktor má své gnoseologické kořeny v absolutizaci, zveličo- 
vání takových objektivních procesů, jako je rostoucí úloha subjektivní- 
ho činitele. Proto v socialismu není možné považovat subjektivismus a 
voluntarismus za nutný, nevyhnutelný jev. 

Plánovité řízení hospodářství a vědecké řízení života společnosti je 
možno uskutečňovat pouze na základě hlubokého zvládnutí historic- 
kých zákonitostí, působení společenských zákonů, což současně výraz- 
ně snižuje vliv nahodilosti v socialismu, zvyšuje tempo rozvoje socialis- 

tické ekonomiky a kultury. Avšak podobně jako si v reálném světě nut- 
nost razí cestu skrze nahodilosti, růst úlohy subjektivního činitele, 
napomáhající úspěšnému překonávání rozporů v socialismu, se realizu- 
je nikoli v absolutní nutné podobě, ale ve vzájemném vztahu a v dialek- 
tickém působení objektivních podmínek a subjektivního faktoru. 
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Dělnická třída - vedoucí 
síla socialistického 
společenství 


PETR TIMOFEJEV 
JÁN RIAZ 


Neustálý kvantitativní a kvalitativní růst dělnické třídy, změny v je- 
jím sociálním složení a v třídním uvědomění v různých zemích světa 
nezvratně potvrzují nejdůležitější marxisticko-leninskou tězi o světo- 
dějném poslání proletariátu ve vývoji lidstva. 

Nejplastičtěji to lze vysledovat v sociální praxi revolučně přetvářejí- 
cí činnosti dělnické třídy zemí socialistického společenství, v dynamice 
jejího vývoje. Dělnická třída těchto zemí pod vedením komunistických 
a dělnických stran jde v předvojí výstavby nové společnosti a přesvěd- 
čivě dokazuje svou schopnost být vedoucí silou spřátelených tříd a 
sociálních skupin, všech národů a národností. 

Vedoucí úloha dělnické třídy při vzniku, vývoji a dalším upevňování 
společenství socialistických zemí objektivně vyplývá ze souhrnu všech 
základních faktorů, určujících její sociálně politické a ekonomické 
postavení ve společnosti. Po vítězství Velké říjnové socialistické revo- 
luce v Rusku a socialistických revolucí v dalších zemích, po nastolení 
moci dělnické třídy, její místo a úloha ve společnsti se kvalitativně 
mění, její činnost se naplňuje novým obsahem. To se projevuje přede- 
vším v tom, že jako hlavní výrobní a sociálně politická síla společnosti 
se dělnická třída stává z třídy utlačované rozhodující revolučně pře- 
tvářelící silou všech sfér výrobních a společenských vztahů. Přitom se 
likviduje základní rozpor mezi její budovatelskou úlohou a sociálně 
politickým postavením ve společnosti. Dělnická třída se stává vedoucí 
silou společnosti, vyjadřující zájmy všech tříd a sociálních skupin. 

V těchto podmínkách úloha dělnické třídy vzrůstá ve všech oblas- 
tech, v organizaci socialistické výroby a ochraně vymožeností socialis- 
mu, ve formování nového člověka, nového způsobu života ve společnos- 
ti, v nastolení nové socialistické ideologie a morálky. Účast dělnické 
třídy na řešení problémů ekonomické, sociálně politické a kulturní 
výstavby výrazně zvyšuje její sociální odpovědnost a vyvolává její ak- 
tivní životní postoj. Sociální postavení dělnické třídy, její třídní zocele- 
nost a organizovanost, její revoluční a pracovní tradice, prodchnuté 
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vědomím odpovědnosti vůči společnosti, kolektivismus, hluboké vlaste- 
nectví a proletářský internacionalismus, mají určující význam pro 
zakotvení socialistických výrobních a společenských vztahů. Dělnic- 
ká třída to vše dokazuje svou praktickou činností. Její revolučně 
přetvářející a budovatelská činnost sjednocuje pracující masy, ukazuje 
jim působivost svého příkladu jako průkopníka a tvůrce nové společ- 
nosti, »svou plnou schopnost vytvářet nový typ civilizace«.! 

Na rozdíl od solidarity národních oddílů proletariátu v podmínkách 
kapitalismu disponuje za socialismu dělnícká třída každé země jako 
třída vládnoucí reálnou státní mocí. V těchto podmínkách má dělnická 
třída možnost nejplněji a nejvšestranněji projevit svou internacionální 
podstatu a splnit své historické poslání — sjednotit a semknout pracu- 
jící různých národů ve jménu vítězství idejí socialismu a komunismu 
nejen v rámci jednotlivých států, ale i v celém světovém socialistickém 
společenství. 

Na základě principu socialistického internacionalismu přerůstají 
vzájemné vztahy mezi národními oddíly dělnické třídy rámec vztahů 
mezi třídami a projevují se jako vztahy mezi státy vedenými dělnickou 
třídou a jefich politickou stranou. Přitom dělnická třída vyjadřuje nejen 
»vlastní« třídní zájmy, ale i zájmy všech pracujících země, představuje 
zájmy celého daného národa nebo společenství národů, dobrovolně 
sjednocených v mnohonárodnostních státech. To vše do značné míry 
obohacuje a upevňuje vztahy mezi zeměmi socialistického společenství. 
Mezinárodní dělnické hnutí vidí vzor — nový typ internacionální třídní 
solidarity v praktické činnosti, osvědčený časem a prokázaný sociální 
praxí reálného socialismu — v nejpokrokovějším společenském zřízení 
v dějinách Jidstva. Pro dělnickou třídu, řečeno slovy V. I. Lenina, »in- 
ternacionalismus — to nejsou fráze ani projevy solidarity, ani rezolu- 
ce; nýbrž činy«.ž 

Třicetileté zkušenosti dynamického rozvoje zemí socialistického spo- 
lečenství přesvědčivě ukazují opodstatněnost vedoucí úlohy dělnické 
třídy v prohlubování a zdokonalování mnohotvárné spolupráce a sblí- 
žení socialistických zemí, která dnes již není jen teoretickým postulá- 
tem, ale praxí prověřenou zákonitostí. Neustále vzrůstající účast děl- 
nické třídy na řízení a rozvoji sociálně ekonomické, politické a dalších 
sfér života společnosti, růst její sociální aktivity v oblasti mezinárodní 
socialistické spolupráce, na vypracování a realizaci nejen vnitřní, ale 
I zahraniční politiky, posilování vlivu jejího vědeckého světového názo- 
ru, marxisticko-leninské ideologie a morálky na všechny další třídy a 
sociální vrstvy společnosti jf umožňují přispívat rozhodujícím podílem 


I. Brežněv. Velký říjen a pokrok lidstva. Moskva 1977, str. 5. 
I. 


i L. 
Ž V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 71. 
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k rozvíjení světové socialistické soústavy, mezinárodního komunistic- 
kého, národně osvobozeneckého a dělnického hnutí. Jedním z charakte- 
ristických rysů rozvoje mezinárodní socialistické spolupráce je po 
všechna tři desetiletí právě růst sociální aktivity dělnické třídy, její 
zájem na prohloubení tohoto procesu. 

Koordinovaná politika marxisticko-leninských stran a socialistic- 
kých států, jejich vskutku rozmanitá praktická činnost při jejím usku- 
tečňování, zaměřená na další prohloubení spolupráce, se setkává s jed- 
nomyslnou aktivní podporu především dělnické třídy, neboť v ní se 
odrážejí její základní třídní zájmy, odpovídající 1 zájmům třídy druž- 
stevního rolnictva a inteligence, všech sociálních vrstev pracujících 
mas. 

V podmínkách socialismu se její úloha projevuje rovněž v bezpro- 
střední účasti dělníků a pracujících mas na vypracování a realizaci tě- 
to politiky. Dělnická třída je skutečným tvůrcem politiky, iniciátorkou 
mnohých významných akcí svých předvojů — komunistických a děl- 
rických stran, socialistických států — v oblasti spolupráce v různých 
sférách. Dělnická třída zemí socialistického společenství, ovládající 
»tajnosti« mezinárodní politiky, prakticky usiluje o to, »aby se jedno- 
duché zákony morálky a spravedlnosti, jimiž se musí řídit ve svých 
vzájemných vztazích soukromé osoby, staly nejvyššími zákony i ve 
vztazích mezi národy«. 

Za nynějších vytrvalých pokusů imperialismu uplatňovat politiku 
nadvlády, útlaku a nerovnosti, intenzívního vykořisťování pracujících 
různých zemí nabývá mimořádného významu upevňování nového typu 
mezinárodních vztahů za bezprostřední účasti miliónů dělníků, upev- 
ňování jednoty a semknutosti socialistických zemí, což odpovídá život- 
ním zájmům dělnické třídy. 

Důležitým ukazatelem úspěšného rozvoje zemí socialistického spole- 
čenství je obrovský potenciál pracovních zdrojů a především připrave- 
ných, vysoce kvalifikovaných kádrů dělnické třídy oddaných budování 
socialismu a komunismu. Úspěšné plnění plánů socialistické výstavby 
v každé zemi a Programu socialistické ekonomické integrace vede ke 
změnám ve složení dělnické třídy, ke zvyšování její úlohy a podílu ve 
struktuře aktivního obvvatelstva ve všech zemích RVHP. 

V současné době tvoří dělníci v SSSR více než 60 procent, v Bulhar- 
ské lidové republice 57 procent, v Maďarské lidové republice 58 pro- 
cent všeho aktivního obyvatelstva, v ČSSR 60 procent celkového počtu 
obyvatelstva země.“ 


S K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 16, str. 11 (rusky). 
4 »Rabočíj klass 1 sovremennyj mir« (»Dělnícká třída a současný svět«). 
1977, č. 6, str. 72. 
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Početní růst dělnické třídy je obecnou zákonitostí rozvoje všech so- 
cialistických zemí, ačkoli jeho tempo nebylo v různých státech stejné. 
Toto tempo je mnohem vyšší v zemích, v nichž výchozí úroveň průmys- 
lového rozvoje před vítězstvím socialistických revolucí byla relativně 
nízká. Početní růst dělnické třídy je vyšší v SSSR, Bulharsku, Rumun- 
sku, Mongolsku a v řadě jiných zemí. Neustále roste mladá dělnická 
třída v takových zemích, jako je Kuba a Vletnamská socialistická re- 
publika. 

Charakteristickým rysem rozvoje dělnické třídy ve všech socialistic- 
kých zemích je zásadní změna její odvětvové struktury. Zároveň s jejím 
celkovým růstem zejména rychle rostlo její základní jádro v průmyslu, 
představující nejzocelenější a třídně nejuvědomělejší, nejkoncentrova- 
nější oddíl jednotné dělnické třídy každé země. Struktura dělníků v od- 
větvích celého národního hospodářství, včetně v průmyslu, se neustále 
zdokoualuje. Spolu s tradičním odvětvím se zvyšuje podíl dělníků v che- 
mickém průmyslu, strojírenství, elektrotechnickém a elektronickém 
průmyslu a v řadě dalších rozhodujících odvětví národního hospodář- 
ství, určujících rozvoj vědeckotechnického pokroku, specializaci a ko- 
operaci výroby, dělbu práce mezi zeměmi socialistického společenství. 

Početní růst dělnické třídy a jejího podílu ve všech zemích vedl k zá- 
sadním změnám v sociálně třídní struktuře socialistických zemí a při- 
spěl ke zvýšení její vedoucí úlohy ve společnosti. 

Značné kvalitativní změny za léta budování socialismu nastaly ve 
všeobecně vzdělanostní a kulturně technické úrovní dělnické třídy 
každé země, v její odborné kvalifikaci. V období od roku 1955 do roku 
1975 se nacříklad počet kvalifikovaných dělníků zvýšil ve všech zemích 
socialistického společenství. Například v Maďarské lidové republice 
dvojnásobně, v Bulharské lidové republice téměř čtyřnásobně.) 

V řadě zemí prudce kleslo procento nekvalifikovaných dělníků, kte- 
ré v Maďarské lidové republice tvoří méně než jednu třetinu všech děl- 
níků, v Československé soclalistické republice a Polské lidové republi- 
ce méně než jednu pětinu a v Německé demokratické republice jednu 
desetinu | 

K růstu kvalifikace, všeobecně vzdělávací a kulturně technické úrov- 
ně dělníků přispívají různé faktory a zejména přechod (v souladu s po- 
žadavky vědeckotechnického pokroku ve výrobě) na přípravu kvalifi- 
kovaných dělníků v učňovských školách, které poskytují vedle odbor- 
ného 1 všeobecné vzdělání. Vcelku příprava dělníků v systému odborně 
technického vzdělání se výrazně rozšířila ve všech zemích. V porovná- 


5 »Dvě světové soustavy: boj a soutěžení«, Praha, 1975, str. 371 (rusky). | 
6 Viz »Rabočij klass 1 sovremennyj mir« (»Dělnická třída a soudobý svět«), 
1977, č. 6, str. 76. 
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ní s rokem 1960 se například počet žáků v odborných školách zvýšil 
k roku 1978 v SSSR, Bulharské lidové republice a Mongolské lidové 
republice více než trojnásobně, v Polské lidové republice 2,5krát, v Ně- 
mecké demokratické republice a Československé socialistické republi- 
ce téměř 1,5krát a na Kubě víc než desetinásobně. 

V souvislostí s postupným snižováním temp kvantitativního růstu 
dělnické třídy, omezení možností doplňovat její řady z dalších vrstev 
pracujících, zejména z řad rolnictva, nabývají v současných podmínkách 
mimořádného významu kvalitativní ukazatelé charakteristiky dělnické 
třídy, stupeň její profesionální kvalifikace, všeobecně vzdělávací a 
kulturně technické úrovně. Zvýšení kvalitativních stránek všech těchto 
parametrů znamená značný růst tvůrčího potenciálu dělnické třídy. 

Zároveň zavedení vymožeností vědeckotechnické revoluce, široká 
mechanizace a automatizace výrobních procesů, zvyšování úrovně 
vzdělání a odborné kvalifikace dělníků, zapojování mládeže se středo- 
školským odborným a dokonce vysokoškolským vzděláním postupně 
vedou k pozvedávání dělnické třídy na úroveň inženýrskotechnické 
inteligence, a tím pomáhají řešit jeden z důležitých sociálních problé- 
mů — překonání podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. 
Proto bratrské komunistické a dělnické strany zemí socialistického 
společenství věnují ve svých plánech sociálně ekonomického rozvoje 
neustálou pozornost dalšímu zvyšování odborné přípravy a růstu 
všeobecně vzdělávací a kulturně technické úrovně dělnícké třídy. Čin- 
nost stranických a státních orgánů socialistických zemí se soustřeďuje 
především na otázky dalšího obohacování tvůrčího charakteru její prá- 
ce. 

Charakteristickým rysem nynějších pětiletek všech zemí socialistic- 
kého společenství je například zvýšení energetické a technické vyba- 
venosti práce, mechanizace a automatizace výrobních procesů, přispí- 
vajících k tvůrčímu charakteru práce dělnické třídy. Právě do této 
oblas*i je zaměřena v souladu s ekonomickou strategií komunistických a 
dělnických stran socialistických zemí značná část investic. Při řešení 
tohoto velmí důležitého úkolu, který má značný ekonomický a sociálně 
politický význam, se nejen sníží počet dělníků, zabývajících se málo- 
produktivní nekvalifikovanou a převážně fyzickou prací, ale naskytne 
se i možnost uvolnit pracovní síly pro rychle rostoucí obory a odvětví 
s použitím kvalifikovanější práce. 

Dělnické třídě socialistických zemí náleží rozhodující úloha v kon- 
krétním plnění všech opatření státu pro rozšiřování a prohlubování 
hospodářské spolupráce. Plnění nejrůznějších smluv a dohod o export- 
ních dodávkách, zakázkách bratrských zemí, uzavřených po linil stát- 


7 Statistická ročenka členských zemí RVHP, Moskva 1978, str. 410 (rusky). 
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ních orgánů — ministerstev, ústředních úřadů a výborů — to je široký 
program bezprostřední činnosti sta a tisíců výrobních kolektivů, milió- 
nů dělníků. Jejich budovatelská práce je základem realizace plánů so- 
cialistické ekonomické integrace všestranné spolupráce členských stá- 
tů RVHP v různých odvětvích národního hospodářství. Přesvědčivými 
příklady aktivní účasti dělnické třídy na plnění plánů socialistické 
ekonomické integrace jsou nejrůznější iniciativy a hnutí pracovních 
kolektivů podniků zemí socialistického společenství za předtermínové 
splnění zakázek, studium a výměna pokrokových výrobních zkušeností 
mezi tisící dělníků socialistických podniků členských zemí RVHP a 
mnoho dalších konkrétních forem kontaktů a styků mezi pracovními 
kolektivy. Názorně se to projevilo v soutěžení zahájeném z iniciativy 
dělníků závodu Rudý Csepel (Maďarská lidová republika) na počest 60. 
výročí Velkého října pod heslem »Zakázky přátel včas a kvalitně«, které 
dosáhlo širokého rozmachu v zemích socialistického společenství 
v souvislosti s 30. výročím vzniku Rady vzájemné hospodářské pomo- 
ci. V plnění úkolů socialistické ekonomické integrace má socialistické 
soutěžení pracovních kolektivů členských zemí RVHP neobyčejný vý- 
znam a nabylo internacionálního charakteru. Více než 800 příbuzných 
podníků Sovětského svazu a dalších zemí socialistického společenství, 
sdružujících statisíce dělníků, navzájem soutěží a přispívá konkrétním 
podílem k rozvíjení a prohlubování ekonomické spolupráce“ k růstu 
životní úrovně pracujících. 

Přínos dělnické třídy členských zemí RVHP k upevňování socialistic- 
kého společenství se neomezuje jen na její mnohotvárnou činnost 
v rámci daného státu nebo na její účast při plnění plánu, exportních 
dodávek a mnohých dalších mezistátních smluv a dohod. Neustále se 
rozvíjející spolupráce umožnila bezprostřední účast značného počtu 
představítelů dělnické třídy socialistických států na výměně kvalifi- 
kovaných pracovníků, nejlepších výrobních zkušeností za hranicemi 
svých zemí. Realizace Komplexního programu socialistické ekonomic- 
ké integrace členských zemí RVHP, předpokládající i racionální využí- 
vání pracovních sil, otevírá rozsáhlé možnosti pro koordinaci plánů 
výroby se zřetelem na pracovní rezervy jednotlivých zemí, jejich od- 
větvové nebo profesionální struktury. V posledních deseti letech se do 
procesu mezistátního přesunu pracovních síl zapojily mnohé země so- 
cialistického společenství. Desetitisíce kvalifikovaných dělníků a od- 
borníků pracují v jiných bratrských zemích. To je zejména příznačné 
pro společné velké stavby, jejichž počet nyní dosahuje více než 309 


8 Viz V. G. Smolkov, J. I. Jefremenko. Organizace soutěžení v socialistických 
zemích. Moskva, 1975, str. 78 (rusky). 
9 „Otázky dějin KSSS«, č. 9, 1978, str. 65 (rusky). 


Společným úsilím dělníků bratrských socialistických zemí se staví 
například Usť-ilimský kombinát na výrobu celulózy, Kijembajský 
azbestový kombinát, dálkový plynovod Sojuz (Orenburg— západní hra- 
nice SSSR), rozšiřuje se výroba niklu na Kubě, barevných kovů v Mon- 
golsku atd. 

Za současného bouřlivého rozvoje výrobních sil, vědeckotechnického 
pokroku v různých odvětvích výroby umožňuje socialistický typ mezi- 
národní dělby práce rozšiřovat a využívat výsledky tvůrčí činnosti vy- 
soce kvalifikovaných dělníků. Přesvědčivým potvrzením toho je reali- 
zace dohod mezi zeměmi socialistického společenství o vytvoření jed- 
notného systému samočinných počítačů. Na plnění této dohody se podí- 
Mí více než 20000 vědeckých pracovníků a konstruktérů a na 300 000 
dělníků a zaměstnanců 70 závodů, zabývajících se výrobou technických 
prostředků.!9 

Těsná a bezprostřední spolupráce dělníků socialistických zemí při- 
spívá jak k urychlení hospodářského rozvoje a zvýšení efektivnosti 
společenské výroby, tak i k růstu třídního a internacionalistického 
uvědomění dělnické třídy a dalších vrstev pracujících mas, má přízní- 
vý vliv na rozvoj objektivního zákonitého procesu jejich postupného 
sbližování. Taková spolupráce dává vzniknout nesčetným konkrétním 
formám styků mezi pracujícími jednotlivých oblastí a měst, nebo mezi 
výrobními kolektivy socialistických zemí. Tím se v socialistické společ- 
nosti výrazně projevují nové sociální funkce dělnické třídy spojené 
S navazováním a rozvíjením mezinárodní spolupráce, s formováním 
nového typu vzájemných vztahů mezí státy a národy. 

Účast dělnické třídy, miliónových mas pracujících na rozvíjení a 
upevňování socialistického společenství zároveň přesvědčivě vyvrací 
tvrzení buržoazních ideologů, že prý vývoj integračního procesu v so- 
cialistickém společenství má »palácový« a »politický charakter«!ifj 

Reálný socialismus, dynamicky se rozvíjející v zemích socialistické- 
ho společenství, přesvědčivě ukazuje správnost slov Karla Marxe, že 
nikoli kapitál, nýbrž právě dělnická třída vede k »harmonické národní 
a mezinárodní koordinact společenských forem výrobyaíž, 

Další prohlubování hospodářské spolupráce zemí socialistického 
společenství v souladu s Komplexním programem socialistické ekono- 
mické integrace a cílovými programy mnohostranné spolupráce posky- 
tuje reálné a příznivé možnosti pro ještě aktivnější účast dělnické 
třídy na upevňování materiální základny společenství socialistických 
zemí. 


10 „Mezinárodní vztahy nového typu«. Moskva, 1978, str. 97 (rusky). 

11 Cit. podle knihy: »Mezinárodní vztahy nového typu«. Moskva, 1978, str. 
205 (rusky). 

12 K. Marx, B. Engels. Spisy, sv. 17, str. 553 (rusky). 
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Zkušenosti z rozvoje členských zemí RVHP přesvědčivě ukazují, že 
svou vedoucí úlohu v upevňování socialistického společenství plní děl- 
nická třída hlavně prostřednictvím marxisticko-leninských komuni- 
stických a dělnických stran a státních a společenských organizací. 
Výmluvně o tom svědčí faktické údaje. V první polovině 70. let bylo 
v řadách KSSS 41,6 procenta dělníků!5, Bulharské komunistické stra- 
ny 41,4 procenta, Maďarské sjednocené dělnické strany 58,3 procenta, 
Jednotné socialistické strany Německa 56,6 procenta, Mongolské li- 
dové revoluční strany 30,0 procent, Polské sjednocené dělnické stra- 
ny 39,6 procenta, Rumunské komunistické strany 48,4 procenta, Ko- 
munistické strany Československa 44,1 procenta dělníků!“ Procento 
dělníků přijímaných do strany neustále roste a tato zákonitost je pří- 
značná pro rozvoj stran zemí socialistického společenství. Po XIV. sjez- 
du KSČ bylo do jejích řad přijato 333 952 kandidátů, mezi nimi více než 
62 procent dělníků. Generální tajemník ÚV KSČ G. Husák to zdůraz- 
nil slovy: »Dosáhli jsme významného politického úspěchu v tom, že 
poprvé po 23 letech byl zastaven pokles počtu dělníků v řadách strany 
a jejich podíl na členské základně opět vzrůstá.«!5 

Zajištění vedoucího místa dělníků v politických stranách nikterak 
neznamená, že v nich jsou zastoupeny jen zájmy dělnické třídy. Mar- 
xisticko-leninské strany zemí socialistického společenství představují 
v soudobé etapě hlavní zájmy všech pracujících, každé třídy a každé 
sociální skupiny. Bratrské strany jako kolektivní rozum  zobecňují 
zkušenosti mas a zaměřují jejich úsilí na plnění jednotlivých cílů, vy- 
pracovávají z pozic teorie vědeckého komunismu a přísně třídního po- 
jetí společenských jevů společnou politickou linii, hlavní směry rozvo- 
je a prohlubování spolupráce zemí socialistického společenství. 

Úloha dělnické třídy v Činnosti orgánů státní moci a masových orga- 
nizací pracujících ve všech zemích socialistického společenství neustá- 
le roste a upevňuje se. Představitelé dělnické třídy se rozsáhle podíle- 
jí na práci státních orgánů. Z 500 poslanců Lidové sněmovny NDR je 
219 dělníků. Na 45 procent poslanců Státního shromáždění Maďarské 
lidové republiky jsou dělníci a na 250 000 vysokých stranických, stát- 
ních a hospodářských pracovníků má dělnícký původ.í6 

Ve všelidových demokratických volbách, prvních v dějinách Kuby, 


B L. I. Brežněv. Leninskou cestou. Projevy a stati, sv. 5, Moskva 1975, str. 519 

lé Pravda, 30. května 1976. »Dvě světové soustavy: boj a soutěžení.« Praha, 
1975, str. 319. 

15 Gustáv Husák. Pevně a tvořivě leninskou cestou. Otázky míru a socialismu, 
1976, č. 6, str. 8. 

15 Dvě světové soustavy: boj a soutěžení. Praha 1975, str. 318. Dělnická třída 
a výstavba socialismu v zemích střední a jihovýchodní Evropy. Moskva, 1977, 
str. 114, 118 (rusky). 
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bylo do obecních shromáždění země zvoleno více než 10 000 delegátů, 
nejlepších představitelů dělnické třídy, rolnictva a inteligence.!7 

Jako plnoprávní představitelé dělnické třídy a státních orgánů každé 
země se dělničtí poslanci bezprostředně a účinně podílejí na vypraco- 
vání a realizací politiky. Prostřednictvím stranických a státních orgá- 
nů se tak představitelé dělnické třídy aktivně účastní formování prin- 
cipiálně nového typu mezistátních a mezinárodních vztahů. Sta a tisíce 
z nich vyjíždějí jako členové stranických, parlamentních a dalších 
delegací do bratrských zemí. Stačí uvést, že jen po linii místních a 
stranických orgánů udržuje tyto styky více než sto republik, krajů, 
oblastí a měst Sovětského svazu se dvěma sty oblastí, vojvodství, pro- 
vincif, Krajů, ajmaků a újezdů socialistických zemí.!é KSSS a další 
bratrské strany považují tyto styky za efektivní prostředek pro výmě- 
nu zkušeností socialistické a komunistické výstavby, pro sblížení států 
a národů členských zemí RVHP v oblasti politické, ekonomické, sociál- 
ní a duchovní. | 

Sociální aktivita dělníků v rozvíjení internacionálních styků se reali- 
zuje prostřednictvím rozmanitého systému masových společenských 
organizací. Rok od roku vzrůstá účast dělníků, jejich aktivita, přede- 
vším v odborových, vědeckotechnických, mládežnických a tvůrčích 
organizacích, společnostech a svazech přátelství, v turistických a dal- 
ších organizacích, jejichž úloha v rozvoji socialistického společenství 
neustále vzrůstá. Stále širší a intenzívnější jsou styky mezi výrobními 
kolektivy podniků a staveb, mezi zemědělskými podniky, výměna zku- 
šeností a osobní kontakty mezi pracujícími socialistických zemí. 

Prohlubující se internacionalizace materiálního a také sociálně poli- 
tického a duchovního života národů členských zemí RVHP vyvolává 
praktickou účast miliónových mas v tomto pokrokovém procesu. Ne ná- 
hodou L. I. Brežněv v projevu na konferenci evropských komunistických 
a dělnických stran upozorňoval na rozvíjení hlubokých, organických a 
neustále vzrůstajících přátelských styků nejen mezi stranickými a 
státními orgány, ale i mezi kolektivy závodů a vědeckých institucí, mezí 
společenskými organizacemi, mezi milióny a milióny občanů. 

Takové vztahy a spolupráce jsou přesvědčivým důkazem skutečného 
demokratismu socialistického společenského zřízení, vedoucí úlohy 
dělnické třídy na přípravě a realizaci vnitřní a zahraniční politiky so- 
cialistických států, což není a nemůže být v buržoazním světě. Jedině 
v socialistických zemích je možná reálná, nejširší účast dělníků a dal- 
ších vrstev pracujících na demokratické správě státu, všech veřejných 


17 Pravda, 21. října 1976. 

18 Pravda, 11. října 1978. | 

19 Konference evropských komunistických a dělníckých stran. Berlín, 29. až 
30. června 1976. Moskva, 1976, str. 81—82. 
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záležitostí včetně mezinárodních, účast právě těch mas, které, jak upo- 
zorňoval V. I. Lenin, dokonce i v těch nejdemokratičtějších buržoaz- 
ních republikách, i když byly podle zákona rovnoprávné, ve skutečnos- 
ti byly tisícerými způsoby a úskoky vylučovány z účasti na politickém 
životě a používání demokratických práv a svobod.% 

Samozřejmě jak rozvoj struktury, kvantitativních a kvalitativních 
změn dělnické třídy socialistických zemí, tak 1 realizace jejich sociálně 
třídních a politických funkcí, zejména její účast na upevňování socialis- 
tického společenství, se neděje automaticky. Je to složitý mnohotvárný 
proces, spjatý s reálným životem, s historickými a národními zvlášt- 
nostmi rozvoje každé země a novostí řešených problémů v rámci celého 
socialistického společenství. Konkrétně historické podmínky revoluční 
přetvářející činnosti dělnické třídy, její nestejnorodost pokud jde o so- 
ciální původ, její internacionální složení, nerovnoměrnost formování 
jejího třídrího a internacionalistického uvědomění, vliv buržoazních, 
maloburžoazních, reformistických a revizionistických názorů na rozvoj 
společnosti, úloha a místo každé třídy nebo sociální skupiny V ní, vyža- 
dují od bratrských marxisticko-leninských stran neustálou cílevědo- 
mou práci na třídní, vlastenecké a internacionalistické výchově dělní- 
ků a všecn -pracujících, všestranné přihlížení k různým faktorům, 
ovlivňujícím formování sociálního profilu dělnické třídy jako třídy so- 
cialistické společnosti. 

V procesu budování socialistické společnosti byly ve všech člen- 
ských zemích RVHP v tomto směru dosaženy zásadní změny, spočívají- 
cí především v tom, že se dělnická třída stala třídou socialistickou, 
osvojila sí marxisticko-leninskou ideologii a stala se schopnou vysvět- 
lit a chápat podstatu procesů společenského vývoje ve světě z aktiv- 
ních třídních pozic a budovat nový život, nové vztahy mezi národy. 


Kvantitativní a kvalitativní růst dělnícké třídy každé socialistické 
země, rozšíření jejích sociálně ekonomických a politických funkcí, její 
široká účast na rozvoji socialistického společenství — jsou nejdůleži- 
tější stránkou a jedním z charakteristických rysů neustálého postupu 
členských zemí RVHP ke stále zralejším formám vzájemné součinnosti, 
vzájemného obohacování a internacionálního sbližování. To vše odha- 
luje nepodloženost tvrzení buržoazních ideologů, revizionistů nejrůz- 
nějšího ražení o jakési »sociální pasivitě« dělnické třídy, o jejích 
údajných snahách o »národní modely« socialismu a pokusech snižovat 
význam jejího reálného přínosu k budování socialismu a upevňování 
socialistického společenství, omezit její zájmy a funkce úzce národním 
a úzce třídním rámcem, jejím »osvobozením« od internacionálních sta- 


2 Viz V. I. Lenin. Spisy, sv. 28, str. 479. 


rostí a zájmů, líčit její skutečnou třídní solidaritu jako »mrtvě zroze- 
ný« ideologický svazek. 

Historické zkušenosti boje dělnické třídy bratrských socialistických 
zemí pod vedením jejích marxisticko-leninských stran z výstavby zra- 
lého socialismu v každé zemi a upevňování celého socialistického spo- 
lečenství, rozmanitosti národních zvláštností a jednota obecných záko- 
nitostí těchto zkušeností obohatily jak formy a metody, tak i sám obsah 
socialistického vývoje. 

Dělnická třída zemí socialistického společenství plně potvrzuje před“ 
povědi V. I. Lenina, že ucelený socialismus vzejde »+z revoluční spolu- 
práce proletářů všech zemí«.*l V tom tkví nepomíjivá hodnota, teore- 
tický a praktický politický význam historických zkušeností dělnické 
třídy socialistických zemí při rozvíjení a prohlubování jejich bratrské 
spolupráce. Přesvědčivě ukazuje nutnost a praktickou možnost dalšího 
upevňování přátelství a postupného vytváření internacionálního spole- 
čenství národů na základě jednoty jejich životních zájmů a cílů, jed- 
notné marxisticko-leninské ideologie, stále těsnější spolupráce a bratr- 
ské vzájemné pomoci při výstavbě nové společnosti a při obraně jejích 
vymožeností. Každý krok v tomto směru je svědectvím vzrůstajících 
reálných možností světa socialismu, jeho převahy nad kapitalistickým 
systémem, stravovaným antagonistickými rozpory. 


Xi V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 342. 


Sociálně ekonomické otázky 


Zefektivňování procesu 
společenské práce 
za socialismu 


Budování rozvinuté socialistické společnosti je charakterizováno 
organickou jednotou vědeckotechnické revoluce a nových společen- 
ských vztahů, komplexním řešením politických, sociálně ekonomic- 
kých, kulturních a ideově výchovných otázek, které umožňují uspoko- 
jovat neustále rostoucí potřeby lidí. Je to především zabezpečování 
životní úrovně a všestranného rozvoje osobnosti, vyváženého rozvoje 
všech stránek života společnosti, které vyžaduje efektivní vynakládání 
společenské práce, formování adekvátní struktury a proporcí společen- 
ské výroby na základě její intenzifikace zaměřené na úspory jak živé, 
tak 1 mrtvé práce. 

Klíčový význam orientace na výrazný růst efektivnosti a kvality ve- 
škeré práce pro splnění úloh v národním hospodářství a ve všech ob- 
lastech našeho společenského života současně zvýrazňuje mimořádnou 
náročnost realizace této orientace, které naše strana přikládá hlavní 
pozornost. Blíže poznat, hlouběji objasnit možnosti, zdroje a rezervy, 
jakož 1 prostředky dosahování této základní strategie, jejíž podstatou 
je zefektivňování vynaložené společenské práce, bylo záměrem besedy, 
kterou redakce Nové mysli uspořádala 12. 6. 1980 na téma: Teoretické 
otázky zefektivňování procesu společenské práce v ČSSR. 


Besedy se zúčastnili: prof. ing. Ján Ferianc, DrSc., náměstek předsedy 
Slovenské plánovací komise; prof. ing. Stanislav Hradecký, CSc., rektor 
VŠE Praha; ing. Karel Jirka, CSc., pracovník ekonomického oddělení ÚV 
KSČ; doc. RSDr. František Koláček, CSc., vedoucí katedry politické eko- 
nomie VŠP ÚV KSČ; prof. ing. Ján Kúkef, CSc., ředitel EŮ SAV; prof. dr. 

osef Nikl, DrSc., VŠE Praha; doc. RSDr. Josef Tauchmann, DrSc., EÚ 
SAV; ing. Miroslav Toms, CSc., EÚ ČSAV, ing. Pavol Haško, zástupce 
šéfredaktora Nové mysli, další členové vedení a redaktoři Nové mysli. 
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Beseda se soustředila na tyto otázky: 


1. Proč je nutné v současné etapě přejít na komplexní pojetí zefektiv- 
ování společenské práce; 


2. Jaký je vliv růstu efektivnosti na hlavní globální ekonomické uka- 
zatele a jejich optimální proporcionálnost; 


3. Jaké jsou hlavní cesty dosahování úspor ve výrobní spotřebě“ 
4. Jaké jsou rozhodující cesty zejektivňování živé práce; 


5. Jak působí mezinárodní dělba práce na zejektivňování společenské 
práce v národním i internacionálním měřítku; 


6. Proč považujete růst účinnosti plánovitého řízení za jeden z roz- 
hodujících nástrojů zejektivňování společenské práce. 


Z obsáhlé diskuse vyjímáme: 


S. Koláček: Socialismus vstupuje na dějinnou dráhu kromě jiného 
S výzvou k soutěži o ekonomickou výkonnost, k soutěži o vyšší ekono- 
mii času, vyšší úroveň produktivních sil společnosti £ každého člověka. 
-V třídně rozděleném světě v dosavadních antagonistických společ- 
nostech ekonomický rozvoj vládl nad lidským rozvojem, podřizoval 
člověka svým zájmům a potřebám. Socialismem byla zahájena epocha 
rozvíjení — řečeno slovy K. Marxe — »lidského v člověku«, epocha 
skutečné historie lidstva, ve které se ekonomický rozvoj stále více 
transformuje do rozvíjejícího se člověka. Je možno říci, že kapitalismus 
zcela rozštěpíl ekonomický a sociální rozvoj do vzájemných protikladů 
a socialismus neustále vyvolává jednotu ekonomického a sociálního 
rozvoje, neboť smyslem ekonomického rozvoje se stále více stává člo- 
věk. Kapitalismus přivedl boj o existenci lidí, ras, národů a států až 
k nejhrozivějším formám — k fašísmu a světovým válkám. V důsledku 
toho docházelo k obrovskému mrhání zdrojů společenské práce. Socia- 
lismus naopak rozvíjí zdroje společenské práce, neustále je kultivuje, 
stále více zhodnocuje ve prospěch všeho lidu. V. I. Lenin od Říjnové 
revoluce považoval za nejbližší úkol sovětské moci vytvoření vyšší pro- 
duktivity společenské práce. Jsou známa jeho slova o tom, že nový spo- 
lečenský řád zvítězí definitivně tehdy, vytvoří-li vyšší organizaci spole- 
čenské výroby a práce. Růst efektivnosti a kvality veškeré společenské 
práce, který se stává obsahem dnešní naší besedy, rozhodně patří mezi 
nejústrojnější součásti budování rozvinuté socialistické společnosti. 


S. Haško: Objektívna opodstatnenosť komplexného chápania zefektív- 
ňovania spoločenskej práce vyplýva z charakteru samej súčasnej eta- 
py, v ktorej sa nachádza výstavba socialistickej spoločnosti. Už pre 
budovanie rozvinutého socializmu je charakteristické čoraz plnšíe 
uplatňovanie ciefa socialistickej výroby, ktorým je »zabezpečenie úpl- 
ného blahobytu a slobodný všestranný rozvoj všetkých členov spoloč- 
nosti« (V. I. Lenin). 
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Realizácia tohto clela predpokladá ako plnů zamestnanosť, tak aj 
taký rozvoj ekonomiky, ktorý sa uberá cestou intenzifikácie a rastu 
produktivity práce, racionality vynakladania spoločenskej práce v zmys- 
le rozvíjania ekonomických predností socializmu fungujúceho ako ho- 
mogénny celok. 

Komplexné zefektívňovanie spoločenskej práce sa organicky viaže 
so spájaním predností socializmu s vymoženosťami vedeckotechnickej 
revolúcie, čo sa prakticky zabezpečuje cestou rýchleho vedeckotech- 
nického pokroku, prioritami rozvoja progresívnych odborov výroby, 
narastania podielu automatizovanej výroby, plnšleho využitia medziná- 
rodnej socialistickej delby práce a pod. Narastanie prvkov najmě 
automatizácie a nových technológií výrazne prehlbuje vplyv na vý- 
robu a efektívnosí práce, zvyšuje podlel zhmotnenej práce vytláčaním 
živej z bezprostredného výrobného procesu, zabezpečuje prenikavý 
rast produktivity práce ako ďalšieho znaku etapy rozvinutého socla- 
lizmu. 

Vyvážený rozvoj všetkých stránok ekonomického života už v súčas- 
nej etape je neodmyslitelný od komplexného zefektívňovanía spolo- 
čenskej práce, od jej racionálneho rozdelenia a vynakladania tak, aby 
nedochádzalo k zaostávanlu niektorých čl predstihu iných, a to ako 
vnútri ekonomiky, tak aj medzi ňou a ostatnými oblasťami spoločen- 
ského života. Plne tu platila slová L. I. Brežneva prednesené na XXIV. 
zjazde KSSZ ... »nemóžeme už prenikať ďaleko vpred na jednotlivých 
úsekoch čo i velmi dóležitých a pritom pripášťať dlhodobé zaostáva- 
nie na iných úsekoch.« 


S. Koláček: Frekvence úvah o efektivnosti pozic marxisticko-lenin- 
ských analýz a syntéz se v průběhu sedmdesátých let výrazně zvýšila. 
Je známo, že byla napsána řada prací jak našich, tak zahraničních 
„autorů o podstatě efektivnosti, k jejím kritériím, k cestám jejího růstu, 
k jejímu významu v celkových společenskoekonomických souvislostech. 
Poslední sjezdy komunistických a dělnických stran v socialistických 
zemích zdůraznily, že růst efektivnosti patří mezi nejdůležitější úkoly 
hospodářských a sociálních programů, mezi nejzákladnější nástroje 
jejich řešení. Proto je každý solidní přínos k rozvoji teorie efektivnosti 
dobově nebývale akční. 

Je známo, že úkoly XV. sjezdu naší strany se v růstu efektivnosti spo- 
lečenské práce neplní ve stanoveném rozsahu. Pomalejším tempem 
roste např. národní důchod, nedaří se dosud stabilizovat podíl výrobní 
spotřeby na společenském produktu, chcete-li jinak, vzájemný vztah 
mezi vývojem společenského produktu a národního důchodu. Společen- 
ský produkt roste ještě v 6. pětiletce relativně o něco rychleji než ná- 
rodní důchod. Málo dosud postoupilo lepší zhodnocování zdrojů. Proje- 
vuje se ještě nízká účinnost základních výrobních fondů, dosud jsme 
neodstranili zaostávání v jejich vyšším využívání. Fondová náročnost 
tvorby národního důchodu se sice mírně, ale přesto zvyšuje. Ve vněj- 
ších ekonomických vztazích vzniká napjatost. Na stejný objem dovozu 
musíme v současné době vynakládat ve srovnání s rokem 1970 asi 


51 


o 50% více. Neplníme předstih vývozu před dovozem a je řada dal- 
ších disproporcí. 

Vyslovuji zde přesvědčení, že teoretická fronta chce přispět k úsilí 
všech, kdo se snaží zrychlit dynamiku růstu efektivnosti a tak propra- 
covávat cesty k úspěšnému plnění úkolů hospodářské politiky. 

Naši teoretickou frontu čeká základní úkol — nalézat účinnější for- 
my prosazování zákona ekonomie času. Zákon ekonomie času není no- 
vý a nevracíme se k němu poprvé. Tvoří důležitou součást marxistické 
politické ekonomie již od samého počátku jejího vzniku. 

Pro vstup do etapy rozvinuté socialistické společnosti jsou z hlediska 
zákona ekonomie času rozhodující tři specifické aspekty: 

1. Stupňuje se naléhavost růstu efektivnosti společenské práce; , 

2. objektivní nutnost přechodu od dílčího ke komplexnímu pojetí 
zákona ekonomie času; 

3. 1 když těžiště jeho využívání zůstává na národní úrovni, stále více 
sílí a prosazuje se tendence k jeho internacionálnímu využití a pojetí. 

Pro objektivní nutnost růstu efektivnosti společenské práce v sou- 
časné době existuje řada příčin a mezi nejpodstatnější zřejmě patří: 

a) Vytvořili jsme mohutný a rozsáhlý ekonomický komplex, který 
ztělesňuje značné objemy společenské práce. Každá jednotka společen- 
ské práce v současné době může přinést daleko větší efekty a v souhr- 
nu celého komplexu také tyto efekty jsou nesrovnatelně vyšší než byly 
na počátku socialistické výstavby. Například 1% přírůstku národního 
důchodu v roce 1948 činilo 600 miliónů Kčs, v současné době je to zhru- 
ba 5 miliard Kčs. Tedy každé intenzivnější využívání základních výrob- 
ních prostředků má v této době nebývalý význam pro rozšíření zdrojů 
naší socialistické společnosti. 

b) Existuje relativně vysoká materiálově energetická náročnost pro- 
dukce. Beseda jistě potvrdí, že tato relativně vysoká náročnost produk- 
ce vyúsťuje v relativně nízké důchodovosti společenského produktu. 
Tato důchodovost společenského produktu se ve srovnání s jinými nej- 
vyspělejšími ekonomikami světa projevuje v tom, že podíl výrobní spo- 
třeby na společenském produktu je v ČSSR zhruba asi 05 % vyšší a ne- 
podařilo se dosud dynamiku růstu výrobní spotřeby stabilizovat. Podíl 
výrobní spotřeby narůstá — z 59,6 % na počátku této pětiletky zhruba 
na 62 % v současné době. Proto snižování měrné spotřeby paliv, mate- 
riálů, surovín a pomocných látek představuje jednu ze základních forem 
působení zákona ekonomie času. 

c) Zajišťování relativně stabilních temp ekonomického rozvoje při 
neustálém poklesu přírůstků pracovních sil nutí lépe než dosud využí- 
vat existující zdroje společenské práce. Je nutno říci, že ve srovnání se 
šedesátými léty se v současné době přírůstky činných pracovních sil 
snižují zhruba na necelou jednu polovinu. 

To vyžaduje zcela novou kvalitu přístupu k řešení našeho ekonomic- 
kého rozvoje. Růst výroby tedy vystupuje v současné době především 
jako funkce růstu produktivity práce. Zvýšení produktivity práce je 
nutno pozvednout nejen na úroveň plánované dynamiky výroby, ale je 
třeba zajistit předstih růstu produktivity práce před dynamikou výro- 
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by, abychom ušetřili zdroje pracovních sil pro jiná odvětví našeho ná- 
rodního hospodářství — zejména pro odvětví infrastruktury. 

Druhým, neméně důležitým aspektem zákona ekonomie času je pře- 
chod od dílčího ke komplexnímu pojetí ekonomie času v teorii i praxi. 
Chci připomenout, že na počátku socialistické výstavby jsme zákon eko- 
nomie času především uzavírali do oblasti výroby, snažili jsme se maxi- 
malízovat objemy výroby, později jsme jeho funkci rozšířili směrem 
k ekonomickým aspektům, tzn. nejen do výroby vlastní, ale i k takové 
její struktuře, která by nejlépe uspokojovala objektivně narůstající 
potřeby lidí. Tedy například to, do jaké míry jsme omezili výroby, které 
neodpovídají charakteru celospolečenských potřeb. Stručně řečeno, 
efektivnost jsme začali chápat v celém průřezu reprodukčního proce- 
su, který je ve své souhrnné podobě funkcí všech fází reprodukčního 
procesu a jejich vývoje. 

Pro etapu rozvinuté socialistické společnosti je také velmi důležité 
chápání zákona ekonomie času v jeho rovině ekonomickosociální, ve 
všech částech reprodukčního procesu. My jsme věnovali málo pozor- 
nosti právě úsporám času v mimopracovní době. Ukazuje se, že v ČSSR 
je relativně nejkratší délka pracavní doby, kterou disponujeme, kro- 
ně SSSR. Otevírá se mnoho problémů právě v oblastí mimopracovní 
doby. Zde jsme ještě formy zákona ekonomie času dostatečně nerozpra- 
covali a nevytvořili také dostatečné stimuly pro jejich zabezpečení. 
Chtěl bych říci, že tady vystupuje do popředí problém nejen zkracovat 
pracovní dobu, nejen spořit v oblasti bezprostřední výroby, ale i v celé 


. sféře infrastruktury, tzn. ať již v oblasti obchodu, dopravy, zdravotnict- 
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ví, školství; všude tam posunout sféry působení zákona ekonomie Času, 
tedy efektivnosti. 

Třetím závažným aspektem působení ekonomie času v rozvinuté so- 
Clalistické společnosti je sílící tendence k jeho internacionálnímu vy- 
užívání a prohlubování. Tou měrou, jak se prosazuje tendence interna- 
cionalizace výrobních síl v socialistické ekonomické integraci, tou mě- 
rou se hranice a podmínky působení zákona ekonomie času modifikují 
do vzájemných vztahů mezi národním a internacionálním. Byť se inter- 
nacionální aspekty zákona ekonomie času teprve formují a jsou na 
počátku, je třeba říci, že význam internacionálních zdrojů pro úspory 
společenské práce směrem do budoucností bude neustále narůstat. 

Naznačené cesty se ovšem neprosadí automaticky. Tradiční formy plá- 
novitého řízení s převážným akcentem na kvantitu už nepostačují. Je 
třeba rozvinout nové, účinnější při optimálním vztahu mezi kvantitou a 
kvalitou ekonomického rozvoje ve směru důslednějšího využívání celé 
soustavy ekonomických zákonů rozvinuté socfalistické společnosti. 
Z teoretického hlediska totiž, jestliže jsem zdůrazňoval především vý- 
znam zákona ekonomie času, který komunikuje bezprostředně s efek- 
ivností, pak soudím, že boj o ekonomii času je nutno rozvinout v celém 
důslednějším využívání soustavy ekonomických zákonů a jejich pro- 
pracovávání, zejména hledání takových forem jejich působení, které 
jsou typické, specifické pro každou etapu výstavby socialismu. Vždyť 
tyto ekonomické zákony působí od začátku socialistické výstavby, ale 
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každá její etapa jim vtiskuje neopakovatelné, jedinečné rysy. Tyto zá- 
kony by měly být stále racionálnějí využívány. 

Nejúčinnější využívání zákona ekonomie času je bezprostředně spo- 
jeno se soustavným zdokonalováním plánovitého řízení a zvyšováním 
jeho účinnosti. Jestliže na XXV. sjezdu KSSS bylo řečeno, že v účinnosti 
plánovitého řízení má sovětská ekonomika relativně největší rezervy, 
pak to platí v plné míře i pro nás. Co tedy v současné době znamená 
zvýšit vliv plánovitého řízení na účinnější využívání zákona ekonomie 
času, na účinnější růst efektivnosti a kvality společenské práce? 


1. Intenzívněji než dosud prosazovat cílově programový přístup při 
plánovitém řízení všech subsystémů celospolečenské kooperace práce, 
tak aby se postupně odstranila disfunkční místa a vazby a tím se zvy- 
šovala jeho akčnost a účinnost ze směru operativních 1 strategických 
cílů. | | 

2. Orientovat růst plánovitého řízení na kvalitativní stránky spole- 
čenské činnosti a ty pozvednout na základní kritéria hodnocení čin- 
nosti všech řídících stupňů. To znamená směrovat plánování a stimulo- 
vání společenského rozvoje především k vyššímu využívání intenzívních 
zdrojů, zvláště pak stimulování růstu produktivity společenské práce, 
vědeckotechnického rozvoje, socialistické ekonomické integrace 
apod. 

3. Považovat za základní kritérium účinnosti soustavy plánovitého 
řízení, nikoli jen do jakého stupně byl splněn či překročen plán, ale 
zejména z jakých zdrojů společenské práce byl tento plán splněn, zda 
společenské efekty rostly relativně rychleji než vynakládané zdroje 
společenské práce, čili jaký je vliv plánovitého řízení na utváření ko- 
nečných národohospodářských a společenských výsledků v globálních 
proporcích mezi společenským produktem a národním důchodem, mezi 
fondem akumulace a fondem spotřeby, mezi jednotlivými skupinami 
společenské výroby, zkrátka optimalizací všech základních globálních 
proporcí, které míří k posílení finality ekonomického rozvoje. 

4. Prohloubit a upevnit stěžejní leninský princip socialistického plá- 
novitého řízení — demokratický centralismus — v jeho obou základ- 
ních atributech, což především znamená posilovat centralismus při 
neustálém rozvoji, to zdůrazňuji, pokrokové iniciativy a aktivity lidí. 

5. Konečně je třeba důsledně organicky spojovat plán ekonomického 
a sociálního rozvoje, rozvíjet jejich jednotu, optimalizovat proces 
transformace ekonomických zdrojů do sociálního programu. V Česko- 
slovensku je v této oblasti velká napjatost. Patříme k zemím s relativně 
nejvyšší transformací zdrojů ekonomického rozvoje do sociálního pro- 
gramu v rámci socialistických zemí. V tom je náročnost současné a 
budoucí etapy našeho společenského rozvoje, chceme-li udržet dynami- 
ku sociálních programů. 

Samozřejmě že se vším tím souvisí zdokonalit vědeckost, komplex- 
nost, systémovost soustavy plánovitého řízení ve všech článcích, dů- 
sledně přihlížet k faktoru Času, soustavně zdokonalovat a rozvíjet prin- 
cípy a nástroje tvorby plánů, prohlubovat chozrasčot, zdokonalovat 
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organizační strukturu a metody práce řízení na všech stupních při sou- 
stavném posilování vedoucí úlohy strany a socialistického státu v eko- 
nomice. Zvýšení účinnosti plánovitého řízení lze považovat za jednu 
z rozhodujících rezerv růstu efektivnosti. 

Důsledná realizace Souboru opatření představuje rozhodný nástup 
k dalšímu zvyšování efektivnosti veškeré společenské práce.. Teoretic- 
ké rozpracování otázek efektivnosti považujeme za nězbytnou součást 
naší třídní, stranické a vědecké ofenzívy. Zrychlení růstu efektivnosti 
představuje v současné době jednu z rozhodujících předností soclalis- 
mu. Je zákonitě nutné trvale rozvíjet teoril efektivnosti na tomto stupní 
společenského vývoje. Chápeme proto naši besedu také jako jednu 
z cest k úspěšné realizaci závěrů 15. zasedání ÚV KSČ v oblasti rozvoje 
marxisticko-leninské ekonomické teorie. 


S. Toms: Domnívám se, že s. Koláček velmi přesvědčivě ukázal, že 
jedním z nových momentů přístupu k efektivnosti v etapě budování 
rozvinutého socialismu spočívá v nutnosti komplexního pojetí kritérií a 
vyhodnocování efektivnosti. V čem spočívá nutnost komplexnosti? Tato 
nutnost začíná již problematikou komplexního pojímání efektu spo- 
lečenské výroby. V etapě budování rozvinutého socialismu již nemůže- 
me považovat za efekt čistě objem výroby, ale konečné národohospo- 
dářské výsledky. Problematika efektivnosti za socialismu má nutně 
sociální aspekt a v souladu s Leninovým vymezením základního eko- 
nomického zákona socialísmu nejde jen o zvyšování hmotného blaho- 
bytu, nýbrž o všestranný rozvoj čtověka. 

Druhým momentem je komplexní přístup pojetí nákladů. To zname- 
ná, že věc začíná jíž u samého požadavku hospodárnosti — u úspor 
nákladů. U řady hospodářských pracovníků jsme se setkávali s tím, že 
pod úsporami nákladů rozuměli pouze úspory nákladů živé práce. Hod- 
nocení hospodářských výsledků a opatření se jednostranně zakládalo 
pouze na ukazatelích produktivity živé práce, který nebyl dostatečně 
spojován s dalšími ukazateli efektivnosti, to jest především s materiá- 
lovou a energetickou náročností produkce stejně jako s náročností na 
základní a oběžné fondy. Takový přístup ke zvyšování efektivnosti je 
nekomplexní, protože zvyšování produktivity práce může být doprová- 
zeno, a v praxi také bylo, neoptimálním vzrůstem fondové náročnosti, 
či dokonce růstem materiálové a energetické náročnosti produkce. Za 
těchto podmínek potom již samotný růst ukazatele produktivity živé 
práce nejen nemusí znamenat zvýšení celkové efektivnosti výroby, ale 
může být dokonce dosahován 1 při její stagnaci nebo 1 poklesu. Nedosta- 
tečnost úzkého přístupu k pojímání efektivnosti a intenzifikace, jež je 
zřejmá jíž V procesech mechanizace výroby a zvláště se projevuje 
v podmínkách přechodu ke komplexní mechanizaci a automatizaci. 
Proto tedy procesy ekonomického rozvoje v podmínkách VTR zdůraz- 
šují nutnost nejen ekonomie práce živé, ale 1 práce minulé, zpředmět- 
něné v energii, surovinách, základních a oběžných fondech. To je také 
podstata vymezení společenské produktivity práce, jak byla podaná 
Marxem. 
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Marxistická teorie intenzívní rozšířené reprodukce vychází z nutnosti 
uvolňování a postupného přerušování růstové soustavnosti mezi dyna- 


mikou produkce na jedné straně a dynamikou celkové masy společen- © 


ské práce vtahované a vázané v reprodukčním procesu. Domnívám se, 
že toto je stále aktuální, protože se často »vypichují« jenom některé 
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složky nákladů. Mnohdy se např. při posuzování efektivnosti investic © 


zdůrazňuje pouze ekonomie paliv, nebo prostě energie, ale podstata 
věci je, že musíme posuzovat hospodářská opatření z hlediska celkové 
společenské práce. Jestliže potom posuzujeme hospodářský vývoj 


v uplynulých letech, můžeme učinit závěr, že dosavadní intenzifikace — 


* výroby se primárně uskutečňovala z hlediska vynakládání živé práce. 
Konstatoval-li XV. sjezd strany, že dlouhodobá strategická linie ve 
zvyšování efektivnosti a intenzívních faktorů růstu si plně ponechává 
platnost, pak to především znamená, že zásadní obrat musí nastat pře- 
devším v prosazování ekonomie práce minulé. Zde leží základní rezer- 
vy intenzifikačního procesu a předpoklad uskutečnění přechodu od 
tzv. částečné intenzifikace k všestranné intenzifikací společenské vý- 
roby. Jak to v oblasti materiálové spotřeby vypadá, bych dokumentoval 


příkladem, že v roce 1978 u 30% naších průmyslových podniků byla - 


úroveň materiálových nákladů na jednotku produkce vyšší než v roce 
1975. Z toho ovšem nelze vyvozovat, že úspory živé práce ztrácejí svůj 
význam. Toto by bylo chybné stanovisko a při výrazném zdůrazňování 
nutnosti ekonomie práce minulé nelze upadnout do opačného extrému 
a problematiku efektivnosti redukovat pouze na ukazatele materiálové 
a fondové náročnosti produkce. 

Podíl růstu produktivní práce na růstu produkce je sice v průměru 
vysoký, ale zatím pouze v šestí průmyslových odvětvích je růst produk- 
tivity práce jediným zdrojem růstu výroby. Přitom víme, že právě vyšší 
fáze intenzifikačního procesu se vyznačují absolutním uvolňováním 
živé práce, tzn. snižováním počtu pracovníků. 

V této souvislosti lze doložit, že např. v letech 1975—1978 dokonce 
došlo u 81 podniků k přímému poklesu produktivity práce a asi u 79 
podniků byl její růst velmí nízký. Novost problematiky nebo v čem je 
posun problematiky kursu strategické linie na intenzifikaci, to je kurs 
na všestrannou intenzifikaci společenské výroby, tak jak to vyjádřil 
s Husák na 14. zasedání ÚV KSČ, kde přímo uvedl, že toto je jediná 
alternativa našeho dalšího ekonomického růstu. 


S. Kákef: Efektívnosť možno chápať v troch základných rovinách: 

a) efektívnosť celého reprodukčného procesu, teda všetkých jeho 
fáz, t. j. nielen efektívnosť výroby; 

b) širšie poňatie efektivnosti vo vzťahu ku kvalite práce a jej výslea- 
kom, pritom je tu zrejmá vzájomná podmienenosť efektivnosti a kvality; 

c) vo vzájomnej podmienenosti efektivnosti výroby a spotreby, čo do 
Štruktúry, kvality a kvantity. 

Pod optimálnou proporcionálnosťou globálnych ekonomických uka- 
zovatelov chápeme takú, ktorá umožňuje dosahovať najvyššie prírastky 
efektívností v daných podmienkach. Pritom, pokial ide o kvantifikác1u 
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efektívnosti, vychádzame z najjednoduchšieho vyjadrenia ekonomickej 
efektívností ako relácie dosahovaných výsledkov k použitým zdrojom. 

Zameriavame sa na nasledujúce globálne ekonomické ukazovatele: 
spoločenský produkt, národný dóchodok, ich tempá rastu vo vzájom“ 
nom porovnaní, akumulácia, spoločenská a osobná spotreba. 

Vplyv rastu efektivnosti na hlavné globálne ekonomické ukazovatele 
© možno vyjadriť v podstate dvojakým spósobom: 1. buď pri nemenných 
vstupoch do reprodukčného procesu dosiahnuť váčšie výsledky; 2. ale- 
bo pri nižších vstupoch dosahovat ten istý výsledok ako predtým. 
V obidvoch prípadoch ide o úsporu spoločenskej práce, ktorů možno 
využiť pre ďalší rozvoj výroby a životnej úrovne. 

Pri zvyšovaní efektívnosti možno 1 pri ustálenej mlere akumulácie 
alebo jej znížení zabezpečiť váčšie tempá rastu tvorby spoločenského 
produktu a národného dóchodku a v nadváznosti i životnej úrovne oby- 
vatelstva. 

Druhým problémom je vzájomná dynamika spoločenského produktu 

a národného dóchodku. Táto otázka nie je doteraz plne teoreticky vy- 
jasnená. Pretrvávajú v podstate tri odlišné skupiny názorov. Jedna sku- 
© pina ekonómov hovorí o tom, že pod vplyvom rastu produktivity práce 
-má zákonite rásť spoločenský produkt rýchlejšie ako národný dócho- 
- dok, to znamená, že podiel zhmotnenej práce v spoločenskom produkte 
-by stáůpal. Naproti tomu druhá skupina autorov sa prikláňa k tomu, že 
-pod vplyvom produktivity práce rastie rýchlejšíe náradný dóchodok 
ako spoločenský produkt, v dósledku čoho by sa mal znižovať podiel 
| zhmotnenej práce v spoločenskom produkte. Ďalšie názory pripúšťajů 
. existenciu oboch týchto tendencií v závislosti od podmienok repro- 
- dukčného procesu danej krajiny. 
2 politicko-ekonomického hřadiska vývoj by mal byť taký, že prl po- 
| rovnatelnej produkcii (z hladiska úžitkových hodnót), za predpokladu, 
že cenová hladina sleduje vývoj hladiny hodnoty, ktorá odráža vplyv 
produktivity práce, sa presadzuje tendencia navodená vývojom orga- 
nickej skladby výroby v tom smere, že podiel zhmotnenej práce v spo“ 
ločenskom produkte stúpa. 

To však neznamená, že má stúpať výrobná spotreba, pretože šetrenie 
zhmotnenej práce na jednotku produkcie je plne zlučiteřné s rastom jef 
podielu na úkor druhej zložky spoločenskej práce, živej práce. Totiž 
rast spoločenskej produktivity sa prejavuje tak v úspore živej, ako aj 
zhmotnenej práce pri presadení sa všeobecne platnej zákonitosti vývo- 
ja produktivity práce, rýchlejšej úspory živej práce pri poklese celko+ 
vej spoločenskej práce na jednotku produkcie. 


Treba si uvedomif, že zhmotnená práca nie je len póvodná surovino“« 
vá matéria. Čím věáčšieho počtu pracovných a zložitejších operácií sa 
póvodná surovina zúčastňuje, tým váčší rozsah zhmotnenej a živej prá- 
ce sa k nej pridáva, tým vůčšiu hodnotu získava, tým váčší bude stupeň 
zhodnotenia póvodnej matérle a tým sa dosahujů napr. váčšie tzv. ki- 
logramové ceny. Z toho plynie, že možno dosiahnuť váčší hodnotový 
rozsah spoločenského produktu 1 národného dóchodku pri nezmene“ 
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ných, prípadne 1 menších materiálových vstupoch do reprodukčného 
procesu. 

Obdobne je tomu u živej práce. Vďaka zefektívneniu reprodukčného 
procesu dochádza k úsporám živej práce s možnosťtou jej preskupenia 
do vyšších fáz zhodnocovania póvodnej matérie a pre použitie v iných 
fázach rozšírenej reprodukcie. Rast úspor živej práce sa tak javí ako 
podmienka pre váčšie zhodnotenle surovín a materiálu a pre zabezpe- 
čenie uspokojovania rastúcich nevýrobných spoločenských a osobných 
potrieb spoločnosti. 

Za týchto predpokladov nie je anl tak důležité, ako sa vyvíja vzájom- 
ná dynamika spoločenského produktu a národného dóchodku, ale to, 
aká je dynamika poklesu celkovej spoločenskej práce na jednotku 
produkcie. 

Tretím problémom je vecný obsah globálnych ekonomických ukazo- 
vatelov. Je totiž treba viac ako kedykolvek predtým dosahovat súlad 
medzi hodnotovým a materiálnym obsahom globálnych ekonomických 
ukazovatelov, a to jednak z hladiska zabezpečenia realizačných pod- 
mienok výsledkov spoločenskej práce (štrukturálna zosúladenosť výro- 
by a spotreby), jednak z hřadiska zabezpečenia budúcich prírastkov 
efektivnosti. Čiže nám nemóže fÍsť len o určitý, hoci i podstatný príras- 
tok efektívností spoločenskej práce a následne spoločenského produktu, 
ale o dosiahnutie takej výrobkovej skladby, ktorá nám umožní v ďal- 
šom období dosahovať další rast efektívností s príslušným premietnu- 
tím v prírastkoch globálnych ekonomických ukazovatelov. 
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Treba vidieť predovšetkým to, že globálne ukazovatele nevystihujů 


v dostatočnej miere progresívny Štrukturálny pohyb, nedávajů predsta- 
vu o vytváraní podmienok pre budůci rast efektivnosti. Preto je treba 
— pre získanie celkového obrazu o raste efektivnosti — doplníť ich 
o analýzu vývoja Štruktůry národného hospodárstva i samotných vý- 
robných odborov, čo v súůčasnom období pri rýchlej obmene výroby 


(spátej s akceleráciou diverzifikačného procesu) má výraznejšiu po- 


znávaciu hodnotu než samotný pohyb globálnych ukazovatelov. 


S. Nikl: Ekonomíckou efektivnost je nutno hodnotit dvěma kritérii: 

a) vnosem vkladů do daného reprodukčního procesu a mírou jejich 
reálného zhodnocení; 

b) stupněm harmonického uspokojování neustále rostoucích potřet 
společnosti. 

U prvního kritéria převažuje hledisko dynamiky, u druhého kritéria 
má zvláštní význam vyváženost, proporcionalita výroby a služeb. 

V naší literatuře je při zkoumání ekonomické společenské efektiv- 
nosti mnohem více rozpracováno hledisko dynamiky než hlediska 
strukturální rovnováhy. Také doporučovaná soustava ukazatelů ekono- 
mické a celkové společenské efektivnosti sleduje více stránku dyna- 
miky než proporcionality. 

V posledních letech jsme byli svědky toho, že některé disproporce 
naší ekonomiky zpomalovaly do určité míry i její dynamiku. Mezi la 
tentními nebo nazrávajícími disproporcemi naší ekonomiky je nutnc 
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věnovat pozornost např. vztahu mezi rozvojem průmyslu a zemědělství, 
vztahu mezi rozvojem výroby, dopravy a energetiky; vztahu mezi roz- 
vojem strojírenství a výrobou špičkové nejprogresívnější techniky. 

Hlavní a určující tendencí socialistické ekonomiky je plánovitost, 
kterou V. I. Lenin charakterizoval jako vědomě a trvale prosazovanou 
proporcionálnost. Vysoká dynamika socialistické ekonomiky je důsled- 
kem této plánovitosti. Proto také kritérium proporcionálního uspokojo- 
vání společenských potřeb je hlavním kritériem společenské a národo- 
hospodářské efektivnosti. Kritérium dynamiky růstu je podřízeno kri- 
tériu proporcionality. 

Tato plánovitost má 1 svůj aspekt sociální (např. vztah fondů akumu- 
lace a spotřeby ) a důležitý aspekt mezinárodní a obranný. 


S. Jirka: Výrobní spotřeba patří k velmi vážným problémům. Jejím 
charakteristickým rysem je, že je relativně vysoká a vykazuje tendence 
růstu. Když si vezmeme například průmysl, tak podíl materiálové spo- 
třeby na celkových výkonech vzrostl od roku 1970, kdy činil 62,5% na 
zhruba 65 % v roce 1978. Energetická náročnost vzrostla z 23% na 
2,8%, odpisy vzrostly z 5,4% na 5,7 %. Rychlý vývoj výrobní spotřeby 
je vykazován v zemědělství. 

Na tento vývoj měly bezpochyby vliv i ceny a do určité míry 1 vlivy 
mikrostrukturálních změn, ke kterým docházelo v jednotlivých odvět- 
vích. Ovšem rozsah mikrostrukturálních změn nebyl tak veliký, aby tak 
rozsáhle ovlivnil tento vývoj a cenové vlivy můžeme do značné míry 
vyloučit tím, že použijeme stálé ceny. | 

Lze konstatovat, že výrobní spotřeba připadající na vytvořený národ- 
ní důchod v letech 1970—1975 v podstatě stagnovala (růst o 0,2%). 
V letech 1976—1979 se však tato situace změnila — růst výrobní spo- 
třeby připadající na vytvořený národní důchod činí 13 %. 


Tento vývoj svědčí o velmi značných rezervách, které v naší ekono- 
mice existují. Jejich mobilizace je plně v souladu s potřebami našeho 
dalšího sociálně ekonomického rozvoje a je předpokladem dalšího zvy- 
šování efektivnosti naší ekonomiky. 


Úkolu snížit materiálovou spotřebu se věnuje značná pozornost. Byly 
zpracovány programy racionalizace spotřeby energie a spotřeby kovů a 
tyto programy jsou dále upřesňovány a dopracovávány. Byla přijata 
opatření stimulující materiální zainteresovanost pracovníků na hospo- 
dárném využívání výrobních prostředků. Byly upraveny velkoobchodní 
ceny s cílem zabezpečit snížení materiálové spotřeby. Nehledě na tato 
opatření, která byla realizována v průběhu minulých osmi let, se vývo- 
jové trendy v podstatě nezměnily. Tzn., že v Československu přetrvává, 
existuje setrvačný ekonomický vývoj, jehož průběh se po roce 1975 
zjevně zhoršuje. 

Provedené analýzy svědčí o tom, že tento vývoj vyplývá zejména 
z nízké míry zhodnocování materiálů a surovin, z konstrukční úrovně 
naších výrobků, z používaných výrobních technologif, z nedostatečné 
kvality vyráběné produkce, mnohdy malé přizpůsobenosti materiálů a 
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polotovarů potřebám výroby a z nehospodárného zacházení s výrobní- 
mi prostředky. 

V ČSSR je zejména velká spotřeba kovů. Vysoká spotřeba kovů však 
vyžaduje pochopitelně značné množství energie na jejich zhotovení. 
Spotřebu kovů a energie zvyšuje dále poměrně značná zmetkovitost 
výroby a nezřídka nízká úroveň kvality a poruchovost vyráběných vý- 
robků. Vysokou materiálovou a energetickou náročnost ovlivňuje 
1 struktura našeho vývozu. Ve značném rozsahu se na něm podílejí růz- 
né polotovary, hmoty a jiné výrobky s nízkým stupněm finalizace, které 
jsou materiálově a energeticky náročné, ale v nichž je zhmotněno jen 
relativně málo živé práce. To se týká především výrobků průmyslu pa- 
liv, hutnictví železa, chemie, stavebních materiálů, papíru a celulózy 
apod. Výrobky v těchto odvětvích představují v našem zahraničním 
obchodě zhruba 21 % našeho vývozu, přičemž u některých z těchto vý- 
robků vyvážíme podstatnou část naší produkce. Tak např. hutních vý- 
robků vyvážíme zhruba 19% z jejich celkového odbytu, v chemii je to 
asi 14 %,u papíru 12 % apod. O rozsahu tohoto vývozu svědčí 1 to, že činí 
asi 21 % z naší celkové vnitřní výrobní spotřeby těchto produktů. 


Spotřebu energetických zdrojů ovlivňují kromě toho nepříznivě vyso- 
ké ztráty prvotních zdrojů vznikající při těžbě; úpravě, zušlechťování 
paliv, při výrobě tepla a elektřiny atd. 


Je pochopitelné, že vysoká výrobní spotřeba ani existující vysoké 
ztráty nejsou objektivně nutné a že jsou cesty k jejich snižování. Mezi 
ně patří především mikrostrukturální změny ve složení výroby, jejichž 
cílem by bylo rozvíjení těch efektivních produktů, jejichž materiálová 
a energetická náročnost je nízká. 


Další cestou je zdokonalování konstrukční úrovně našich výrobků, 
snižování jejich vysoké hmotnosti, zdokonalování jejích technických 
parametrů a zlepšování a zdokonalování výrobních technologif tak, aby 
byly v souladu s poznatky současné vědy a možnou technickou úrovní 
našeho průmyslu. 


Významnou cestou snižování materiální a energetické náročnosti je 
zvýšení kvality vyráběné produkce. Poměrně značný podíl výrobků 
zařazených do II. stupně jakosti, tedy v podstatě mezi výrobky prů- 
měrné jakosti (755% z hodnocených) a ceny, kterých dosahujeme 
u mnoha výrobků pří vývozu, svědčí o rezervách, které zde máme. 


Bude nutno zvýšit úlohu normalizace, která může podstatně zefektív- 
nit výrobu a použití náhradních dílů, součástek, uzlů atd., urychlovat 
jejich obrat a vytvářet podmínky pro snižování materiálové náročnosti 
výroby. 

ae nutno věnovat podstatně větší pozornost normám materiálové 
náročnosti. Jedině jejich prostřednictvím lze limitovat materiálové 
náklady, jejichž spotřebu uznává společnost za objektivně nutnou, a mít 
zcela konkrétní nástroj kontroly umožňující zjíšťovat, zda spotřeba 
výrobních prostředků vynakládaných na výrobky s parametry a v kva- 
litě odpovídající ČSN tyto limity nepřekračuje. 

Na základě společensky uznaných norem bude nutno obnovit funkci 
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kalkulací jako nástroje řízení chozrasčotní sféry, zvýšení účinnosti kon- 
troly a upevnění efektivnosti reprodukčního procesu. 

A nakonec, 1 když ne na posledním místě, je to účinnější stimulace 
zainterasovanosti pracovníků na hospodárnosti a dosahovaných hos- 
podářských výsledcích. 


S. Koláček: Bylo zde velmi plasticky naznačeno, kde jsou hlavní 
zdroje úspor ve výrobní spotřebě. Chtěl bych ovšem posunout tento 
problém do globálnější polohy. Dnes překračujeme optimum výrobní 
spotřeby zhruba o 40—50 miliard korun, což například stačí na přírůs- 
tek sociálního programu na jednu pětiletku. Výrobní spotřeba se stává 
hlavním tahem naší strategie v celkovém úsilí o zvyšování národohos- 
podářské efektivnosti a samozřejmě 1 v jiných oblastech. 


S. Hradecký: Stále platí Leninova myšlenka o tom, že má-li socialis- 
mus zvítězit nad kapitalismem, musí vytvořit vyšší produktivitu práce. 
Neustálý růst společenské produktivity práce je jedním ze základních 
faktorů intenzívního rozvoje národního hospodářství a důležitým čl- 
nitelem ekonomického růstu. Růst společenské produktivity práce je 
tedy podmínkou dalšího rozvoje naší socialistické společnosti. Vzpomí- 
raný Marxův zákon ekonomie času, o kterém zde účastníci naší besedy 
hovořili, se v plné míře týká využívání živé práce v našem národním 
hospodářství a platí dnes stejně jako bude platit v budoucnosti. 

Stanovená tempa rozvoje národního hospodářství v sedmé pětiletce 
se budou zajišťovat s podstatně nižšími přírůstky pracovních sil. Jestli- 
že průměrný roční přírůstek pracovních sil do všech odvětví národního 
hospodářství činil v této pětiletce 50—60 tisíc, pak se v jednotlivých 
letech sedmé pětiletky bude pohybovat kolem 30 tisíc. Ovšem požadav- 
ky národního hospodářství na nové pracovní síly neustále rostou. 
Uveďme např. celou terciární sféru, zejména služby, dále výpočetní 
techniku, nové rozvojové programy, jako je např. atomová energetika, 
apod. Přitom kvalifikační, ale 1 oblastní struktura tohoto přírůstku 
pracovních sil bude jiná, než bychom potřebovali. 

Co tvoří hlavní cesty úspor živé práce? Je to především technický 
rozvoj, tedy nové, moderní výkonné stroje a ostatní základní fondy a 
jejich dobré využití. K technickému rozvoji patří 1 pracovní předměty, 
tedy nové netradiční suroviny a materiály, které umožňují získávat 
stejnou Čí vyšší užítnou hodnotu za nížších nákladů, tj. 1 při součas- 
ných úsporách živé práce. K technickému rozvoji patří i nové výkonné 
technologie, které proti tradičním technologiím přinášejí úsporu pře- 
devším živé práce. Významným zdrojem úspor živé práce v souvislosti 
s technickým rozvojem je Ii mechanizace a zejména automatizace vý- 
robních procesů. Už | u nás jsou známy příklady plně automatizova- 
ných výrobních linek či provozů a aplikace průmyslových robotů. 

Za další faktor úspor pracovních sil lze pokládat vědeckou organiza- 
ct výroby. Řekl bych, že právě tato oblast není u nás plně doceněna a 
přímo nabízí využívání rezerv bez nároků na investice a vynakládání 
dalších prostředků, zvláště cestou růstu směnnosti. Jde především 
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o dobrou přípravu výroby už v projekci, konstrukci, u technologů 
1 zásobovačů. Pravidelný, rytmický průběh výrobního procesu je ne- 
srovnatelně racionálnější než nerovnoměrnost nebo dokonce šturmov- 
ština. 


Velmi pozitivní roli v úspoře živé práce mohou sehrát výkonové nor- 
my. Právě tato oblast (stejně jako normy spotřeby a normy zásob) není 
na našich podnicích v pořádku. Před rokem 1969 mnohé naše podniky 
od používání norem odešly a aní za 10 let se k ním »nestačily« vrátit, 
přestože máme možnost právě zde více využívat počítačů. K organizaci 
výrobního procesu patří 1 používání ověřených metod racionalizace 
ruční práce. A koneckonců k dokonalé organizací práce patří 1 dokona- 
lé využívání pracovní doby a odstraňování všech prostojů. 


Důležitým činitelem úspor živé práce je kvalifikace pracovníků na 
všech stupních — dělníků, mistrů a řídících pracovníků. Nejde pocho- 
pltelně jen o vzdělání, ale o kvalifikací v širším slova smyslu, tj. praxi, 
zkušenosti, schopnost se učit a přijímat nové. A tím se dostáváme 
k potřebě kvalitního řízení. Už jsem na to narazil v souvislosti s orga- 
nizací práce, ale jde o řízení celého reprodukčního procesu. Například 
při modernizaci základních fondů bychom měli umět dobře spočítat, 
kolik vložených prostředků si vyžádá »uvolnění« jedné pracovní síly 
třeba u stroje a kolik v obslužných provozech, např. v manipulaci 
s materiálem. Některé propočty ukazují, že investiční náročnost na 
uvolnění jedné pracovní síly je v pomocných a obslužných provozech 
asl šestkrát nižší. Přitom je známo, že právě v oblasti těchto provozů, 
v manipulaci s materiálem, ve skladovém hospodářství apod., pracuje 
ast 1,7 miliónu lidí, tj. asi 33% všech zaměstnaných v materiální vý- 
robě. Substituce živé práce je někdy ovlivňována 1 zastaralými či ne- 
vhodně působícími předpisy, cenami apod. Pokud bude ruční práce pro 
podnik levnější než třeba i jednoduchá mechanizace, úspora živé práce 
se tam dařit nebude. 


A když jsme u otázek řízení, chtěl bych upozornit na to, jak velkou 
rezervou v úsporách společenské práce je likvidace neefektivních a 
zastaralých výrob. Vím, že jde současně o složité politické a sociální 
problémy, ale zde musí naše národní hospodářství a jeho řídící pracov- 
nící nastoupit rozhodnější politiku. 


Poukázal jsem na některé faktory snižování spotřeby živé práce. Jak 
budou využívány i v našem národním hospodářství, bude záležet na 
lidech. Velkou úlohu zde může sehrát, a zkušeností dobrých podniků 
ukazují, že skutečně sehrává, pracovní iniciativa, socialistická soutěž. 
brigády socialistické práce. 


S. Koláček: Soudruh Hradecký se zde zmínil o směnnosti. Ovšem jak 
tento ukazatel směnnosti v současné době skutečně odráží reálné eko- 
nomické procesy? Já si myslím, že takto pojatý koeficient směnnosti 
poměr celkového počtu pracovníků k první směně zdaleka nevypovídá 
jak je využitá instalovaná materiálně technická základna. Protože jest- 
li první směna nebude obsazena, tak koeficient směnnosti se může zvý- 
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šit a přitom ve skutečnosti reálné využití instalované materiálně tech- 
nické základny se může dokonce snižovat. 


S. Tauchman: Zapojení země do mezinárodní dělby práce přináší 
efekt, který tvoří stránku efektivnosti národního hospodářství. Pozitiv- 
ní efekt, který plyne ze zapojení země do mezinárodní dělby práce si 
můžeme představit jako úsporu národní práce (zvýšení produktivity 
celkové národní práce), promítající se do přírůstku čistého produktu 
společnosti, resp. do jeho kvality. Z pozice světové ekonomiky vystupu- 
je tento efekt jako národní ekonomický efekt. 

Míra tohoto efektu závisí za jinak stejných podmínek na tzv. postave- 
ní národní ekonomiky ve světové ekonomice; čím je toto postavení 
lepší, tím je efekt větší. Postavení národní ekonomiky ve světové eko- 
nomice je dáno — povšechně a zjednodušeně řečeno — rozhodujícím 
typem společenskovýrobních vztahů ve světové ekonomice a relativní 
produktivity celkové národní práce a dále strukturou společenské 
výroby a stupněm (tj. mírou a strukturou) zapojení země do meziná- 
rodní dělby práce. Postavení národní ekonomiky je tím lepší, čím vyšší 
je typ společenskovýrobních vztahů, v nichž se daná země nalézá, čím 
vyšší je v dané zemi úroveň produktivity společenské práce, čím opti- 
málnější (ve vztahu k daným přírodním a ekonomickým podmínkám) 
je struktura výroby a stupeň zapojení země do mezinárodní dělby prá- 
ce. 

Ve společenství socialistických zemí, ve světové soustavě socialismu, 
kde je postavení státních celků po společenskoekonomické stránce 
navzájem rovné a kde zákonitě dochází k postupnému vyrovnávání 
jeho »hmotného obsahu« — totiž národních úrovní produktivity spole- 
čenské práce — vystupují při tvorbě národního ekonomického efektu 
stále více do popředí strukturální a vůbec kvalitativní prvky postavení 
národního hospodářství ve světové ekonomice. 

Jestliže se tedy např. v Souboru opatření uvádí, že »...základním 
cílem je zajištění proporcionality a efektivnosti růstu ekonomiky na 
základě jejího účinnějšího zapojení do mezinárodní dělby práce, zejmé- 
na socialistické ekonomické integrace«, může zároveň platit také obrá- 
cená formulace: zajištění účinnějšího zapojení do mezinárodní dělby 
práce na základě proporcionality a efektivnosti růstu ekonomiky. 

Národní ekonomický efekt v uvedeném pojetí (tj. jako úspora národ- 
ní práce) pochopitelně nevyčerpává veškerý vliv mezinárodní dělby 
práce a zvláště mezinárodní socialistické dělby práce na zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství. Patří sem další vlivy, které působí 
Jakoby »mimo« tento efekt, ač se nakonec zpravidla dají převést na 
úsporu společenské práce. 

Pozitivní příklady úspor společenské práce, které se týkají i našeho, 
ale nejen našeho národního hospodářství, nalezneme v historii i sou- 
časnosti společenství RVHP. V době založení RVHP hlavní smysl opa- 
tření v oblasti mezinárodní dělby práce spočíval v osvojení a rozvinutí 
výroby nedostatkové užitné hodnoty, která byla nezbytná pro budování 
průmyslu a jejíž dovoz kapitalistické státy blokovaly. V 50. letech bylo 
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převažujícím rysem mezinárodní socialistické dělby práce vytvoření 
podmínek pro realizaci ekonomického efektu ve smyslu úspory spole- 
čenské práce v celém socialistickém společenství. Příznačným rysem 
mezinárodní socialistické dělby práce se stala realizace tohoto efektu 
v průběhu šedesátých let, kdy v evropských členských státech RVHP 
byly vytvořeny nebo se dotvářely základy socialistických výrobních 
komplexů, kdy se rozvíjela mezinárodní specializace a kooperace výro- 
by a mezinárodní řídící mechanismy, a zvláště v sedmdesátých letech, 
kdy společenství RVHP nastoupilo kurs na ekonomickou integraci. 

To však neznamená, že by v prvém období nebyl realizován ekono- 
mický efekt v uvedeném smyslu nebo že by v posledním období nepů- 
sobily »mímoefektivní« vlivy na efektivnost národního hospodářství ve 
společenství RVHP. Stabilizační funkce cenové tvorby tvoří dodnes 
jeden ze základních předpokladů spolupráce v plánování a plánového 
bilancování v rámcí národního hospodářství a přitom od počátku při- 
náší určité přímé úspory (ve srovnání s obchodem s kapitalistickými 
subjekty). 

Vědeckotechnická spolupráce, která nadále působí jako faktor 
urychlení vědeckotechnického rozvoje výroby, přinesla členským stá- 
tům za prvních 20 let úsporu převyšující 30 miliard rublů. Avšak 
o efektivnosti mezinárodní socialistické dělby práce a spolupráce svěd- 
čí — arci nepřímo — především údaje o ekonomickém růstu společen- 
ství RVHP. 

Společenství RVHP dosahovalo v průměru dvou- až čtyřnásobně vyšší 
tempo růstu než vyspělé kapitalistické státy. Příslušné analýzy na- 
svědčují tomu, že taková tempa by nemohla být v evropských člen- 
ských státech dosahována bez realizace ekonomického stem ze vzá- 
jemné dělby práce a spolupráce po celé období. 

Komplexní program představuje mocný impuls k dalšímu zvětšování 
ekonomického efektu z mezinárodní dělby práce v nových podmínkách 
ekonomického a vědeckotechnického rozvoje ve světové ekonomice. 
Národní ekonomický efekt zde zřetelně vystupuje ve smyslu úspory 
společenské (především národní) práce vyjádřené v přírůstku čistého 
společenského produktu, respektive objemu národního důchodu. 

Národní ekonomický efekt, který pramení ze zapojení země do mezi- 
národní socialistické dělby práce a promítá se do výsledků ekonomic- 
kého růstu, se v podmínkách integrace konkrétně zachycuje a vyjadřuje 
v podobě efektů z jednotlivých forem nebo akcí integrační spolupráce, 
tj.: jako efekt ze zahraničního obchodu, z vědeckotechnické spoluprá- 
ce, ze specializace a Kooperace výroby apod. V současné době se pozor- 
nost zaměřuje zejména na zachycení a vyjádření efektů ze společné 
výstavby integračních objektů. 

Na dosahování velkých ekonomických efektů jsou zaměřeny dlouho- 
dobé cílové programy spolupráce (v odvětvích surovin, paliv a energie, 
strojírenství, zemědělství a potravinářství, spotřebního průmyslu a 
dopravy), jejichž rozpracování a realizace předpokládá využití všech 
dosavadních forem a metod hospodářské a vědeckotechnické spoluprá- 
ce a pravděpodobně i zavedení dalších, nových forem, další zdokonale- 
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ní řídících hospodářských mechanismů v mezinárodní sféře i v národ- 
ních sférách společenství. Mezi tyto nové formy můžeme zařadit dvou- 
stranné dlouhodobé programy specializace a kooperace výroby, o nichž 
byly již uzavřeny první dohody a které se nyní rozpracovávají. (Např. 
ČSSR — SSSR 13. 3.1980). 


S. Žaloudek: Jestliže má být ve společenství RVHP nadále dosahová- 
no potřebných temp ekonomického růstu, tj. temp adekvátních poža- 
davkům na řešení vnitřních rozporů ekonomiky společenství i rozporu 
mezi socialismem a kapitalismem ve světovém měřítku, předpokládá to 
mimo jiné realizaci dále vzrůstajícího ekonomického efektu z meziná- 
rodní dělby práce a socialistické integrace. V současných a zvláště 
v budoucích podmínkách předpokládá realizace tohoto efektu další 
zdokonalení národních řídících soustav 1 řídících mechanismů v mezi- 
národní sféře, zejména v tom smyslu, že do nich bude zabudována ma- 
ximalizace ekonomického efektu jako kritéria optimalizace národo- 
hospodářských struktur a mezinárodní socialistické dělby práce. To 
znamená maximalizace a optimalizace odpovídající objektivně daným 
podmínkám, ekonomickým zákonům a zákonitostem světové soustavy 
socialismu, tj.: dynamická maximalizace pro budoucnost a plánovitá 
optimalizace. To především předpokládá, aby byly podstatně zdokona- 
leny metody měření tohoto efektu. S tím je spojena řada problémů, 
které dosud čekají na uspokojivé řešení. 


Aplikací dosud vypracovaných metod lze poměrně exaktně měřit 
pouze vstupní efekty, tj. veliČiny, v nichž ekonomický efekt z meziná- 
rodní dělby práce (resp. z jednotlivých forem nebo akcí spolupráce) 
vstupuje do národního hospodářství. Základní problém spočívá v tom, 
že se tyto vstupní efekty promítají do přírůstku čistého společenského 
produktu (resp. jeho kvality) nepřímo, prostřednictvím složitých vze- 
stupných 1 sestupných, zrychlených 1 zpomalených »efektotvorných« 
procesů uvnitř národohospodářského organismu. V důsledku toho se 
veličina výsledného efektu, která tvoří složku přírůstku čistého pro- 
duktu zpravidla nerovná souhrnu veličin vstupních efektů, nýbrž tvoří 
jinou veličinu. Dokonce kladný vstupní efekt může přinášet záporný 
výsledný efekt a naopak. Analogicky to platí i v mezinárodní sféře 
v ekonomickém efektu celého ekonomického společenství. Přitom ma- 
ximalizace ekonomického efektu jakožto kritéria optimalizace národo- 
hospodářských struktur a mezinárodní dělby práce spočívá v dynamic- 
ké maximalizací právě tohoto výsledného efektu. To předpokládá pře- 
devším vyřešit problém měření tohoto efektu neboli nalézt metodu 
eliminace výsledného národního ekonomického efektu z celkového 
přírůstku čistého společenského produktu, který je statisticky vykazo- 
ván. 


Ovšem vyřešení — nebo alespoň určitý pokrok v řešení — problé- 
mu měření (eliminace) tohoto výsledného efektu zahrnuje řešení celé 
řady dalších problémů, z nichž mezi nejobtížnější patří konkrétní urče- 
ní a kvantifikace vzpomenutých »efektotvorných« procesů. Nadto je 
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nezbytné řešit problémy vlastní optimalizace, resp. identifikace a adap- 
tace struktur. 

Je zřejmé, že v uvedených případech jde o problémy, jejichž řešení je 
především záležitostí teorie, vědy, a to nikoli pouze jednoho vědního 
oboru, nýbrž řady oborů v úzké kooperaci. Je také zřejmé, že tyto pro- 
blémy musí být řešeny rychle, tak aby výsledky byly použitelné v praxi 
již v 80. letech. Jen tak bude hospodářskopolitická praxe včas vybavena 
nezbytným nástrojem plánovitého řízení, který umožní adekvátní 
zrychlení růstu efektivnosti společenské výroby v jednotlivých socialis- 
tických státech i ve společenství RVHP jako celku. 


S. Ferianc: V uznesení Predsedníctva ÚV KSČ a vlády ČSSR k »Sú- 
boru opatrení...« sa na prvom mieste zdóraziňuje »rozhodujůci vý- 
znam a nevyhnutnosť ďalšieho skvalitnenia plánovania na všetkých 
úrovniach, a to posilnením jeho vedeckosti, perspektívnosti, komplex- 
nosti a vnútornej previazanosti«. 

Od týchto kvalít plánovania v podstate a v rozhodujúcej miere závisí 
účinnosť celej sústavy plánovitého riadenia. Aby sme mohli zodpovedať 
položený otázku, prečo je to tak, treba si povšimnáfť, aké zmeny sa dejů 
a v nadchádzajúůcom období budú diať: po prvé — v predmete plánova- 
nia, po druhé — v jeho metodológil, po tretie — v prostriedkoch pláno- 
vania a napokon po štvrté — v nárokoch na ludí, ktorí majú zvládnuť 
nové kvality v predmete, metodológii, prostriedkoch plánovania. 

Sústavu plánovania pre zmeny, ktoré sa dejů v jej predmete, charak- 
terizuje teraz mnohosť, polynómnosf, a to všetkých jej kvalitatívnych 
stránok: je polyfunkčná, polyštrukturálna (polyvázbová), polyhierar- 
chická, teda je mnohorozmerná vo všetkých týchto hřadiskách a záro- 
veň je mnohorozmerná aj vzhřadom k času, nakofko musí postihnúť 
všetky časové horizonty priebehu dejov a procesov od dlhodobých cez 
strednodobé, ročné 1 ovefa kratšie Časové úseky až po tle, ktoré sa 
vyjadrujů v mikročase. 


Všetky uvedené funkčné, vázbové (štrukturálne), hierarchické a 
časové charakteristiky predmetu rýchlo rastůú a predstavujů nielen 
mnohopočetné a premenlivé súbory, ale sa zároveň kvalitatívne menia. 


Napriklad súdobé jadrové elektrárne a iné velké investičné celky sů 
neobyčajne početné súbory uzlov, komponent a súčastí, vyjadrujúce sa 
v státisícoch až mil'ónoch. Súčasné velfkolietadlo sa skláda zo 4,5 až 
5 mil. sůčastí. Uzlová, komponentná a súčiastková defba práce umož- 
ňuje 100—1000 i viacnásobne zvyšovať výkony špecializovaných strojov 
(automatov a liniek) a úmerne tomu produktivitu práce, efektivnost, 
kvalitu. 

Pre najbližšie desatročia máme pred sebou novů tendenciu, prechod 
technológií priemyslu, polfnohospodárstva atď. na novů bázu sůdobej 
vedy, opůšťaním tzv. klasickej vednej bázy, na ktorej sa tieto technoló- 
gie pohybovali. : 

Chceli sme tým povedaf, ako sa teraz o niekolko poriadkov hlbšie a 
komplexnejšie 1 perspektívnejšie, vedeckejšle, musíme zmocniť pred- 
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metu plánovania, jeho obsahu, a to na všetkých úrovniach sústavy, kde 
sa osamostatnili orgány plánovitého riadenia. 

Nemenej závažnými kvalitatívnymi zmenami prechádza alebo prejde 
celá metodológia plánovania, a to tak pokial ide o metódy poznávania,- 
zdóvodňovania prijatých riešení, ich vázby s celou paletou fungujůceho 
ekonomického mechanizmu, ako aj s celou právnou, politickou, ideolo- 
gickou sférou spoločenského diania. 

Z hladiska významných kvalitatívnych posunov v  metodológii pláno- 
vania by sme chceli uviesť aspoň niektoré významné nové tendencie. 
Ide ponajprv o jeho posun k perspektívnosti, a to pre všetky časové 
horizonty, až potial, pokial siíaha poznanie, dané všetkými oblasťami 
vedy. Ide o kontinuálny proces spojenia vedy s praxou, mieriaci do vel- 
kých perspektív pretváranía sveta prírody, ekonomiky a spoločnosti. 

Samotná metodológia plánovania sa teraz obohacuje, a to následkom 
v minulostí nebývalej transmisie pojmového a metodologického aparátu 
z mnohých oblastí vedy, matematiky, kybernetiky, informatiky, mode- 
lovania a programovania, výpočtovej techniky atď., ako aj z oblasti 
filozofie, celej palety spoločenských vied, a pokial ide o rózne stránky 
Lozvoja výroby prakticky zo všetkých prírodovedných a technických 
oblastí. Už aj samotná metodika a sústava ukazovatelov pre zobra- 
zenie ekonomických javov musí pružne reagovať a uspósobovať sa na 
všetko to nové, čo prináša rozvoj róznych stránok spósobu výroby. 

Plánovanie, a to na všetkých úrovniach, je založené na dvoch princí« 
poch: ide o princíp plánovitosti a princíp plánomernosti. Pod plánovi- 
tosfou rozumieme tú jeho funkciu, ktorou ustavične podporuje propor- 
cionalitu, cíefavedome tvorí proporcie celej sústavy v jej raste a rozvo- 
Ji, a to na všetkých úrovniach plánovania od celku až po najmenší vnú- 
tropodnikový útvar. Spolu s týmto princípom patrí sem zároveň princíp 
plánomernosti. Ide o funkclu, v ktorej uskutočňuje plán svoj dotyk, 
resp. prienik celým ekonomickým mechanizmom. Ide tu o exaktné vyja- 
dreníe efektivnosti, v podmienkach intenzívne prebiehajúcich zmien 
kvalít, ktoré preblehajú v predmete, v obsahu plánovania. 

Teraz je potrebné rozvinúť najmě túto plánometricků funkciu pláno- 
vania v celej sústave, a to jej vázbovým posunom na strednodobý plán 
na všetkých úrovniach systému. Plánomernosť ako princíp a s ním spo- 
jená plánometrická funkcla (rozvinutá pre exaktné meranie aspektov) 
akoby však vypadla z nášho ekonomického slovníka. Pritom ide 
O pojem, ktorý vzníkol už v dobách Lenina a v ekonomickej literatúre 
frekventuje, aj keď sa mu nepripisuje ten zovšeobecnený a hlboký zmy- 
sel, ako sme ho stručne naznačili Je to zovšeobecnenie, ktoré vyjadruje 
vnútorná vězbu toho, čo sa v »Súbore opatrení...« predpokladá v I. a 
II. časti. Plánometrická funkcta tvorf ich vnútornáů vázbu. Bez nej si 
ťažko možno predstavit to, čo treba rozumieť pod vnútornou previaza- 
nosťou plánu, čo sa často redukuje iba na vonkajší prejav tejto vázby 
V podobe vecných vzťahov, napr. v materiálových bilanciách či v iných 
vzfťahoch vecí. V plánometrickej funkcii je treba postihnúf t vzťahy 
udí. To má kardinálny význam preto, aby sme v leninskom duchu 
otvorili priestor pre skutočne velků iniciatívu más a pre ich účasť na 
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riadení, a to nielen malých, ale skutočne velkých vecí, ako to požado- 
val V. I. Lenin už na úsvite víťazstva socialistickej revolúcie. 

Velké zmeny prebíehajú a budú pokračovat aj v prostriedkoch pláno- 
vitého riadenia. Pred očam! našej generácie sa postupne rodila a tvori- 
la nová technológia plánovania i plánovitého riadenia, ktorá sa u nás 
v poslednom desaťfročí sformovala na významný arzenál prostriedkov 
matematiky, kybernetiky, informatiky, výpočtovej a organizačnej tech- 
niky. Pre plánovačov v ústredných plánovacích orgánoch je teraz 
k dispozícii vysokovýkonná výpočtová technika s terminálovými 
sieťami. 

Teraz ide o to uspósobiť využitie všetkých prostriedkov — ako sme 
Ich načrtli — aby sme čo najplnšíe, najhlbšie a zároveň rýchlo po- 
stihli všetky tle rozhodujúce stránky, ktoré sa nám zobrazujú v novom 
pojatí predmetu (obsahu) 1 v novom metodologickom aparáte po- 
znávania. 

Z uvedeného si lahko možno vytvoriť predstavu o raste nárokov na 
vzostup kvality ludí, fungujúůcich v sústave ako plánovači či pracovníci 
v sústave plánovitého riadenia, a to na každej úrovni systému, pričom 
je logické, že náročnosť pohřadu a rozhladu, náročnosť posudzovania 
až po rozhodovanie a konanie rastie s postupom po hierarchil riadenia. 

Zo všetkého, čo sme stručne naznačilí, vyniká však ideová a politická 
stránka, bez čoho si zase nevieme predstavit syntézu plánovania a plá- 
novitého riadenia s celým spoločenským dianím, kde sa nachádzajú 
rozhodujúce pohybové sily rozvoja ekonomiky i spoločnosti. 


S. Nikl: Národohospodářskou efektivnost nelze zabezpečit ani zvyšo- 
vat bez efektivního fungování podníku a VHJ. Nejde zde ovšem o totož- 
nost — obě tyto kategorie mají svůj specifický pohyb a mohou se dostá- 
vat některými svými stránkami dočasně 1 do rozporu. Avšak v podstat- 
ných rysech a tendencích se obě tyto kategorie vzájemně podmiňují a 
ovlivňují. Zde zůstává ještě veliký komplex problémů neprobádaný, 
hlavně pokud jde o postavení podníku a VHJ v národním hospodářství. 

Nelze se již znovu dopustit chyb a deformací marxisticko-leninské 
politické ekonomie, které se projevovaly u nás ve druhé polovině šede- 
sátých let v tzv. teorii tržního socialismu. Nelze však také umrtvit akti- 
vitu podniků a VHJ, oslabit jejich hmotnou a morálně politickou odpo- 
vědnost a jejich hmotnou zainteresovanost. Domnívám se, že podnik 
musí podnikat a podle principů úplného socialistického chozrasčotu 
hospodařit na svůj účet. Ze socialistického vlastnictví výrobních pro- 
středků a z vysokého stupně zespolečenštění práce, která je ve státním 
socialistickém sektoru již více méně bezprostředně společenská, vyplý- 
vají tyto hospodářskoorganizátorské funkce společenského centra: 

1. Závazně plánovat dynamiku a strukturu společenské výroby na 
základě analýz a prognóz hospodářského vývoje, opírat se přitom 
o soustavu národohospodářských a mezioborových bilancí a o další 
nástroje a ukazatele. Stát musí disponibilní zdroje podle stanovených 
cílů aktivně ovlivňovat. 

2. Stanovit velkoobchodní a maloobchodní ceny všech důležitějších 
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produktů. Oslabení této funkce centra by bylo zdrojem živelného vývo- 
je ekonomiky. 

3. Plánovitě regulovat rozhodující objem investic, hlavně takových, 
které mají význam pro změny struktury národního hospodářství a jeho 
zapojení do mezinárodní dělby práce a socialistické integrace. 

4. Rozhodovat o rozdělování nadvýrobku do celospolečenských fon- 
dů a do chozrasčotní sféry. 

V tomto rámci mají podniky i VHJ samostatně hospodařit a mají také 
mít podstatný podíl na nadplánovaném mimořádném nadvýrobku. Také 
na mzdy si musí podniky samy vydělat. Jejich úroveň má být závislá 
hlavně na výsledcích hospodaření daného podniku a VHJ. Podle mého 
názoru přílišná unifikace mezd je škodlivá. Pracující mohou a mají mit 
podíl na mimořádném nadvýrobku, který vyplývá z jejich zásluhy na 
vyšší než společensky průměrné produktivitě práce a celkové efektiv- 
nosti. Domnívám se, že přílišná unifikace mezd nevyplývá z podstaty. 
socialistických výrobních vztahů, ale že je naopak s nimi v rozporu a 
že je brzdou rozvoje naší ekonomiky. Bez zlepšení soustavy mezd podle 
socialistického principu odměňování podle práce, bez hluboké dife- 
renciace mezd podle výkonů a zásluh jednotlivých pracovníků, bez 
zvýšení odpovědnosti a zaínteresovanosti každého nelze u nás docílit 
zásadnější zlepšení společenské efektivnosti. 


S. Haško: Ide tu tiež o zretef na účinnejšie využívanie ekonomických 
a organizačných faktorov zvyšovania efektivnosti a rastu produktivity 
práce. Z nich na popredné miesto patrí vedecká organizácia výroby 
orientovaná nielen na zdokonalovanie organizácie práce, ale celých 
výrobných systémov, vrátane prípravy výroby, čo umožňuje realizovat 
vedecků organizáciu ako neinvestičného faktora výroby. Medzi ďalšie 
faktory sa radí úroveň normovania ako jednotlivých druhov prác, 
tak aj spotreby surovín, materiálov a energie, kapacitných noriem; 
zdokonafovanie systému odmeňovania, hmotnej a morálnej zaintereso- 
vanosti; rozširovanie pokrokových pracovných metód najmá socialis- 
tickým súťažením, vynálezcovským a zlepšovatelským hnutím, kom- 
plexnými racionalizačnými brigádami, brigádami socialistickej práce 
vóbec; zvyšovanie pracovnej disciplíny a i. S týmito faktormi súvisí 
i úspešná realizácia vedeckotechnického pokroku. 

V jednote sociálno-ekonomického cielfa rozvoja spoločenskej práce 
treba zvýraznit tú jeho stránku, ktorou sa sleduje utváranie socialis- 
tického spósobu života a socialistickej osobnosti človeka. 

Širšie súvislosti tohto aspektu rozvoja spoločenskej práce sú pred- 
metom samostatného článku tohto čísla NM. Na tomto mieste ide skór 
o zvýraznenie myšlienky čoraz širšieho využívania stimulovania práce 
samotnou prácou, t. j. aby pracovná činnosť bola maximálne efektívna 
a súčasne poskytovala plné fyzické a duševné uspokojovanie. Nepo- 
chybne ide o náročný, zložitý a protirečivý proces ciefavedomého ria- 
denla premien v charaktere a v obsahu práce, ktorých podstatou a 
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zámerom je ako zvyšovanle efektivnosti výroby (vynakládanej práce), 
tak aj formovanie socialistického spósobu života a socialistickej osob- 
ností človeka. 

K javom etapy rozvinutého socializmu, ale už aj jeho budovania, pa- 
trí aj ten, že práca nevystupuje len ako zdroj existencie, ale postupne 
ako prostriedok uspokojovania a rozvíjania fyzických a duševných 
potrieb človeka, rozvoja jeho tvorivých schopností a aktivity. Úspešná 
realizácia predpokladov na realizáciu tejto dvojjedinej vázby je súčas- 
ne cestou naplňovanila organickej jednoty výdobytkov vedeckotechnic- 
kej revolúcie s prednosťami socialistického spoločenského systému. 


Efektivnost nelze uzavřít jen do oblasti ekonomiky. Je bezprostředně 
spjata s oblastí politiky a tyto dvě oblasti na sebe vzájemně působí. 
V třídně rozděleném světě se stává jedním z nejdůležitějších nástrojů 
soutěžení mezi socialismem a kapitalismem. Je rovněž bezprostředně 
spjata s ideologií, neboť růst efektivnosti výrazně ovlivňuje myšlení 
e£ jednání lidí. Růst efektivnosti je jednou z Cest rozvíjení předností 
socialismu před kapitalismem. 

V současné době se růst efektivnoscí stává základním atributem 
realizace našich hospodářských a sociálních programů. Neplnění plá- 
novaného růstu efektivnosti může tyto záměry oslabit, což by ve svých 
důsledcích mohlo negativně působit na vědomí pracujících a jejich 
aktivitu. 

Nesmírně vážným problémem teorie efektivnosti jsou její interna- 
cionální aspekty. Na dnešním stupni rozvoje vnějších ekonomických 
vztahů každá vážnější úvaha o ekonomickém rozvoji i relativně ma- 
lých, ale přitom vyspělých zemí se neobejde bez respektování záko- 
nitostí mezinárodní dělby práce a socialistické ekonomické integrace 
států RVHP zvláště. Proto stojí před teoretickou frontou stále naléha- 
věji úkol teoreticky rozpracovávat efektivnost v organické jednotě ná- 
rodního s internacionálním. Dokonce je možno říci, že např. v oblasti 
VTR, v oblasti strukturálních změn začínají internacionální aspekty 
efektivnosti vystupovat zvlášť do popředí. : 

Růst efektivnosti a kvality společenské práce se neprosazuje v eko- 
romickém systému automaticky. Je koneckonců funkcí dialektiky 
objektivního a subjektivního. Již na XV. sjezdu KSČ a na 11. a 14. zase- 
dání ÚV KSČ bylo zdůrazněno, že se podstatně zvyšuje role subjektivní- 
ho faktoru v zajišťování kursu na efektivnost a přechod na intenzívní 
rozšířenou reprodukci. Nestačí jen teoril rozvíjet, ale současně je ji 
třeba transformovat do vědomí subjektů — nejen řídících pracovníků, 
ale do vědomí všech. 

Přirozeně nemohly být podrobně rozebrány a prcediskutovány všech- 
ny stránky předmětu besedy. To také nebylo jejím účelem. Soustředila 
se na-ty, které rozhodujícím způsobem ovlivňují proces zefektivňováni 
společenské práce. Podrobnějšího rozboru by zasluhovaly otázky 
mimoekonomických vlivů, rozbor efektivnosti vědeckovýzkumné práce, 
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vliv kvalifikace, strukturálních změn v národním hospodářství, úloha 
nepřímých ekonomických nástrojů, upřesňování ukazatelů efektivnosti 
z hlediska budoucích potřeb a řada dalších. 

Z diskuse vyplynulo, že také řada teoretických otázek nebyla pro 
potřebu praxe dosud plně vyjasněna, např. vztah efektivnosti a globál- 
ních ekonomických ukazatelů a jejich vzájemné proporcionality, přes- 
nější a hlubší zhodnocení některých ukazatelů efektivnosti z hlediska 
mezinárodní dělby práce a další. 

Beseda se zabývala především teoretickými otázkamí zefektivňování 
procesu společenské práce. Tak jak se zvyšuje stupeň naléhavosti její- 
ho růstu, tak se zvyšuje i význam teoretických přístupů a jejich využití 
praxí. Od rychlosti využití závisí růst efektivnosti společenské práce 
v praktickém životě. 

Bylo zde hovořeno o růstu účinnosti plánovitého řízení jako rozhodu- 
jícího nástroje. To je skutečně otázka základní, neboť zde nejvíce vy- 
stupuje jak ekonomická, tak ideově politická stránka efektivnosti, totiž 
soustavná práce s lidmi, kteří tvoří hlavní výrobní sílu společnosti a 
v jejímž rámci se vytváří i nový, socialistický vztah k prácí a životu To 
nakonec zdůrazňuje i Soubor opatření. Domníváme se, že beseda po- 
skytla I náměty pro další tvůrčí řešení těchto závažných otázek. 


Premeny práce a rozvoj 
osobnosti za socializmu 


PAVOL HAŠKO 


Práca ako výlučná a cielavedomá vlastnosť človeka je nevyhnutnou 
podmienkou existencie a reprodukcie života. V procese dejinného vývo- 
ja je tou jeho podstatou, ktorá K. Marx charakterizoval ako látkovů 
výmenu medzi človekom a prírodou, ako pósobenie človeka na vonkaj- 
šiu prírodu tak, že ju mení a zároveň mení aj svoju vlastnů prirodze- 
nosť. Hybným činitelom tejto sústavnej látkovej výmeny je, ako uvádza 
K. Marx, že človek, združení výrobcovia rladia túto výmenu látok 
s prírodou racionálne, uskutočňujů ju s najmenším vynaložením síl a 
za podmienok, ktoré sú ich Iudskej prirodzenosti najdóstojnejšie a 
najprimeranejšie. 


Tento vedecký postulát K. Marxa je pregnantným vyjadrením dialek- 
tickej jednoty toho stupňa zospoločenštenia, ku ktorému dochádza po 
víťazstve socialistických výrobných vzťahov, keď spoločenská práca 
ako ekonomický základ spoločenského vlastníctva nadobúda jednotu 
s racionalitou, plánovitosťou a humanitou. Len za takéhoto predpokla- 
du máóže dójsť aj k naplneniu ludského poslania pracujúceho človeka, 
keď práca sa stáva tvorivým činiteflom rozvoja celej spoločnosti a kaž- 
dého jej člena, »sebauskutočnením indivídua«. 


Aby sa práca stala takýmto tvorivým činitelom rozvoja, prešla urči- 
tými vývinovými stupňami, ktoré K. Marx charakterizoval takto: »Vzťa- 
hy osobnej závislosti (spočiatku celkom elementárne) sú prvé formy 
organizácie spoločnosti, v ktorých sa ludská produktivita rozvíja len 
v nepatrnom rozsahu a na izolovaných miestach. Osobná nezávislosf, 
založená na vecnej závislosti, je druhá velká forma, v ktorej sa len za- 
čína utvárať systém všeobecnej spoločenskej výmeny látok, systém 
univerzálnych vzťahov, všestranných potrieb a univerzálnych schopnos- 
tí. Tretím stupňom je slobodná individualita, založená na univerzálnom 
rozvoji indivíduí a podriadení ich spoločnej, spoločenskej produktivite 
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ako ich spoločenskej schopnosti.«£ Marxom formulovaná charakteristi- 
ka vývinových stupňov práce odhaluje zákonitosti premien práce, 
v rámci ktorých došlo k vzniku a exíistencii základného protirečenia 
spoločenskej práce v podmienkach kapitálového vzťahu, ktorý sa stal 
najváčšou prekážkou naplnenia řudského poslania pracujúceho člove- 
ka. 

Nové spoločenstvo práce (socializmus) odstraňuje najpodstatnejšiu 
črtu charakteru práce za kapitalizmu — vykorisťovanie, aby negáciou 
odcudzenej práce mohla práca dostať bezprostredne spoločenský cha- 
rakter v tom zmysle, že: 1. slúži celej spoločnosti a plánovite sa využí- 
va v súlade s pósobením ekonomických zákonov, predovšetkým zá- 
kladného ekonomického zákona socializmu; 2. je sociálnou, spoloč- 
nosť formujúcou aktivitou, čím nadobúda znaky tvorivosti; 3. zaujíma 
popredné miesto v spoločenskom živote, v živote pracujúceho človeka, 
čím v podstatnej miere ovplyvňuje rozvoj osobnosti; 4. realizujů sa 
v nej rozhodujúce atribúty vedůcej úlohy robotníckej triedy, Čo sa pre- 
náša do postojov k prácí a vedomia širokých más pracujúcich. Mate- 
riálnym základom bezprostredne spoločenského charakteru práce je 
socialistické vlastníctvo výrobných prostriedkov, čo umožňuje vykoná- 
vať prácu ako od vykorisfovania oslobodená prácu socialistických 
výrobcov. Z »číreho prostriedku svojej existencie« (K. Marx) sa práca 
pretvára na základný predpoklad rozvoja osobnosti pracujúceho člove- 
ka. Cielavedome sa realizuje postupné odstraňovanie nerovností v prá- 
ci a jej sociálno-ekonomické vyrovnávanie na základe a v súlade 
s úrovňou rozvoja výrobných síl. 

Odstraňovanie nerovností v práci je, pravda, dlhodobý a zložitý proces 
spátý s revolučným pretváraním materiálno-technickej základne socia- 
lizmu. Ich prekonávanie vedie cez cieřavedomů realizáciu vedeckotech- 
nického pokroku, čo umožňuje zapájať čoraz váčší počet Iudí do kvali- 
tatívnej premeny výrobných síl, využívať a rozvíjať ich tvorivé schop- 
nosti. 


Na tomto základe a v sůlade s vyzrievaním socialistickej spoločnosti 
sa práca z prostriedku existencie postupne stáva základnou potrebou, 
uspokojením človeka, aby mal »možnosť všestranne rozvíjať a uplatňo- 
vať všetky telesné a duševné schopnosti« (F. Engels). Bude to, pravda, 
až »komunisticky organizovaná spoločnosť«, ktorá »dá svojím členom 
príležitosť, aby svoje všestranne rozvinuté vlohy všestranné uplatňova- 
li«x.2 Avšak bude to práve proces progresívnych premien práce, cez 


1 K. Marx: Základy kritiky politickej ekonómie. Rukopisy »Grundrissee, 
I. časť, Bratislava 1974, str. 110. 
2 Marx — Engels: Vybrané spisy 1, Pravda, Bratislava 1977, str. 315. 
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ktorý sa uskutoční ako pretváranie prírody, tak aj človeka, aby mohol 
všetkými smermí zdokonaliť svoje duševné a telesné schopnosti. Cielo- 
vá zameranosť osobnostného rozvoja socialistického človeka na vše- 
stranné rozvinutie jeho schopností je koniec koncov podstatou a zmys- 
lom dejinného vývoja v premenách práce, prejavom pósobenia spolo- 
čensko-ekonomického zákona premeny práce. 


Marxizmus-leninizmus chápe podstatu práce ako proces výroby úžit- 
kových hodnót a ako formu životnej činností človeka. Vyváženost 
oboch týchto stránok je najvlastnejším výrazom utvárania cieřavedo- 
mých premien v obsahu práce. Ich praktické presadzovanie sa je neod- 
delitelne spěté s vedeckotechnickým pokrokom, t. j. s progresívnymi 
zmenamí vo výrobnej technike, s rozvojom komplexnej mechanizácie, 
automatizácie, kybernetizácie výroby, ale aj so zmenami v de!be a or- 
ganizácii práce. Tieto zmeny v obsahu práce sa vyznačujů značnou dy- 
namikou, ktorá je vlastná socialistickému spoločensko-ekonomickému 
systému a jeho efektívnemu rozvoju. 


Ak v ohsahu práce sa premieta konkrétna pracovná činnosť člove- 
ka, vyvstáva úloha formovanía takého obsahu pracovných činností, 
ktoré podporujů rast efektivnosti výroby a súčasne prospievajů rozvíja- 
niu socialistickej osobnosti človeka. Dialektická jednota zvyšovanía 
efektivnosti rozvoja výroby a rozvoja socialistickej osobnosti je odra- 
zom objektívnych súvislostí medzi rastom produktivity práce a určujú- 
cimi stránkami socialistického spósobu života. Tieto vázby vyjadrujů 
súčasne ciele utváranila takého obsahu práce, ktorý podmieňuje ich 
dositahnutie. Pri praktickom zabezpečovaní jednoty medzi týmito ctelmi 
ide o ich zosúlaďovanie a vyváženosf. 


Uvedená vzájomná podmijenenosť vychádza z potreby práce ako 
prvoradého Ččinitefa motivácie práce, ktorá využíva a násobí Tudské 
schopnosti Využitie pretvárajúcej sily motívácie kladie vysoké nároky 
na činnosť všetkých tých, ktorí bezprostredne, či sprostredkovane, 
ovplyvňujú pracovné Činnosti, t. j„ na vedúcich hospodárskych pracov- 
níkov, technikov, konštruktérov, projektantov a technológov. Od nich 
v rozhodujúcej miere závisia progresívne zmeny v obsahu práce, taká 
náplň pracovných činností, ktorá podmleňuje vyššíu efektivnost a 
rozvoj osobnosti tým, že pracovníkovi umožní stále vo váčšej miere sa 
zúčastňovať na tvorbe, zdokonalovaní a spolurozvíjaní progresívneho 
obsahu práce, pracovných činností. 


Takáto motivácia prispieva k zníženiu jednostranného zaťaženia, 
k odbúraniu monotónnosti, jednotvárnosti, k zvýšenlu aktivity a tvori- 
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vosti, k obohacovaníu práce obsažnejšou duchovnou činnosfou. Ťažisko 
cielavedomého utvárania obsažnejších pracovných činností spočíva 
v procese prípravy výroby, najměá v konštrukčnej a technologickej prí- 
prave nových výrobkov a výrobných postupov, pretože vývoj strojov, 
zariadení, prístrojov a výrobných technológií rozhodujúcim spósobom 
predurčuje budáúcu pracovnů činnosť. Už na tomto stupni prichodí zo- 
hladniť ako náročné technické parametre a národohospodársku efek- 
tívnosť, tak aj sociálno-humanizačné aspekty umožňujúce obohacova- 
nie pracovnej činnosti duševno-tvorivými zložkami práce na úkor jed- 
nostranných či dekvalifikujúcich fyzických, psychických alebo zdraviu 
škodlivých predpokladov výkonu. 

Opodstatnenosť týchto postulátov zvýrazňuje rastúce uplatňovaníe 
technického vybavenia práce ako významný atribůt etapy rozvinutého 
soctalizmu. Tým sa súčasne zvýrazňuje nezastupítelný význam rozvoja 
vedy, výskumu, vývoja, realizácie ich poznatkov a výsledkov v spolo- 
čensko-výrobnej praxí, predovšetkým však v priprave výroby, ktorá 
predstavuje určité premostenie medzi vedou a výrobou a od ktorej 
v čoraz věáčšej miere závisí sociálno-ekonomický rozvoj, jeho efektív- 
nosťf i akcelerujúce predpoklady rozvoja osobnosti. 


Určujúcím rámcom ovplyvňovania týchto významných stránok spolo- 
čensko-ekonomického života je prebiehajúci proces vedeckotechnickej 
revolúcie. V rovine ludskej pracovnej činnosti, t. j. vo sfére práce, ob- 
jektívne pósobí na také jej premeny, ktoré umožnia, aby sa práca stala 
»prostriedkom uspokojovania človeka«. Predpokladom postupnej reali- 
zácie premeny práce na prostriedok uspokojovania človeka je utvára- 
nie adekvátnych sociálno-ekonomických a materiálno-vecných pred- 
pokladov, ktoré sú spáté s vyzrievaním socialistickej spoločnosti, pre 
ktorú je charakteristické stále Intenzívnejšie spájanie sociálneho a 
ekonomického pokroku s vedeckotechnickým pokrokom. 


Tieto organické vázby umožňujú také zmeny v pracovných funkciách 
človeka, ktoré postupne vedú k zníženiu a odstraňovaniu zdraviu škod- 
livej a ťažkej fyzickej práce, jednostrannosti a monotónnosti; k naras- 
taniu duševno-tvorivých zložiek práce tým, že dochádza k prenášaniu 
jednoduchých a opakujúcích sa fyzických i duševných činností na vý- 
robná techniku; k obohacovaniu práce racionálnym spájaním príprav= 
ných a výkonných činností, riadilacich a realizačných funkcií; k zvyšo- 
vaniu zodpovednosti pracovníka v dósledku rastůcej technickej vyba- 
veností práce výrobným!i prostriedkamí vrátane kybernetických systé- 
mov a pod. Takéto formovaníe progresívnych obsahov práce je úzko 
spojené s realizovaním možností napr. kombinovat pracovné činnosti 
s rozdielnou náplňou požiadaviek, rozširovať priestor pre rozhodova- 
nie v pracovnej činnosti pracovníka i kolektívu, meniť pracovné mies- 
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ta, najmá u montážnych činností, združovať profesie, zvyšovať zodpo- 
vednosť, ktorá rastle s používaním zložitej techniky (vrátane jej 
udržiavania v prevádzkyschopnom stave), ale aj s prípravou práce 
pred jej použitím (programovanie) a pod. 

Polom čoraz významnejšieho formovania progresívnych obsahov prá- 
ce sa však stáva prípravná fáza výrobného procesu (projekčná, kon- 
štrukčná a technologická, vrátane výskumu a vývoja), ktorej úlohou je 
predom utvárať také podmienky budúcej pracovnej činnosti, ktoré po- 
vedů k vysokej výkonnosti 1 efektivnosti, súčasne však zohladnia so- 
ciálno-humanizačné požiadavky spáté s rozvojom osobnosti človeka. 
Realizácia tejto náročnej dvojjedinej úlohy vyžaduje v technickej, kon- 
štrukčnej a technologickej prácí projektovať nové technické zariade- 
nia tak, aby boli nielen dodržané základné normy a hodnoty vylučujúce 
škodlivé vplyvy na pracujúůceho človeka, monotónnosť, psychická nasý- 
tenosť a únavu, nemoci z povolania, pracovné úrazy, aby nielen znižo- 
valí fyziologické a psychické zaťaženie, ale naopak, aby psychické 
predpoklady výkonu podnecovali, t. j. posilňovalí vnímanie, myslenie, 
predstavivosť a postoje, aby rozširovali uplatnenie schopností. = 


Súčasné poznatky vied o práci totiž ukazujů, že utváranie predpokla- 
dov rozvoja schopností a ich využitie sa stáva Čoraz účinnejšou motivá- 
ciou práce, že schopnosti nielen oprávňujů, ale aj motivujú svoje využi- 
tie. Z toho vychádza aj poznanie, že prevaha výkonnostných rozdielov 
medzi pracovníkmi je ovplyvnená aj psychicky podmienenými rozdiel- 
mi, ktoré spočívajů v odlišných postupoch, rozsahu a primeranosti in- 
dividuálnej organizácie a plánovania pracovných činností. To súůčasne 
predstavuje značnů rezervu vo zvyšovaní produktivity práce a efektív- 
nosti výroby. 


Pri formovaní progresívnych obsahov práce ide teda o také (ne- 
preexponované) duševné požiadavky, ktoré obsahujů možnosti vlastnej 
volby postupu, konania, organizácie 1 prípravy vlastnej práce. Ide 
o také štruktůry činnosti, ktoré majú rozhodujúci vplyv na progresívny 
obsah práce. V rámci týchto činností vstupuje pracujúcí človek do ko- 
operačných a komunikačných vzťahov, ktoré nadobúdajů integračné 
funkcie, aby racionálne pósobili na výsledný efekt práce a rozvoj osob- 
nosti. V komplexe týchto súvislostí opáť vystupuje do popredia význam- 
ná projektívna úloha inžinierskej práce ako činitefa formovania pro- 
gresívnych obsahov práce. Preto je dóležité pri koncipovaní a realizácii 
novej techniky usilovať o dosiahnutie takých účinkov, ktoré prinesů 
zvyšovanie efektivnosti spoločenskej práce i jej obohacovanie tými 
zložkamí, ktoré prispievajů k rozvoju osobnosti človeka. 


Rast efektivnosti a rozvoj osobnosti, pravda, súvisia aj s rastůcou 
úrovňou vzdelanostnej a kvalifikačnej prípravy, ktorej význam rastie 
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tým rýchlejšíe, čím prenikavejšie sa rozvíja veda a uplatňovanie jej 
poznatkov v spoločenskej praxi. Popri tom zaujímajú popredné miesto 
postoje k prácí, k jej kvalite, k využívaniu pracovného času vóbec. Ich 
účinné ovplyvňovanie zvýrazňuje význam 1deologickej práce ako neza- 
stupiteřného predpokladu utvárania aj socialistických hodnotových 
orientácif, potrieb, záujmov a noriem konaníia, využitia tch pretvárajú- 


cej sily. 
a 


Cudská práca v procese reprodukcie spoločenskej existencie je zá- 
kladom 1 prostriedkom spoločenského vývoja. Avšak v tomto vývojo- 
vom rámci »práca vytvára nielen stále nové veci, ale súčasne s tým a 
práve týmto vytváraním vecí a pretváraním prírody vytvára človeka a 
pretvára jeho prirodzenosť«.* V tomto zmysle vytváranie materiálnych 
produktov odráža mieru, v akej človek ovládol a využil »materiálne 
podmtenky svojej existencie«, realizoval svoju vlastnú podstatu, »ktorá 
sa v celom historickom vývoji formovala a rozvíjala práve prostred- 
níctvom tvorivých, najmá výrobných činností«.“ Výrobnou činnosfou 
človek vstupuje do sociálno-ekonomických vzťahov, ktoré za socializ- 
mu umožňujůú plánovité riadenie tak, aby prostredníctvom nich do- 
chádzalo k sebarozvíjaniu človeka a k znižovaniu váhy tých aspektov, 
ktoré zabezpečujů len jeho ' životnů existenciu. Aj keď súčasný stupeň 
rozvoja reálneho socializmu nemohol ešte úplne odstrániť tento roz- 
diel, ktorého podstata spočíva v danom obsahu, v štruktúre, v delbe a 
v podmienkach práce, čo vyplýva z existujúcich materiálno-technic- 
kých a organizačných podmienok — ich sústavným rozvíjaním a zdoko- 
nafovaním, súčasne aj širokou zainteresovanosťou na riadení, raciona- 
lizácii pracovných činností 1 starostlivosfou o pracovné prostredie -— 
vytvára Čoraz širší priestor pre zmenšovanie tohto rozdielu, pre uplat- 
ňovanie sebarealizačných funkcifí človeka. 

Óčasť a zalnteresovanosf na riadení sa preto za socializmu stáva or- 
sanickým atribútom jeho fungovania. Je výrazom prelomovej zmeny 
tým, že človek, bezprostrední výrobcovia sa z objektu riadenia za kapi- 
talizmu stali jeho subjektom za socializmu. Utvoril sa nový zmysel a 
praktická potreba riadenia tým, že jeho cielom popri materiálnom a 
ekonomickom rozvoji sa stal rozvoj fudských síl, osobnosti človeka. To 
súčasne stavia pred riadenie za socializmu náročnů úlohu; prostred- 
níctvom fudskej tvorivosti podnecovať a využívať iniciatívu, spoluúčasť 
a spoluzodpovednosť za riadenie výrobných procesov, realizovať kumu- 


3 B. Filtpcová—]. Filipec: Různoběžky života, Praha 1976, str. 70. 
4 F. Hronský—). Suchý: Soclalistický spósob života, otázky teÓrle a praxe, 
Pravda 1979, str. 101. 
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„latívny efekt z využitla znalostí, skúseností, aktivity, invencie, Inová- 
cie, motivácle, efektívneho využitla pracovných prostriedkov a pod. 
Medzi najdóležitejšle sa radia tle aspekty riadenia, ktoré umožňujů 
rozvíjanie zodpovednej a participatívnej tvorivosti pri ríešení nových 
progresívnych úloh a problémov. Takýmto spósobom je tvorivosť pra- 
cujácích a kolektívov prejavom podstatného významu a organickou 
súčasťou cielov výroby, je prejavom a súčasne podmíenkou rozvoja 
osobnosti človeka ako socialistického výrobcu a aktívneho subjektu 
výroby. 

Socialistický obsah vedeckého riadenia a organizácle zahfňa takým- 
to spósobom spoločenské vzťahy i potreby sociálneho pokroku, keď 
v podmienkach prebiehajúcej vedeckotechnickej revolúcie jeho inte- 
grujúcou zložkou sú sociálno-ekonomické hřadiská. Socialistický obsah 
riadenia sa teda premieta do pracovných činností (obsahu práce) a 
stáva sa významným činitefom ich progresívnych premien, súčasne aj 


faktorom takej pracovnej aktivity, ktorá je predpokladom dosahovania 
vysokej efektivnosti a kvality všetke] práce. 


Podstatný význam pre tvorivů činnosť fudí majú organizačné pod- 
mienky, ktoré umožňujú rozvíjať osobnostné predpoklady. Medzi také 
patrí pracovný kolektiv, v ktorom Interakciou a spoluprácou sa rozvíja 
pracovná angažovanosť a rózne formy súťaženia, akými sú brigády 
socialistickej práce, komplexné racionalizačné brigády, novátorské, 
vynálezcovské a zlepšovatelské hnutie a pod. Prejavujů sa v nich pro- 
gresívne funkcie pracovného kolektivu ako významného činitela osob- 
nostného rozvoja človeka realizáclou jeho tvorivých schopností, záuj- 
mov a predpokladov. 


Poprí uvedených súvislostlach premien práce s procesmt výroby, 
s predvýrobnou fázou, s riadením a organizáciou — ich vplyvu na roz- 
voj osobnosti, pósobia na jej všestranný rozvoj aj ďalšie — vo vzťahu 
k premenám práce sprostredkované — činnosti a aktivity. Patria k nim 
životné aktivity spojené s takým užívaním hodnót, ktoré slúžia rozvoju 
duševných a fyzických síl človeka, formovaniu jeho vlastností, schop- 
ností, postojov a pod. Ich aktfvne rozvíjaníe predpokladá vyváženost 
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osobného podielu na tvorbe hodnót s mierou 1 spósobom ich užívanis © 


pri takom stimulovaní pracovne) činnosti, ktorá podnecuje tvorivosť = 
osobné schopnosti. Narušenie týchto vázieb oživuje vzník pseudohod- 
- nót, konzumentských extravaeancií, spotrebiteřskej prestíže a pod. 


Na osobnostný rozvoj človeka pósobla aj aktivity hmotnej spotreby 
z hřadiska ich funkčného účinku spojeného s uspokojovaním potrieb 
ich rozvíjaním a kultiváciou. Pozitívny efekt tejto vázby súvisí všaL 
8 účinnou motiváciou na efektívnom rozvoji výroby, ktorého výsledk« 
ovplyvňujú rozvoj človeka a jeho tvorivé schopnosti. Ich aktivizá ©; 
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účinne napomáha sociálno-kultůrna funkcia spoločenskej spotreby, 
prostredníctvom ktorej sa zabezpečuje rast vzdelanla a kvalifikácie, 
široký prístup ku kultárnym a duchovným hodnotám, uplatnenie spo- 
ločensko-politickej aktivity, čo opátovne umožňuje sebarealizáciu člo- 
veka, všestranný rozvoj osobnosti. 

Rozvoj osobnosti je neoddeliteřne spojený s využívaním volného času. 
Aj keď v procese práce sa človek svojou činnosťou zdokonaluje a rozví- 
ja obohacovaním svojich schopností, skúseností a vedomostí, zvyšuje 
úroveň svojich tvorivých síl, volný čas plní nezastupiteřnýú funkclu ako 
regenerácie životných síl, tak aj — a to predovšetkým — vzdelanostné- 
ho 1 kultáúrneho rozvoja človeka. Dynamické zmeny v obsahu a delbe 
práce, v jej organizácil, ktoré vyplývajú z vedeckotechnického pokro- 
ku, vyvolávajů rastúce nároky na zmeny a zvyšovanie kvalifikácie, spó- 
sobujů zmeny medzi duševnou a fyzickou prácou, vedů k rastu podielu 
duševných činností. Ich »pokrytie« predpokladá prenikavý rast odbor- 
ného a profesionálneho vzdelania. Volný čas je priestorom, v ktorom sa 
táto potreba realizuje. Vyššia úroveň vzdelanía a kvalifikácie spětne 
obohacuje náplň pracovných činností a súhrnne rozvoj osobnosti, príbili- 
žuje ju k prácí ako k životnej potrebe. 


Racionálne využívanie volného času za socializmu sa stáva funkciou 
všestranného rozvoja osobností za predpokladu, že práca sa stane 
»...tvorivou, prirodzenou a prvoradou potrebou človeka« (K. Marx). 
Narastanie potreby práce umožní tvorivé využívanie volného času, pri- 
čom tvorivosť práce vedle k rozvíjaniu takých záujmov, potrieb i život- 
ných aktivít, ktoré charakterizujú harmonizáciu socialistických vlast- 
ností osobnosti človeka, jej všestranný rozvoj. 


Socialistický spoločensko-ekonomický systém je prvý v doterajšej 
histórii Iudskej spoločnosti, ktorý stanovuje úlohu všestranného rozvo- 
ja človeka. Zo samej jeho podstaty vyplýva možnosť jeho plánovitého 
zabezpečovania prostredníctvom uplatňovania vedúcej úlohy komunis- 
tických a robotníckych strán. Komunistická strana postuluje ciele 
takéhoto rozvoja ako najvlastnejšieho zmyslu svojej politiky. »Najvyš- 
ším cíefom politiky našej strany a jej mnohotvárnej činnosti je sta- 
rostlivosť o blaho a šťastle občanov tejto krajiny, o všestranný rozvoj 
človeka, jeho tvorivých schopností a vysokých morálnych kvalít« 5 
uvádza sa v materiáloch XV. zjazdu KSČ. Strana túto orientáciu chápe 
v úzkej jednote s utváraním rozhodujúcich predpokladov pre jej po- 


5 XV. zfazd KSČ, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1977, str. 183. 
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trebnýú realizáciu a v rámci zabezpečovania objektívnych potrleb a úloh 
celkového  spoločensko-ekonomického | rozvoja. Tieto | predpoklady 
spočívajú — ako to stanovil XV. zjazd KSČ — v urýchfovaní vedecko- 
technického pokroku, vo zvyšovaní technického vybavenia práce, čo 
prlnáša zlepšovanie sociálno-ekonomických a výrobných podmienok 
práce, progresívne zmeny v obsahu práce, napomáha rozvoj tvorivých 
schopností. 


Strana pritom vychádza z dosiahnutého stupňa rozvoja spoločnosti, 
ktorý je charakterizovaný etapou budovania rozvinutého socializmu, 
pre ktorú je príznačné narastanie prvkov automatizácie výroby a no- 
vých technológií pri existencil róznych stupňov mechanizácie výroby a 
práce. Zabezpečenie rýchleho vedeckotechnického rozvoja so zreteflom 
na prednostný rozvoj technicky progresívnych odborov, rozširovanie 
komplexne mechanizovanej vefkovýroby vedie k rýchlemu rastu spolo- 
čenskej produktivity práce, súčasne však k vytláčaniu fudskej práce 
z bezprostredného výrobného procesu, k zmenám v charaktere a 
v obsahu práce. Dochádza k intelektualizácii práce robotníckych pro- 
fesií a k technízácil práce formalizovatelných technickohospodárskyých 
činností. 


Ciefavedomé využívaníie len uvedených objektívnych tendencií v poli- 
tike strany je výrazom najpodstatnejších záujmov robotníckej triedy 
ako hlavného tvorcu materiálnych hodnát, nositela pokrokovej organi- 
zácle práce a realizátora vedeckotechnického pokroku. V súlade s rea- 
lizáciou týchto determinánt a s rastom dóležitosti »robotníckej triedy 
v socialistickej spoločnosti, rozvíjajů sa jej tvorivé sily, osvojuje si no- 
vý štýl myslenia, nové prístupy k premene životných podmienok, pre- 
tvára samu seba.. ..«Ú 


V uvedených súvíslostiach rozvoj tvorivých síl je organicky spátý 
s vedeckotechnickým pokrokom, jeho pósobením na obsah práce a pro- 
stredníctvom neho na zmeny a zvyšovanie profesionálnej, kvalifikačnej 
a kultúrnej úrovne robotníkov. V rámci dosiahnutých pozítívnych vý- 
sledkov nášho sociálno-ekonomického rozvoja dochádza v profesionál- 
nej a kvalifikačnej úrovní k zmenám, ktoré charakterizujů: znižovanie 
potreby nevyučených a zaučených robotníkov; rast podielu robotníkov 
strojovej práce a róznych špecializácií pri obsluhe strojov; rast podie- 
lu robotníkov a pracovníkov so stredoškolským vzdelaním; zníženie 
podielu živej práce, najmá fyzicky namáhavej; zvýšenie podlelu zhmot- 
nenej práce, ktorá vyžaduje vyšší podiel duševnej práce; zánik starých 
a vznik nových profesií, ktoré sů spravidla na vysokej kvalifikačnej 
úrovni; početný rast odborných profesií robotníkov vo všetkých profi- 


8 XV. zjazd KSČ, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1977, str. 68. 
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lujúcích odboroch, najmě v strojárstve a v elektroodbore, ale aj v ďal- 
ších odboroch; potrebné stieranie rozdielov v profesionálnom členení 
robotníkov a v ich kvalifikačnej diferenciácii; výraznejšiu špecializá- 
ciu technickohospodárskych pracovníkov s tendenciou k univerzalite 
pracovných funkcií; rast podielu vysokoškolsky pripravených pracov- 
níkov; stúpajúci trend a potrebu špecializovaných tvorivých pracovní- 
kov v konštrukcii, technológii a pod.; rast podielu koncepčno-teoretic- 
kých pracovníkov najmá v oblasti plánovania, programovania a pod. 


Tieto kvalitatívne posuny svedčia o raste kvalifikovanosti robotníc- 
kej triedy, pričom na základe vysokého stupňa jej sebaregrutácie do- 
chádza k tomu, že »sa stupeň tejto sebaregrutácie zváčšuje smerom ku 
kvalifikovanejším skupinám robotníkov..., ktorí predstavujů jadro 
robotníckej triedy z hřadiska generačnej kontinuity... £ vedomia tried- 
nej príslušnosti«.7 V rámci kvalifikačných posunov je ďalej významné 
aj to, že dochádza k vzostupu vzdelanostnej úrovne aj »tých kategórií 
technickej inteligencie, ktoré sa k robotníckym výrobcom najužšie 
primkýnajů a aj z robotníckej triedy prevažne pochádzajů (vedúci vý- 
robných prevádzok, hlavní majstri, majstri)«.% Vo vývojovej tendencií 
sa presadzuje predstih rastu počtu prscovníkov, pričom »pomer jed- 
notlivých stupňov vzdelania sa posúva k posilneniu vyšších stupňov«.$ 
Dokumentuje to súčasne rast podielu duševno-tvorivej zložky práca 
I rast zastůpenia pracovníkov robotníckeho póvodu v Činnostiach pre- 
važne duševnej práce. Len uvedené zmeny a vývojové procesy zname- 
najů kvalitatívny posun v upevňovaní vedúceho postavenia robotníckej 
triedy ako vo sfére pracovnej pósobností, tak aj vo sfére životných a 
sociálno-politických aktivít. 


Zložitosť ovládnutia a efektívneho využitia modernej techniky vyža- 
duje stále vyššiu kvalifikáciu, rast vzdelania, súčasne však upevňova- 
nie vedomia spoločenskej zodpovedností a rozvíjanie tvorivosti. Preto 
rast profesionálnej a kvalifikačnej úrovne ako faktor ďalšieho rozvoja 
výrobných síl je organicky spátý s rozvíjaním mnohostranných aktivít, 
s upevňovaním spoločenských vzťahov a formovaním socialistickej 
osobnosti človeka. Prejavuje sa angažovanosfou v prácí, v spoločen- 
ských záležitostiach, v uvedomení, postojoch, hodnotových orientá- 
ciách. Má bezprostredný ekonomický a politický význam. Podstatou 
tohto významu je také vykonávanie pracovných činností, ktoré vedie 
k ich vyššej efektivnosti a kvalite, k rozvoju iniciatívy, schopností a 


7 5. Karabín: Ekonomické a sociálne aspekty práce vo VTR, Práca, Bratí- 
slava 1979, str. 44. 

8 Tamtiež, str. 55 a 53. 

$ Tamtiež. 
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tvorivosti, k vyššlemu uspokojeniu z práce, k rozvoju osobností socia- 
listického človeka. 


Spěátosť týchto aspektov s formovaním socialistického človeka, so 
zvyšovaním jeho uvedomelosti, politickej úrovne a s upevňovaním mo- 
rálnych kvalít je neoddeliteřná od života spoločnosti a úloh jej rozvoja. 
Potvrdzuje to celá doterajšia úspešná výstavba socializmu a rozvoj jeho 
spoločenských vzťahov u nás. Na objektívnu platnosť tejto vázby po- 
ukázalo 1 15. zasadanie ÚV KSČ slovami: »Všestranný harmonický roz- 
voj osobnosti sa za socializmu stal nielen ciefom socialistickej a komu- 
nistickej výstavby, ale súčasne i najdynamickejším činitefom rozvoja 
výrobných síl.«!0 


10 15. zasadanle ÚV KSČ, Nová mysl č. 6/1980, str. 15. 


Stranická práce 


Za dóslednů realizáciu 
úloh strany 


IGNÁC JANÁK 


V celej našej socialistickej vlasti sa realizuje úsilie za dósledné plne- 
nie úloh, ktoré vytýčil XV. zjazd KSČ. Aj pracujúcí v Západosloven- 
skom kraji pod vedením orgánov a organizácií komunistickej strany 
tvorivým úsilím prispievajů k splneniu týchto úloh. Preto v popredí 
pozornosti každodenného úsilia Západoslovenského KV KSS, okres- 
ných výborov a základných organizácií strany nášho kraja bolo a je 
dósledné zabezpečovanie úloh v hospodárstve, ktoré má kfůčové po- 
stavenie v realizácil celého programu XV. zjazdu KSČ. 

Na základe konkrétneho rozpracovania zjazdových uznesení, uzne- 
sení Ústredného výboru KSČ a KSS, vytvárania politických, organizač- 
ných a kádrových predpokladov straníckymi orgánmi nášho kraja sa 
rozvinula široká aktivita a obetavosť pracujúcich, ktorej výsledkom je 
neustály komplexný ekonomický rozvoj kraja a rast životnej úrovne. 
Objem priemyselnej výroby v roku 1979 prevýšil úroveň roku 1975 
o 25.8%. Za uplynulé obdobie šiestej páťročnice sa najdynamickejšie 
rozvíjali odvetvia palív, energetiky, chémie a strojárstva. Ich produk- 
cia sa oproti roku 1975 zvýšila o 38,2%. V strojárskom priemysle 
o 80.3%, v chemickom o 23,8 % a v spotrebnom priemysle o 32,3 %. 

Hlavnými nositelmi štrukturálnych zmien v strojárstve sů tie progra- 
my, ktoré nadvázujů na proces socialistickej ekonomickej integrácie, 
ako výroba zariadení pre atómovů energetiku, nákladných automobi- 
lov, textilných, obrábacích a tvarovacích strojov, vybranej zdravotníc- 
kej techniky, ložísk, polovodiíčová a slaboprúůdová technika. V nadváz- 
nosti na plnenie výrobných úloh sa v kraji úspešne zabezpečujů aj úlo- 
hy v jednotlivých smeroch ekonomického užitia produkcie, z ktorých 
najrýchlejšie rástli dodávky pre výrobnů spotrebu, investície a export. 

Za vefmi významný úlohu sme považovali a považujeme zvyšovanie 
exportnej schopnosti našej ekonomiky. Podniky exportné úlohy do so- 
cialistických krajín prekročili už o viac ako o 300 miliónov korůn. 

Pozitívne hodnoty sa dosiahli aj v zabezpečovaní strategickej línie 
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hospodárskej politiky našej komunistickej strany, pri zvyšovaní efek- 
Jjívnosti priemyselnej výroby. Výrobná spotreba zásluhou materiálo- 
vých a energetických úspor rástla pomalšie ako výkony, čo sa pozitív- 
ne premietlo v tvorbe zisku a rentabilite. 

Materiálové náklady za uplynulé 4 roky páťročnice sa znížili o 3,9%, 
Čo je viac, ako vytýčila krajská konferencia strany. 

I v našom kraji sa realizuje v šiestej páťfročníci rozsiahla investičná 
výstavba. Za 4 roky boli vykonané práce a dodávky v hodnote viac ako 
56 miliárd Kčs. Je to 29,4% z celoslovenskéhod objemu prác a dodávok. 
Do prevádzky sa uviedli také významné stavby ako atómová elektráreň 
V1 vJaslovských Bohuniciach, podzemný zásobník zemného plynu v Lá- 
be, rozšírilí a zmodernizovali sa kapacity v Trikote vo Vrbovom, v Slo- 
venskom hodvábe v Senici, v Mieri v Topolčanoch, v Plastike Nitra a 
ďalšie. Slovenské energetické strojárne v Tlmačoch úspešne uskutoč- 
ňujú náročný výrobu separátorov pre atómové elektrárne. Odovzdali sa 
nové dialničné úseky a iné stavby. 

Nemóžeme však byť spokojní s plnením úloh investičnej výstavby. Na 
viacerých stavbách sa nedodržiavajů termíny, čo je príčinou nepriazní- 
vého vývoja rozostavanosti. Vzhladom k významu a náročnosti úloh 
v duchu uznesení 14. zasadania ÚV KSČ sa systematicky a kriticky za- 
oberáme týmito otázkami. Na zasadaní KV KSS v decembri minulého 
roku sme opáť prehodnotili príčiny nedostatkov v práci investorov, 
projektantov, dodávatelfov stavebných prác a technológie. 

Plán na tento rok stanovuje preinvestovať v kraji 142 miliardy 
korán. Z toho stavebné práce predstavujú 8,9 miliardy. Na závázných a 
centrálne posudzovaných stavbách je oproti skutočnosti minulého roku 
plánovaný rast úloh o 34,5 %. Velmi náročné a dóoležité sú najmá stavby 
ako: sústava vodných diel na Dunaji, atómová elektráreň V 2 v Jaslov- 
ských Bohuniciach, Drótovňa v Hlohovcí, hala na výrobu obrábacích 
strojov v Galante, Tatra v Bánovciach, SES v Želiezovciach, ale I stavby 
potravinárskeho priemyslu. 

Náročnosť všetkých úloh v investičnej výstavbe a ich úzka spátosť 
s nadvázujúcimi činnosťami vo všetkých odvetviach národného hospo- 
dárstva vyžaduje i v našom kraji vytvárať podmienky pre skvalitňova- 
nie riadenia a od všetkých účastníkov vysokú zodpovednosť a disciplí- 
nu. Úsilie komunistov, ROH a SZM orientujeme na prekonávanie pro- 
blémov, na zvyšovanie pomoci pri ich riešení najmá rozvojom pracov- 
nej iniciatívy na všetkých stavbách, od individuálnych závázkov až po 
združené socialistické závázky. 

Hoci sa v porovnaní s rokom 1975 zvýšil objem základnej stavebnej 
výroby o 28,7 % a ďalej sa pokročilo v riešení bytovej otázky, pretrváva- 
jú nedostatky, ktoré sa sústreďujů do komplexnej bytovej výstavby. 
Zaostáva plnenie plánu v občianskej a technickej vybavenosti. Komunis- 


84 


ti v národných výboroch, v stavebných 1 projektových organizáciách 
vyvíjajú úsilie k postupnému odstráneniu jestvujúcich problémov. 

Priemyselné podniky v kraji od začiatku tohto roka plnia plánované 
úlohy vo výrobe na 100,8 %. Vyprodukovali takmer o 140 miliónov Kčs 
viac, ako určoval plán. Oproti minulému roku sa priemyselná výroba 
zvýšila o 65%. Rozhodujúci podiel na tom má palivovo-energetický 
priemysel, ktorý v nadpláne vyrobil za 113 miliónov Kčs, podniky a 
závody chemického priemyslu za vyše 30 miliónov Kčs. Taktiež pracu- 
jáci v spotrebnom priemysle prekračujú plánované úlohy. 


Západoslovenskému kraju vyplynuli z uznesení XV. zjazdu KSČ ná- 
ročné úlohy na úseku polnohospodárstva a potravinárskeho priemys- 
lu, ktoré konkretizovala krajská konferencia strany. Pofnohospodárom 
kraja uložila zvýšiť v šlestej páťročnici objem hrubej polřnohospodár- 
skej produkcie o 203% a trhovej produkcie do štátnych fondov 
o 21,6%. a 

Plnenie týchto náročných úloh je neustále v centre pozornosti orgá- 
nov a organizácií celej západoslovenskej organizácie strany, komunis- 
tov v hospodárskych a štátnych orgánoch 1 v spoločenských organizá- 
ciách. Pravidelne o týchto otázkach rokujú krajský výbor i okresné 
výbory strany. 

S kritickou náročnosťou sa uskutočňuje kontrola a hodnotenie plne- 
nia prijatých opatrení, ako aj spracovaných dlhodobých programov na 
úseku výroby obilnín, krmovín, kukurice a v živočíšnej výrobe. 

Vynaloženému úsiliu nezodpovedajú však výsledky všetkých polno- 
hospodárských podnikov. Z toho dóvodu a v dósledku zložitých klima- 
tických podmienok sa hrubá pofnohospodárska produkcia v priemere 
za roky šiestej páťročnice oproti platej páťročnici zvýšila len o 10%. 
Nepodarilo sa splníť všetky úlohy v rastlínnej výrobe, najmě pre nižšiu 
produkciu hustosiatych zrnín, olejnín, cukrovej repy, ovocia a zeleni- 
ny. 

Aj napriek problémom pokračuje rast intenzity výroby a produktivity 
práce. V porovnaní s posledným rokom piatej páťročnice hodnota výro- 
by v prepočte na hektár obhospodarovanej pódy sa zvýšila o 2,4 %. 

Osobítná pozornosť venujeme zúrodňovaniu pódy, čím sa čiastočne 
zmlerňuje absolútny rozsah úbytku polfnohospodárskej pódy. 

Úspešne napreduje plnenie obilného programu. Ročná výroba obilia 
za štyri roky páťročnice predstavuje v priemere 2,2 milióna ton. Pred- 
bežné výsledky tohtoročných žatevných prác, ktoré velmí sťažujú 
prírodné podmienky, ukazují, že úrody obilnín sú velmi dobré, dávajúů 
predpoklad prekročiť priemer štyroch rokov šiestej páťročnice a splnif 
plánovanú produkciu. 
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Máročné úlohy zabezpečujeme v pestovaní kukurice. Vďaka úzkemu 
spájaniu poznatkov vedy s polnohospodárskou prvovýrobou, prehlbo- 
vaniu a využívaniu skůseností sovietskych pestovatelov, pestovatelov 
z MÉR a ďalších socialistických krajín, v minulom roku naši polnohos- 
podárí vyrobili 725,7 tis. ton kukurice v zrne. Zásluhu na tom malo pre- 
dovšetkým 52 polnohospodárskych podnikov, ktoré dosiahli priemerné 
úrody viac ako 6 ton z hektára. I v tomto roku sů vytvorené predpokla- 
dy na dosiahnutie vysokej produkcie tejto významnej plodiny. 

Dynamicky sa rozvíja živočíšna výroba. V súlade s uznesením kraj- 
skej konferencie strany sa zvýšili stavy hovádzieho dobytka, ošípaných 
a hydiny. Dobré výsledky dosahujúů polnohospodári v úžitkovosti zvie- 
rat. Napríklad ak za celů piatu páťročnicu sa zvýšila ročná dojivosf 
o 155 litrov, za Štyri roky šiestej pěťfročnice prírastok predstavuje 598 
litrov mlieka na dojnicu. Rast výroby mlieka pokračuje i v tomto roku. 

Popri úspechoch máme v kraji stále rezervy, najmá v dosahovaní 
denných prírastkov hovádzieho dobytka a ošípaných. Hoci priemerné 
«denné prírastky napríklad u ošípaných vzrástlí o 20 g, ich úroveň 
520 g nezodpovedá plne možnostiam socialistickej pofnohospodárskej 
vefkovýroby. Zvyšovanie úžitkovosti závísí predovšetkým od pracovní- 
kov živočíšnej výroby, biologických služieb a tiež nákupných organizá- 
cií. Vo viacerých JRD a ŠM ako napríklad v okresoch Dunajská Streda, 
Komárno a Senica, kde je na vysokej úrovni výživa zvierat, príkladná 
starostlivosť o kvalitu kfmnych změsí a objemových krmovín, dosahujú 
denné prírastky u ošípaných 600 1 viac gramov a u hovědzieho do- 
bytka viac ako 1 kg. 

Rozširovanie stavov hospodárskych zvierat a rast ich úžitkovostí sa 
prejavuje v intenzite nákupu živočíšnych produktov. V minulom roku 
bolo odovzdané na zásobovanie na hektár polnohospodárskej pódy 320 
kg jatočných zvierat, 725 litrov mlieka a 365 vajec. V porovnaní 
s rokom 1975 je to vlac o 18,5 % mřisa, takmer 20 % mlieka a 12,6 % 
konzumných vajec. Polnohospodári Západoslovenského kraja plnla aj 
teraz všetky nákupné úlohy tohtoročného plánu v rastlínnej a živočíš- 
rej výrobe. 

Vysoko sí vážime pracovné kolektivy, brigády socialistickej práce, 
komplexné racionalizačné brigády, popredných pracovníkov v priemys- 
le, stavebníctve, polnohospodárstve, doprave, vo vedeckovýskumnej 
základní a v ďalších úsekoch, ktorí sú na čele a svojím príkladom 
strhávajů ostatných k vynikajúcim pracovným výsledkom. Na krajskom 
výbore a okresných výboroch strany sa s nimi radíme, podporujeme ich 
v snahe rozširovať príklady najlepších, a tek sa vyrovnávat s úlohami. 
ktoré vytýčil XV. zjazd KSČ. 


86 


Politický zápas za splnenie programu XV. zjazdu sme úzko spájali so 
skvalitňovaním a zvyšovaním účinnosti politickovýchovnej práce, s úsi- 
lím o ďalšiu aktivizáciu strany, o zdokonafovanie činnosti riadiaceho, 
štátneho a hospodárskeho aparátu, o rozvíjanie nového masového po- 
sobenia strany medzi pracujúcimi a mládežou. 


Išlo a ide nám o to, aby sa v orgánoch a organizáciách strany trvale 
rozvíjal leninský štýl straníckej práce. Sústavne zvyšujeme nároky na 
politickoorganizátorsků činnosf, na prehlbovanie diferencovanej po- 
moci okresným výborom a základným organizáciám strany, na plánoví- 
tosť a komplexnosfť práce so straníckym aktívom a na dósledné uplat- 
ňovanie zásad demokratického centralizmu a vnátrostraníckej demo- 
kracie. 

| Osvedčujů sa také formy práce, ako je hodnotenie činnosti jednotli- 

vých organizácií najmá v rozhodujúciích podnikoch a politických cen- 
trách, rozbor činnosti organizácif v podníkoch a závodoch, ktoré nedo- 
sahujúů požadovanů úroveň, pravidelné hodnotenie práce komunistov 
pósobiacích v národných výboroch a v spoločenských organizáciách na 
zasadaniach orgánov okresných výborov a krajského výboru strany. 


Prerokúvanie činnosti a výsledkov práce okresných výborov na zasa- 
daniach predsedníctva krajského výboru strany, pravidelné uskutočňo- 
vanie porád vedáúcich funkcionárov, zvyšuje úroveň a účinnosť riadia- 
cej práce. Aj konzultácia pripravovaných opatrení k jednotlivým uzne- 
seníam ústredného výboru na úrovní kraja a okresov prináša dobré 
výsledky. 

Osobitne dbáme o skvalitňovanie prípravy základného funkcionár- 
skeho aktívu. Čoraz viac sa uplatňuje priama diferencovaná pomoc 
viacčlennými pracovnými skupinami v základných organizáciách pri 
zabezpečovaní politiky strany. Táto forma konkrétnej pomocí členmí 
volených orgánov a aktívu sa osvedčila najmá prí výmene členských 
legitimácif, pri vypracúvaní stanovísk k ich práci a predovšetkým pri 
plnení opatrení na pracoviskách. Zvyšuje sa tým angažovanosť komu- 
nistov a ich účasť na širokom rozvoji iniciatívy pracujúcich. Uvedenů 
metódu chceme aj v budúcnosti využívať najmá v kontrolnej Činnosti 
ako sůčasti organizátorskej práce v orgánoch a organizáciách strany. 


Zintenzívníla a skvalitnila sa práca straníckych skupín. Ich počet 
od XV. zjazdu vzrástol o vyše 2 tisíc. Stranícke skupiny sa účinnejšie 
podiefřajů na rozvoji pracovnej iniciatívy, socialistického súťaženia a sú 
spoluorganizátormi verejných schódzí. Kladne to vplýva na zabezpečo- 
vane úloh, operatívne odstraňovanie róznych ťažkostí pri plnení plá- 
nu výroby. Príkladom je činnosť straníckych skupín v Slovenskej 
armatárke na Myjave, v Slovenskom hodvábe v Senici, v Želez- 
ničných opravovnlach a strojárňach v Trnave, v Plastike a Elitexe 
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v Nitre, Tesle v Piešťanoch a vo Vrábloch, ale aj v ďalších podníkoch 
a závodoch. 

Systematická starostlivosť o skvalitňovanie straníckych radov sa 
premieta i v tom, že krajská stranícka organizácia vzrástla od XV. zjaz- 
du o 19 tisíc členov a kandidátov, že sa zvýšil podiel robotníkov a žien 
organizovaných v strane. Výrazne sa zlepšila práca základných organi- 
zácií a okresných výborov strany pri uskutočňovaní výchovy kandidá- 
tov, mladých členov strany, ďalej sa prehíbil vplyv strany na jednotli- 
vých úsekoch a pracoviskách. 

Okrem systému straníckeho vzdelávania, organizovania intěiiátnch 
školení, besied so zaslúžilými členmí, funkcionármi straníckych, štát- 
nych a spoločenských orgánov dbáme, aby nezaostávala výchova kan- 
didátov a mladých členov strany pri plnení konkrétnych úloh na pra- 
coviskách a v mieste bydliska. 

Vyžadujeme, aby základné organizácie ešte viac skvalitňovali vše- 
strannú prípravu kandidátov a mladých členov strany, aby i ručitelia 
ciefavedome pósobilí svojimi radami, pomáhali im pri plnení straníc- 
kych úloh. Niektoré základné organizácie strany v okresoch Nitra, To- 
poťčany a v ďalších — okrem kontroly plnenía úloh kandidátov a mla- 
dých členov v straníckych skupinách — uplatňujů 1 formu kontroly na 
členských schódzach. Pravidelné organizujů besedy a stretnutia kandi- 
dátov a mladých členov za účasti ručitefov s funkcionármi straníckych 
orgánov. Systematickosť práce pomáha zvyšovať úroveň, aktivitu kan- 
didátov a mladých členov strany. 


Výsledky, ktoré sme dosiahli od XV. zjazdu KSČ, potvrdzujú, že sme 
vykonali kus dobrej práce. Nie sme však spokojní s tým, čo sme dosiah- 
li. Uvedomujeme si, ako to zdóraznil v záverečnom výstúpení na 15. 
zasadaní ÚV KSČ súdruh Gustáv Husák: »... že je nevyhnutné ďalej 
stupňovať zápas za plnenie plánu, viesť energický boj proti všetkému, 
čo sťažuje náš postup, lebo nie je úsek, kde by nebolo možné a potreb- 
né prácu zlepšovať«. Preto na našu prácu a výsledky pozeráme kritic- 
ky, hřadáme cesty a spósoby na prekonávanie prekážok, ktoré sa stava- 
jú do cesty, na odstraňovanie problémov a nedostatkov a najměá na dó- 
sledné využívanie rezerv na jednotlivých úsekoch a pracoviskách. 

Mrzí nás, že i v našom kraji máme podniky a závody, ktoré neplnia 
rovnomerne plánované úlohy alebo zaostávajů za plnením plánu, ako 
ho určuje šiesta páťročnica. Značné možnosti sů v lepšom využívaní 
existuiúcej výrobno-technolosickej základne, v dokonalejšom zhodno- 
covaní surovín, materiálov, palív a energie, v skvalitňovaní práce, 
v lepšom využívaní fondu pracovného času. Nie sme spokojní aní s tým, 
že na viacerých stavbách sa nedarí plniť úlohy včas a kvalitne. 
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Podobne v polnohospodársko-potravinárskom komplexe je dosf pro- 
blémov a rezerv. Nepodarilo sa v dostatočnej miere pokročiť v pre- 
konávaní odstraňovania rozdielov medzi výsledkami jednotlivých polno- 
hospodárskych podníkov a zabezpečit výraznejšíe zlepšenie tých, ktoré 
zaostávajů za najlepšími. 

Zostávajúce úlohy posledného roka šiestej páťročnice na všetkých 
úsekoch sů náročné. Priemyselná výroba sa má celkom zvýšiť o 6,7 90. 
Velmi zodpovedná je úloha vyrobiť o 21,7 % viac elektrickej energie 
ako v minulom roku. K jej splneníu určite pomóžu bloky atómovej elek- 
trárne v Jaslovských Bohuniciach, úspešne dodávajůúce potrebnú ener- 
giu. Nie menej náročné úlohy plnia pracujúci n. p. Nafta Gbely pri 
uskladňovaní a ťažbe plynu a ropy, pracujúci ťažkého a všeobecného 
strojárstva, ktorí najviac ovplyvňujúů svojou produkciou zámery štruk- 
turálnej prestavby priemyslu, dodávky pre trhové fondy, vývoz, výrob- 
ná spotrebu a investície, ale aj pracujúůcí textilného, drevospracujúce- 
ho, nábytkárskeho 1 potravinárskeho priemyslu, služieb, dopravy, stá- 
vebníctva a ďalších úsekov. 

V tomto roku sa má dokončiť 18 dóležitých stavieb. Rozšíria výrobu 
oceřových kordov v Drótovní Hlohovec, mikroelektroniky a meracej 
techniky v Tesle Piešťany a vo Vrábloch, nákladných automobilov 
v Tatre Bánovce 1 výrobkov potravinárskeho a spotrebného priemyslu. 

Hrubá pofnohospodárska výroba má vzrásť o 9,5%, z toho rastlinná 
o 20,4%. Úlohy vo výrobe obilnín predpokladajú dosiahnuť viac ako 5 
ton z hektára. Plán ukladá naším pofnohospodárom vyrobiť viac ako 
1,9 milióna ton cukrovej repy, zvýšiť produkclu cukru z hektára, ale 
zvýšiť i výrobu zeleniny, ovocla, mása, mlieka a vajec. 

Uvedomujeme si, že od toho, ako splníme všetky úlohy, závisí úspech 
celej šiestej páťročnice a splnenie uznesení vytýčených XV. zjazdom 
KSČ. Máme radosfť, že naprostá váčšina pracujúůcich plní povinnosti 
s velkou zodpovednosťou, stupňuje sa aktivita a iniciativa, ktorů moti- 
vovali významné jubileá tohto roku, najmá 110. výročie narodenia V. I. 
Lenina a 35. výročíe oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou, a 
motivuje príprava na XVI. zjazd KSČ. Vážíme si rozvoj socialistického 
súťaženia kolektívov, jednotlivcov, združené socialistické závázky pol- 
nohospodárskyých kooperačných obvodov, podnikov, ktoré zabezpečujů 
náročné úlohy na úseku investičnej výstavby. Vážime si iniciatívu ROH, 
SZM a ďalších spoločenských organizácií Národného frontu, národ- 
ných výborov, ktoré pod vedením straníckych orgánov a organizácií 
usilujú o to, aby sa Západoslovenský kraj dósledne vyrovnal so všetký- 
mi úlohami Šiestej páťročníce a bezozbytku splnil uznesenie XV. zjazdu 
KSČ. 
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Vedůca úloha strany 
V pracovnom kolektíve 


JÁN GARANČOVSKÝ 


Jednou zo zákonitostí výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti 
je rast vedúůcej úlohy komunistickej strany. Tento proces je neoddeli- 
telný od ďalšieho prehlbovania akcieschopností a vplyvu základných 
straníckych organizácií. Dóležitá úloha základných straníckych orga- 
nizácií pri tvorbe a uskutočňovaní politiky strany je podčiarknutá 
1 v zjazdových dokumentoch. 

»Úroveň straníckeho riadenia priamo závisí od toho, ako zanietene 
1 iniciatívne pracujů základné stranícke organizácie, ktoré sů zákla- 
dom našej strany« — zdóraznil na XXV. zjazde KSSZ generálny tajom- 
ník ÚV KSSZ súdruh L. I. Brežnev a pokračoval. »Základné stranícke 
organizácie stoja v prvej línii hospodárskej a kultúrnej výstavby a pó- 
sobia priamo medzi fudom. Celou svojou prácou aktívne pomáhajúů spá- 
jať politiku strany so živou prácou más a úspešne plniť hospodár- 
sko-politické a ideovo-výchovné úlohy.«! V prejave súdruha G. Husáka 
na XV. zjazde KSČ bolo tiež zdoraznené, že základné organizácie stra- 
ny »...sú bezprostredne a každodenne spěté so žívotom a prácou ludí, 
s. mnohostrannou praxou socialistickej výstavby. Na organizáciách 
v závodoch a na dedinách, ktoré sů základom našej strany, v rozhodu- 
júcej miere záleží, ako sa uskutočňuje politika strany.«ž 

Pozornosť, ktorá sa venuje straníckym organizáciám, je motivovaná 
najmá úlohou straníckych organizácií ako politického vodcu pracovných 
kolektívov, ktoré sů za socialiízmu základnými bunkami spoločnosti, 
dóležitými článkami jej ekonomického, sociálneho a duchovného živo- 
ta. Práve tu sa prakticky realizuje politika strany, vytvárajů sa hmotné 
aj duchovné hodnoty, rodia a upevňujů sa nové normy konania ludf 
Práve pracovné kolektivy majů rozhodujúcu úlohu v rozvíjaní a zdoko. 
nalťovaní výroby, v zapájaní más do riadenia spoločnosti, v komunistic 
kej výchove pracujúcich. 


1 XXV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1977, str. 67. 
2 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, str. 83. 
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Význam a úlohu pracovného kolektivu jasne a plne charakterizoval 
súdruh L. I. Brežnev v prejave O projekte ústavy Zvázu sovietskych 
socialistických republík a o výsledkoch všeludovej diskusie, prednese- 
nom na mimoriadnom siedmom zasadaní Najvyššieho sovletu ZSSR 4. 
októbra 1977: »V pracovnom kolektíve, v práci jeho straníckej, odboro- 
vej, komsomolskej organizácie sa odráža celý život spoločnosti — eko- 
nomický, politický i duchovný. V podstate je to základná bunka celého 


nášho nielen hospodárskeho, ale aj politického organizmu.«* 


Zameranie pósobnosti pracovných kolektívov výstižne charakterizo- 
val L. I. Brežnev slovami: »V pracovných kolektívoch sa rieši mnoho 
otázok, ktoré prekračujů rámec úzko výrobných záujmov. Do okruhu 
týchto otázok spadá organizácia socialistického súťaženia, rozdelova- 
nie fondov hmotného stimulovánia, zvyšovanie odbornej kvalifikácie, 
vozmiestňovanie kádrov i starostlivosť o rekreáciu, sociálne podmien- 
Ky  pracujúcích, o uspokojovanie ich duchovných potrieb.«4 Natofko 
zodpovednů a mnohostrannů pósobnosť plní pracovný kolektív tým 
úspešnejšie, čím účinnejšie a iniciatívnejšie pracuje jeho jadro — stra- 
nícka organizácia. 

Podobne Komunistická strana Československa venuje pracovným 
kolektívom sústredenů pozornosť. XV. zjazd našej strany v tejto súvis- 
iosti Konštatoval: »Aktívnou výchovnou silou a dóležítým faktorom 
formovania socialistického človeka je pracovný kolektív. Vefká inicia- 
tva ludí. ich pracovné hrdinstvo a obetavosť, socialistické súťaženie, 
činnosť brigád socialistickej práce dokazujú, že sme dosiahli cenné 
výsledky aj na tomto úseku. Absolútna váčšina ludí pracuje čestne.« 


Dóraz kladený na rozvoj a prehlbovanie úlohy pracovných kolektí- 
vov je spátý s rozvíjaním a prehlbovaním vedůcej úlohy robotníckej 
triedy pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnosti, odráža skutoč- 
nosť, že robotnícka trieda je za socializmu hlavným objektom | subjek- 
tom historického procesu. 


S rastůcimi nárokmi a zložitými úlohami v súčasnej etape rozvoja 
socialízmu bude úloha pracovných kolektívov naďalej rásť. Preto sa 
tieto otázky stali predmetom širokého záujmu teoretických pracovní- 
kov.S 


Rozšírujů sa i snahy zovšeobecniť skúsenosti základných straníc- 


3 Sovětské ústavy. Praha, Svoboda 1979, str. 281. 

4 Otázky míru a socialismu, 1977, č. 12, str. 6. 

5 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, str. 90—91. 

6 Pozri napr. Socialističeskíj proizvodstvennyj kollektiv. Opyt planirovanía, 
problemy, perspektivy. Moskva, MGU 1979. Socialnyje rezervy. trudovogo 
kollektiva. Moskva, Politizdat 1979. B. Kačírek: Význam, podstata a formování 
socialistických pracovních kolektivů. Praha, Práce 1979. 101 str. 
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kych organizácií z politického vedenia pracovných kolektívov, zo zvy- 
šovania ich úlohy pri riešení zložitých výrobných a výchovných úloh. 

Analýza práce straníckych organizácií vo vybraných priemyselných 
závodoch ukazuje, že mnohé stranícke organizácie prejavujú vysokú 
zodpovednosť za splnenie úloh. Obetavo pracují na najťažších a základ- 
ných úsekoch. Pozitívne skúsenosti a tiež dobré znalosti situácie a ludí 
Im umožňujů zabezpečiť plnenie výrobných a výchovných úloh. 

Žlal, máme u nás 1 príklady tného druhu. V niektorých pracovných 
kolektívoch sú pri uskutočňovaní vedúcej úlohy strany značné rezervy. 
Niektoré z nich sa zmierujů S nedostatkami v organizácil práce, so za- 
ostávaním svojho úseku, s prejavmi nehospodárnosti a nedisciplinova- 
nosti. Výstavba rozvinutej socialistickej spoločnosti a revolučnosťt 
úloh, ktoré sa v tomto procese riešía, vyžadujú, aby stranícke organizá- 
cie hlbšie vnikalí do príčin zaostávania a problémov, dóslednejšie 
vskutočňovali právo kontroly činnosti hospodárskeho vedenia, uplatňo- 
valil vedůcu úlohu v socialistickom súťažení, vo zvyšovaní efektivnosti 
výroby a kvality práce. 

Táto práca vyžaduje trvalů pozornosť a systematické úsilie. Je po- 
trebné — a prax to plne potvrdzuje — cielavedome a dósledne dosaho- 
vať neustále zvyšovanie tvorivej aktivity komunistov, zo dňa na deň sa 
zaujímať, aký vklad prináša komunista do činnosti kolektívu. Veď 
úspech každého pracovného kolektivu závisí v značnej miere od komu- 
nistov. To je samozrejmé. Vychádzame pritom z toho, že v osobnom po- 
stoji a angažovanosti majů byť príkladom predovšetkým členovia stra- 
ny. Komunista je šíritefřom politiky strany medzi masami, jeho osobný 
príklad v práci, v spoločenskej činnosti je oduševnením pre nestraní- 
kov. Myšlienka, že každý komunista je politickým bojovníkom strany, 
by nemala byť heslom, ale dóležitým kritériom, s ktorým majú straníc- 
ke organizácie pristupovať k hodnoteniu práce svojich členov. Členo- 
via pracovných kolektívov posudzujů politiku strany nielen podla 
uznesení zjazdu a zasadaní ústredného výboru, ale 1 podla toho, ako 
pracujú tí komunisti, s ktorými sa denne stýkajú — Členovia straníckej 


7 Napr.: Pervičnaja partijnaja organizacija — avangard trudovogo kollek- 
tiva. Moskva, Mysř 1975. 

G. Krivošein: Partorganizacija £ tvorčeskaja atmosfera v kollektíve. Par- 
tijnaja žizň, 1979, č. 10. 

K G. Korytov: Zabota partíl o razvitii trudovych kollektivov v uslovijach 
zrelogo socializma. Voprosy istorii KPSS, 1979, č. 10, str. 13—23. 

E. Razumov: Pervičnaja partorganizacija 1 trudovoj kollektiv. Kommunist, 
1979, č. 15, str. 44—56. 

Pokus o zovšeobecnenie skůseností z práce straníckych SOPBODISS-M v tejto 
oblasti u nás nájdeme v článku: 

M. Vondruška: Stranická organizace — vedoucí jádro pracovního kolek- 
tivu. Nová mysl, 1975, č. 3, str. 327—341. 
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organizácie, straníckej skupiny. Dnes je preto víac než kedykolvek 
predtým potrebné, aby členovia strany boli aktívni, iniciatívni, aby boli 
príkladom pri realizácii politiky strany. »Byť komunistom« — zdóraz- 
nil v tejto súvislosti na 15. zasadaní ÚV KSČ súdruh V. Bilak — »je vel- 
ká česť, ale aj velká zodpovednosť.«5 


Sféra, v ktorej sa prejavuje osobný príklad komunistu, je široká a 
mnohotvárna. Je to práca, verejná politická činnosť, spósob Života, 
styk s fluďmi atď. Dnes má zvláštny význam aktivita komunistov v ma- 
teriálnej výrobe, pretože je frontom, od ktorého najviac závisí uskutoč- 
nenie strategického kurzu strany na vybudovanie rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti v ČSSR. Tieto otázky je nevyhnutné rozoberať na 
zasadaniach straníckeho výboru, posudzovať na členských schódzach. 


Pozitívne skúsenosti získali v tomto smere stranícke organizácie, 
ktoré úlohu člena strany v jeho pracovnom zaradení preverujú v praxi. 
Napomáhajú tomu individuálne pohovory s členmi strany 1 s hospodár- 
skymi vedúcimi. Úplnejší obraz získavajů výskumami a porovnávaním 
výsledkov, ktoré dosahujú členovia strany, s najlepšími individuálnymíi 
alebo priemernými výsledkami, ktoré dosahujů pracujúci v daných 
brigádach či úsekoch. Výsledky ukazujůú, že členovia strany sů V pre- 
važnej vdčšine pracovníkmi s vysokým stupňom disciplinovanosti a 
pocitom zodpovednosti za zverené úlohy. 


Naša strana stále obracia pozornosť straníckych organizácií na ne- 
dostatky, ktoré brzdia vývoj spoločnosti. Povinnosťou straníckych or- 
ganizácií je viesť politicků, organizátorsků a výchovný prácu v kolektí- 
voch tak, aby viedla k odhafovaniu a najplnšiemu využívaniu vnútor- 
ných rezerv, privádzala k činnosti intenzívne metódy rozvoja národné- 
ho hospodárstva, upevňovala uvedomelú pracovný disciplínu, pomáha- 
la dósledne uskutočňovať princípy socialistického kolektivizmu, zjed- 
nocovať akcieschopné pracovné kolektívy. Stranícke organizácie móžu 
k tomu využiť všetky formy politicko-organizátorskej a ideovo-výchov- 
nej činnosti. Účinné opatrenia i individuálna práca pomáha pracovní- 
kom hlbšie pochopiť spoločenské záujmy. 


Výsledky prieskumov straníckej práce vo vybraných priemyselných 
závodoch nás presviedčajů o tom, že prínos akéhokolvek pracovného 
kolektívu v boji za splnenie úloh v mnohom závisí od toho, ako sa 
v každom kolektíve utvára atmosféra súdružskej spolupráce, vzájom- 
uej pomoci. Preto platia aj pre nás slová, ktoré zdóraznil súdruh L. I. 


8 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25.—26. marca 1980. Za ďalšie zvýšenie 
úrovne a účinnosti politickovýchovnej a ideologickej práce, jej pevné spo- 
jene s praktickými úlohami výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
za tvo vy Co?voj a dosledné un'a'"%ovanie ideí marxizmu-leninizmu. Brati- 
sl-vu, Povon 10:0 sr 52 
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Brežnev na XXV. zjazde KSSZ: »... základné stranícke organizácie... 
Sa musia stále starať o to, aby sa v každom kolektíve utvorilo ovzdušie 
družnej práce a tvorivého hřadania, ...o výchovu ludí a o zlepšovanie 
ich pracovných a životných podmienok«?. 


Naše pracovné kolektívy musia v súčasnosti riešiť neporovnatelne 
zložitejšíe úlohy ako v minulosti. Ich riešenie je tým úspešnejšíe, čím 
pevnejšie sú kolektivy zjednotené organizačne a ideovo-politicky, čím 
silnejšie je v nich vyjadrený duch priatelstva a vzájomnej pomoci, čím 
plnšie sí uvedomuje každý pracovník svoju zodpovednosť pred kolektí- 
vom a Čím je vyššia zodpovednosť kolektívu za každého svojho člena. 
Všetko to tvorí prvoradů starostlivost základných organizácií a stra- 
níckych skupín. 

Utvorenie takejto atmosféry v každom pracovnom kolektíve je úloha 
predovšetkým straníckej organizácie. No nielen jej. Úroveň organizá- 
torskej a politickovýchovnej práce v pracovnom kolektíve závisí 
v mnohom aj od toho, ako sa uskutočňuje riadenie základných straníc- 
kych organizácií zo strany vyšších straníckych orgánov, predovšetkým 
Ckresných výborov strany. 


Dóležitá úlohu v tomto smere majú spoločenské organizácie. Úlohou 
straníckej organizácie je usilovať o aktívnu prácu odborovej, mládež- 
níckej a iných spoločenských organizácií. 


V tomto úsilí vystupujů do popredia dve stránky konkrétneho postu- 
pu. Nesmieme zabůdať, že každá organizácia má svoje pole pósobnosti. 
Ide o to, aby stranícke organizácie rozlišovali svoju činnosť a činnost 
hospodárskych orgánov a spoločenských organizácií prl vedení pra- 
covných kolektívov hlavne čo do funkcií a nie čo do problémov a ob- 
jektov riadenia. Stranícke organizácie a skupiny nepósobia administra- 
tívnyimi metódami, ale metódami politického vedenia — organizátor- 
skou a výchovnou prácou medzi fuďmi. Tomu je podriadený nielen ob- 
sah práce straníckej organizácie, ale i funkcie, metódy a prostriedky 
straníckeho pósobenia vrátane kádrovej práce, ukladania konkrétnych 
úloh, rokovaní členských schódzí a straníckych skupín. 

Strana preto orientuje všetky články svojej výstavby na nižšej úrov- 
ni, a predovšetkým základné organizácie a stranícke skupiny, na ďalší 
rast straníckeho vplyvu v pracovných kolektívoch, na utvorenie pod- 
mienok tvorivej práce každého pracovníka kolektívu. Ústredný výbor 
KSČ vychádza pritom z toho, že možnosti základných straníckych or- 
ganizácií sa výrazne zlepšili a rozšírili. Vyrástli nielen početne, ale 
1 kvalitatívne, nazhromaždili vefké skůsenosti z Činnosti v pracovných 
kolektívoch, v politickej a organizátorskej práci. 


9 XXV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1977, str. 87. 
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Stranícke organizácie majú k dispozícii všetko nevyhnutné pre to, 
aby na všetkých úsekoch činnosti, v každom článku vládla potrebná 
spoločensko-politická atmosféra, aby sa každý pracovník cítil časťou 
jedného celku, bol neustále pripravený odovzdávať svoje sily a schop- 
nosti pre spoločnú vec. Stranícke organizácie nesú plnů zodpovednost 
za všetko, čo sa v okruhu ich pósobnosti uskutočňuje. 


V súvislosti s úlohami pracovných kolektívov a plnením hospodár- 
skej politiky strany vidíme, a výsledky prieskumov to dokazujů, že ešte 
zďaleka nie všetky možnosti zvyšovania efektivnosti a kvality práce, ve- 
deckotechnického pokroku sa využívajů. Preto všetko, Čím sa zaoberá 
stranícka organizácia v pracovnom kolektíve, musí vyúsťovať do zlep- 
šenia jeho výrobnej činnosti. 

Pri odstraňovaní týchto nedostatkov, pri odhalovaní nových rezerv 
má velký význam využívanie komplexných programov starostlivostí 
o pracujúcich. Aj keď sociálne plánovanie u nás je iba v začiatkoch, 
nazhromaždené, hoci nevelké skúsenosti umožňujů hovoriť o tom, že je 
efektívnym prostriedkom plnenia záverov XV. zjazdu KSČ. V súčasnosti 
už nestojí otázka, či plánovať alebo neplánovať sociálny rozvoj kolektí- 
vov, pretože sociálne plánovanie nie je pasívnym, ale aktívnym čini- 
teřom rozvoja výrobných síl, rastu Iniciativy a aktivity pracujúcich. 

Vychádzajůc zo sovietskych skůseností a skúseností ďalších socialis- 
tických krajínl? rozvíja sa sociálne plánovanie vo forme komplexných 
programov starostlivosti o pracujúcich i u nás. Smernica pre hospodár- 
sky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980, schválená XV. zjaz- 
dom KSČ, ukladá: »Starostlivosť o pracujúcich rozvíjať prostredníc- 
tvom komplexných podnikových programov, zameraných na zlepšova- 
nie pracovných podmienok'a zvyšovanie pracovnej a politickej aktivity 
pracovníkov. Určené prostriedky podnikov vynakladať najmá na také 
účely, na ktorých sa zúčastňuje váčšina pracujúcích, ako na zlepšova- 
nie kultúry práce, závodného stravovania, využitie volného času a ďa- 
lej na pracovné a životné podmienky pracujúcich, najmá na zlepšenie 
starostlívosti o ženy a matky a občanov so zmenenou pracovnou schop- 
nosťou. Zabezpečovaťt stabilizáciu pracovníkov a rast ich kvalifikačnej 
úrovne. Zvýšenú pozornosf v týchto programoch venovať upevňovaniu 
súdružských vzťahov medzi pracovníkmi.«!! 


19 Prehřad o súčasnom stave sociálneho plánovania a otázkach sociálnej 
politiky v BER, MER, NDR, MoLR, PER, RSR, ZSSR a ČSSR podáva práca 
Soctafnafa politika kommunističeskich 1 rabočich partij v socialističeskom 
obščestve. Moskva, Politizdat 1979. 694 str. 

I XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, str 577 -.378. 
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Skúsenosti z plánovania sociálneho rozvoja pracovných kolektívov 
v priemyselných závodoch ukazujů na rezervy v tejto oblasti. Skúse- 
nosti z prieskumov potvrdili, že sociálne plánovanie sa v niektorých 
priemyselných závodoch zužuje na starostlivosť o pracujúcich (0 re- 
kreáciu, kúpele atp.) a obchádza sa všestranný rozvoj socialistickej 
osobnosti v pracovnom kolektíve, zlepšovanie pracovných podmienok, 
zvyšovanie kvalifikácie a odborností, čo potom v potrebne] miere 
nemóže prispievať k naplneniu strategickej línie strany na rozvoj 
efektivnosti a kvality práce. 

Rozpracovanie programov (plánov) sociálneho rozvoja a ich usku- 
točnenie dáva možnosť straníckym a hospodárskym orgánom úzko spá- 
jať ekonomické úlohy s úlohami sociálneho pokroku, zvyšovat produk- 
tivitu práce, stabilizovať pracovné kolektivy, rozvíjať ich pracovnů a 
spoločensko-politicků aktivitu, vychovávať nového človeka. Potvrdzuje 
sa, že sociálny rozvoj je podmienený ekonomickým rozvojom, ale záro- 
veň pósobí ako stimulátor, že sociálny rozvoj pracovných kolektívov 
nie je len výsledkom rozvoja aktivity a iniciatívy pracujúciích, ale vy- 
stupuje súčasne ako prostriedok rozvoja tejto aktivity. 

Ukazuje sa, že pri plánovaní sociálneho rozvoja pracovných kolektí- 
vov existujú i také rezervy, ako napríklad skutočnosťf, že až na výnimoč- 
né prípady zostáva sociálne plánovanie výhradne záležitosťou podni- 
kov. Do sociálneho plánovania nie sú dostatočne zapojené vyššie člán- 
ky riadenia; okrem centrálneho a odvetvového riadenia sociálneho 
rozvoja chýba regionálna koordinácia v okresoch atď. Na tieto a mno- 
hé ďalšie otázky spojené so sociálnym plánovaním rozvoja pracovných 
kolektívov poukazuje i výskumná práca M. Nebeského a kol.,!ž ktorá 
vznikla v Československom výskumnom ústave práce a sociálnych vecí 
v rámci výskumnej úlohy »Metodika plánovania sociálneho rozvoja 
pracovných kolektívov«a. 

Rozvoj sociálneho plánovania a jeho ďalšle zdokonalovanie je neroz- 
lučne spojené s činnosťou straníckych organizácií. Prax ukazuje, že 
najváčšie úspechy v realizácii plánov sociálneho rozvoja pracovných 
kolektívov dosahujů tam, kde stranícke organizácie berů túto prácu 
pod svoju kontrolu. Ako politický vodca pracovných kolektívov stra- 
nícke organizácie na základe im vlastných metód koordinujů a usmer- 
řňujú prácu hospodárskych a spoločenských organizácií priemyselných 
kolektívov a administratívnych oblastí na riešenie úloh sociálneho 
plánovania. Zabezpečujů účasť celého- kolektívu na sociálnom plánova- 
ní a hlavne mobilizujúů kolektív na dosiahnutie sociálnych a ekonomic- 
kých ciefov, pretože ani najlepší sociálny program sa nerealizuje sám, 


12 M. Nebeský a kol.: Plánování sociálního rozvoje pracovních kolektivů 


v letech 1981—1985. (Výzkumná práce, řada B, č. 85.) Praha, Českosloven- 
ský výzkumný ústav práce a sociálních věcí, 1979 (nepublikované). 
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ale cieřavedomou činnosťou ludí. Preto úlohou straníckych organizácifí 
je i kontrola realizácie opatrení obsiahnutých v programe pre sociálny 
rozvoj kolektivu. V praktickej činnosti KSSZ sa napríklad uplatňuje 
vytvorenie špeciálnej komisie pri straníckom výbore pre uskutočňo- 
vanie systematickej kontroly plnenia plánu sociálneho rozvoja. Neza- 
nedbateřná je i úloha straníckych organizácií pri rozšírovaní skúse- 
ností sociálneho plánovania. Široká propaganda nazhromaždených 
skúseností sociálneho rozvoja pracovných kolektívov pomáha k úspeš- 
nejšiemu riešeniu úloh ekonomickej a sociálnej politiky komunistickej 
strany. ; 

Významnou úlohou pracovných kolektívov a straníckych organizácií 
ako ich predvoja je komunistická výchova pracujúcich. Povaha úloh, 
ktoré pred nami stoja, vyžaduje, aby komunisti predovšetkým v pra- 
covných kolektívoch účinnejšie pósobili na myslenie a konanie Iudí. 
Zavěázujú ich k tomu Ii slová súdruha V. Bilaka, prednesené na 15. zasa- 
daní ÚV KSČ, kde zdóraznil: »Proces formovania socialisticky myslia- 
ceho a konajůceho človeka, všestranne rozvíjajúcej sa osobnosti ne- 
odohráva sa odtrhnuto od spoločnosti, od jej denných problémov. Pre- 
bieha v kolektíve, v aktívnej účasti človeka na živote a rozvoji spoloč- 
nosti, v zápase o riešenie praktických úloh budovanía socializmu.«!5 
Snaha o presadzovanie výchovnej funkcie pracovného kolektívu nie je 
subjektívnym prianím, ale vyplýva z objektívnych potrieb rozvoja našej 
spoločnosti. Nie je preto náhodné, že ústredný výbor strany zdórazňuje 
nutnosť zlepšenia výchovného pósobenia vnútri pracovného kolektivu. 

Stranícke orgány a organizácie nazhromaždíili v tejto oblasti velké 
skúsenosti, umožňujúce sústredíť. sily komunistov a pod ich vedením 
i ostatných pracujúcich na splnenie náročných úloh. 

Je známe, že splnenie výrobných plánov v akomkolvek kolektíve zá- 
visí nielen od úrovne organízácie práce, ale aj od psychologickej at- 
mosféry v ňom, od nálady fudí. I sebamenšie nezhody móžu maf a často 
majů škodlivé politické a ekonomické dósledky. Dóležitou podmienkou 
ideovo-výchovnej práce v pracovných kolektívoch, o čom nás presvied- 
čajů i výsledky prieskumov, je dobré poznanie záujmov a potrieb ich 
členov. Vyžaduje to schopnosť individuálneho pristupu ku konkrétnym 
Iuďom, schopnosť vyvolať v nich záujem o spoločné záležitosti. 

Skúsenosti ukazujú, že straníckej organizácii v tejto práci účinne 
pomáha aktív, ktorý je zložený z hospodárskeho vedůceho, vedůceho 
straníckej skupiny, úsekového dóverníka, vedůceho zvázáckej skupiny 
a ďalších agitátorov. Je to skupina, ktorá je schopná ovplyvňovať ko- 
lektív. Pozitívne výsledky v ideovo-výchovnej práci dosahujú tie stra- 


13 Zasadanie ÚV KSČ v dňch "S -28. marca 1980. Bratislava, Pravda 1980, 
str. 14—15. 
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nícke organizácie, ktoré v pracovných kolektívoch utvoriíli také život- 
né a pracovné podinienky, ktoré majú hlboko výchovný charakter. 

Pri výchove, najmá mladých členov kolektivu, sa osvedčuje forma 
patronátov. Táto metóda individuálnej práce a dlhodobá zodpoved- 
nost za člena kolektívu nie je u nás ešte dostatočne ocenená, hoci 
v Sovletskom zváze majú s ňou bohaté pozitívne skúsenosti. 

Za dóležitá podmienku ideovo-výchovnej práce v kolektíve pokladá- 
me schopnosť straníckej organizácie usmerňovať túto prácu tak, aby 
rástlo socialistické uvedomenie jeho členov. Ukazuje sa totiž doslova 
priama úmernosť medzi politickou vyspelosťou, socialistickým uvedo- 
mením a schopnosťou úspešne a energicky riešiť 1 tie najzložitejšíe 
úlohy. 

V ideovo-výchovnej práci stranícke organizácie využívajů celú škálu 
foriem, ako sú verejné schódze, tradičné desafminútovky, večery pra- 
covnej slávy, závodná tlač, ale tiež nástenné noviny a 1. Slovom, využí- 
vame mnohé formy a prostriedky výchovy pracujúcich. No nie všetky 
naše snaženia dosahujú cief. Mnohokrát je to malá presvedčivosť alebo 
1 odtrhnutosť od praxe, ktoré nedovofujů dosiahnuť žiadáce výsledky. 

Naše poznatky ukazujú, že nie je dóležité množstvo akcií, ale ich 
kvalita a koordinácia, aby sa predišlo tomu, že časť pracujúcich, najmá 
členovia strany, sa zúčastní váčšieho počtu schódzí a pritom sa proble- 
matika opakuje, že presviedčame presvedčených, kým takí, ktorí vybo- 
čujú z noriem socialistického spósobu konanía, nám unikajú. 

V tejto súvislosti sa dostáva do popredia otázka koordinácie výchov- 
ných plánov straníckej, odborovej a mládežníckej organizácie. Možno 
konštatovať, že stranícke organizácie dosiahli vo výchovnej práci 

V pracovných kolektívoch mnoho pozitívnych výsledkov a skůseností. 
Ide najmá o to, aby výchovná práca vo všetkých kKolektívoch bola 
namierená na presadzovanie celospoločenských záujmov, formovanie 
socialistického vzťahu k práci, zvýšenie efektivnosti výroby a kvality 
práce, ďalší rozvoj socialistického súťaženia atď. 

V podmienkach výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti pred 
pracovnými kolektívmi stoja náročné úlohy, ale i velké možnosti. Ko- 
munistická strana Československa sa preto snaží, aby úloha pracovné- 
ho kolektívu sa zvyšovala, k čomu zameriava 1 svoju politicko-organi- 
zátorsků 1 ideovo-výchovnů činnosť. Vychádza pritom z poznania, že 
základom rozvoja pracovných kolektívov je ekonomická stránka, na 
ktorů má velký vplyv ideovo-výchovná práca. 

Lebo postavenie pracovných kolektívov v systéme spoločenských 
vzťahov má dve dialekticky jednotné stránky Prostredníctvom účasti 
v pracovnom kolektíve sa síce vytvárajů predpoklady pre uspokojova- 
- nie základných, sociálnych a ekonomických, ale aj iných záujmov a 
potrieb jednotlivých (dospelých) členov spoločnosti. Predovšetkým ale 
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pracovné kolektívy sú formou, prostredníctvom ktorej sa jednotlivci 
v nich združení podielajú na tvorbe úžitkových hodnót spoločnosti, na 
plnení plánu jej sociálno-ekonomického rozvoja. Určujúci je vzťah zod- 
povednosti pracovného kolektívu za plnenie ekonomických úloh. Ich 
splnenie v celospoločenskom meradle určuje aj mieru realizácie prvé- 
ho vzťahu. 

Len pri dodržaní a uplatňovaní tejto jednoty, kde je úloha straníckej 
organizácie nenahraditelná, je možné dosiahnuť pozitívne výsledky pri 
plnení strategickej línie strany, úloh vyplývajúcich Zo záverov XV. 
zjazdu KSČ a nasledujúcich zasadaní jej ústredného výboru. 


Školství a kultura 


Podiel ideológie 
na rozvíjaní osobnostnej 
formy kultůry 


VLADIMÍR BROŽÍK 


»V historickej konfrontácii medzi silami socializmu a kapitalizmu, 
pokroku a reakcie, medzi novým a starým svetom sa vedie tuhý a zloži- 
-tý zápas o kultůru a umenie«, konštatuje sa v správe Predsedníctva ÚV 
KSČ, predloženej 15. zasadaniu ÚV KSČ. Súčasne správa poukazuje na 
úlohy. ktoré z tohto zápasu vyplývajů pre našu kultárno-politickú prax, 
1 na otázky, na ktoré ešte len musí dať odpoveď marxistický výskum. 
Týka sa to predovšetkým formovania socialistického spósobu života, 
rozvíjania kultárnych potrieb a záujmov nášho obyvatelstva, stimulo- 
vania jeho tvorivých činností kultárnymi hodnotami a pod. Čím prí- 
stupnejšie sů kultáúrne hodnoty všetkému obyvatelstvu a čím výraznejšia 
je spoločenská funkcia kultúry v socialistickej spoločnosti, tým inten- 
zívnejší, zložitejší a náročnejší je triedny zápas, ktorý sa vedie o Kul- 
túru. 

To plne zodpovedá situácil predvídanej Leninom vo »Velfkej iniciatí- 
ve« a V známej stati »O družstevníctve«, v ktorej výslovne hovorí 0 kul- 
tárnej revolúcii ako o procese, ktorý sprevádza a súčasne svojrázne 
podmieňuje celý proces prechodu od kapitalízmu ku komunizmu. Kul- 
tárna revolůcia nielenže sa nekončí všeobecným sprístupnením, demo- 
kratizáciou kultůúrnych hodnót, ale práve až na tejto úrovní sa móže 
plne rozvinúť spósobom príznačným iba pre socializmus. Preto sa stáva 
takým významným článkom ideologického boja. Dóležitosť kultúrnej 
revolůcie vzrastá tým viac, čím definitívnejšie sů výsledky triedneho 
boja v oblasti politickej a ekonomickej. 

Velmi výrazne sa nástojčivosť a dóležitosť tejto stránky revolučného 
procesu prejavuje v zložitosti premien kultůry z jej predmetnej formy 
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na formu osobnostnů. V predmetnej forme sa kultúra javí ako kultúrne 
bohatstvo, ako tvorivá činnosť v oblasti výroby, rozdefovania a spotre- 
- by hodnót, a súčasne ako sústava hodnót, v ktorých sa táto činnost 
spredmetňuje. Žiadne kultúrne bohatstvo však nie je spoločensky 
funkčné bezprostredne vo svojej predmetnej podobe, ale iba vtedy, ked 
sa premení na osobnostnů formu kultúry, to znamená na vedomosti, 
schopností, vlastnosti, názory a hodnotové orientácie ludí, keď sa pre- 
mietne do ich potrieb, záujmov a celého spósobu Života. Táto ustavične 
prebiehajúca premena je súčasne aj podmienkou jestvovania kultúry, 
pretože umožňuje reprodukciu aj žiadúci rozvoj kultůrnych činností a 
hodnót, čiže kultárneho bohatstva. Až v osobnostnej forme, ako aktív- 
ne sa prejavujúce Iudské schopnosti, ako tvorivá činnosť udí, vplýva 
kultúra na každodenný život spoločnosti. To znamená, že nielen prosté 
šírenie hodnót, ale ich premena, pretavenie na osobnostnů formu, 
Osvojenie si týchto hodnót čo najširšími vrstvami obyvatelstva je pod- 
mienkou a predpokladom realizácie žiadůcich SPootenských funkcií 
kultúry v socialistickej spoločnosti. 


V socialistickej spoločnosti sú spoločenské funkcie kultůry kvalita- 
tívne, podstatne iné ako v spoločnosti kapitalistickej. Je to tak predo- 
všetkým preto, lebo v kapitalistíckej spoločnosti buržoázia ovláda spo- 
ločnosť bezprostredne poósobiacími nástrojmi ekonomického a politic- 
kého prinútenia, pomocou ktorých manipuluje príslušníkmi spoločnos- 
ti pri plnení svojich vykorisťovatelských ekonomických a politických 
zámerov. Buržoázia degraduje činnosť váčšiny ludí na konanie, ktoré je 
Dodriadené diktátu súkromného vlastníctva a ktoré pre ludí samotných 
stráca zmysel. Kapitalizmus je už vo svojej podstate nepriatelský kul- 
táre ako tvorivej činnosti ludí; možnosť skutočne tvoriť priznáva iba 
vyvoleným. Buržoázia však okrem toho doslova zneužíva niektoré ob- 
lastí kultúry na to, aby urobila prostriedky svojej moci príťažlivejšími. 
Tento cielř dosahuje napríklad zámenou kultúrnych hodnót za znaky, 
ktorými skutočné hodnoty nahrádza. Takto premieňa napríklad etické 
hodnoty na formálnu etiketu ludských vzťahov, hodnoty estetickej kul- 
túry nahrádza šokujúcimi novinkami priemyslu zábavy či lákavým de- 
signom, priemyselných výrobkov a pod. V zásade však buržoázia neroz- 
víja schopnosti a predpoklady ludí k tvorivej činnosti, s výnimkou tých, 
ktoré si vyžaduje sama výroba a ktoré sú diktované a limitované spolo- 
čenskou delbou práce. Tým sa však iba prehlbuje priepasť medzi jed- 
notlivými stránkami osobnosti človeka a váčšina ludí je čoraz viac re- 
dukovaná na ovládaných výrobcov, spotrebiteřov, voličov a pod. Osob- 
nostná dezintegrácla a celkove nízka úroveň osobnostnej kultúry člo- 
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veka je podmienkou jeho ovládatefnosti a tým aj stability buržoázneho 
politického systému. 

V socialistickej spoločnosti je však postavenie kultúry a najmá vý- 
znam jej osobnostnej formy celkom opačný, pretože robotnícka trieda 
sa neusiluje o ovládanie ludí, ale o riadenie spoločenských procesov. A 
skutočne riadiť a viesť možno iba Iudí tvorivých, čiže kultáúrnych. Ani 
v našich podmienkach nie je síce kultůra akýmsi všemohácím a auto- 
nómnym nástrojom premeny spoločnosti, stáva sa však integrálnou 
súčasťou politického a ekonomického Zivota spoločnosti tým viac, čím 
viac pokračuje jej socialistický rozvoj. V rozvinutej socialistickej spo: 
ločnosti sa to, čo je politicky a ekonomicky nevyhnutné z hřadiska 
spoločnosti ako celku, premieta Čoraz viac do vedomia jej príslušníkov 
nielen ako poznanie objektívnej nevyhnutnosti určitého konania, ale 
formuje sa predovšetkým ako potreba, záujem a ašpirácia, ako chcenie a 
tážba konať určitým spósobom, ako schopnosť ludí tvoriť a osvojovaf si 
všetky kultůrne hodnoty a osvojovať sí všetky hodnoty naozaj kultúrne, 
vrátane hodnót materiálnej kultúry. Inými slovamí: rozvíjanie osob- 
nostnej formy kultůry každého človeka sa v socialistickej spoločnosti 
stáva nevyhnutnosťou, dokonca priam podmíenkou jej ďalšieho ekono- 
mického a politického rozvoja, podmienkou uvolřnenia tvorivých síl 
všetkých vrstiev obyvatelstva a činitefom umožňujúcím vedecké rlade- 
Lie spoločnosti na Čoraz náročnejšej úrovni. 

Nie je ťažké súhlasiť s takýmto záverom, v ktorom iba inými slovami 
opakujeme známu tézu o rastúcom význame uvedomelosti a ciefavedo> 
mosti spoločenského subjektu v socialistickej spoločnosti. Ukazuje sa 
však, že práve v kultárno-polítickej praxi stále ešte nevyvodzujeme 
z tohto poznania žiadůce dósledky. Kultáúrnu úroveň fudí napríklad 
stále ešte príliš často posudzujeme iba na základe údajov o objeme 
kultárneho bohatstva, ktoré sme všeobecne sprístupnili. Pritom sa však 
každodenne stretávame s meštiackym zneužívaním hodnót materiálnej 
t duchovnej kultúry, s degradáciou týchto hodnót iba na predmety spo- 
treby a s redukciou človeka iba na vnímatefa či »majitela« týchto hod- 
nót. To je celkom zjavne dedičstvo minulosti; kultůúrnu úroveň človeka 
nemožno plne a zodpovedne posúdiť iba na základe spotrebitelskéhc 
poniímania života a kvantitatívnych údajov o tom, kolko hodnót sa stalo 
predmetom záujmu určitej skupiny alebo predmetom potrieb jej prí- 
slušníkov. Nemožno ju posúdiť dovtedy, kým nevieme, aké sú to vlastne 
potreby a záujmy. Nejde však len o posudzovanie určitého stavu, ale 
predovšetkým o »aktívne formovanie potrieb a záujmov ludí, ktoré sa 
wbsahom 1 formou podstatne líšia od potrieb a záujmov vykorisfova- 
telských tried«. (Správa Predsedníctva na 15. zasadaní ÚV KSČ.) Ob- 
sah a forma každej potreby nie je pritom daná iba jej predmetom; kul- 
tárna hodnota móže byť predmetom nekultúrnej potreby čí záujmu, to 


102 


: „= dB haha! + 


opáť závisí od subjektu, od jeho osobnostnej kultúrnej úrovne. Skutoč- 
ne nové potreby a záujmy ludí nemóžeme rozvíjať bez účasti socialis- 
tickej kultúry, ale nemóžeme sa spolíehať ani na to, že vzniknů auto- 
maticky ako dósledok šírenia kultárnych hodnót a rozmnožovanía kul- 
túrneho bohatstva spoločnosti. 

Kultáúra vo svojej predmetnej forme je fudská skúsenosť, objektivova- 
ná v hodnotách a činnostiach, skúsenosť, bez ktorej nie je možný vývoj 
človeka ako spoločenskej bytosti a ktorá je tým potrebnejšia, čím viac 
človek v socialistickej spoločností móže a musí byť celým človekom, 
harmonicky rozvinutou osobnosťou. K celkom nesprávnym záverom 
však vedie predpoklad, že samotná prítomnosť materiálnych a duchov- 
ných hodnót automaticky predurčuje vývin človeka ako historicky ur- 
čitej spoločenskej bytosti. Je to nevedecký predpoklad, lebo neráta 
s aktivitou človeka, na ktorého aj kultúrne hodnoty, tak isto ako iné 
vonkajšie podnety pósobia iba prostredníctvom jeho vlastnej činnosti, 
jeho praxe, v ktorej sa predmetná forma kultúry premieňa na formu 
osobnostnú. A práve táto prax určuje obsah, formu 1 rozsah tejto pre- 
meny. 

Je napríklad známe, že tie isté kultůúrne hodnoty pósobia na róznych 
Rudí diferencovane, že móžu navodzovať vefmí rozdielne správanie. To 
- sa týka napríklad úrovne vzdelania tak isto ako napríklad vybaveností 

domácnosti hodnotami materiálnej kultúry. Poznanie, že vplyv kultár- 
-ných hodnót na myslenie a konanie ludí je diferencovaný, vedie neraz 
ku skeptickému posudzovaníu použitelnosti kultárnych hodnót ako 
o nástrojov formovania spósobu života fudf. Tento skepticizmus je pod- 
porovaný navyše ešte aj tým, že účinok mnohých kultárnych hodnót je 
'aj za optimálnych podmienok nešpecifický a ich pósobenie sa len 
zriedka premieta do jednoznačného alebo dokonca vyčísliteřného účin- 
ku. Napríklad vysoká úroveň všeobecného vzdelania nepochybne pozi- 
tívne vplýva na rozvoj tvorivých schopností a produktívnej kapacity 
fudí, hodnoty umeleckej kultúry móžu stimulovať využívaníe tejto ka- 
pacity, podnecovať žiadúce Životné ašpirácie, zvyšovat príťažlivosť a 
tým aj motivačnů účinnost celých súborov hodnót každodennej skutoč- 
nosti. Avšak aní vzdelanie, aní bohatá recepcia umeleckých hodnót ne- 
vyrieši problém produktivity práce v konkrétnom výrobnom podniku. 
Na to je nevyhnutné využívať špecifickejšie pósobiace kultůrne fakto- 
v, predovšetkým cielavedomú organizáciu práce a vzťahov medzi luď- 
mi na pracovisku, organizáciu využívania volného času a pod. O tom, 
že až v súčinnosti všeobecne a špecificky poósobiacich kultúrnych fak- 
vrov je záruka pozitívneho výsledku, svedčí dostatočne napríklad hnu- 
le brigád socialistickej práce. A práve toto hnutie dokazuje prakticky, 
Se skutočná, a to znamená reálne pósobiaca kultůrna úroveň človeka je 
Wsledkom posobenia celého systému týchto faktorov v činnosti, v kto- 
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rej je človek nielen vnímatefom a užívatefom, ale predovšetkým tvor- 
com kultúrnych hodnót. Na to upozorňuje napríklad aj sovietsky psy- 
chológ A. N. Leontiev, keď vysvetfuje, že »pri výskume osobnosti sa 
nesmieme obmedzovať na vyjasnenie predpokladov, ale musíme vy- 
chádzať z rozvoja činnosti, z jej konkrétnych druhov a foriem a z tých 
spojitostí, do ktorých navzájom vstupujů, pretože ich rozvoj radikálne 
mení význam samých týchto predpokladov.«! To platí nielen o výskume 
osobnosti a jeho žiadůcom zameraní, ale aj o každodennej kultúrno- 
politickej praxi, jej plánovaní a hodnotení jej výsledkov. Ani tá najbo- 
hatšia ponuka kultárnych hodnót neovplyvní žiadůcim spósobom kul- 
tárnu úroveň osobnosti, pokiaf je to iba ponuka vzájomne nesúvisia- 
cich, alebo dokonca sa vylučujůcích hodnót. A pretože spátosťf a vzá- 
jomná súvislosť róznych hodnót materiálnej i duchovnej kultúry sa 
vytvára iba v procese spoločenskej praxe, je predpokladom žiadúcej 
premeny kultůry z predmetnej na osobnostnů formu nielen ciefavedomý 
výber ponúkaných hodnót, ale predovšetkým aktívna účasť človeka 
na tejto praxi a zameranosť všeíkých kultůrno-výchovných činností na 
tůto prax. 


Osobnostná forma kultúry je výsledkom aktívneho vzťahu človeka ku 
kultárnym hodnotám, ktoré sú mu dostupné, a aktivizujúcím Činiteforn 
tejto premeny je sama spoločenská prax. Dostupnosť kultúrnych hoď- 
nót však nie je iba objektívne, ale aj subjektívne podmienená. Každá 
kultúrna hodnota sa človeku vyjavuje iba v závislosti od názorov, ktoré 
si osvojil ako odraz vlastnej praxe, a tieto názory móžu byť velmi roz- 
dielne. A prilom práve názory o póvode, podstate a tým aj použitef- 
nosti, účelnosti a úžitkovosti kultúrnych hodnót, názory o ich kráse a 
pokrokovosti a pod. prisudzujůú tej-ktorej hodnote jej miesto v osobnost- 
nej forme kultúry a tým aj jej vzťah k ostatným hodnotám, na ktoré sa. 
osobnosť orientuje. Nevedecké, nepravdivé, alebo neúplné, Žživelne 
vznikajúůce, naivné realistické názory móžu deformovať nielen osob 
nostnů formu pociťovanía tej-ktorej hodnoty, ale aj jej funkciu. Preta 
považujeme právom osvojovanie si marxisticko-leninského, vedeckéh o 
názoru na Svet za najdóležitejšiu súčasť kultárnej revolácie, za pod- 
mienku adekvátnosti osobnostnej formy kultúry jej predmetným for- 
mám, to znamená aj za podmienku systémovosti osobnostnej formy 
kultúry. 

Pod vplyvom vlastného názoru na svet si človek určité hodnoty nie- 
len uvedomuje, ale uvedomuje si aj ich vzájomnú sůvislosť a vzájomne 


1 A. N. Leontiev: Činnosf, vedomie, osobnosf, Bratislava 1979, Veda, str. 141., 
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sa podmieňujúcu funkčnosť. Systémová spěátosť jednotlivých kKultůr- 
nych hodnót a činností vo vedomí človeka je nevyhnutnou podmienkou 
ich usporiadaností, respektíve kvality tejto usporiadanosti a tým aj 
súhlasnej zameraností motivačného posobenia kultůrnych hodnót na 
človeka. Takůto »súhlasnosť« nemožno zabezpečiť všeobecne platnou 
receptůrou, podla ktorej by sa človeku dávkoval »príjem« hodnót tech- 
nických, poznávacích, umeleckých a iných; tů móžu zabezpečit iba 
hodnoty, ktoré človek sám, vďaka názorom, ktoré si osvojil, vie uviesť 
do uceleného referenčného systému. A len taký systém umožňuje plná 
funkčnosť týchto hodnát, a tým aj rozvoj vyšších potrieb človeka, ozna- 
čovaných niekedy ako potreby rozvojové alebo potreby rastu. 

Tým sa však už naznačuje další významný podiel ideológie na rozví- 
janí osobnostnej formv kultúry a na formovaní kultůrnych potrieb. 
Neobstojí názor, že každá potreba a každý záujem človeka, ktorý sa 
vzťahuje ku kultárnym hodnotám v ich predmetnej podobe, je už týmto 
faktom skutočne kultárny. Napriklad orientácia mladého človeka na 
vysokoškolské vzdelanie móže byť motivovaná malomeštiackou prestíž- 
nosťou, alebo záujem o umenie móže byť prejavom snoba, ktorý chce 
itmponovať svojmu okoliu. Ako ešte názornejší priklad máóže poslúžiť 
práca. Práca je nepochybne kultůrna činnosť, a pritom vzťah, v ktorom 
sa pre váčšinu řudí v kapitalistickej spoločnosti stala iba prostriedkom 
obživy, je v najvlastnejšom zmysle toho slova nekultúrny. Povýšenie 
práce na predmet uvedomelej potreby je jedným z najdóležitejších 
cíelov kultúrnej revolúcie v socialistickej spoločnosti, a je to cief, kto- 
rý sa nedosahuje automaticky a lahko. To isté platí aj pre kultúrne 
vzťahy k umeleckým, poznávacím, spotrebitelským a akýmkolvek iným 
hodnotám. 
© Kultůrne potreby sú potreby uvedomelej, cieřavedome sa rozvíjajúcej 
| osobnosti, usilujúcej sa ich uspokojovaním o vlastnů tvorivú sebareali- 
| záciu. Preto nachádzame predmet kultárnych potrieb predovšetkým 
© V činnostiach, ktoré nám kultúrne hodnoty umožňujů. Takto sa pred- 
© metom kultúrnej potreby stáva nielen práca, ale aj prežívanie estetic- 
kých hodnót, štúdium, tvorba životného štýlu, ktorý by zodpovedal 
socialistickému spósobu života a pod. Pretože sa vedecká Ideológia 
čoraz významnejšie podiefa na tvorbe kultúrnych potrieb ludí, závisí 
od nej príťažlivosť a intenzita motivačnej účinnosti kultárnych hodnót, 
padiefajúcich sa na formovaní socialistických hodnotových orientácií a 
soctalistického spósobu života. 

Čím sa kultárne hodnoty stávajů dostupnejšími, čím intenzívnejšie 
pokračuje proces socialistickej kultúrnej revolúcie, tým dóležitejšíu 
úlohu nadobúda vedecká ideológia ako podmijenka komplementárnej 
zameranosti motivačného pósobenia iednotlivých prvkov socialistickej 
kultúry. 
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Táto spětosť ideológie ako systémotvorného činitela kultáry so socia- 
listickými hodnotamí má však aj druhů stránku: funkčnost názorov 
človeka na svet je Čoraz vlac spátá s motivačnou účinnosťou kultár- 
nych hodnět. Ideológia totiž iba zriedka regulovala správanie sa ludí 
iba logikou a silou vlastnej argumentácie; jej sila tkvela vždy predo- 
všetkým v spátosti myšlienky, názoru, s materiálnou praxou. Aj tá naj- 
pravdivejšia teoretická reflexia praxe, ktorá nachádzame vo vedeckej 
ideológii, je účinná, keď ludia nalíehavo pociťujů prakticků potrebu 
takejto reflexie, keď v nej nachádzajů východisko, riešenie vlastných 
problémov. Dejiny nás poúčajú o tom, že v minulosti bola taká potreba 
spravidla výsledkom tlaku nepriaznivých okolností, ktoré na fudí do- 
liehali a nútili ich hladať cestu z ťaživej situácie. Tak napríklad pre- 
búdzajúce sa poznanie, že súkromnovlastnícky spoločenský poriadok 
utvára čoraz fažšíe znesitelná životná situáciu, nielen viedlo k vzniku 
revolučných názorov, ale súčasne robilo tieto názory pre široké vrstvy 
obyvatelstva príťažlivými. Myšlienka sa stávala materiálnou silou vďa- 
ka tlaku okolností; jej pósobivosť sa stupňovala, lebo silu a motivačnůú 
účinnosť jej »prepožičiavala« sama nefútostná skutočnosť, nekultárne 
životné podmienky, do ktorých buržoázia odsudzovala váčšinu ludí. 


Čím samozrejmejšie sú však v socialistickej spoločnosti základné 
životné istoty, čím vyššia je životná úroveň, čím viac životných alterna- 
tív sa pred každým človekom otvára, tým zriedkavejšie vznikajú pro- 
blémové situácie, z ktorých by Ifudia až ex post, dodatočne hřadali vý- 
chodisko pomocou ideológie. Naopak, ideológia »predbieha« prax, re- 
spektíve mala by predchádzať praxí. Mimoriadne aktuálnou sa stala 
úloha »formovať takú osobnosf, ktorej všetky motívy a prejavy konania 
vychádzajú z komunistického svetového názoru a komunistických mo- 
rálnych princípov«, pretože »presvedčenie a uvedomenie fudí zohráva 
čoraz významnejšiu úlohu V spoločenskom rozvoji«, konštatuje sa 
v správe Predsedníctva ÚV KSS o ideologickej práci. Čím viac sa vedec- 
ká ideológia ocitá v tejto pozícil, tým viac potrebuje prakticků základ- 
ňu, ktorá by aktualizovala jej príťažlivosť, faktory, ktoré by stimulovali 
človeka k volbe z alternatívnych možností sebarealizácie a. vlastného 
rozvoja. Touto praktickou základňou sa stáva čoraz viac dynamický 
systém materiálnych 1 duchovných hodnót a činností rozvíjajůcej sa 
socialistickej kultúry, premietajúcí sa do predstáv životného optima a 
životných ašpiráciíf, číže do osobnostnej formy kultúry. 


Zjednodušene povedané: ak v minulosti priam nádza nátila človeka 
hřadať pomocou ideológie riešenie a východisko z nefudskej a nekul- 
tůrnej situácie, v súčasnosti pomáha vedecká ideológia človeku tam, kde 
on sám hfadá orientáciu medzi hodnotami otvárajúcimí rózne alterna- 
tívy uspokojovania a rozvíjania jeho žtvotných potrieb v rámci socialis- 
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tického spěsobu života. Sám záujem o ideológiu je čoraz viac kultúrny 
a tvorivý. 

Pritom, pravda, nemožno zabúdať ani na to, že vedecků ideológiu ako 
systémotvorný činiteř kultúry možno velmi účinne narúšať takými hod- 
notami. ktoré sů socialistickej kultúre cudzie, ktoré nie sů do tohto 
systému včleniteřné a ktoré svojou motivačnou účinnosfou móžu tento 
systém rozkladať práve na úrovni osobnostnej formy kultůry, vo vzfahu 
k svetovému názoru človeka. Preto sů svetonázorovo relevantné aj 
funkcie takých hodnot, ktoré zdanlivo majů len máločo spoločné 
s ideológiou: napríklad funkcie módnych spotrebitelských fetišov, ko- 
merčnej zábavy západnej proveniencie, alebo funkcie pýču a pseudo- 
hodnót akéhokolvek druhu. Práve u nás skůsenosť krizových rokov 
ukázala, ako sa ideologický boj prenáša na pědu kultůry, a medzi- 
národnopolitický vývoj tento trend stále potvrdzuje. 


V rozvinutej socialistickej spoločnosti nachádza vedecká ideológia 
stále viac svoju prakticků motivačnů základňu predovšetkým v hodno- 
tách a Činnostiach materiálnej kultůry, ktoré svojou príťažlivosťou sů 
schopné ovplyvňovať záujmy a potreby obyvatelstva a tým aktivizovať 
celkom určité názory, také, ktoré vychádzajů týmto záujmom v ústrety. 
Pravda, nielen tým, že ich vysvetlujú, ale najmě tým, že človeku pomá- 
hajů nájsť spósob ich naplnenia a uspokojenia. Valencia kultůrnych 
hodnót, snaha tieto hodnoty dosiahnuťf a využívať pre vlastný rozvoj, je 
už dnes výrazne pósobiacim praktickým stimulom a bude ním zrejme 
v budůcnosti tým viac, čím nezávislejší bude človek nielen od prírody, 
ale aj od produktov vlastnej činnosti. Čím menej si výtvory človeka 
priam vynucujů určité správanie človeka, čím viac on sám povyšuje aj 
výrobu na proces vlastnej tvorivej sebarealizácie, tým viac ho aj pro- 
dukty výroby stimulujů predovšetkým príťažlivosťou svojej kultúrnej 
hodnoty. 

Samotné výrobné sily čoraz výraznejšie pósobia ako najvýznamnejšia 
oblasť materiálnej kultúry socialistickej spoločnosti a súčasne aj zá- 
kladňa rozvoja jej duchovnej kultúry, ktorej hodnoty vstupujú znova 
do výrobných síl predovšetkým ako faktory všestranného. rozvoja 
Vvýrobcov. Práve výrobné síly socialistickej spoločnosti sí vynucujů 
zjednotenie človeka ako výrobcu i spotrebitefa, ako tvorcu 1 užívateřa 
hodnóát, ako všestranne rozvinutej osobnosti. A čím viac sa výrobné 
sily kultivujú, tým viac sa harmonicky rozvinutá osobnosť stáva fak- 
torom ich ďalšieho rozvoja, ako aj cielavedomej tvorby uvedomelých 
výrobných vzťahov. 

Za týchto podmienok a vo vzťahu k týmto úlohám sa prvýkrát 
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v dejinách vytvára situácia, v ktorej kultára móže a musí byť funkčná 
ako ucelený systém, ktorého štruktúru tvorí vedecká ideológia a ktorý 
sa pre vedecků ideológiu stáva čoraz viac priestorom pre uplatnenie jej 
špecifických spoločenských funkcií. Spátosť vedeckej ideológie s ostat- 
nými oblasťami socialistickej kultúry sa takto prehlbuje v spoločenskej 
praxi všetkých socialistických krajín, pretože je dósledkom socialistic- 
kých premien spoločnosti a rozvoja socialistickej osobnosti, ktorý je 
možný iba v týchto, historicky nových podmienkach. Preto aj ideologic- 
ký boj už dnes neprebieha iba formou beprostredného stretávania sa 


protikladných ideologických názorov, ale je vecou aj socialistickej ' 


kultúry, najmě jej osobnostnej formy, prostredníctvom ktorej sa vedec- 
ká ideológia stáva doslova materiálnou sílou, významne sa podielfajú- 
cou na ďalšom revolučnom vývoji socialistickej spoločnosti. 


Mezinárodní vztahy 


Velké etapy na cestě 
vietnamské revoluce 


HOANG TUNG 


V srpnu 1945 se odehrál velký historický převrat. Bezprostředními 
příčinami, vedoucími k tomuto převratu, byly: revoluční boj lidových 
mas, organizovaných a vedených Komunistickou stranou Indočíny (z 
níž se vyvinuly dnešní tři politické strany dělnické třídy ve Vletnamu, 
v Laosu a v Kambodži), a velké vítězství Sovětského svazu a světových 
revolučních sil nad mezinárodním fašismem. Naše Srpnová revoluce 
byla povstáním revolučních mas v celé zemi, dělnické třídy a revoluč- 
ních mas ve městech, rolníků v nížinách 1 národnostních menšin v hor- 
ských oblastech ve spojení s bojem revolučních ozbrojených sil, zroze- 
ných v boji proti japonskému fašismu. Všeobecné povstání začalo 19. 
srpna v Hanoji, 23. srpna v Hue a 25. srpna v Saigonu, jakožto třech 
velkých politických centrech, a odtud se rychle rozšířilo po celé zemi. 
Revoluční masy svrhly reakční vládu ustavenou japonskými fašisty 
v březnu toho roku, když byl jim! zlikvidován francouzský koloniální 
režim. Během dvou týdnů byla vláda dělnické třídy a rolnictva nasto- 
lena na celém území Vietnamu. Dne 2. září na velkém, více než půl- 
miliónovém shromáždění lídu soudruh Ho Či Min jménem prozatímní 
revoluční vlády vyhlásil Vietnamskou demokratickou republiku. 

Vítězství Srpnové revoluce skoncovalo s nadvládou francouzských 
kolonizátorů, nastolenou v naší zemi formálně od roku 1884 1 s dvojí 
francouzsko-japonskou nadvládou, existující od roku 1940. Bylo zlikvi- 
dováno 1 feudální panství a vykořisťování, jež si kolonialismus vydržo- 
val jakožto oporu proti lidu, a královská dynastie i s celým mandariná- 
tem, tvořeným Vietnamci, byla rozdrcena. 

Uvedená vítězství nám umožnila zhostit se historických úkolů národ- 
ně demokratické revoluce, které naše strana vytyčila již roku 1930: 
vybojovat národní nezávislost a nastolit vládu dělníků a rolníků. Toto 
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vítězství umožnilo splnit historické úkoly první revoluce a připravit 
podmínky pro to, aby naše země mohla přejít k uskutečňování úkolů 
druhé revoluce — revoluce socialistické. Ozbrojená intervence meziná- 
rodního imperialismu do tohoto vývoje rušívě zasáhla. 

Jak je československým čtenářům dobře známo, je naše revoluce 
první vítěznou národní a lidově demokratickou revolucí v Jihovýchodní 
Asii a v koloniálním světě imperialismu. Jihovýchodní Asie je velikou 
geografickou oblastí, v níž leží devět zemí, kde dnes žije více než 300 
miliónů obyvatel, oblastí s velikým přírodním bohatstvím, tvořící spoj- 
nici mezi oceány. Po řadu staletí vedly o tuto oblast imperialistické 
mocnosti rozhořčené vzájemné boje. Indočínský poloostrov je velikou 
obilnicí Jihovýchodní Asie. Imperialisté si uvědomovali strateeickou 
polohu tohoto poloostrova. Soudili, že ten, kdo bude ovládat Indočínu, 
bude kontrolovat celou Jihovýchodní Asii. 

Právě proto se imperialisté nesmířili s existencí dělnickorolníckého 
státu, jak oni říkali státu sovětského typu, v této oblasti. Pět dní poté, 
co náš lid povstal v Hanoji a v Saigonu, přiletěla do severního Vletna- 
mu mise USA a na jihu země se vylodila britská vojska, oficiálně proto. 
aby odzbrojila japonskou armádu, ale hlavně proto, aby se pokusila 
svrhnout revoluční vládu našeho lidu. Později vstoupila do naší země 
armáda čínská (kuomintaneská) a francouzská. 

Orgány mladé revoluční moci, opírající se o boj lidových mas, byly 
nuceny soustředit své síly protí pokusům kontrarevolučních sil v zemi 
o obnovení jejich pozic a proti pokusům imperialistických sil o opětné 
nastolení kolonialismu. USA by byly rády prostřednictvím čínské kuo- 
mintangské armády ustavily proamerický režim v severní části Vietna- 
mu (severně od 16. rovnoběžky). Francouzi s pomocí britské armády 
obnovili svou nadvládu v provinciích jižního Vietnamu a později pohlti- 
li celou zemi. Podařilo se nám na Čas vyloučit hrozbou ze strany USA, 
avšak musili jsme podstoupit dlouholetou válku odporu proti Francou- 
zům, která trvala od září 1945 do července 1954 (v roce 1946 bylo po 
dobu osmi měsíců dočasné příměří). 

Po vítězství v bitvě u Dien-bien-phu jsme rozdrtili úklady Francie. 
ukončili jsme první válku odporu a zlikvídovali jsme starý koloniální 
režim Francouzů ve Vietnamu a na celém Indočínském poloostrově. 

Vítězství našeho lidu ve válce odporu proti Francouzům mělo velký 
význam pro osvobození vietnamského národa i národů Laosu a Kam- 
bodže a zároveň povzbudilo národně osvobozenecké hnutí utlačova- 
ných národů za svržení starého kolonialismu. Avšak naše vítězství ne- 
bylo úplné, protože jsme osvobodili teprve jednu polovinu naší země a 
museli jsme pak ještě čelit další agresívní válce jiné imperialistické 
síly, amerického imperialismu — mezinárodního četníka. Válka odportu 
proti Francouzům byla pokračováním národní a lidově demokratick © 
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revoluce na obranu a za rozvinutí výsledků Srpnové revoluce cestou 
revoluční války. Válka odporu proti Američanům byla válkou za do- 
vršení národní a lidově demokratické revoluce v jižní Části země a zá- 
roveň válkou na obranu socialistického státu v severní části země, při- 
čemž oporou pro válku odporu proti Američanům byl socialismus. Vál- 
ka odporu vietnamského lidu proti agresi USA se stala rozhořčeným 
měřením sil mezi revolučními silami epochy, silami socialismu a ná- 
rodní nezávislosti, a mezi nejsilnější, nejagresivnější a nejválkvchtivěj- 
ší silou imperialismu spolu s kontrarevolučními silami v zemí a v této 
části světa. Srážka mezi těmito dvěma silami byla v menším měřítku 
měřením sil, obdobným globálnímu boji mezi silami revolucemni a silami 
imperialismu za situace, kdy všechny síly světového socialismu. přede- 
vším Sovětského svazu, neustále vzrůstají po všech stránkách a síly 
imperialismu zabředávají do celkové krize. 

Boj vietnamského lidu proti neokolonialismu a neokoloniální válka 
USA ve skutečnosti začala, když Francouzi bezprosiředně po své poráž- 
ce byli nucení podepsat ženevské dohody dne 21. července 1954. 
V srpnu téhož roku se zrodil vojenský pakt v Jihovýchodní Asii, konci- 
povaný a zorganizovaný USA. Byla to válka, která trvala od začátku do 
konce skoro 21 let (od července 1954 do dubna 1975), přičemž její prů- 
běh byl velice složitý — USA během té doby pětkrát změnily svou vá- 
lečnou strategii a nasadily všechny politické, vojenské 1 hospodářské 
síly, které bylo možno nasadit, aby potlačily revoluční válku, revoluční 
národ a mohly tak změnit světový poměr sil ve svůj prospěch. Avšak 
nakonec utrpěly úplnou porážku. 27. ledna 1973 bvly USA nuceny dát 
svůj podpis pod Pařížskou dohodou a jednostranně stáhnout své expe- 
diční síly domů Vojenský pakt pro Jihovýchodní Asii se rozpadl. Glo- 
bální strategie USA byla postavena na hlavu. Neokolonialismus se 
značně přiblížil ke zhroucení. Po porážce ve Vietnamu a v Indočíně 
byly USA značně oslabeny a přišly o značnou část svého vlivu. 

Reakční vláda, vybudovaná USA, s její více než miliónovou armádou 
se úplně zhroutila za 55 dnů od 10. března do 30. dubna 1975. 

Obě války vietnamského lidu proti agresi, které trvaly od 23. září 
1945 do 30. dubna 1975, byly korunovány úplným vítězstvím. 

Také laoský lid, vedený Lidovou revoluční stranou Laosu, vítězně 
dovršil dvě dlouhodobé války proti Francouzům a proti USA. 

V koordinaci s bojem Vietnamu a Laosu také kambodžský lid skonco- 
val s existencí nadvlády starého i nového kolonialismu. 

Po vítězství obou válek proti agresí imperialistů náš lid úplně dovršil 
národní a lidově demokratickou revoluci v měřítku celé země, zcela 
osvobodil naši zemi a sjednotil svou vlast. Revoluce v naší zemí postou- 
pila do nové etapy — do etapy, kdy celá země uskutečňuje socialistic- 
kou revoluci. Sjezd naší strany, který zasedal v prosinci 1976, schválil 
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tento nový program revoluce, aby z naší země byla vybudována 
bohatá a silná socialistická země s moderním průmyslem, moderním 
zemědělstvím, rozvinutou kulturou a vědou, s mohutnými silami národ- 
ní obrany a s kulturním a šťastným životem lidu. Po třiceti letech vlek- 
lé války náš lid více než kdokoli jiný si přál žít v míru, aby mohl budo- 
vat svou zemi a nový život. Avšak byli jsme nuceni utkat se s dalším 
nepřítelem, usilujícím o pohlcení naší země a celého Indočínského 
poloostrova, aby si uvolnil cestu k podrobení celé jihovýchodní Asie. 
Poté, co zradili revoluční boj lidu vlastní země, čínští reakcionáři ve 
spolku s americkým imperialismem a všemi ostatními imperialisty svě- 
ta se ochotně propňjčili k tomu, aby se stali oštěpem kontrarevoluce, 
přisluhovači a mladšími spojenci imperialismu v jeho boji proti Sovět- 
skému svazu, socialistickému společenství, komunistickému hnutí a hnu- 
tí za národní nezávislost a demokracii na celém světě. Pekingští vedou- 
cí činitelé již dlouho sledují cíl stát se pány v globálním měřítku, po- 
hltit Jihovýchodní Asii a učinit z ní odrazový můstek pro rozšiřování 
Jejich vlivu do dalších oblastí. 

Pokud jde o naší zemí, Mao Ce-tung již dávno a nejednou dal najevo 
úmysl naši zemi dobýt. Jejich úmyslem bylo nejprve zmocnit se kontro- 
ly cestou pomoci, v další etapě chtěli kombinovat pomoc s kontrolou, 
udržovat nás v situaci, abychom nebyli ani slabí, ani silní — abychom 
nebyli slabí proto, abychom mohli bojovat a nechat Američany zabřed- 
nout, čímž by vznikly podmínky pro to, aby vedoucí čínští činitelé moh- 
li s USA vyjednávat, tj. vytvořit takové podmínky, za kterých by se 
mohli spojit s USA. Abychom nebyli silní pak proto, abychom neměli 
dosti sil vymanit se z jejich vlivu. Nakonec ve spojení s USA podnikli 
útok proti naší zemi. Počítali s tím, že využijí zrádce Pol Pota a jeho 
bandy k útoku proti nám v okamžiku, kdy jsme právě vyšli z třicet let 
trvající války a kdy nebudeme mít dosti sil čelit vleklé vyčerpávající 
válce, a v okamžiku, až budeme vyčerpáni, pak nám svými vojsky zasa- 
dí rozhodující rány. Stejně jako imperialisté 1 čínští expanzionisté špat- 
ně zhodnotili sílu a vůli našeho národa. Jejich porážka znamená zhrou- 
cení jednoho tahu v jejich strategii směřující k pohlcení jihovýchodní 
Asie. 

Po zlikvidování genocidy v Kambodží a odražení agresivního útoku 
čínských reakcionářů proti Vietnamu jsou tři země na Indočínském 
poloostrově zcela nezávislé a ruku v ruce kráčejí k socialismu. 

Vítězství tří indočínských národů je vítězstvím národní nezávislosti a 
socialismu na tomto poloostrově a na celém světě. Vítězství, jichž náš 
lid postupně dosáhl během uplynulých 35 let, jsou jasným plodem ne- 
porazitelných revolučních myšlenek naší epochy, vítězstvím revaluční 
cesty, kterou si naše strana, založená a vedená soudruhem Ho Či Mi- 
nem, zvolila a jíž neochvějně šla po celé uplynulé půlstoletí. Je to vítěz- 
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ství hrdinné vůle vietnamské dělnické třídy a vietnamského národa, 
Vietnamské lidové armády v jejích úporném boji, v němž byly připrave- 
ny přinést všechny oběti a snést všechny obtíže v zájmu opětného zís- 
kání nezávislostí a svobody a nastoupení cesty k socialismu. 

Boj našeho národa se odehrával za nové mezinárodní situace, kdy se 
již zrodila soustava socialistických zemí, která se neustále upevňuje a 
rychle postupuje kupředu a která již bezprostředně určuje směr histo- 
rického vývoje. Za situace, kdy hnutí za národní nezávislost a hnutí za 
demokracii rovněž bouřlivě vzrůstá a zatlačuje imperialismus do pozi- 
ce slabosti a rozkladu. 

Obrovská internacionální pomoc Sovětského svazu, Československa 
a ostatních bratrských socialistických zemí je bezprostřední příčinou 
vítězství vletnamské revoluce. Naše vítězství jsou rovněž společnými 
vítězstvími světové revoluce. A jsme hrdi na to, že jsme byli hodni této 
internacionální podpory. Nepřátelé vietnamské revoluce — čínští reak- 
cionáři a imperialismus — ve vzájemném spolčení nadále zuřivě vystu- 
pují proti Vietnamské socialistické republice. Neustále vyhrožují, že 
nás znovu napadnou. Avšak více než kdy jindy jsme vzdálení slabosti a 
izolaci. Spojenectví Vietnamské socialistické republiky -s Laoskou 
lidově demokratickou republikou, Kambodžskou lidovou republikou, 
Sovětským svazem a socialistickým společenstvím vytváří naši nepře- 
možitelnou sílu. Stejně Smlouva o přátelství a spolupráci mezi Vietna- 
mem a SSSR a Smlouva o přátelství a spolupráci mezi Vietnamem a 
Československem jsou důležitými zárukami budování a obrany naší 
vlastí. 

Neustále jsme v pohotovosti k boji a zároveň soustřeďujeme veškeré 
úsilí na postup vpřed v socialistické revoluci, při postupné industriali- 
zací naší země a při budování kolektivní vlády pracujícího lidu. Po na- 
stolení politické moci dělnické třídy byla rozvíjena socialistická revo- 
luce v oblasti hospodářství a v podstatě byly vybudovány socialistické 
výrobní vztahy v celém národním hospodářství. Kultura a školství se 
v celé zemi rozvíjejí velmi dobře. 

Naše revoluční cesta byla plná obtíží a obětí, ale přivedla nás 
k mimořádně slavným vítězstvím. 

Před 35 lety naše země ještě byla kolonií. Po vítězství nad mnoha 
agresívními silami je dnes Vietnam pevnou a silnou socialistickou zemí. 
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Charakter 
hegemonistických snah 
amerického imperialismu 


JIŘÍ JEŽ 


V boji za mír, bezpečnost a uvolňování mezinárodního napětí bylo 
v minulosti dosaženo nesporných a výrazných úspěchů. »Nejvýraznější 
úspěch minulých desetiletí —— uvádí se v deklaraci členských států 
Varšavské smlouvy — spočívá v tom, že se podařilo přerušit tragický 
cyklus, kdy byl mír jen krátkým oddychem mezi světovými válkami, a 
rozvinout co nejširší boj za to, aby války byly navždy odstraněny ze 
života lidské společnosti.«í V jednomyslně schválené deklaraci na za- 
sedání politického poradního výboru Varšavské smlouvy se v souvislos- 
ti s hodnocením nynější situace v Evropě a ve světě uvádí, že každý 
další krok vpřed při upevňování mezinárodní bezpečnosti a rozvíjení 
procesu uvolňování je spojen s rozhodným bojem národů, všech pokro- 
kových a demokratických sil proti imperialistické politice síly a diktá- 
tu, konfrontace a podněcování konfliktů, proti závodům ve zbrojení a 
politice zasahování do vnitřních záležitostí států. 

Státy Varšavské smlouvy vyjádřily také znepokojení nad zkompliko- 
váním mezinárodní situace, nad vzrůstem ohrožení míru a uvolňování, 
k němuž dochází jako důsledek další aktivizace imperialistické politiky 
síly, konfrontace, hegemonismu a nahromadění nevyřešených meziná- 
rodních otázek. »Imperialistické síly, které tuto politiku provádějí, 
otevřeně porušují nezávislost a svrchovanost. států, vměšují se do je- 
jich vnitřních záležitostí, v mezinárodních vztazích stále častěji použí- 
vají síly nebo jejím použitím vyhrožují.c2 Reakčním kruhům USA do- 
konce vadí 1 uzavřené smlouvy s SSSR, neboť jejich plnění posiluje mí- 
rové soužití. Proto podepsané smlouvy a dohody porušují, upouštějí od 
závazků, které na sebe vzaly, vyhlašují různé »sankce« a omezují spo- 
luprácí. 

Po sedmdesátých letech, kdy mezinárodní dohody, smlouvy a jednání 
vytvořily základní tkáň mírových vztahů, která byla posílena výsledky 


1 Rudé právo, 16. května 1980. 
2 Tamtéž. 
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konference o evropské bezpečnosti a spoluprácí v roce 1975 v Helsin- 
kách, kdy realisticky uvažující političtí představitelé kapitalistických 
zemí zastávali názor, že v jaderné epoše neexistuje žádná rozumná 
alternativa vztahů mírového soužití, vzhlíželo pokrokové lidstvo celého 
světa s nadějemi i do let osmdesátých. Tyto naděje se však nenaplnily, 
neboť Spojené státy učinily pokus vnutit světu metody studené války.: 

Široké masy pracujících celého světa sl oprávněně kladou otázku co 
způsobilo změnu mezinárodní situace, proč došlo k odklonu k politice 
studené války. V kapitalistických zemích mají pracující zúžené mož- 
ností nalézt pravdivou odpověď na tyto otázky, neboť buržoazní propa- 
gandistická mašinérie všemožně zkresluje objektivní skutečnost. »Bur- 
žoazní ideologie překrucuje a staví na hlavu všechny hodnoty a pojmy. 
Kontrarevoluci vydává za revoluci, manipulování a terorizování veřej- 
ného mínění za svobodu tisku. Fašistické režimy s jejich Pinochety a 
Somozy sice občas farizejsky kritizuje, ale udržuje při životě a Přes 
do svého světa demokracie.«* 

Buržoazní propaganda lživě informuje mezinárodní veřejnost, po- 
mlouvá zahraniční politiku socialistických zemí, zkresluje jejich dů- 
sledně mírové cíle a zásady, aby současně skutečné cíle imperialismu 
vydávala za mírumilovné. Častokrát se na jedné straně zapřísahá míru- 
milovností, aby na druhé straně ospravedlňovala horečné zbrojení,- 
vojenskopolitickou strategii imperialismu vydávala za obrannou, pro- 
pagovala militarismus a politiku z pozice síly. Protože si lidé v dnešní 
době zvykli již žít v míru, rozvíjí buržoazní propaganda různé militaris- 
tické kampaně, aby je připravila na možnou válku. . 

Objasňování skutečných cílů světového imperialismu, odhalování 
metod a postupů buržoazní propagandy patří k důležitým úkolům 1deo- 
logické oblasti. Na 15. zasedání ÚV KSČ soudruh Vasil Bifak ve zprávě 
předsednictva ÚV KSČ tento úkol připomněl slovy: »Wšechny otázky 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti a výchovy člověka řešíme 
v podmínkách velkých přeměn, ke kterým dochází v současném světě. 
Mezinárodní faktory ovlivňují myšlení a jednání pracujících mnohem 
více než kdykoli v minulosti. Systematicky analyzovat události ve svě- 
tě, dávat lidem jasné odpovědi 1 potřebnou orientaci v mezinárodním 
dění, to patří k nejvýznamnějším úkolům ideologické práce strany.«í 
Proto věnujeme také pozornost tendencím ve vývoji světového imperia- 
lismu, zvláště pak hegemonistickým snahám imperialismu amerického. 
Tato pozornost je plně oprávněná, neboť v současné etapě společenské- 
ho vývoje se stále zřetelněji prosazuje rostoucí úloha mezinárodních 


S Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
26. a 27. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 39. 
4 Tarntéž, S. 28. 
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vztahů. Základnu růstu úlohy mezinárodních vztahů tvoří internacio- 
nalizace společenského života, jejímž projevem je rostoucí vlív vněj- 
ších podmínek na dynamiku 1 obsah vnitřních procesů v zemích rozdíl- 
ných společenskoekonomických formací. Mezinárodní situace, meziná- 
rodní vztahy ovlivňují jak vývoj třídních bojů v kapitalistických ze- 
mích, vyzrávání třídních rozporů, tak i průběh výstavby socialismu a 
komunismu v socialistických zemích i průběh národně osvobozenecké- 
ho boje a ekonomické a politické procesy v rozvojových zemích. Sou- 
časně platí i vztah opačný. 

Od těsné souvislosti a vzájemné podmíněnosti mezi procesy, které se 
odehrávají v národním rámci i v mezinárodních vztazích nelze odhlížet 
ani pří posuzování současné mezinárodní situace, ani při hledání příčin 
změn mezinárodního vývoje. Buržoazní propaganda vidí příčinu změn 
mezinárodní situace v událostech v Afghánistánu. Je to hrubé a bez- 
ostyšné překrucování skutečnosti. Buržoazní propaganda hovoří v té 
souvislosti o intervenci a agresi Sovětského svazu, o jeho expanzionis- 
tických plánech, o ohrožení národních zájmů a národní bezpečnosti Spo- 

jených států. K čemu měly posloužit všechny pomluvy tohoto druhu a 
Jaký byl skutečný průběh událostí v Afghánistánu, ukázal soudruh Leo- 
nid Iljič Brežněv v rozhovoru s redaktorem Pravdy dne 12. ledna 1980: 
»Události v Afghánistánu se nikterak nedotýkají národních zájmů nebo 
bezpečnosti Spojených států amerických a jiných států. Všechny poku- 
sy interpretovat situaci jinak jsou absurdní. Jsou podnikány zlovolně 
s cílem usnadnit realizaci vlastních imperialistických záměrů. 
Stručně řečeno, události v Afghánistánu nejsou skutečnou příčinou 
nynějšího zhoršení mezinárodní situace. Kdyby nebylo Afghánistánu, 
našly by si jisté kruhy v USA a v NATO určitě jinou záminku k zostření 
situace ve světě.« 

Hlavní příčina současné mezinárodní situace spočívá v tom, že ame- 
rický imperialismus se nevzdal svých hegemonistických snah a cílů, že 
"nepřekonal minulost studené války. Ještě před událostmi v Afghánistá- 
nu se prosadila politika urychleného stupňování vojenského potenciálu 
USA a jeho stoupenců, ještě před Afghánistánem zmrazíly USA jednání 
o omezení výzbroje, odročily ratifikaci smlouvy SALT 2, urychlily sbli- 
žování s Čínou a ostře vyhrotily protisovětskou hysterii. 

Vrátíme-li. se při hodnocení mezinárodní situace před počátek roku 
1980, ukazuje se zcela přesvědčivě, že proces uvolňování napětí vždy 
byl procesem nesmlouvavého třídního boje mezi imperialismem a 80- 
cialismem, že imperialismus svůj agresívní charakter neztratil. Proto, 
jak uvedl soudruh Vasil Bilak v projevu k 110. výročí narození V. L. Le- 
nina, »současný nástup amerického imperialismu proti uvolňování 
nás proto ani nepřekvapil, ani nezastihl nepřipravené. Svědčí jen 
o třídní nenávisti, se kterou militaristické síly mezinárodního impe- 
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rialismu reagují na úspěchy socialismu, na odhodlaný boj pracujícího 
lidu proti kapitálu, na úspěchy, kterých národy dosáhly v boji za své 
osvobození. Znepokojení mezinárodního imperialismu a přímo strach 
vyvolává skutečnost, že všude, kde se ještě nedávno cítil neomezeným 
pánem nad bohatstvím přírody a životy lidí, se národy jedné země za 
druhou osvobozují z imperialistického područí a nastupují cestu sku- 
tečné nezávislosti.«“ 

Změny v zahraniční politice Spojených států jsou někdy zjednoduše- 
ně vysvětlovány potřebami předvolebního boje o místo na politickém 
Olympu USA. I když nepopíráme vliv blížících se prezidentských voleb, 
tkazuje se při hlubším pohledu na vývojové tendence americké zahra- 
niční politiky, že příčiny jejích proměn a změn mají objektivní a hlubší 
charakter. Při posuzování mezinárodní situace a vývojových tendencí 
zahraniční politiky jednotlivých států vycházíme z leninské ideje 
o tom, že politice je vlastní objektivní logika, která nezávisí na zámě- 
rech těch nebo oněch osob či stran. 

Objektivní logika mezinárodní politiky, zákonité tendence ve vývoji 
světového i amerického imperialismu určují základní obsah všech tzv. 
zahraničně politických doktrín i jejich hlavní ideově politické postulá- 
ty. Plně se to týká 1 tzv. Carterovy doktríny, která tvoří osu, ústřední 
část současné globální strategie Spojených států. 

V otevřené a svým způsobem nejucelenější podobě formuloval ame- 
rický prezident svou doktrínu 23. ledna tohoto roku v poselství O stavu 
Unie, které je každoročně předkládáno Kongresu USA. Nejvýraznějším ' 
rysem Carterovy doktríny je snaha zdůvodnit a ospravedlnit hegemo- 
nismus Spojených států, antisovětské zaměření a velmocenskou po- 
výšenost. 

Na Carterovu doktrínu nelze pohlížet jako na ucelenou teoreticky 
propracovanou a zdůvodněnou homogenní soustavu politických, eko- 
nomických nebo filozofických idejí a názorů. Carterova doktrína před- 
stavuje svérázný ideově politický, vojenský a sociálně ekonomický pro- 
gram, který vyjadřuje cíle washingtonské administrativy, který má 
sloužit k realizaci globálních třídních záměrů americké a světové bur- 
žoazle v »měnícím se světě«x koncem sedmdesátých let. (V tomto směru 
chápeme doktrínu šířeji než názory obsažené v jednom projevu.) Cha- 
rakteristickým rysem Carterovy doktríny je bezprincipiálnost, pokry- 
tectví, přetvářka, což v mnohém ztěžuje její analýzu. Doktrína je však 
vnitřně rozporná, v mnoha směrech nerealistická a snadno zranitelná 
skutečně vědeckou kritikou. Při hodnocení Carterovy doktríny je nutno 
analyzovat ty přístupy Washingtonu k zahraničním vztahům, které se 
v podstatě vyvíjely v druhé polovině sedmdesátých let. 


$ Rudé právo, 23. dubna 1980. 
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Charakterizujeme si nejdříve základní teze Carterovy doktríny. První 
teze hovoří o tzv. životně důležitých zájmech USA. Za sféru těchto zá- 
jmů je prakticky považován celý svět. Na základě toho, že akční rádius 
tzv. životních zájmů je neomezený, že za oblast životních zájmů se vy- 
hlašuje území vzdálené tisíce kilometrů od hranic USA, se má zdůvod- 
nit právo Spojených států vměšovat se do vnitřních záležitostí různých 
států. V projevu ve Filadelfii na zasedání Rady pro mezinárodní záleži- 
tosti dne 9. května Carter uvedl příklad toho, Co považuje za životně 
důležité zájmy: »Chci opětovně zdůraznit, co jsem již řekl ve svém po- 
selství o stavu Unie 23. ledna letošního roku: Naše stanovisko budiž 
absolutně jasné. Pokus jakékoli vnější síly získat kontrolu nad oblastí 
Perského zálivu bude považován za útok na životně důležité zájmy 
Spojených států amerických a takový útok bude odražen všemi nezbyt- 
nými prostředky včetně vojenské síly.« a 


Pod pláštíkem ochrany Životně důležitých zájmů „uskutečňovaly 
USA své intervenční akce na různých místech planety a vměšovaly se 
do vnitřních záležitostí řady zemí. Teze o životně důležitých zájmech 
slouží k zdůvodňování hegemonistických snah amerického imperialis- 
mu a jeho tzv. globální odpovědnosti. Komentátor listu The New York 
Times D. Middeton již v polovině minulého roku ukázal, jak se chápe 
tzv. globální odpovědnost USA: »Mnozí lidé v Pentagonu uvádějí.. , že 
od roku 1975 překročila sféra americké vojenské odpovědnosti svůj 
obvyklý rámec střední a severní Evropy, Středozemního moře a severo- 
západní části Tichého oceánu. Domnívají se, že Indický oceán a Perský 
záliv, Jihočínské moře mezi Vietnamem a Filipínamil a možná také Ka- 
ribské moře se stanou oblastmi vyžadujícími rostoucí americkou odpo- 
vědnost.«é Je svým způsobem charakteristické, že ústřední pojem »ži- 
votně důležité zájmy« není přesně vymezen v žádné zahraničně poli- 
tické koncepci ani v teoretické práci. 


Na skutečnou podstatu teze o životně důležitých zájmech a na nebez- 
pečnost jejího naplňování upozornil soudruh Vasíl Bilak na 15. zasedá- ' 
ní ÚV KSČ: »Carter ve svém projevu o stavu Unie, v němž formuloval 
svou doktrínu amerického hegemonismu, oznámil, že k rozhodnutí 
o vojenském zásahu intervenčních jednotek nemusí být důvodem cizí 
vojenská intervence. ale že zasálínou 1 v případě místní revoluce. Je to 
neslýchaný cynismus. Co je nového v tomto vyhlašování amerického 
práva na světovládu, práva potlačit každé osvobozenecké hnutí? ... 
Podle Carterovy doktríny jsou nebezpečí americké intervence vystave- 
ny všechny země Latinské Ameriky, Afriky, Asie 1 západní Evropy, po- 


6 The New York Times, 12. 7. 1979. 
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kud by chtěly zvolit jinou cestu vývoje, než jaká se líbí Spojeným stá- 
tům.«? 

Druhá a třetí teze Carterovy doktríny v podstatě jen doplňují tezi 
první, neboť vytyčují cesty jejího naplňování. Podle druhé teze je ne- 
zbytné zvyšovat vojenskou sílu Spojených států a jeho spojenců 
v NATO. V projevu na zasedání Rady pro mezinárodní záležitostí 
9. května Carter například prohlásil: »Americká zahraniční politika musí 
vždy odrážet, jací jsme lidé. Jsme silní. ... Chováme střízlivé, odpověd- 
né poznání, že americká síla je obzvláště důležitá v rozbouřeném světě, 
kde druzí jsou na nás závislí ve své bezpečností 1 svobodě.« 

Posilování vojenské síly Spojených států — jak požaduje druhá teze 
— vede k dalším kolům horečného zbrojení. Nevede však a nemůže 
vést k získání převahy nad Sovětským svazem, která by měla umožnit 
vojenské vydírání socialistických států. V již zmíněném projevu ve Fi- 
ladelfii Carter formuloval snahu vyjednávat se Sovětským svazem 
z pozice síly těmito slovy: »Zmírňování napětí se Sovětským svazem 
zůstává dále naším cílem. Avšak zmírňování napětí musf být budováno 
na pevných základech zastrašeníf.« V obdobném duchu mluví američtí 
generálové. Například předseda sboru náčelníků štábů generál D. Jo- 
nes ve zprávě Kongresu uvedl, že se »budeme dozbrojovat, abychom se 
možná odzbrojíli... Nezávisle na závěru nynějšího kola jednání 0 ome- 
zení strategického zbrojení... bude zapotřebí vynaložit více prostřed- 
ků na strategické sfly.«d | 

V soudobé vojenskopolitické koncepci Washingtonu se za hlavní re- 
glonální jeviště potenciální vojenské konfrontace se Sovětským svazem 
považuje Evropa. Proto se věnuje tak velká pozornost zvyšování celko- 
vého vojenského potenciálu NATO, proto podněcují USA své spojence 
k dalším závodům v konvenčních zbraních. Západoevropským zemím 
Washington namlouvá, že jedinou možnou alternativou této linie je 
Jaderná válka. Kromě tohoto strašáka rozšiřují američtí generálové 
povzbuzující tezi, podle níž může NATO dosáhnout výhodné »rovnová- 
hy« v konvenčních zbraních se zeměmi Varšavské smlouvy, neboť So- 

větský svaz sousedí na východě s antisovětsky zaměřenou Čínou. Tyto 
snahy představují v podstatě aktivní přípravu k válce v Evropě. 

Nebezpečnost příprav »konvenčního« konfliktu v Evropě si uvědo- 

muff 1 někteří západní vojenští odborníci, kteří upozorňují na to, že by 
mohl vést K »velké« jaderné válce. Například v americké studií se uvá- 
dí: »To znamená, že důraz, který klade prezident na zvýšení bojeschop- 
costi si] NATO, je, pokud se týče evropského válčiště, nápadem, který 


7 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 40. 
8 Department of Defense Aporopriations for 1980. 1979, s. 3867. 
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vymyslili vojenští teoretikové a který od dob Trumana nahání největ- 
ší strach.«? 

Třetí teze Carterovy doktríny je konkretizací první a druhé teze na 
oblast určitého teritoria. Podle třetí teze se počítá s nasazením statisí- 
cového expedičního sboru v »kterékoli strategicky významné oblasti, 
v níž budou ohroženy životní zájmy USA. 

V období po druhé světové válce měly Spojené státy několik doktrín, 
které vyjadřovaly základní vojenskopolitické koncepce. Koncepce se 
měnily v závislosti na změnách mezinárodní a vnitřní situace. Přesto 
mezi nimi existovala kontinuita v základních cílech, základních pro- 
středcích i způsobech využití, neboť základní cíle amerického imperia- 
lismu zůstaly neměnné. Smyslem doktrín bylo vždy posílit postavení 
USA ve světě, podpořit reakční síly a zajistit naplnění hegemonistic- 
kých cílů amerického imperialismu. 

Zatímco doktríny mají víceméně oficiální charakter a jsou obvykle 
spojovány s osobností prezidenta USA, představují vojenskopolitické 
strategické koncepce širší linil a směry zahraniční politiky. Jednotlivé 
doktríny se obvykle stávají ústřední částí vojenskopolitických koncep- 
cí. Proto také dochází s nástupem prezidenta ke vzniku nových vojen- 
skopolitických koncepcí. 

I když mezi vojenskopolitickými koncepcemi existuje těsná kontinul- 
ta, neopomenbu vládnoucí kruhy Spojených států využít příležitosti 
vzniklé nástupem nového muže do nejvyššího úřadu k přehodnocení a 
k »modernizaci« svých strategických koncepcí. 

Jak lze hodnotit toto přehodnocování koncepcí a jejich změny? Při 
posuzování přeměn a manévrů v strategii a taktice imperialismu, které 
jsou podmíněny změnami ve světě, zůstávají stále aktuální Leninovy 
ideje o tom. že »buržoazie ve všech zemích nutně vypracovává dva sys- 
témy vládnu'í, dvě metody boje za své zájmy a za uhájení svého pan- 
ství, přičemž se tyto dvě metody-buď střídají, nebo se prolínají v růz- 
ných kombinacích Je to za prvé metoda násilí, metoda odmítání ja- 
kýchkoli ústupků dělnickému hnutí, metoda podpory všech starých a 
přežitých institucí... Taková je podstata konzervativní politiky, kte- 
rá... stává se stále více jednou z forem buržoazní politiky vůbec. Dru- 
hou metodou je metoda „liberalismu“..., opatření směřujících k rozší- 
ření politických práv, reforem, ústupků atd.«!0 V. I. Lenin také ukázal 
na základní příčiny změn v politice vládnoucích imperialistických kru- 
hů: »Buržoazie nepřechází od jedné metody k druhé na základě zlých 
záměrů jednotlivých osob nebo jen tak náhodou, nýbrž proto, že její 
vlastní postavení je od základu rozporuplné.elí 


9 The Nation, 18. 2. 1980, s. 169. 


10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 16, s. 361. 
U Tamtéž. 
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Životnost Leninových idejí potvrzuje střetávání a prolínání dvou linií 
ve vojenskopolitických koncepcích USA. Toto střetávání bylo zvláště 
výrazné v sedmdesátých letech. Byly to linie přístupu k mezinárodním 
vztahům, linie řešení krizových situací a použití síly. Jedna linie měla 
realističtější charakter — realističtější ve vztahu k změněnému poměru 
síl mezi kapitalismem a socialismem ve světovém měřítku. Druhá měla 
agresivnější charakter, požadovala přímé použití síly, především vojen- 
ské. Tato linie byla vlastní nejreakčnějším kruhům Spojených států. 
V současnosti nabyla převahy nad první linií. 

Všechny vojenskopolitické strategické koncepce Spojených států 
vzniklé po druhé světové válce se vyznačují řadou charakteristických 
rysů, které jsou spjaty s tradicemi vojenskopolitického myšlení, zvlášt- 
nostmi amerického politického systému, se směry rozvoje americké 
vojenské techniky. ý 

Nejcharakterističtějším rysem vojenskopolitických koncepcí je hod- 
nocení vojenské síly jako rozhodujícího faktoru zahraničně politického 
působení. V závislosti na změně poměru sil mezi Spojenými státy a So- 
větským Svaze“' mezi světovou socialistickou soustavou a světovým 
kapitalismem se možnosti amerického imperialismu použít vojenskou 
sílu postupně omezovaly. Ti realisticky uvažující politikové a vojenští 
teoretikové, kteří tuto tendenci pochopili, hovořili o tom, že »vojenská 
síla se automaticky nepřeměňuje v politický vliv«. Za nové »páky vli- 
vu« považovali nevojenské faktory síly, tj. ekonomický tlak, formy vě- 
deckotechnického a ideologického působení. © 

Rozbor zahraničně politických a vojenskopolitických koncepcí ame- 

rického imperialismu druhé poloviny sedmdesátých let ukazuje, že Car- 
terova doktrína se zrodila z trvalé tendence vládnoucích kruhů USA 
k politice z pozice síly. V článku Svaly a mozky napsal profesor Har- 
vardovy univerzity v USA S. Hofman k této teridenci: »Ve Spojených 
státech existuje záliba v jakésí povýšené mezinárodní diplomacii, stesk 
po velkém klacku a hrdinných úderech, po světě hlídaném americkými 
šerify a soudci...«.!? Snáha jednat z pozice síly a prosazovat politiku 
konfrontace se v současnosti považuje ve Washingtonu za jedině správ- 
ný přístup k zahraniční politice. Na existenci kultu síly v Carterově 
politice ukazuje například v samotných USA K. Elliot v úvodníku Wall 
Street Journal: »Nyní se zdá, že prezident je oddán sebevědomému po- 
stoji, nesmířlivosti. Tento obrat je podporován nejenom Brzezinským, 
ale také prezidentovými poradci — tiskovým tajemníkem Jody Powel- 
lem. šéfem štábu Bílého domu Hamiltonem Jordanem a Cartrovou man- 
želkou Rosalyn —, kteří věří, že tvrdost je dobrou politikou.«!Š 


12 Foreign Policy, Winter 1979—1980, s. 10. 
U Wall Street Journal, 2. 5. 1980. 
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V poslední době se USA znovu cynicky orientují na »klasické« impe- 
rialistícké prostředky násilí, na hrozbu silou 1 na přímé použití síly. 
»Vytváření amerických intervenčních jednotek, výstavba dalších vojen- 
ských základen a budování nových agresívních seskupení a paktů — to 
vše sleduje jediný cíl: znovu si podrobit národy, ovládnout jejich území 
1 přírodní zdroje.«!í 

Vraťme se ještě krátce k tendencím zahraniční politiky USA v sedm- 
desátých letech. Rozbor těchto tendencí umožňuje hlubší pochopení 
současné americké politiky i příčin některých jejích změn. 

Ústředním problémem všech vojenskopolitických koncepcí je přístup 
k použití síly, který je podmíněn celým komplexem jak vnějších, tak 
I vnitřních faktorů. K rozhodujícím faktorům — jak již bylo naznače- 
no — patří především změna poměru sil mezi kapitalismem a socialis- 
mem, rozmach národně osvobozeneckého hnutí a s tím související změ- 
ny V rozvojovém světě, růst meziimperialistických rozporů a vnitřních 
ekonomických a politických problémů Spojených států. Tyto faktory a 
cGkolnosti působící na formování vojenskopolitické strategie USA byly 
přijímány a hodnoceny pod zorným úhlem porážky ve Vietnamu. Kom- 
plex objektivních 1 subjektivních faktorů přesvědčivě ukazoval, že je 
potřebné změnit ty přístupy k použití síly, které si americký imperialis- 
mus navykl považovat za zákonnou normu svého chování v zahraničně 
politické oblasti. To byl hlavní závěr vyplývající z diagnózy tzv. povlet- 
namského synchromu. Avšak proti tomu vystupovala tendence k použi- 
tí síly, která je vlastní politice imperialismu. 

V polovině semdesátých let vyvolal proces uvolňování napětí zvýše- 
nou aktivizaci jeho protivníků, především vojenskoprůmyslového kom- 
plexu, který pociťfoval ohrožení svých zisků a pozic. Protívníci uvolňo- 
vání napětí kalkulovali se setrvačností vojenskointervencionalistické 
tradice Spojených států, přičemž brali v úvahu skutečnost, že počet 
možných konfliktů vyvolaných různými faktory (ekonomickými, poli- 
tickými, vojenskými, národnostními, ideologickými) je dostatečně vel- 
ký. Podle nich je tudíž také dostatečně velká možnost, aby do lokálně 
vzniklých konfliktů byly přímo nebo nepřímo zavlečeny světové moc- 
ností. 

Protivníci uvolňování napětí kalkulovali s nevyhnutelností vzniku 
krizových situací, které Spojeným státům poskytnou záminku k použití 
síly ve jménu »ochrany národních zájmů«. Nová konfliktní situace bu- 
de podle nich natolik zvláštní a výjimečná, že bude vyloučeno odvolá- 
vání se na negativní zkušenost z Vietnamu. 

Již v sedmdesátých letech sázeli protivníci napětí v USA na širokou 


U Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
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angažovanost Spojených států na Blízkém východě. Na ohnisko napětí, 
které existovalo v této části světa, pohlíželi jako na časovanou minu, 
která je schopna ochromit proces ozdravování mezinárodní situace. 
Obdobně vzhlíželi k jižní Africe, Karibské oblasti, Korejskému poloost- 
rovu a dalším částem světa. : 

Východisko z vnitřních a vnějších obtíží a rozporů amerického kapi- 
talismu spatřovali odpůrci uvolňování napětí nikolí v realistické politi- 
ce, ale v naplňování role mezinárodního četníka. I když se vyjadřovali 
ve změkčelých formulacích a distancovali se od terminologie z období 
studené války, vždy prosazovali použití síly v mezinárodních vztazích 
V zájmu prosazení a upevnění hegemonní role Spojených států. V pod- 
mínkách uvolňování napětí nepropagovalí již tak neomaleně americký 
model buržoazní společnosti jako univerzální a nejlepší typ sociálního 
rozvoje. Spíše se snažili představit Spojené státy jako. nezištného 
ochránce druhých zemí. Aby zahraniční politika Spojených států byla 
úspěšná, je podle Brzezinského nutné především »přesvědčit ostatní 
globální společenství o tom, že naše cíle jsou zaměřeny na dosažení 
skutečné sociální spravedlnosti a nikoli na ochranu toho, co vyhlíží 
jako klub bohatých lidí«.!5 | 

Stoupenci použití síly v mezinárodních vztazích požadovali již 
v sedmdesátých letech nikoli řešení vnitřních problémů, zajištění »tý- 
lu« amerického imperialismu, ale důslednou reakci na všechny »vý- 
zvy«. K těmto »výzvám« řadili jak neblaze proslulou »sovětskou hroz- 
bu«, tak rozmach národně osvobozeneckého hnutí, tak i všechny mezi- 
národní faktory ohrožující zájmy amerického imperialismu. Americký 
historik Levy tento rys přístupu krajních expanzionistů k problémům 
vnější politiky charakterizoval slovy: »Vnější výzvy, za kterými násle- 
dují odvetná opatření země, jsou jejich hlavním tématem... 
V jakoukoli dobu je vnější politika Spojených států nucena nikoli určo- 
vat sama sebe, ale formulovat odpovědí na působení takových vnějších 
sil, jako jsou struktura mezinárodních vztahů, úroveň mezinárodního 
vojenského, průmyslového a technického rozvoje, počet a různorodost 
států, usilujících rozšířit svůj vliv.. ..«l6 

V úsilí »rehabilitovat« politiku síly se ideologové krajně reakčních 
sil zaměřovali především a ospravedlnění agrese Spojených států ve 
Vietnamu s cílem přehodnotit vietnamskou zkušenost. Revize a přehod- 
nocení závěrů, k nímž dospěly realisticky uvažující kruhy na přelomu 
šedesátých a sedmdesátých let, byla vyvolána zájmy nejreakčnějších 
sil, jejich snahou obnovit morální a fyzickou sílu USA k novým inter- 
venčním akcím, k rozvinutí nového typu intervencí v boji za hegemonii 
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nad světem. Za tím účelem nejreakčnější kruhy přímo vyzývaly k obno- 
vě politiky z pozice síly, k vůdcovství ve světě. 

Při dosahování svých cílů se nejreakčnější kruhy amerického impe- 
rialismu snažily a snaží opírat především o tradiční prostředky a meto- 
dy politiky z pozice síly, k nimž patří urychlování zbrojení, posilování 
pozic v oblasti jaderných zbraní, zvyšování počtu mobilních sil, které 
by bylo možno nasadit do ozbrojeného konfliktu na libovolné části naší 
planety. Systematicky požadují zvyšování vojenských výdajů, aby bylo 
dosaženo nikoli rovnováhy ve vztahu k Sovětskému svazu, ale jedno- 
značné převahy nad nfm jak v oblasti strategických, tak i konvenčních 
sil. 

Stoupenci politiky z pozice síly obzvláště velké naděje vkládali 
v antisovětismus čínských představitelů. Hlasy požadující rozvoj spolu- 
práce s Čínou ve vojenské oblasti zesílily zvláště ve volební kampaní 
v roce 1976. Někteří reakční politikové dokonce tvrdili, že normalizace 
americko-čínských vztahů vylučuje uvolňování v americko-sovětských 
vztazích. Podle některých by americko-čínské vztahy měly hrát v systé- 
mu zahraničních vztahů USA vedoucí úlohu. 

K prostředkům, které by měly posílit mezinárodní postavení Spoje- 
ných států, řadili stoupenci politiky z pozice síly již v polovině sedmde- 
sátých let upevňování existujícího systému vojenskopolitických vztahů 
a závazků v rámci dvoustranných i mnohostranných smluv. Mimořád- 
nou důležitost příkládali upevňování NATO, na které pohlíželi jako na 
vzáruku« existence celého kapitalistického systému. Některé. práce 
pravicově orientovaných politologů, v nichž byla rozvíjena koncepce 
»atlantismu«, zcela otevřeně hovoří o nutnosti přenést těžiště zahra- 
niční politiky USA z oblasti americko-sovětských vztahů na oblast 
vztahů americko-západoevropských, upevnit atlantické společenství na 
úkor uvolňování vztahů se Sovětským svazem.!7 Požaduje se také reor- 
ganizace vojenských paktů. Hlavním obsahem této přestavby má být 
»Spravedlivější rozdělení břemene, což nn zvýšení vojenských a 
finančních závazků spojenců USA. 

Odpůrci uvolňování napětí kladli velký nkse také na zvýšení »efek- 
tivnosti« systému závazků USA. K zvýšení »efektivnosti« měly sloužit 
především přehodnocení a výběr jednotlivých oblastí z hlediska strate- 
gických zájmů USA. Podle slov generála Taylora, bývalého předsedy 
Sboru náčelníků štábů USA, »existuje závažný důvod k tomu, aby čas 
od času byly prozkoumány zásady rozmístění ozbrojených sil a zákla- 
den za hranicemi USA, stejně jako politické závazky, které je regulu- 
jí«.18 Generál Taylor také otevřeně ukazuje na hlavní důvod tohoto 


17 Viz U. S. Foreign Policy In a Changing World. New York 1973; Natfonal 


Strategy in a Decade of Change. An Emerging U.S. Policy. Lexington, 1973. 
t8 Foreign Affairs, 1974, April, s. 589. 
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»prozkoumání« závazků: »Bez ohledu na to, kde jsou naše ozbrojené 
síly umístěny, jejich rozmístění za hranicemi, ať je to kdekoliv, před- 
stavuje zakotvení závazků použít sílu v jedné oblasti na úkor základní 
rezervy určení k plnění úkolů globálního charakteru.«!9 

Uvedené skutečnosti svědčí o tom, že určité síly ve Spojených stá- 
tech vedly delší dobu systematickou a vytrvalou kampaň proti uvolňo- 
vání napětí. Nemohly se smířit se ztrátou té pozice, kterou USA zaují- 
maly například po skončení druhé světové války, z níž vyšly na rozdíl 
od všech konkurentů hospodářsky posílené, kdy sín tzv. jaderný mo- 
nopol. 

Zatímco na počátku sedmdesátých let ntvážovaly v zahraniční 
politice USA realistické tendence zříkající se krajností z období stude- 
né války, začaly pod systematickými útoky reakčních sil tyto tendence 
v polovině let sedmdesátých slábnout a proces přizpůsobování se no- 
vým realitám byl zastaven. K těmto novým realitám patří především 
změna poměru sil a ztráta dřívějšího postavení USA, na kterou se stále 
častěji upozorňuje i v kapitalistických zemích. Například francouzský 
Le Nouvel Observateur uvádí: »Dolarová diplomacie skončila: Spojené 
státy již nemají v poměru sil ve světovém měřítku stejnou váhu jako 
kdysi. V posledním čtvrtstoletí se objevili noví vyzývatelé amerického 
obra. Spojené státy například ztratily první místo v mezinárodní hie- 
rarchil, pokud jde o základní produkci — ocel, uhlí a nopu — ve pro- 
spěch Sovětského svazu, ve výrobě automobilů ve prospěch Japonska 
atd.... Příčinou této změny v poměru sil je vývoj americké produktiví- 
ty. Již dvacet let roste jen o něco více než dvě procenta ročně ve srov- 
nání s 5,5 procenta v Japonsku. Americké nadnárodní monopoly již 
neovládají neomezeně podnikatelský svět, jak tomu bylo v padesátých 
a šedesátých letech. Mezi průmyslovými skupinami, které stojí v čele 
světového hospodářství, je jen 47 amerických, 39 evropských a 9 japon- 
ských seskupení.«40 

Projevy meziimperialistických rozporů vydávaly reakční kruhy USA 
za důsledek politiky uvolňování, která prý posiluje na Západě odstředi- 
vé tendence. Západ demobilizuje a oslabuje. Návratu k politice z pozice 
síly chtějí proto tyto síly využít k posílení »jednoty Západu« pod vůd- 
covstvím USA, tj. k utažení uzdy, na níž se snaží udržet své spojence a 
Ss pomocí níž by chtěly »kočírovat« imperialistická seskupení a aliance. 
Zahraníčně politická linie za prezidentství J. Cartera však stále více 
svou nestálostí, unáhleností a v mnoha směrech 1 drzostí vyvolává 
u spojenců Spojených států spíše pocity nedůvěry a staví USA do pozí- 

ce nespolehlivého partnera. Západoněmecký odborník na otázky zá- 


18 Tamtéž. 
P Le Nouvel Observateur, duben 1980. 
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padní aliance Christoph Bertram, který je v současnosti ředitelem Me- 
zinárodního ústavu pro strategická studia v Londýně, uvedl v interview 
pro americký časopis U. S. News and World Report: »Musím pozname- 
nat, že by bylo bývalo lepší, kdyby Spojené státy byly bývaly schopny 
provádět důslednější politiku, než prováděly v posledních třech a půl 
letech, kdyby tato politika mohla být předvídatelná jak pro protivníky, 
tak spojence. Avšak tomu tak nebylo. Viděli jsme, že politika Spoje- 
ných států ve věci SALT, jaderného šíření, lidských práv a úspor ener- 
gie, abych se zmínil jen o hlavních otázkách, vedla od příkopu k příko- 
pu.«žl ň 

Zmínilí jsme se již o vlivu tradic amerického politického myšlení a 
uvažování. Toto myšlení a uvažování je výrazně poznamenáno zvlášt- 
ním strachem, který výstižně charakterizoval známý John Galbraith. 
Podle Galbraitha pronikají americkým politickým životem dva »velké 
strachy«. Strach před komunismem, který. je typický pro konzer- 
vativce, je prvním »velkým strachem«. Druhým, který je typický pro 
liberály, je strach vypadat jako měkký vůči komunismu. Galbraith 
uvádí, že tento druhý strach je nebezpečnější, neboť »stěží může dnes 
někdo dosáhnout tak nebezpečné úrovně iracionalismu jako liberál, 
který cítí, že musí ukázat větší tvrdost vůči rudým než Kdokoli ji- 
ný...«2 Výrazně se tyto strachy projevují zvláště v předvolební kam- 
paní, jak ukazuje 1 příklad bývalého prezidenta G. Forda, který, aby 
učiníl ústupek krajně pravicovým silám, demonstrativně namísto teř- 
mínu uvolnění začal užívat termín »mír z pozice síly«. 

Tradice politického myšlení a uvažování, stejně jako široká a vytrvá- 
lá kampaň nepřátel uvolňování, jistě příspěly k oslabování realistic- 
kých tendencí v politice USA a nakonec k určitému zvratu, k němuž 
došlo v polovině sedmdesátých let. Nebyly to však hlavní, nejhlubší 
příčiny. Nelze totiž pominout a považovat za náhodu, že zvratu před- 
cházelo zostřování sociálně ekonomických problémů vrcholící ekono- 
míckou krizí v letech 1973—1975, nejhlubší krizí za uplynulých čtyřicet 
let. Krize se projevovala vleklou a vysokou inflací, masovou nezaměst- 
naností, ochablostí investičního procesu a kKoupěschopné poptávky, 
nevyužíváním kapacit, úpadkem měst. Reálné zmírnění krizových jevů 
by bylo možné pouze omezením vojenských výdajů a jejich přesunem 
na mírové.účely. | 

Řešení sociálně ekonomických problémů, k nimž se uchýlovaly vlád- 
noucí kruhy USA v první polovině sedmdesátých let, byla však polovi- 
čatá, nedůsledná a málo účinná. To poskytlo možnost krajně rakčním 
silám amerického imperialismu k prosazování návratu k politice síly, 

21 U. S. News and World Report, 1980, č. 25. 


22 Détende or Debacle: Common Sence in U. S. — Soviet Relations. New 
York 1979, s. 48—40. 
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k prosazování hegemonistických snah jako svérázného receptu na 16- 
čení »neduhů« kapitalistického systému. V tomto smyslu je možno sna- 
hu amerického imperialismu vrátit svět do dob studené války považo- 
vat za specifický projev a odraz toho, že kapitalismus vstoupil v sedm- 
desátých letech do nového období třetí etapy své všeobecné krize, pro — 
níž je »charakteristická změť mnoha krizových procesů různé povahy: 
cyklické 1 chronické, konjunkturní i strukturální, vnitřní i mezinárod- 
ní«...2 | 

Nástrojem k prosazování hegemonistických snah amerického impe- 
rialismu má být i tzv. nová jaderná strategie obsažená v prezidentské 
směrnici č. 59. Nová strategie je ukázkou jaderného vydírání a svědčí 
o dalším zesílení agresivity zahraníčně politického kursu USA. Proto 
se její vyhlášení setkalo s rozhořčeným odsouzením u všech mírových 
sil světa. | 

Pokusy amerického imperialismu prosadit své hegemonistické plány 
a získat vojenskou převahu jsou odsouzeny k nezdaru. Jestliže Spojené 
státy nedokázaly vyhrát závody ve zbrojení v minulosti, nevyhrají je 
ani v současnosti, kdy došlo ke změně poměru mezi hospodářskou a 
vědeckotechnickou úrovní USA a SSSR v jejich neprospěch, kdy se 
zásadně změnil poměr síl mezi světovým imperialismem a světovou 
socialistickou soustavou. Výstižně to bylo vyjádřeno na zasedání ÚV 
KSSS v červnu tohoto roku: »Uvolňování je zákonitým výsledkem po- 
měru sil na světové scéně, který se vytvořil v poslední době. Dosažená 
Vojenskostratesická rovnováha mezi světem socialismu a světem kapi- 
talismu je vymožeností zásadního a historického významu. Je faktorem, 
který brzdí agresívní snahy imperialismu, což odpovídá životním zá- 
jmům všech národů. Plány zvrátit tuto rovnováhu jsou odsouzeny 
k nezdaru.«?í 

Sovětský svaz a další socialistické státy stavějí proti doktríně váleč- 
né hysterie a horečného zbrojení »doktrínu« důsledného boje za mír a 
bezpečnost ve světě. Současně si uvědomují, že intriky imperialismu 
vyžadují stálou bdělost a všestranné upevňování obranyschopnosti ze- 
mě, aby byly zmařeny všechny imperialistické plány na získání světové 
hegemonie. 


23 Vystoupení B. N. Ponomarjova na mezinárodní teoretické konferenct 
v Moskvě, MEMO, 1979, č. 6, s. 20. 
4 Rudé práva, 24. června 1980. 
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Informace 


Závažná publikace 


Nakladatelství Svoboda vydalo v červenci 1980 Sborník dokumentů a ma- 
teriálů nazvaný Ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hos- 
podářství. Jeho vydání v nákladu 85000 výtisků je určeno širokému hos- 
podářskému a ideologickoekonomickému aktivu a tato významná a aktuální 
práce je zároveň základním studijním materiálem stranického vzdělávání 
v útvaru Hospodářské politiky strany. 


Prvý je v publikaci uveden dokument Usnesení předsednictva ÚV KSČ 
a vlády ČSSR ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení, kde je politicky 
zdůvodněno, proč se ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení přistupuje 
a jaká jsou rozhodující opatření, která mají přispět k plnění úkolů rozvoje 
naší socialistické ekonomiky. Je zvláště zdůrazněno, »že postupné rozpraco- 
vání a zavádění souboru opatření... představuje velmi náročný a neodklad- 
ný úkol. Jeho řešení bude vyžadovat překonání přežitých názorů a přístupů, 
rutiny a setrvačnosti. V současných složitých ekonomických podmínkách 
nutno proto postupnou realizaci souboru opatření důsledně řídit a kontro- 
lovat...«.! 

Druhá, nejobsáhlejší část publikace je vlastní dokument: Soubor opatření 
ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po roce 
1980 schválený usnesením vlády ČSSR č. 42 ze dne 31. ledna 1980. 

Úvodní část dokumentu ukazuje proces vzníku Souboru opatření, prvky, ze 
kterých vycházel, a zvláště pak význam, který sehrály podněty, konzultace a 
zkušenosti z ostatních socialistických zemí, zvláště ze SSSR. »Tato opatření 
představují obsahově jednotně pojatý program, který se bude realizovat po- 
stupně. Většina opatření vstupuje v platnost zároveň s přípravou sedmé pěti- 
letky. Ostatní opatření jsou časově rozložena podle stupně jejich příprave- 
nosti a společenské závažnosti.cž Tím dokument dokládá, že nejde o kam- 
paň, ale naopak o pravidelné a časově rozložené uvádění opatření do ná- 
rodohospodářské praxe. Musí vést k vyšší úrovní zpracovávání plánů a 
k soustavnému zdokonalování přímé řídící a organizátorské práce na všech 
stupních. »Opatření... musí být chápána a uplatňována jako neoddělitelná 
součást zdokonalování celého hospodářského mechanismu řízení socialis- 
tické ekonomíky.«* Účinnost řízení je dnes v rozhodující míře závislá na 
subjektivním faktoru, zejména na úrovní práce vedoucích hospodářských 
pracovníků. Proto se zcela zákonitě požadavky na ně budou zvyšovat. Dneš- 
ní etapa sociálně ekonomického vývoje společnosti vyžaduje stále naléha- 
věji požadavek zajištění souhlasu mezi kvalitou přípravy lidí a náročnosti 
přijatých a realizovaných úkolů. 


1 Citovaná publikace, s. 11. 


3 Tamtéž, s. 14. 
3 Tamtéž, s. 15. 
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Dokument jasně vymezuje rozhodující směry potřebné ke zdokonalení sou- 
stavy plánovitého řízení. 

V části I — Zkvalitnění a zvýšení účinnosti národohospodářského pláno- 
vání — se především klade důraz na posílení perspektivnosti plánování při 
uplatnění cílově programového plánování zaměřeného na dosažení vysokých 
národohospodářských efektů, zdokonalování metod tvorby, rozpisu, účin- 
nosti kontroly a hodnocení plnění plánu. »Základním cílem je zajištění pro- 
porcionality a efektivnosti růstu ekonomiky na základě jejího účinnějšího 
zapojení do mezinárodní dělby práce, zejména socialistické ekonomické in- 
tegrace... na... uplatnění vědy a techniky v národním hospodářství... 
na reprodukci základních prostředků... rozmisťování a využívání pracovních 
sil.«4 ; 

V části II — Rozvoj chozrasčotu, hmotné stimulace a využívání ekono- 
mických nástrojů k růstu efektivnosti a kvality — je zvláště vyzvednut 
rozvoj chozrasčotu jako metody hospodaření a plánovitého řízení zaměřené 
na dosahování maximální efektivnosti a kvality práce. Jeho zdokonalování 
nelze izolovat od zdokonalování plánování — plán a chozrasčot musí půso- 
bit v jednotě. Plán je podmínkou pro jeho rozvoj a účinné uplatnění na 
všech stupních řízení až po VHJ, jako základního článku řízení. Podrobně se 
ukazuje, jakými opatřeními v oblasti ekonomických nástrojů lze přispět 
k rozvojí chozrasčotu, aby se stal prostředkem k zabezpečení účinného 
zájmu pracujících na dosahovaných výsledcích hospodaření. 

Ve III. části — Zdokonalování organizace a metod řídící práce — se 
ukazuje: 1. Nutnost změn v organizaci řízení a dělby práce mezi jednotli- 
vými stupni řízení; 2. Zvýšení odpovědnosti a zlepšení metod práce řídících 
pracovníků, neboť jejich Činnost v rozhodující míře ovlivňuje výsledky pra- 
covních kolektivů. Přitom zvláště výrazně z politického hlediska vystupuje 
požadavek na rozhodování a jednání vedoucích kádrů z hlediska koordi- 
novaného působení morálně politických a ekonomickomotivačních faktorů 
při prosazování celospolečenských zájmů a potřeb; 3. Základní směry bu- 
dování automatizovaných systémů řízení jako racionalizačních nástrojů 
soustavy při využívání výpočetní techniky a ekonomickomatematických me- 
tod; 4. Zdokonalení systému pro poskytování objektivních Informací o plnění 
úkolů plánu, o příčinách odchylek plnění, o využití A účinnosti přímých 
1 nepřímých nástrojů řízení, pro působení na sjednání trvalé nápravy ne- 
dostatků jako nástroje pro posouzení efektivnosti v tvorbě a Využívání zdro- 
jů, zvyšování kvality práce 1 odpovědnosti, disciplíny a kázně; 5. Další pro- 
hloubení a zkvalitňování účasti pracujících na řízení výroby. »Touto cestou,« 
zdůrazňuje dokument, se bude »zvyšovat podíl pracujících na realizaci po- 
lítiky KSČ v ekonomické oblasti.«5 Půjde zejména o účast pracujících na pří- 
pravě plánu s cílem získávat je k aktivnímu podílu na vstřícném plánování, 
tj. na zvýšení úkolů stanovených plánem cestou využívání intenzívních fak- 
torů růstu výroby a zajištění základních potřeb společnosti; o jejích účast 
na oceňování dosažených výsledků formou účasti na přípravě a realizací 
všech zásadních mzdově politických opatření, upřesňování měřítek práce, 
veřejného vyhodnocování účinnosti hmotné i morální stimulace a postupné- 
ho uplatňování 1 hodnocení hospodářských pracovníků z hlediska výsledků 
rozvíjení a přínosů tvůrčí Iniciativy pracujících. 


a 
Třetím materiálem uvedeným v publikaci je podstatná část projevu čle- 


% Tamtéž, s. 15. 
5 Tamtéž, s. 80. 
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na předsednictva ÚV KSČ a předsedy vlády ČSSR s. L. Štrougala přednese- 
ného na celostátním aktivu v březnu 1980 a nazvaného Za další úspěšný roz- 
voj československého hospodářství. 

Soudruh Štrougal ve svém projevu velmí konkrétně a otevřeně poukazuje 
na podstatu, příčiny a nutnost změn v řízení, na nástroje, kterými bude 
nutno zajistit zásadní obrat ve vývoji našeho hospodářství. Bilancuje úspěchy 
1 nedostatky současné etapy rozvoje naší ekonomiky a poukazuje 1 na 
obtíže a tvrdý zápas za realizací Souboru opatření. »Každý ví,« řekl sou- 
druh Štrougal, »že objektivní přednosti a možnosti socialismu před kapita- 
lismem se nemohou realizovat samy od sebe... musí existovat plánovité a 
cílevědomé usměrňování a sjednocování úsilí všech členů a článků socia- 
listické společnosti. Těžko bychom u nás našli člověka, který by tyto zá- 
kladní pravdy neuznával anebo popíral. A přece nás praxe přesvědčuje, že 
od uznání prvořadého významu řízení je někdy ještě příliš daleko k jeho 
odpovídajícímu uplatnění. Saml přece víme, že máme nejen mnohé rezervy .., 
ale že někdy nerespektujeme ani elementární požadavky současné organi- 
zace a způsobu řízení ekonomiky. O to naléhavěji a důsledněji musíme usi- 
lovat o další pokrok v této oblastt.«6 

Pochopení podstaty, proč k těmto změnám dochází, zároveň souvisí 
S prosazením souboru opatření do každodenní praxe, je nejdůležitější otáz- 
-kou. Tyto změny mají historické pozadí | svou vazbu na Současný stav 
naší ekonomiky. V šedesátých letech věnovala strana otázkám řízení velkou 
péči. »Tato snaha byla deformována a zneužita proti socialistickým principům 
řízení národního hospodářství 1 proti straně samé.«" V praxi pak došlo k fak- 
tickému narušení proporcionality 1 k podlomení základů československé 
ekonomiky. Od nástupu nového vedení strany bylo nutno se nejprve věnovat 
praktickým a nejnaléhavějším úkolům, ale potřeba změn v řízení byla pouze 
odsunuta. Strana věděla, že jen prosté obnovení principů socialistického 
způsobu řízení účinněji nepomáhalo a neřešilo důsledné spojování hospo- 
dářského a sociálního rozvoje se soustavným zvyšováním efektivnosti spo- 
lečenské výroby a s účinnějším uplatňováním intenzivních faktorů ekono- 
mického růstu. Proto XV. sjezd KSČ znovu nastolil nutnost změn v soustavé 
řízení, a to nejen dílčích, ale takových, které by představovaly navzájem 
propojený komplex opatření postihujících Co nejvíce významných souvislostí 
při upevňování principů socialistické ekonomiky.Š Tyto změny reagují na 
vnější i vnitřní podmínky rozvoje ekonomiky a musí nutně odpovídat | po- 
žadavkům budoucího vývoje. Pochopení podstaty těchto změn a velké ná- 
ročnosti při jejich realizací se musí stát příkazem dne. »Je to velký a ne- 
lehký úkol,«9 řekl v závěru svého vystoupení soudruh Štrougal. 

- 

Další blok v publikaci tvoří diskusní příspěvky federálních ministrů a 
předsedy Státní banky československé přednesené na celostátní poradě a 
navazující na vystoupení soudruha Štrougala. 

Diskusní příspěvek s. L. Léra, ministra financí ČSSR a předsedy vládního 
výboru pro otázky plánovitého řízení národního hospodářství, podrobně 
rozebírá východiska a cíle Souboru opatření, ukazuje na nutnost zkvalitnění 
procesu plánování jako základu plánovitého řízení ekonomiky, vliv plánu 
na kvalitu a efektivnost, na významné místo Cchozrasčotu ve zdokonaleném 
systému plánovitého řízení. 


6 Tamtéž, s. A6. 

7 Tamtéž, s. 87. 

8 Srov., tamtéž, s 89 
9 Tamtéž, s. 113. 
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Soudruh V. Janza, ministr-místopředseda Státní plánovací komise ČSSR, 
rozebírá některé negativní tendence v hospodářském vývoji, které jsou dlou- 
hodobějším omezujícím faktorem rychlejšího růstu potenciálu naší ekonomiky. 
Rozděluje je zhruba do dvou skupin. První je neplnění strukturálních záměrů 
státního plánu; projevuje se v neplnění struktury výroby v průmyslu, 
zemědělství a stavebnictví; struktury užití a odbytu; investičních plánů; 
rozdělení pracovníků mazi sférami a odvětvími i uvnitř odvětví mezi dělníky, 
řídícími a technickými pracovníky. Druhá se projevuje v nedostatečném vý- 
voji efektivnosti, a to konkrétně v nedostatečném zhodnocování surovin, 
energie a materiálů, v nedosahování potřebného efektu z nově zakládaných 
investičních celků a z existujících základních fondů; v nepostačujícím růstu 
produktivity práce a nepříznivém vývoji směnných relací cen v zahraničním 
obchodě. 

Příspěvek s. M. Sabolčíka, ministra pověřeného řízením Federálního Ce- 
nového úřadu, ukazuje mj. na ovlivňování efektivnosti vnějších ekonomických 
vztahů využíváním tvorby cen. Jako hlavní opatření v oblasti cen budeme 
realizovat postupné posilování úlohy a funkce ceny v systému plánovitého 
řízení. 

Předseda Státní banky českošlověnské soudruh S. Potáč ve svém Vy- 
stoupení poukázal na objektivní nutnost zvýšení úlohy peněz v ekonomice, 
o opatřeních vedoucích ke zvýšení efektivnosti devizového hospodářství, na 
prohloubení úvěrového mechanismu a zracionalizování vztahů založených. na 
ekonomických principech mezi bankou a chozrasčotními subjekty. 

Diskusní příspěvek soudruha M. Štancla, ministra práce a sociálních věcí 
ČSSR, se zabývá zejména stupněm využití pracovních zdrojů. Dnes jsou je- 
diným, a přítom značně omezeným zdrojem dalšího růstu zaměstnanosii 
populační přírůstky. V 7. pětiletce se očekávaný přírůstek pracovníků sni- 
žuje a dosáhne pouze 03% přírůstku ročně. Proto se stává naléhavým a 
aktuálním úkolem co nejracionálnější využití pracovních sil, které je zá- 
vislé na celé řadě faktorů, především na trvalém růstu produktivity živé 
práce. Dále ukazuje 1 na vzájemnou vazbu produktivity a hmotné zaintereso- 
vaností j na posilování sociálního, kádrového a personálního rozvoje. 


V závěrečném slovu člen předsednictva ÚV KSČ a tajemník ÚV KSČ sou- 
druh J. Kempný hodnotí vývoj našeho hospodářství, rozebírá úlohu vedoucích 
hospodářských pracovníků a hodnotí jejich přístup nejen v plnění hospo- 
dářské, ale 1 ideově výchovné funkce. Charakterizuje stručně hlavní nedo- 
statky v hospodaření a ukazuje, že Soubor opatření dává jasnou orientaci 
pro další práci strany, státních a hospodářských orgánů, odborů a mládeže 
i všech pracovních kolektivů. Směrnice jsou však jedna věc a jejich realizace 
druhá. Sama situaci nezlepší, sama řídit nebudou. To dokáží jen živí lidé, 
kteří jích uvědoměle používají. To vyžaduje u mnohých změnit zásadně 
způsob myšlení a jednání. Realizace Souboru opatření je nejen ekonomickou, 
ale mimořádně důležitou politickou záležitostí. Klademe proto důraz na dů- 
sledný stranický přístup k ekonomickým otázkám a základním předpokladem 
je proto ideová a akční jednota strany a jednotný postup komunistů. Větší 
účinnost stranické práce se v souvislosti se zaváděním Souboru opatření do 
života musí projevit v tom, že »bude vysvětlován v souvislosti s řešením 
konkrétních věcných úkolů plánu, konkrétních úkolů na jednotlivých pra- 
covištích tak, 4 byly ovlivněny přístupy všech.. .«!0. 


JAROSLAV ŽALOUDEK 


W© Tamtéž, s. 159. 
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w 


recenze 


Významný 
ediční počin 


Rypota, J. a kolektiv: Politická eko- 
nomie — socialismus. Praha, Svobo- 
da 1980. 512 s. 


V červenci tohoto roku byla naše 
ekonomická | literatura — obohacena 
o knihu, která představuje významný 
ediční počin. Jedná se o učebnici pro 
studenty všech ekonomických oborů 
na vysokých školách v ČSR. Její roz- 
sah této potřebě odpovídá. 

Učebnice je v zásadě členěna do 
tří oddílů o celkovém počtu dvaceti 
kapitol. Kromě toho její stručný úvod 
podává výklad předmětu a metody 
politické ekonomie socialismu; čtená- 
ři jistě uvítají £ věcný rejstřík na zá- 
věr. Knihu zpracoval kolektiv 14 auto- 
rů z československých vysokých škol 
a výzkumných ústavů. 

V publikací je obsažen výklad idejí 
zakladatelů marxismu-leninismu 0 prv- 
ní fázt komunistické společenskoeko- 
nomické formace se zřetelem na nej- 
- novější poznatky ekonomické vědy a 
zkušeností socialistické a  komunis- 
tické výstavby. 

Jak známo, základy politické eko- 
nomie socialismu položili ve svých dí- 
lech Karel Marx, Bedřich Engels a 
zvláště Vladimír Iljič Lenin. Dá se říci, 
že vznik politické ekonomie socialis- 
mu historicky předcházel vzníku So- 
cialismu samého. Ovšem teprve vzní- 
kem reálného socialismu získává polí- 
tická ekonomie socialismu svůj reálný 
objektivně existující předmět zkoumá- 
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nf. Vše, co bylo vytvořeno před Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí, byly 
geniální prognózy, vědecké dedukce, 
předvídání obecných zákonitostí ko- 
munistické společnosti, jak vyplývaly 
— řečeno slovy Engelse — ze socia- 
listické kritiky kapitalistického vý- 
robního způsobu. Pro formování poli- 
tické ekonomie socialismu mají zá- 
sadní význam 'práce V. I. Lenina 
z období po Velké říjnové socialistic- 
ké revoluci, usnesení KSSS, rozhod- 
nutí sovětské vlády a rozhodně nelze 
pomlčet o podílu teoretické práce 
mnoha sovětských ekonomů. Se vzni- 
kem socialistického společenství se 
k vytváření politické ekonomie socla- 
lismu připojují práce 1 dalších mar- 
xistických ekonomů. 

K. Marx v Kapitálu prohlásil, že 
předmětem jeho zkoumání je kapita- 
listický výrobní způsob a z něho Vy- 
plývající vztahy ve výrobě a ve smě- 
ně; danou společenskoekonomickou 
formaci analyzoval jako přírodně his- 
torický proces, a tak dal politické 
ekonomil kapitalismu — | kritizuje 
buržoazní politickou ekonomii — vě- 
deckou půdu. Není tajemstvím, že po- 
litická ekonomie socialismu nenalezla 
předmět svého zkoumání ihned. Zís- 
kala svého času v Sovětském svazu 
pevnou vědeckou pozici teprve tehdy, 
když byl pro všechny společensko- 
ekonomické formace vytyčen stejno- 
rodý předmět. A politická ekonomie 
socialismu nabyla s konečnou plat- 
ností svou vědeckou základnu od toho 
okamžiku, kdy předmětem svého zkou- 
mání učinila socialismus — první fázi 
komunismu — s jemu vlastními objek- 
tivními ekonomickými zákony a ka- 
tegoriemi. 

Předmětem politické ekonomie so- 
cialismu jsou výrobní vztahy socilalis- 
tické společnosti a je správné, že 
tato definice je obsažena již V úvodu 
citované publikace (s. 6). Východis- 
kem pro zkoumání 1! výklad politické 
ekonomie socialismu musí ovšem být 
1 studium toho, jak se socialismus 


1 Marx K. — Engels B.: Spisy, sv. 20, 
Svoboda, Praha 1980, s. 158. 


utvářel a vyvíjel. Podle našeho soudu 
nejsou však autoři ve své snaze uká- 
zat proces vytváření a rozvoje socia- 
lismu jako historického procesu vždy 
zcela důslední. 

Vzniku socialistických výrobních 
vztahů je věnován první oddíl obsa- 
hující pouze jednu kapitolu pojedná- 
vacící © ekonomických zákonitostech 
výstavby socialismu a vhodně doplně- 
nou o kritiku nemarxistických teorií 
přechodu k socialismu. 

Druhý díl — Charakteristika socla- 
listických výrobních vztahů a jejích 
rozvoj — je členěn do patnácti ka- 


pitol. Třetina z nich charakterizuje. 


socialismus jako centralizovaně fun- 
gující ekonomický mechanismus. Dal- 
ší čtyři kapitoly podávají výklad so- 
cialistického podniku v průmyslu a 
v zemědělství. Porovnáme-li toto zpra- 
cování s tím, jak obvykle bývá učeb- 
nice polítické ekonomie . socialismu 
členěna, autoři zde nevydělují do 
samostatného | oddílu | problematiku 
chozrasčotní sféry. 

Významnou část tohoto oddílu tvo- 
ří kapitoly 11. až 16. zabývající se 
z makroekonomiíckého hlediska me- 
chanismem fungování socialismu jako 
centrálně řízeného způsoby výroby, 
zákonitostmí socialistické rozšířené 
reprodukce. V těchto částech považu- 
jeme za Cenné především spojení 
těchto teoretických otázek S nejna- 
léhavějšími úkoly, které dnes stojí ne- 
jen před naší ekonomickou teorií, ale 
i před praktickou hospodářskou poli- 
tikou. Jde zejména o problémy roz- 
víjející se vědeckotechnické revoluce 
a otázky zvyšování efektivnosti spo- 
lečenské výroby. 

Třetí oddíl je věnován Internacio- 
nalizaci | socialistických © výrobních 
vztahů. V (této souvislosti  považu- 
jeme za potřebné poukázat na zará- 
žející nejasnost charakteristiky této 
pasáže v úvodu učebnice (s. 
V rámci tohoto oddílu je začleněna 
kapitola Zákonitosti přechodu od so- 
cialismu ke komunismu, která by sl 

však podle našeho soudu zasloužila 
samostatné vydělení. 
V soustavě ekonomických věd má 


l 


12). 


zabývá vlastnictvím 


politická ekonomle ústřední postave- 
ní. Nelze přitom přehlédnout její 
zvláštní ideologický aspekt. Vyplývá 
to z toho, že jako věda zkoumající 
výrobní vztahy je musí posuzovat z ně- 
kolika hledisek: jako podmínku pro 
růst výrobních sil, pro rozvoj efektiv- 
nosti společenské výroby, růst produk- 
tivity práce, vytváření | materiálně 
technické základny socialismu a ko- 
munismu, pro formování hospodář- 
ského mechanismu a řízení národního 
hospodářství. Politická ekonomie však 
výrobní vztahy zkoumá 1 jako zá- 
kladnu pro změny v sociální struk- 
tuře společnosti, pro její přechod 
k úplné sociální homogenitě, pro roz- 
voj socialistického způsobu. života. 
Vzhledem k této skutečnosti tvoří po- 
litická ekonomie socialismu vědecký 
základ rovněž pro hospodářskou poli- 
tiku strany a socialistického státu. Je 
zcela namístě, že se v učebnici tyto 
vazby postihují: »...politická ekono- 
mnie socialismu provádí analýzu vzní- 
ku, obsahu, rozvoje a vzájemných 
vztahů ekonomických kategorií a eko- 
nomických zákonitostí v socialismu. 
Tím vytváří předpoklady pro to, aby 
hospodářská politika... přijímala ta- 
ková opatření v oblasti organizace vý- 
robní činnosti lidí, která by byla co 
nejvíce v souladu s objektivně půso- 
bícími ekonomickými zákony« (s. 10). - 

Jednou z pozitivních vlastností 
učebnice je ústlí poskytnout systema- 
tícký přehled o soustavě a mechanis- 
mu fungování výrobních vztahů reál- 
ného socialismu. Plným právem se vě- 
nuje značná pozornost problémům 
socialistického vlastnictví. Jako jsou 
vítězství socialismu a jeho vývoj spja- 
ty s upevněním socialistického vlast- 
nictví, stejně tak 1 vznik a vývoj po- 
litické ekonomie socialismu, její vy- 
zrálost, jsou podmíněny tím, jaká je 
úroveň teoretického zpracování pro- 
blému povahy socialistického vlast- 
nictví. 

V učebnicí je vlastnictví chápáno 
jako složitý sociální jev. Zdůrazňuje 
se zároveň, že politická ekonomie se 
jako výrobním 
vztahem. Správně se upozorňuje na 
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škodlivost zaměňování ekonomického 
a právního pojetí vlastnictví: »Skuteč- 
ný rozdíl mezl právním a ekonomic- 
kym pojetím vlastnictví tkví v tom, že 
politická ekonomie zkoumá vlastnictví 
jako reálné, objektivně existující vzta- 
hy společenské výroby, zatímco práv- 
rÍí věda zachycuje tyto vztahy jako 
vztahy vůle, jako vztahy, které už 
prošly lidským vědomím a nabyly spo- 
lečensky uznávanou a sankcionovanou 
pedobu.« (s. 73). 

V učebnici se činí nový krok vpřed 
v charakteristice  plánovitostií 
samostatného výrobního vztahu a jeho 
objektivní podmíněnosti. V literatuře 
se totiž někdy setkáváme S pokusy 
chápat plánovitost pouze jako proti- 
klad živelnosti a mkolí jako zvláštní 
vvrobní vztah. Postoj učebníce je zde 
naprosto jasný: »...plánovitost je vý- 
chozí všeobecnou objektivní ekono- 
mickou formou spojení všech účast- 
niků celospolečenského přivlastňová- 
ní... v tomto smyslu je plánovitost 
specifickým. samostatným | výrobním 
vziuhem.« [s. 115). 

Jako zvláštní kapitola je vyčleněno 
plánování ' socialistické © ekonomiky. 
Zde zveřejněný nový pohled na Vý- 
ki2d vztahu plánovitosti a plánování 
přináší však řadu dosud nevyřešených 
otázek vztahujících se jak k jeho ob- 
sahu, tak k jeho zařazení. Vždyť plá- 
nování je jednak objektivně nutná 
forma projevu. plánovitosti, jednak 
všek o představuje Využívání všech 
ekonomických zákonů působících za 
socialismu. Proto považujeme použitý 
způsob zařazení za diskusní. Kromě 
toho se domníváme, že zejména zde 
se pociťuje potřeba prohloubit histo- 
rický aspekt výkladu tak, aby studu- 
jící lépe pochopili zákonitost změn 
ve fungování hospodářského  mecha. 
nisinu a nezbytnost stálého zdokona- 
lování soustavy řízení národního hos- 
podářství. 

V soustavě socialistických výrobních 
vztahů a zákonů zaujímá významné 
místo základní ekonomický zákon 
sucialisinu. Jeho teoretickému rozboru 
je věnována pozornost zejména v dru- 
hé kapitole, kde je čtenář seznámen 
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jako- 


t s historií jeho formulování a upřes- 
úování. Správně je zde ukázáno, 
že »...soclalistický výrobní způsob 
má před sebou ještě relativně dlou- 
hou dobu vývoje, v jejímž průběhu 
bude jeho podstata krystalizovat stá- 
le zřetelněji, a tím umožní přesněji 
definovat a Zzejméne také vymezit 
obsah základního ekonomického zá- 
kona pro první fázi komunistické 
společnosti...« (s. 101). 

V souvislostí se základním ekono- 
mickým zákonem. socialismu | jsou 
osvětlovány otázky potřeb, jejích kla- 
sifikace a vývoj, vztah potřeb, zájmů 
a podnětů, relace mezi individuálními 
a společenskými zájmy. Rozbor této 
problematiky vyúsťuje v charakteristi- 
ku socialistického způsobu | života, 
který je výrazem naplňování základ- 
ního ekonomického zákona socialis- 
mu. 

K obsahu a prosazování základní- 
ho ekonomického zákona se v učeb- 
nici obrací pozornost i pří rozboru 
efektivnosti socialistické výroby 
(zvláště víz s. 400—405). V další prácí 
na učebnicí by bylo jistě vhodné se 
zaměřit | na konkrétní projevy rea- 


dizece tohoto zákona v hospodářské 


politice strany. 

Učebnice pojednává o socialismu 
jakožto bezprostředně společenské vý- 
robě se zdůvodněním, že společenský 
produkt za socialismu je vytvářen na 
základě bezprostředně | společenské 
práce. Autoři plným právem však 
upozorňují, že: »bezprostředně spole- 
čenský charakter práce za socialismu 
znamená zároveň likvidaci antagonis- 
tického rozporu, který byl vlastní 


„kapitalismu, rozporu mezi společen- 


ským charakterem výroby a sou- 
kromou | formou o přívlastňování ..., 
...vznikl tudíž jako zásadně nové 
typ Charakteru práce, ale není ještě 
plně rozvinut a jeho další formování 
předpokládá | dlouhodobý | vývojový 
proces« (s. 92). 

Tato skutečnost je jednou z příčin, 
proč sl za socialismu výrobky zacho— 
vávají formu zboží, proč za socialismu 
existuje výroba zboží, zákon hodnotw 
a zbožně peněžní vztahy. 


Těmto otázkám je věnována pozor- 
nost v několika kapitolách, zejména 
ve čtvrté, patnácté a šestnácté. Pře- 
svědčivě je zde ukázáno, že zbožně 
peněžní vztahy 1 vztahy finanční jsou 
reálné ekonomické kategorie, nikoli 
prázdné bezobsažné »slupky« nebo 
pouhé technické prostředky pro po- 
třeby účetní evidence. Zároveň se 
konstatuje, že sféra fungování těchto 


vztahů je omezená, že jsou využívány - 


k zabezpečování úkolů bezprostředně 
společenské výroby. Výklad v učeb- 
nici poskytuje dostatek argumentů 
proti 
cielismu« 1 proti »levým« teoriím ne- 
doceňujícím zbožně peněžní vztahy za 
socialismu. 

Neúplně rozvinutý | bezprostředně 
společenský charakter práce za socia- 
l:Ésmu je jednou z příčin existence zá- 
kona rozdělování podle práce. Kon- 
krétní formy jeho působení jsou ro- 
zebírány dosti podrobně v 6. kapitole, 
a to na úrovní odpovídající vysoko- 
školské učebnicí. Stejně tak je mož- 
no hodnotit £ kapitoly pojednávající 
o ekonomické charakteristice podni- 
cu, koloběhu a obratu fondů socia- 
istických podniků, vlastních nákla- 
dech a ceně socialistických podniků. 

Třetí oddíl obsahující výklad pro- 
blémů  tnternacionalizace  socialistic- 
kých výrobních vztahů vyjadřuje sou- 
časný stav ekonomické teorie v této 
oblasti. Jestliže obecně můžeme řící, 
ža v ekonomické teorii socialismu je 
dosud mnoho otázek, na které nebyla 


dána vyčerpávající odpověď, pak lze, 


toto konstatovat, zejména pokud jde 
O problematiku mezinárodních Socia- 
listických ekonomických vztahů. Daný 
vyklad odpovídá poznatkům ekono- 
mické teorie. Problémy zpracované 
v devatenácté kapitole — Hospodář- 
ské soutěžení dvou světových soustav 
— jsou natolik závažné, že by sí zřej- 
mě tato kapitola zasloužila další roz- 
šíření a prohloubení. 
Ideologická funkce politické ekono- 
£mie Sl vyžaduje nejen hluboký teore- 
£ ACky správný a obsažný výklad jed- 


»pravým« teoriím »tržního So- 


notlivých zákonů a kategorií, ale sou- 
časně i kritiku všech marxismu nepřá- 
telských názorů na objasňované otáz- 
ky. To je také předpokladem ideového 
boje proti všem teoriím, které ohro- 
žují úspěšnost výstavby socialismu. 
V učebnici je tento problém řešen 
tím, že v závěrečné Části většiny 
kapitol se provádí kritika nemarxis- 
tických názorů osvětlovaných ekono- 
mických zákonů a kategorií. Tento 
přístup je možno přivítat, ovšem je 
nutno upozornít, že s sebou nese 
nebezpečí opakování. Tomu se nevy- 
hnuli ani autoři učebnice, a bylo 
by proto správné v budoucích vydá- 
ních uvažovat, jak tento nedostatek 
překonat. 


Závěrem si nemůžeme odpustit jed- 
nu obecnou poznámku. V publikaci 
tek závažné povahy působí rušivě 
některé nepřesností, ne vždy dostateč- 
ně jasně formulované myšlenky, což 
ovšem bude jistě možno v příštích 
vydáních snadno odstranit. 


Zveřejnění každé nové vysokoškol- 
ské učebnice slouží vždy jako výcho- 


disko a podnět pro další práci peda- 


gogickou a vědeckou. Jak zdůraznil 
XV. sjezd KSČ 1 15. zasedání ÚV KSČ 
v březnu tohoto roku, účinnost našich 
společenských věd je v jejich neustá- 
lém tvůrčím rozvíjení tak, aby byly 
v souladu s potřebami naší společ- 
nosti, s jejím vývojem i vývojem v dal- 
ších socialistických zemích. Tento po- 
žaadavek se plně vztahuje na ekono- 
mickou vědu. V daném období vý- 
stavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti v naší zemi vyvstávají vzhle- 
dem k vnějším i vnitřním podmínkám 
hospodářského a politického vývoje 
nové problémy, větší a odpovědnější 
úkoly. Ekonomická věda je rovněž po- 
vclána k tomu, aby přispěla k jejich 
řešení, což bude znamenat zároveň 
všestranný podnět 1 k rozvojí samé 
ekonomické teorie socialismu. 


MILOSLAV FREMER 
MARIE CIKÁNKOVÁ 
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Spirála smrti 
soudobého 
kapitalismu 


Ivánek, K.: Zbrojení a odzbrojení 
v soudobé kapitalismu. Praha, Svo- 
boda 1979. 229 s. 


Válka a mír — tyto dvě význačné 
charakteristiky dějin lidské Civiliza- 
ce — patří ve výčtu problémů dnešní- 
ho světa k těm nejzávažnějším. Je to- 
mu tak proto, že válka ještě stále 
představuje možnou alternativu řešení 
základního rozporu současné epochy. 
Navzdory nesporným úspěchům míro- 
vých sil, jejichž jádrem jsou země svě- 
tové socialistické soustavy v čele se 
Sovětským Svazem, nelze považovat 
mír za definitivně zajištěný. 

Okolnost, že války dosud patří k ak- 
tuálním společenským jevům, staví 
před společenské vědy závažný a ni- 
kterak lehký úkol objasnit důsledky 
tohoto faktu. Nemalý díl zde náleží 
politické ekonomil i speciálně zamě- 
řeným ekonomickým disciplínám. Spo- 
lečenská užitečnost publikací věno- 
vaných různým aspektům války a mí- 
ru je navíc právě v současném obdo- 
bí podtržena povážlivým zhoršením 
mezinárodních vztahů, k němuž došlo 
zejména v důsledku dobrodružné po- 
litiky USA. 

Nelze proto než*ocenit ediční poli- 
tiku Nakladatelství Svoboda, díky kte- 
ré vyšla monografie L. Ivánka věno- 
vaná problematice zbrojení a odzbro- 
jení v soudobém kapitalismu. 

Problematika války a míru, nazíra- 
ná jako objekt teoretického zkoumá- 
ní leží na pomezí mnoha vědních obo- 
rů. Tato publikace, řečeno slovy auto- 
ra, »obrací pozornost čtenáře k eko- 
nomickým a  vojenskoekonomickým 
aspektům uvedené problematiky« a 
thce přispět k přiměřenému hodnoce- 
ní její současné podoby a tím i khod- 
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nocení politického a ekonomického 
vývoje soudobého kapitalismu. Z uve- 
deného je zřejmé, že teoretickým rám- 
cem, v němž je vztah války a míru 
zkoumán, je politická ekonomie. Autor 
však neváhá překročit tento rámec 
všude tam, kde by jenom ekonomická 
interpretace byla neadekvátní povaze 
zkoumané látky. Smvsl pro víceroz- 
měrné vidění zkoumaného. objektu 
čerpající z | marxisticko-leninského 
učení, z ekonomické teorie monopol- 
ního kapitalsmu 1 z potřebných zna- 
lostí o soudobém vojenství mu umo“- 
nil vytvořit celistvý obraz o proble- 
matice zbrojení a odzbrojení V sou- 
dobém kapitalismu, tj. obraz, při je 
hož tvorbě nebyla opomenuta žádná 
z podstatných souvislostí. 

Díkv tomu se tak dostává zainte- 
resovanému čtenáři i š'rší čtenářské 
ODCi ne zcela běžné možnosti obe- 
známit se i s méně známými deter- 
minantami zbrojení, například s vo- 
jenskostrategickými koncepcemi USA 
a NATO, specifickými důsledky vědec- 
kotechnické revoluce ve. vojenství 
apod. 

Úsilí o teoretické postižení fenomé- 
nu zbrojení (odzbrojení) nutně vy- 
chází z uznání války jako možného 
prostředku politiky a je proto vždv 
i výpovědí o způsobu nazírání autora 
na tuto krajní formu sociálního násilí. 
Obnažuje tak přístup autora k to- 
muto komplikovanému společen- 
skému jevu, jeho ideovou platformu 
1 metodologická východiska. L. lvá- 
nek však nenechává od prvních řád- 
ků svého díla čtenáře na pochybách, 
že vychází důsledně z výsledků, kte- 
rých bylo na tomto polí dosaženo 
v rámci marxismu-leninismu. 

Z těchto výsledků má pro autora 
i pro téma samotné zásadní význam 
především určení válek jako zvláštní- 
ho společenského jevu, jako krajní 
podoby politiky, jejíž kořeny tkví 
v ekonomických strukturách, pokud 
tyto struktury spočívají na soukro- 
mém vlastnictví a zakládají tak tříd- 
ní diferenciací a sociální antagonis- 
mus. Z tohoto určení pak vyplývá, že 
války nejsou věčným údělem lidské- 
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ho rodu, že válkám je v lidských ději- 
nách vykázán jen zcela určitý, omeze- 
ný úsek. 

Role ekonomiky se však nevyčerpá- 
vá, jak dále ukazuje, tím, že je ve 
svých antagonistických formách gene- 
tickým prostředím, z něhož konec- 
konců války vyrůstají. Ekonomika je 
současně materiální základnou válek, 
neboť 1 války jsou svého druhu praxí 
a obdobně jako každá lidská praxe 
i tato vyžaduje ke svému uskutečnění 
adekvátní nástroje. Proto též ekono- 
mika, která plodí války a vtiskuje jim 
prostřednictvím politiky © sociální 
smysl, vybavuje válčící strany (třídy, 
státy, koalice) potřebným materiálem, 
technikou a činí tak na úrovní, která 
všeobecně odpovídá dosaženému stup- 
ni v rozvojí výrobních sil. 

Možnost odzbrojení a smysluplnost 
boje za mír v podmínkách, kdy stále 
ještě existuje sociální základna válek, 
autor vyvozuje z marxisticko-leninské 
analýzy současné epochy, jak je ob- 
sažena v dokumentech mezinárodní- 
ho komunistického a dělnického hnu- 
tí a současné marxistické literatuře. 
Ukazuje, že navzdory reálné tenden- 
ci k agresivitě, jejímž nositelem je 
světový imperialismus, existují síly 
schopné válce zabránit. Ještě před 
úplným vítězstvím socialismu tak 
existuje reálná možnost vyloučit vál- 
ky ze života společností. Odzbroj<ní 
v soudobém kapitalismu je však nad- 
to ještě specifickým ekonomickým 
oroblémem, neboť trvalé zabudování 
ekonomicky významné části společen- 
ských zdrojů do ekonomické struktu- 
ry soudobého kapitalismu rozšiřuje 
problematiku odzbrojení o další otáz- 
ky týkající se alternativního použití 
těchto zdrojů'a s tím solvísející pro- 
blematiky fungování a stability celé 
kapitalistické ekonomícké soustavy. 

Pomineme-li erudicí autora, pak 
iřejmě zde, V metodologické obsaž- 
ností marxisticko-leninské teorle vá- 
lek a sociálního násilí a v dovedném 
využití tohoto myšlenkového bohat- 
ství, tkví nesporná hodnota recenzo- 
vané knihy. 

Struktura knihy je předznamenána 


metodologickým východiskem a Zá- 
kladním zaměřením. Autorovi. jde 
o postižení zbrojení jako společen- 
skohistorického jevu, jehož obecné 
existenční podmínky jsou obsaženy 
v ekonomice soudobého kapitalismu. 
Aby se však mohl dopracovat až k od- 
povědi na otázku, zda je odzbrojení 
principiálně možné, a to je otázka, 
k níž koneckonců směřuje logika ce- 
lého díla, musí předtím zhodnotit 
zbrojení především jako ekonomický 
jev, jako prvek vestavěný do kapita- 
listického reprodukčního procesu, pře- 
zkoumat spletitou síť vztahů, kterými 
je tento jev spojen s fungováním ka- 
pitalistického hospodářství. Je jen sa- 
mozřejmé, že toto teoretické úsilí ne- 
mohlo pominout zhodnocení zpro- 
středkovatelské role politiky, vojen- 
ství a dalších oblastí společenského 
života dnešní kapitalistické společ- 
nosti. 

Vycházeje z uvedené logiky, autor 
nejdříve zaměřuje svou pozornost na 
problém identifikace zbrojení (část 
I.), poté charakterizuje jeho soudo- 
bou podobu (část II.) a celá práce 
vyúsťuje do problematiky odzbrojení 
(část III.), která je jejím vyvrchole- 
ním. 

V první části knihy řeší, možno ří- 
ci, dvojjediný úkol: zkoumá skutečné 
zbrojení a zároveň i jeho soudobý teo- 
retický obraz, analyzuje jev I výpo- 
věď o jeho podstatě, hodnotí fakta a 
současně vnáší řád do poznání těch- 
to faktů a dále toto poznání oboha- 
cuje. Děje se tak převážně v rámci 
objevování kauzality mezi  zkouma- 
ným objektem a jeho okolím. Vníma- 
vý čtenář však jistě ocení nejen po- 
psání vztahu mezi komplexem příčin 
a jevem militarizace, ale také nespor- 
ný přínos autora k systematizaci po- 
znatků o militarizačních procesech 
v soudobém kapitalismu. 

Militarizací ekonomiky rozumí pro- 
ces vynakládání části prostředků a síl 
kapitalistické společností na přípravu 
a vedení imperialistických válek, spja- 
tých s vývojem, výrobou a užitím pro- 
dukce vojenského určení. Interpretuje 
tento proces jako specifický projev 
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ekonomických vztahů  monopolního 
stádia kapitalismu, jako konkrétní vy- 
jádření jeho stále trvající tendence 
k agresivitě. Zvláště výrazných rysů 
nabývá militarizace ve druhé a třetí 
etapě všeobecné krize kapitalismu. 

Soudobá podoba militarizace, vyzna- 
čující se nebezpečnou tendencí k na- 
růstání v kvantitativním 1 kvalitativ- 
ním smyslu, je podmíněna komplexem 
politických, ekonomických, vojensko- 
strategických a specifických vědecko- 
technických činitelů. Tento zdánlivě 
nesourodý soubor víceméně relativně 
samostatných prvků působí jako vnitř- 
ně propojený celek, jehož částí ovšem 
nejsou ani významově rovnocenné, aní 
vzájemně zastupitelné. Rozhodující ro- 
le zde připadá agresivní politice im- 
perlalismu vyhraněně zaměřené pro- 
ti socialistickým zemím a národně 
osvobozeneckému hnutí. Spolu s auto- 
rem dodejme, že tato politika je ko- 
neckonců jen koncentrovaným výra- 
zem ekonomických poměrů soudobé 
kapitalistické společností. 

Kromě tohoto fundamentálního spo- 
jení politiky s ekonomikou autor po- 
ukazuje na nemálo bezprostředních 
ekonomických důvodů, pro které je 
militarizace rozvíjena. Prvořadý vý- 
znam má ta okolnost, že je sférou, do 
níž lze odčerpat relativně přebytečný 
kapitál a přeměnit jej v reálně fungu- 
jící kapitál. Proces přelévání kapitálu, 
motivovaný zbrojením, může za fis- 
tých podmínek působit stabílizačně, 
tj. přispívat k obnově rovnováhy ne- 
bo k jejímu udržení. Současně autor 
poukazuje na opačné účinky militari- 
zace a problematičnost využívání 
těchto procesů k řešení rozporů kapí- 
talistického | hospodářství. Nicméně 
navzdory prokazatelné souvislosti mi- 
litarizačních procesů s fungováním 
kapitalistického hospodářství (| 
možno dodat, že hlavní důvody mill- 
tarizace leží ve sféře politiky. 

Pochopít současnou úroveň milíta- 
rizace a reálně zhednotit možný VÝý- 
voj tohoto procesu je nemožné bez 
uvážení převratných důsledků vědy 8 
vědeckotechnického pokroku na ten- 
to jev. Autor poukazuje na specificky 
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zde 


vojenskou formu projevu vědecko- 
technické revoluce, revolucí ve vo- 
jenství, a přesvědčívě dokazuje, jak 
právě ve spojení s agresívní politikou 
imperialismu a soudobým militaris- 
mem se věda stává 1 bezprostřední vo- 
jenskou silou, jak zrychlování vědec- 
kotechnického pokroku ve vojenství 
působí stimulativně na stupňování 
zbrojení. V této souvislostí upozorňu- 
je na závažný nový jev, takzvané kva- 
litativní zbrojení | charakterizované 
nepřetržitým zdokonalováním soudo- 
bé 1 konvenční vojenské techniky. 
Mnohostranné důsledky tohoto typu 
zbrojení jsou patrné jak ve sféře vo- 
jenství, tak i v ekonomice a politice. 

V závěru prvé části se pak dovídá- 
me, jak působí na vývoj militarizace 
kapitalistické ekonomiky vojensko- 
strategické uvažování a plánování, do 
jaké míry a v jakém ohledu souvisí 
tvorba vojenské politiky Imperialistic- 
kých zemí a jejich vojenskostrategic- 
kých koncepcí s celkovou politikou a 
ekonomickými poměry. Středem zájmu 
jsou | Vojenskostrategické | koncepce 
USA a NATO, počínaje Trumanovou 
doktrínou »zadržování komunismu« a 
konče dosud platnou strategií realis- 
tického odstrašování. I když tyto kon- 
cepce vznikají 1 na základě uvážení 
ekonomických možností, jsou na dru- 
hé straně součástí agresívní politiky 
imperialismu, a proto ekonomické ná- 
roky na realizaci těchto koncepcí jsou 
obvykle považovány za nezbytné, 
i když překračují původně uznaný 
ekonomický limit. 

Militarizace kapitalistické ekonom!- 
ky je v této částí představena jako 
důsledek kumulativního působení ce- 
lého souboru vzájemně spjatých a 
podmiňujících se příčin. Intenzita to- 
hoto působení, sledovaná z časového 
i prostorového hlediska, je však pro- 
měnlivá, je vždy odrazem zvláštních 
podmínek daného období nebo dané 
země, případně koalice zemí. Analýza 
této konkrétně historické podoby mí- 
litarizace je obsahem druhé části re- 
cenzované knihy. 

Nové podmínky, jež se vytvořily po 
druhé světové válce, podstatně ovliv- 
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nily další hospodářský vývoj kapita- 
listických zemí a vtiskly i výrazně no- 
vé rysy militarizačním procesům. Au- 
tor je objevuje v těchto základních 
směrech: 

— ve změnách dynamiky a struktury 

vojenských výdajů, 
— ve strukturálních změnách zbrojní 


výroby A. Vvojenskoprůmyslového 
kapitálu, 

— v militarizaci vědeckotechnického 
pokroku, 


— v militarizaci vnějších ekonomic- 
kých vztahů kapitalistických zemí, 

— v prohloubení státně monopolního 
charakteru militarizace. 

Militarizace hospodářství kapitalis- 
tických zemí po druhé světové válce 
se vyznačuje především bezprecedent- 
ním kvantitativním růstem. téměř 
všech | ukazatelů, které. ji. cha- 
rakterizují. Vojenské výdaje NATO 
vzrostly za uplynulých 29 let na de- 
vitinásobek a dosáhly sumy téměř 2,5 
biHónu dolarů. Tyto výdaje už třikrát 
převýšily | náklady | kapitalistických 
států na vedení druhé světové války. 
Na tomto růstu nejvíce participují 
USA, jejich podíl se však z původních 
73 procent snížil na dnešních asi 64 
procent. Je to důsledek záměrné sna- 
hy USA přenést alespoň zčásti břeme- 
no zbrojení na své atlantické part- 
nery. 

Zajímavou okolností posledního de- 
setiletí je, že k absolutnímu růstu vo- 
jenských výdajů dochází pří relativ- 
ní stabilizaci jejich podílu na hrubých 
národních produktech. Autor. tuto 
okolnost vysvětluje snahou o efektiv- 
nější vynakládání vojenských výdajů 
a vysokým stupněm nasycenosti eko- 
nomik kapitalistických zemí militari- 
- začními procesy. Je to jistě také do 
klad o narůstání složitosti a prohlubo- 
vání společenskosti těchto ekonomik. 
což číní každý významnější zásah dr 
rozdělovacích procesů stále ohtíž 
nějším. 

V důsledku orientace na kvalitativní 


zbrojení se znatelně změnila | vnitř. — 


ní struktura vojenských | rozpočtů. 
Hlavní nákladovou položkou se stalv 
výdaje na vývoj, výrobu a provoz vo 


jenské techniky (zahrnují až 70 pro- 
cent všech výdajů) a zbytek tvoří vý- 
daje na udržování početních stavů 
vojsk. V minulosti byla situace opač- 
ná, větší část vojenských rozpočtů po- 
hlcovaly výdaje na živou sílu. 

Změna struktury vojenských rozpoč- 
tů úzce souvisí s militarizací vědy a 
neobyčejně rozsáhlým a stále rostou- 
cím využíváním výsledků vědeckotech- 


" nického pokroku ve vojenství. Ještě 


před druhou světovou válkou byly vý- 
daje na vojenský výzkum a vývoj zce- 
la zanedbatelné, v současnosti však 
již představují až 15 procent vojen- 
ských. rozpočtů. Situaci dokresluje 
fakt, že výzkum pro vojenské účely 
odnímá v předních kapitalistických 
zemích 40—50 procent kvalifikova- 
ných vědeckých a inženýrských kádrů. 
Důsledky kvalitativního zbrojení se 
projevují £ v závažných změnách ve 
sféře zbrojní výroby a vojenskoprů- 
myslového kapitálu. S poklesem vý- 
znamu konvenční výzbroje narůstá 
složitost a pracnost výroby nových 
maderních zbraňových systémů a kle- 
sá nutně sériovost vojenské výroby. 
S tím souvisí | pokles významu tradič- 
ních zbrojních odvětví a narůstání vý- 
znamu nových odvětví. Tyto struktu- 
rální přeměny jsou provázeny 1 no- 
vými formami koncentrace a centra- 
lizace vojenskoprůmyslového kapitálu. 
Militarizace ekonomik kapitalistic- 
kých zemí je rovněž silně motivová- 
na existencí. mezinárodních  vojen- 
ských agresivních bloků. Svou vazbou 
na tato mezinárodní sdružení získá- 
vá militarizace výrazný mezinárodní 
rozměr. Projevuje se v tendenci k in- 
tegraci zbrojní výroby, vývoje a vý- 
zkumu, ve společné výstavbě infra- 
struktury, v. realizací | společných 
zbrojních programů a také v rozší- 
řování trhu vojenské produkce. 
Přirozeným důsledkem | narůstání 
rozsahu militarizačních procesů 
v soudobém kapitalismu je posilování 
státně monopolní regulace těchto pro- 
cesů. Mtlitarizace přitom nevystupu- 
je jen v roli objektu, nýbrž sama je 
nezřídka vvužívána i jako regulační 
nástroj. V této snuvislosti antor po- 
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drobuje analýze skutečný vliv mili- 
tarizace na reprodukci, na postavení 
pracujících, na složitý proces udržo- 
vání globální 1 dílčí rovnováhy a shle- 
dává, že militarizace je fakticky de- 
stabilizačním faktorem kapitalistické- 
ho hospodářství, který navzdory jis- 
tým dočasným regulačním efektům 
nejenže neřeší rozpory tohoto hos- 
podářství, ale ve skutečnosti tyto roz- 
pory dále prohlubuje. Z toho odvozuje, 
že 1 pro kapitalismus samotný je mí- 
litarizace ve svých konečných výsled- 
cích jevem škodlivým a Že tudíž za- 
stavení horečného zbrojení a poslé- 
ze odzbrojení představuje také pro 
tento systém užitečný a přijatelný pro- 
gram. / 

V třetí části věnované problema- 
tice odzbrojení byl autor nejdříve po- 
staven před otázku, zda je odzbrojení 
v podmínkách kapitalismu principiál- 
ně možné, zda lze uvažovat o fungo- 
vání jeho ekonomik bez mllitarizace, 
a tedy zda existuje možnost přenést 
ekonomické funkce militarizace na ně- 
jakou jinou komponentu kapitalistic- 
kého hospodářství. Problémem je 
i to, zda vůbec může fungovat systém 
tíhnoucí svou podstatou k agresivitě 
bez možností jejího reálného uplat- 
nění. 

Autor se nejen nevyhýbá zaujetí 
stanoviska k této základní otázce. 
Naopak, jeho přesné formulování chá- 
pe jako nutný předpoklad jakékoli 
další úvahy o odzbrojení. Dokazuje, 
že odzbrojení v kapitalismu je prin- 


cipiálně možné, že může probíhat 


v souladu Ss principy zhodnocování 
monopolního kapitálu. Argumentuje 
tím, že odčerpávání relativně přeby- 
tečného kapitálu a jeho přeměna 
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v kapitál fungující ve zbrojní výrobě 
nejsou jedinou možností, jak zapojit 
tento kapitál do reprodukčního proce- 
su. Ukazuje dále, že možnou alternati- 
vou militarizace jsou především tzv. 
veřejně prospěšné výdaje a převede- 
ní výroby zbraní na jiný, mírový pro- 
gram. Z ekonomického hlediska se fe- 
ví rekonverze především jako problém 
poptávky (tržní rovnováhy), jako pro- 
blém zachování temp ekonomického 
růstu a konečně jako problém zaměst- 
nanosti. 

Nutno mít však na zřeteli, že rea- 
lizace projektu odzbrojení se objek- 
tivně dostává do rozporu Se zájmy 
těch reakčních sil, které jsou spjaty 
S vojenskoprůmyslovým! komplexy, že 
znamená odbourání podmínek pro 
fungování a zhodnocování vojensko- 
průmyslového kapitálu, a proto ne- 
lze očekávat, že bude jeho konečné 
probojování snadnou záležitostí. Autor 
1 v této souvislostí znovu dokazuje, 
že vlastní realizace odzbrojení je pře- 
devším závislá na politických podmín- 
kách. Proto boj za vytváření těchto 
podmínek je současně bojem za vše- 
obecné a úplné odzbrojení a v něm 
je obsažena i cesta k trvalému míru. 

Celkově lze tedy říci, že kniha L. 
Ivánka je teoreticky fundovanou vý- 
povědí o ekonomických a vojensko- 
ekonomických aspektech zbrojení a 
odzbrojení v současném kapitalismu. 
Volbou tématu 1 úrovní jeho zpraco- 
vání se řadí k tomu druhu publikací, 
které © znamenají skutečný | přínos 
k rozvoji vědy 1 společenské praxe. 
Lze ji proto doporučit specialistům 
' širšímu okruhu čtenářů. 


JAN BÍLSKÝ 
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Októbrová socialistická 
revolůcia a súčasnost 


JOZEF LENÁRT 
člen Predsedníctva a prvý tajomník ÚV KSS 


Každé výročie Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie vyjadruje 
ďalší stupeň na ceste výstavby socializmu a komun.:zmu. Tohtoročné 
oslavy Októbrovej revolúcie si pripomíname v roku 110. výročia narode- 
nín V. I. Lenina, pod bezprostredným vedením ktorého zvíťazila Októb-. 
rová revolúcia. Oslavy leninského jubilea vyzneli ako nový triumf mar- 
xizmu-leninizmu. Zdóraznili význam a životnosť leninských ideí, ktoré 
sa po Októbrovej revolúcii stali významným faktorom svetového vývoja 
a spoločenského pokroku Tudstva. Leninove idey, idey Októbra, žijú a 
víťazia v činoch sovietskeho Iudu, budujúceho komurňizmus, v diele a 
Vo Vymoženostiach národov ďalších socialistických krajín, v zápasoch 
medzinárodnej robotníckej triedy, v úspechoch národnooslobodzova- 
cieho hnutia, v raste vplyvu marxisticko-leninských komunistických da 
robotníckych strán. Pod zástavou leninizmu cestou Októbra kráčajú stá- 
milióny ludí práce na celom svete. 

V dňoch tohtoročných osláv Októbrovej socialistickej revolúcie vstů“ 
pili Komunistická strana Sovietskeho zvázu a Komunistická strana Čes- 
koslovenska do zodpovedného a náročného obdobia bezprostredných 
príprav svojich zjazdov — XXVI. zjazdu KSSZ a XVI. zjazdu KSČ. Vie- 
me, aků úlohu majú zjazdy komunistických strán nielen v živote stra- 
ny, ale i celej krajiny. Zjazdy KSSZ a KSČ zhodnotia výsledky tvori- 
vej práce, ktorú strana a fud vykonali, stanovia nové mezdníky na ceste 
výstavby a ďalšieho upevnenia a rozvoja zrelého socializmu. Pokial ide 
o XXVI. zjazd KSSZ, určí stratégiu a taktiku boja v nadchádzajúcej 
etape komunistickej výstavby. A rovnako XVI. zjazd KSČ, kráčajůc po 
ceste začatej Októbrovou socialistickou revolúciou a ožiarenej Lenino- 
vým géniom, vytýči líniu ďalšieho napredovania v budovaní rozvinuté- 
ho socialiízmu. 


Historický význam Októbrovej socialistickej revolúcie 


História nepozná inú takú významný udalosť, akou je Velká októbro- 
vá socialistická revolúcia. Táto revolúcia v základoch zmenila proces 
vývoja Iudstva, začala nová epochu v živote krajín a národov — epochu 
prechodu od kapitalizmu k socializmu. 


Pokrokové zmeny v oblasti výrobných síl prebiehali aj pred Októbro- 
vou revolúcíou. Prebiehali však v podmienkach antágonistických so- 
ciálno-ekonomických formácií, vykorisťovania, čo vyvolávalo ostré 
triedne konflikty, spoločenská nespravodlivosť a nesmierne Iudské 
útrapy. Buržoázia dosahovala pokrok za cenu toho, že nútíla jednotliv- 
cov i celé národy brodiť sa potokmi krvi a špiny, biedy a poníženia. Až 
výstrely Auróry ohlásili nástup kvalitatívne novej epochy v živote ud- 
stva, epochy revolučnej renesancie sveta na základe budovania nového, 
komunistického zriadenia. 

Októbrová revolúcia riešila, prirodzene, predovšetkým problémy vte- 
dajšteho Ruska, ktoré vytýčili jeho dejinné potreby a historické pod- 
mienky. V podstate išlo však o problémy nielen ruské, ale svetové, 
určené procesom  dovtedajšieho spoločenského vývoja. Svetodejinný 
význam Októbrovej revolúcie spočíva v tom, že otvorila cestu k rieše- 
niu spoločných problémov všetkého Tudstva a tým 1 budovaniu nového 
typu civilizácie na našej planéte. 

Čím sa vyznačujúů hlavné zvláštnosti tejto novej civilizácie, novej 
spoločensko-ekonomickej formácie? 

Po prvé tým, že oslobodila robotnícku triedu a všetkých pracujúcích 
od sociálneho a národnostného útlaku. Októbrová revclúcia všestranne 
objasnila a potvrdila historické poslanie robotnícke! triedy, schopnej. 
vytvoriť zo svojich radov bojová revolučnů stranu a na čele s ňou viesť 
za sebou pracujúce masy k likvidácii vykorisťovatelského poriadku a 
k budovaniu novej spoločnosti — bez buržoázie a proti buržoázíi. Októ- 
ber inšpiroval revolučné sily všetkých krajín, dal významný podnet 
k revolučnému vzostupu medzinárodnej robotníckej tiiedy a k formo- 
vaniu svetového komunistického hnutia. 

Po druhé, Október otvoril pred utláčanými národmi reálne perspektí- 
vy národnooslobodzovacieho boja. Nová spoločenská formácia, výstav- 
bu ktorej umožnil Október, zabezpečuje každému národu a osobnosti 
skutočný slobodu, otvára priestor pre rozvoj ich schopností, uvedome- 
lů tvorivá činnosť pre ovládnutie síl prírody, vedy a techniky v záujme 
progresívneho vývoja fudstva. 

Po tretie, Október začal skutočné dejiny fudstva, keď anarchia výro- 
by ustupuje vedeckému, plánovitému riadeniu hospodárstva, všetkých 
spoločenských procesov. 

Po štvrté, nová civilizácia nastoluje a uskutočňuje vo všetkých oblas- 
tlach princípy kolektivizmu, priatelstva národov, ich rovnoprávnej 
spolupráce a vzájomnej podpory. 

Svetový spoločenský vývoj od októbra 1917 jednoznačne potvrdil 
správnost Leninovhď hodnotenia medzinárodného významu Októbrovej 
socialistickej revolúcie sformulovaného krátko po je! víťazstve: »Deji- 
ny řudstva prekonávajú v týchto dňoch jeden z najvěčších a najťažších 
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obratov, ktoré majú nedozerný — bez najmenšíeho zveličovania móže- 
me povedať: svetový oslobodzovací — význam.«el 

Októbrová revolúcia vstrebala najlepšie skúsenosti. medzinárodnéha 
proletariátu a zároveň ich obohatila o nové skůsenosti, ktoré majú 
medzinárodný význam. Odstránenie sociálnych antagonistických proti- 
kladov na velkých priestoroch sveta — práve pod vplyvom Októbrovej 
revolúcie — znamená urýchlenie spoločenského vývinu, pričom tento 
vývoj na základe socialízmu sa zďaleka neobmedzuje len na kvantita- 
tívne aspekty, ale najmě na nová kvalitu. 

Socializmus svojím vlastným spósobom zabezpečuje a uskutočňuje 
postup dopredu, pretože je to vývoj na základe spo'očenského vlast- 
níctva výrobných prostriedkov. Ide teda o nový typ pokroku. Z toho 
vyplývajú i nové formy prejavu tohto pokroku, keď živelnosť a nerov- 
nomernosť spoločenského vývoja ustupuje plánovitosti a proporcionál- 
nosti hospodárskych, sociálnych a kultárnych premien. Tým je určená 
hlbka a masový charakter spoločenských premien a 1 stabilné a vysoké 

tempá spoločenského vývoja. Z toho vyplývajů i nové zákonitosti a no- 
vé hybné sily spoločenského pokroku, nové vzájemné vzťahy ludí, 
spátých vo svojom konaní spoločnými cielmi, 1 nebývalá aktivita más. 
»... iba socializmom sa začal rýchly, opravdivý, naozaj masový pokrok 
vo všetkých oblastiach spoločenského a súkromného života, najprv za 
účasti vůčšiny obyvatelstva a potom za účasti všetkého obyvatelstva,« 
napísal Lenin v predvečer Októbrovej revolúcie v diele Štát a revolú- 
cia.? 

Komunistická spoločensko-ekonomická formácia, ktorú začala Velká 
októbrová socialistická revolúcia, sa od predchádzajúůcich civilizácií 
líši 1 trvalým pokrokom, líši sa tým, že neustále zdokonaluje všetky 
formy spoločenského života. 

V predchádzajúcích formáciách založených na súkromnom vlastníc- 
tve výrobných prostriedkov obdobía vzostupu sa striedali s obdobiamí 
úpadku, keď na historická scénu nastupujů najhoršie stránky a ele- 
menty danej formácie, ktoré pramenia z nej samej a predstavujú — 

povedané slovami Karola Marxa — darebáctvo jej civilizácie. Stačí pri- 
pomenúfť zlodejské metódy porobenia obyvatefov kolónií imperialistic- 
kými štátml, zverstvá nemeckého fašizmu za druhej svetovej vojny, 
amerických imperialistov vo Vietname, izraelských rasistov v Palestíne 
a zločinné plány vojenskopriemyslového komplexu USA na rozpútanie 
»obmedzenej« termojadrovej vojny v Európe atď. Jedine zásluhou síl 
komunistickej civilizácte móže udstvo čeliť týmto zločinom reakčných 
síl a bránit im, aby rozpátali termojadrová vojnu. 


Lenin: Spisy, zv. 27, Bratislava, Pravda 1954, str. 140. 


1 V.L. 
% V. I. Lenin: Spisy, zv. 25, Bratislava, Pravda 1955, str. 426. 


Komunistickej spoločensko-ekonomickej formácil nie sú vlastné — 
na rozdiel od formácie kapitalistickej — objektívne prvky, ktoré by 
mohli vyvolať zostupný, barbarský tendenciu vývoja. Robotnícka trieda 
je nielen hrobárom kapitalizmu: oslobodzujúc seba, oslobodzuje zároveň 
všetkých pracujúcich od všetkých foriem vykorisfovania a útlaku. Pre- 
tože ciele robotníckej triedy sú v súlade s potrebamí spoločenského 
pokroku, dósledne a obetavo bojuje za likvidáciu všetkých foriem »ci- 
vilizovaného« barbarstva. 

To všetko hovorí o tom, že nastupujúca komunistická formácia, kto- 
rej prvou fázou je socializmus, nie je len prechodom k vyššiemu stupňu 
Tudského pokroku, ale je zásadným obratom v dejinách ludstva. S jej 
nástupom, ktorý začala Velká októbrová socialistická revolúcia, končí 
sa predhistória fudstva a začína sa jeho skutočná história. 

Dnes, keď uplynulo už 63 rokov od októbra 1917, keď v Sovietskom 
zváze bola vybudovaná rozvinutá socialistická spoločnosť a v našej 
krajine, tak ako i v rade ďalších krajín, sa takáto spoločnosť buduje, 
stáva sa zákonom Života zásada: starostlivosť všetkých o blaho každé- 
ho, starostlivosť každého o blaho všetkých! 


Komunistická strana — vedúca sila výstavby novej 
spoločnosti 


Keď Lenin hovoril o medzinárodnom význame Ok'*óbrovej socialistic- 
kej revolúcie, ukazoval na dve jeho stránky: na význam širší a užší. 

Medzinárodný význam Októbra v širokom zmysle spočíva v jeho 
obrovskom revolucionizujůcom vplyve na osudy všetkého fudstva, na 
vzostup robotníckeho a národnooslobodzovacieho hnutia, v jeho príno- 
se pre rozšírenie marxizmu-leninizmu. Víťazstvo Októbrovej socialistic- 
kej revolúcie zasadilo úder buržoáznej ideológii a róznym prejavom 
oportunizmu. V robotníckom hnutí sa skončila epocha panstva oportu- 
nizmu. 

Medzinárodný význam Októbrovej socialistickej revolúcie V užšom 
zmysle spočíva v tom, Že v jej príprave a uskutočnení sa prejavili vše- 
obecné princípy a zákonitosti, ktoré sa nutne v tej či onej forme preja- 
vujú v priebehu proletárskych revolůcií vo všetkých krajinách. Ruský 
príklad ukazuje, že prechod od kapitalízmu ku komunizmu je možný len 
prostredníctvom socialistickej revolúcie, že hegemónom všeludového 
boja proti imperialistickej buržoázii, za sociálne a národné oslobode- 
nie, za vybudovanie socialízmu móže a musí byť najrevolučnejšia trieda 
súčasnej spoločnosti — robotnícka trieda. Skůsenost! Októbrovej revo- 
lúcie svedčia o tom, že rozhodujúcou podmienkou víťazstva socialistic- 
kej revolúcie je vedůca úloha komunistickej strany a nastolenie štátnej 
moci robotníckej triedy — diktatůry proletariátu — K potlačeniu odpo- 
ru zvrhnutých vykorisťovatelských tried a k vybudovaníiu socialisticke j 


spoločnosti. Tieto dva hlavné princípy socialistickej revolúcie boli po- 
tvrdené a obohatené novými skúsenosťtami v krajinách Iudovej demo- 
kracie po druhej svetovej vojne. 

Revolučná robotnícka strana je najvyššou formou triedneho zjedno- 
tenia proletárov. Bez takej strany diktatúra proletariátu nie je možná. 
Bolševici, písal Lenin, by neboli udržali moc, keby v strane nevládla 
najprísnejšia, opravdu železná disciplína a keby stranu plne a obetavo 
nepodporovali všetky rozvážne, poctivé a obetavé živly robotníckej 
triedy, schopné viesť a získavať zaostalé vrstvy. 

Stranícka disciplína, ktorá sa formovaia ako uvedornelá, dobrovolná 
disciplína obetavých bojovníkov, sa udržiava — ako hovoril Lenin — 
správnym politickým vedením strany a jej úzkym spojením s masami 
pracujúcich, ktorí sa na vlastných skúsenostiach presviedčajú o správ- 
nosti politiky komunistickej strany. 

Na čele s komunistickou stranou robotnícka trieda v Sovietskom 
zváze dósledne uskutočňovala program základných premien, kliesnila 
cestu k socialízmu, trieda 1 strana učili sa umeniu riadiť štát. Riadiac 
sa teóriou marxizmu-leninizmu KSSZ tvorivo rozpracúvala učenie 
o prechodnom období, vedecky zdóvodnenů politicků líniu víťazstva 
socializmu. Rozvinula najmá idey politickej ekonómie socializmu, So- 
cialistické princípy hospodárenia a riadenia, vypracovala zásady hos- 
podárskej politiky strany a z nich vyplývajúcich nástrojov štátu, akými 
sú národohospodársky plán, hospodársky rozpočet, peniaze, výrobné 
náklady, cena, zisk, mzdová sústava, pracovná jednotka v kolchozoch, 
režim hospodárnosti. 

Počas 20 rokov (1918—1937) na socialistickom základe boli rekon- 
štruované priemysel a doprava, obnovilo sa a vybudovalo 8200 velkých 
priemyselných podnikov, vybavených modernou technikou, polnohos- 
podárstvo sa premenilo na socialistické. Mapa rozmiestnenia výrob- 
ných síl sa stala racionálnejšou. Ekonomika sa už vtedy dala na po- 
chod k východným oblastiam krajiny, k perspektívnym zdrojom Ssuro- 
vín a energie. Obrovský význam pre vífazstvo socializmu malo tiež roz- 
pracovanie politických a teoretických otázok formovania socialistickej 
kultúry. 

Organizujúůc mierovů budovatelsků prácu, KSSZ venovala velfkú po- 
zornosť upevneniu obranyschopnosti krajiny, zabezpečeníu priaznivých 
medzinárodných podmienok budovania socializmu. Prirodzene, už sa- 
ma výstavba a upevňovanie socializmu boli zárukou pripravenosti so- 
vietskej krajiny čeliť imperialistickej agresii. Nie menší význam však 
strana prikladala cielavedomému využívaniu materiálnych a pracov- 
ných zdrojov, investičnej politike, výstavbe ozbrojených síl, ideologic- 
ke) prácí a diplomatickej činnosti sovietskeho štátu. 

KSSZ dosledne obhajovala vec mieru, usilovné hladala cesty miero- 
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vého spolužitia, hospodárskej spolupráce s kapitalistickými štátmíi. 
Presadzovala princíp nedeliteřnosti mieru a zabezpečenía kolektívnej 
bezpečnosti proti pravdepodobnému nepriatefovi. Keď hitlerovský 
fašizmus rozpútal lápežnů vojnu, namierenú predovšetkým proti ZSSR, 
-Vo svete už existovala sila schopná rozbiť svetovládne plány nemecké- 
ho imperializmu. Touto sílou bol Sovietsky zváz na čele s komunistic- 
kou stranou, ktorý vo vlasteneckej vojne nielen ubránil vymoženosti 
Októbra, ale zohral 1 rozhodujúcu úlohu v rozdrvení hitlerovského fa- 
šizmu a japonského militarizmu, pri oslobodení národov Európy i Ázie 
od fašizmu. Rozhodujúce víťazstvo Sovietskeho zvázu nad fašizmom vy- 
tvorilo priaznívé medzinárodné podmienky pre revolučný boj fudu. Za 
týchto okolností sa dal v rade krajín strednej a juhovýchodnej Európy 
do pohybu proces prerastania národnodemokratických revolúcií v so- 
cialistické. Došlo k zásadným premenám v prospech mieru a socializmu, 
vytvorilo sa medzinárodné spoločenstvo socialistických štátov. V dó- 
sledku oslabenia fašizmu ako údernej páste imperializmu rozvinul sa 
podla vzoru Októbra národnooslobodzovací proces, ktorý vyústil v roz- 
pad koloniálnej sústavy imperializmu. O sile oslobodzovacieho procesu, 
ku ktorému došlo v etape všeobecnej krízy kapitalizmu po druhej sveto- 
vej vojne, svedčí to, že v rokoch 1945—1977 vzniklo viac ako 80 štátov, 
ktorých Iud zvrhol okovy koloniálnej nadvlády a závislostí. 

Sovietsky řud obnovil vojnou spustošené hospodárstvo a vyriešil úlo- 
hy dovfšenia socialistickej výstavby. Ku koncu 60. rokov mohli sovietski 
súdruhovia konštatovať, že obetavou prácou sovietskeho fudu bola vy 
budovaná rozvinutá socialistická spoločnosť v ZSSR. Pre túto spoločnosť 
sú charakteristické vysoko rozvinuté výrobné sily, pokroková veda a kul- 
túra, rast životnej úrovne ludu, vytváranie priaznívých podmienok pre 
všestranný rozvoj a zbližovanie pracujúcich tried a národov a harmo- 
nický rozvoj osobnosti. V ZSSR vzniklo nové historické spoločenstvo 
Tudí — sovietsky fud. Prebieha ďalšia internacionalizácia všetkých sfér 
spoločenského života. Sovietska spoločnosť je spoločnosťou skutočnej 
demokracie, jej politická sústava a organizácia zabezpečuje účinné 
riadenie spoločenských záležitostí, spojenie reálnych slobód a práv ludí 
s ich povinnosťami. Rozvinutů socialistickú spoločnosť charakterizuje 
vysoká angažovanosť, ideovosť a uvedomelosť sovietskych ludí — socia- 
listických vlastencov a internacionalistov, spoločnosti, ktorej je by- 
tostne vlastné úsilie o vylúčenie vojen zo života národov a boj za pevný 
a trvalý mier. 


V boji za socializmus tvorivo využívame skúsenosti 
leninskej KSSZ 


Význam leninských ideí a neocenitelných skúseností Komunistickej 
strany Sovietskeho zvázu pre nás, československých komunistov a vše- 


tok náš fud, nezvyčajne podtrhuje a aktualizuje skutočnosť, že sme 
vstúpiíli do obdobía, keď si pripomíname 60. výročie založenla Komu- 
nistickej strany Československa. 

Velká októbrová socialistická revolúcia rozhodujúcím spósobom 
ovplyvnila vzostup robotníckeho a národnooslobodzovacieho hnutia 
v Čechách a na Slovensku. Októbrová revolúcia v Rusku, ktorá zásadne 
riešila úlohy socialistického a demokratického charakteru, ukázala 
proletárom v českých krajinách a na Slovensku, že je nevyhnutná iná 
politika ako tá, ktorú uskutočňovali pravicoví vodcovia sociálnej de- 
mokracie. Že len revolučná triedna aktivita robotníkov vo zvázku 
s ostatnými vykorisťovanými móže zasadiíť rozhodujúcí úder sociálnemu 
a národnému útlaku. 

A skúsenosti československého proletariátu potvrdzujúů i ďalší zásad- 
ný záver: robotnícka trieda móže splniť svoje historické poslanie a staf 
sa hegemónom v boji za demokraciu, národnů slobodu a socializmus 
len vtedy, keď si zo svojho stredu vytvorí revolučnů avantgardu — 
revolučnú robotnícku stranu leninského typu. Ideovo, politicky a orga- 
nizačne musí táto strana budovať svoj vnútorný život a svoju čin- 
nosť na základe marxizmu-leninizmu, proletárskeho internacionalizmu. 
Takůto stranu začal budovať i československý revolučný proletariát 
v dvadsiatych rokoch. 

Založenie KSČ v roku 1921 znamenalo vznik vedúcej politickej sily 
v novodobých dejinách národov Československa. Zatial čo stará sociál- 
na demokracia v teórii oneskorene reagovala na vývoj vtedajšíeho kapi- 
talizmu, na ktorý sa pozerala očami kapitalizmu predmonopolistického 
štádia a v praxi bola vo vleku imperialistickej buržoázie, za zmenenej 
situácie vznikla potreba novej modernej teórie a revolučnej praxe. Tejto 
požíadavke odpovedal leninizmus ako marxizmus epochy proletárskych 
revolúcií. Zrod komunistickej strany, ktorá sa uvedomelo prihlásila 
k leninizmu, bol základným predpokladom pre nástup robotníckej 
triedy na čelo politických a sociálno-hospodárskych zápasov 0 socialis- 
ticků budúcnosť pracujúcich našej krajiny. 

Roky zrodu, formovania a upevňovania KSČ nám pri retrospektívnom 
pohlřade na históriu našej strany ukazujú, akou zložitou a náročnou 
úlohou je uvádzať do života leninské zásady výstavby a činnosti revo- 
lučnej robotníckej strany. KSČ musela prejsť mnohoročným procesom 
rastu, dozrievania a vnútorného upevňovania, aby celú svoju Činnost 
naplnila zásadami skutočne revolučnými, komunistickými. 

Pred KSČ stála úloha, aby revolučnou agiláciou a organizovaním 
boja za záujmy pracujúcich získala na svoju stranu robotnícke masy, 
aby v duchu marxizmu-leninizmu vyškolila starých i nových členov 
strany, aby spojením robotníkov všetkých národností Československa 
vybudovála zomknutý internacionálny front proletárov proti naciona- 


lizmu, proti buržoázil a statkárom. V rezolúcii III. internacionály sa 
ukázalo na to, že KSČ splní svoje úlohy vtedy, keď prekoná odhodlane 
všetky centristické tradície a rozpaky, keď bude presadzovať politiku, 
ktorá vnesie revolučné uvedomenie do širokých proletárskych más, 
jednotne ich zomkne, a tak bude schopná, aby svoje akcie pripravila a 
víťazne uskutočnila. Vo svojom poslednom prejave v Kominterne V. L 
Lenin — hovoriac o perspektívach svetovej revolůcie — požadoval, aby 
zahraniční súdruhovia, najmá v Československu, tvorivo »pochopili 
organizáciu, štruktúru, metódu a obsah revolučnej činnosti«. 

Metódou ideového, politického a organizačného upevňovania KSČ bol 
proces bolševizácie. Vyžadoval osvojit si sposob, zássdy a formy čin- 
nosti, pomocou ktorých bolševici v Rusku ríešili aktvéine úlohy revolú- 
cie a socialistickej výstavby. Išlo najmě o to, aby sa KSČ stala vodky- 
ňou robotníckej triedy a chudobných rolřníkov organizovaním takých 
akcií, ktoré reagujú na konkrétne, masám zrozumitelné požíadavky a 
tým ich privádzajů na prah politiky komunistickej strany. Olohou bolo 
podnietiť v širokých masách záujem o politický život, o politiku strany, 
vyjadrujúcu základné tážby a potreby pracujúcich. 

Bolševizovať stranu znamenalo pochopiť marxizmus súčasnej epochy, 
ktorým sa stal leninizmus, spojiť marxizmus-leninizmus s revolučnými 
akciami ludových más, ktoré prechádzali školou triednych zápasov. 

Pod zástavou leninízmu a s bratskou pomocou KSSZ, na základe vy- 
užívania jej osvedčených skúseností, KSČ sa sformovala ako triedne 
uvedomelá, leninsky organizovaná strana, ktorá v fažkých chvířach 
národných dejín i robotníckeho hnutia tvorivo a zásadne riešila zložité 
úlohy spoločenského vývoja. Jedine vďaka tomu, že sa stala stranou 
leninského typu, mohla splniť svoju historická úlohu predstaviteřky 
rýdzeho vlastenectva v boji za národnů slobodu a štátnu zvrchovanosf, 
ako aj vodkyne pracujúcich v boji za likvidáciu moci buržoázie a vyko- 
risfťovania. 

Pri vypracovaní a presadzovaní svojej stratégle a taktiky strana sa 
riadila Leninovým učením o vzťahu demokratickej a socialistickej revo- 
lúcie, a pod vedením Klementa Gottwalda majstrovsky tvorivo apliko- 
vala Leninovu taktiku prechodu od revolúcie demokratickej k socia- 
listickej. 

Po dovfšení národnej a demokratickej revolúcie pod vedením strany 
robotnícka trieda vo februári 1948 zabezpečila svoje úplné víťazstvo. 
Neochvejná vernosť KSČ marxisticko-leninským zásadám jej umožnila 
zmariť impertialistické sprisahanie, rozdrvíť sily domácej reakcie a pri 
vodiť revolučný obrat v osudoch našej krajiny. Komunistická strana 
Československa, ako ukázal L. I. Brežnev vo svojom prejave na sláv- 
nostnom zasadaní ÚV KSČ v Prahe, venovanom 20. výročlu februárové- 
ho víťazstva československých pracujúcich nad silami reakcie, »vý- 
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znamne prispela do pokladnice svetových revolučných skúseností, lebo 
na príklade ukázala, ako uskutočňovat socialistickú revolúciu bez ozbro- 
jeného povstania, v rámci ústavného vývoja, s odhodlanou podporou 
miliónových más, ktoré povstali na výzvu strany«. 


KSČ dokázala tvorivo aplikovať a rozvinúť nielen leninsků stratégiu 
a taktiku prevzatia mocí, ale i leninský plán socialistickej výstavby. 
Revolučná marxisticko-leninská pozícia gottwaldovského vedenia KSČ 
a jeho vernosť zásadám proletárskeho internacionalizmu umožnili 
historické víťazstvá československého fudu. Náš lud vybudoval spra- 
vodlivů socialistická spoločnosť, vyriešil svoje základné soclálne a 
národné problémy a dosiahol všestranný hospodársky, sociálny a kul- 
túrny rozmach. Dnes pod zástavou socializmu pochodujúů robotnícka 
trieda, družstevné rolníctvo, řudu oddaná socialistická Iinteligencia, 
pod zástavou KSČ sa zomkli všetky generácie ludí práce — starí bojov- 
níci, zocelení v triednych bojoch, 1 nadaná mládež, ktorá pokračuje 
v revolučných tradíciách svojich otcov, ďalej ich tvorivo rozvíja a 
obohacuje. 

Šesťdesiatročná bojová cesta našej strany, na ktorú s hrdosťou poze- 
ráme, oprávňuje nás povedať, že dejinné víťazstvá strany, slobodný 
život našich národov a ich netušený rozkvet sú spěáté so živou silou 
Velkého októbra, s jeho dielom a odkazom. Táto skutočnosť sa premie- 
ta V poznaní nášho revolučného hnutia, všetkých pracujúcich o tom, že 
vždy, keď sme u nás išli leninskou cestou, keď sme sa riadili leninským 
učením a naše vzťahy so sovietskymi súdruhmí boli preniknuté úprim- 
nosťou a súdružskosťou, dosahovali sme úspechy. A naopak — každý 
odklon od leninského kurzu a oslabenie našich zvěizkov so Sovletskym 
zvázom vledli k stratám, neúspechom a k porážkam. 


O tejto pravde nás velmi markantne a bolestne poučil krizový vývoj 
koncom šesťdesiatych rokov, keď reakčné sily vnútri krajiny za po- 
moci zo zahraničia pokúsili sa zneužiť niektoré naše chyby a omyly 
k rozpútaniu kontrarevolúcie. Toto poznanie strana zakotvíla v histo- 
ricky významnom dokumente »Poučenie...«, ktorého živá platnosf a 
aktuálnosť overuje vývoj. 


A preto nebolo náhodné, ale hlboko zákonité, že nové vedenie našej 
strany na čele so súdruhom G. Husákom, opierajúc sa o tieto historické 
skůsenosti a vyjadrujúc naliehavé potreby, sa tak rozhodne orientovalo 
na obnovu a presadenie leninského kurzu v politike KSČ. Postavilo sa 
čelom k navíšeným problémom a urobilo hlboků analýzu vývoja nášho 
zápasu za socializmus a príčin chýb a nedostatkov, ktoré spósobili 
krízu V strane a spoločnosti. Leninská strana je silná tým, že dokáže 
kriticky pristápiť a principiálne zhodnotiť svoje skúsenosti. Naša strana 
z nich vyvodila hlboké závery a rladiac sa nimi pristúpila opáť ako lenin- 
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ská strana k príprave XIV. zjazdu, ktorý mal zásadný význam pre vývoj 
našej spoločnosti. 

Bol to práve návrat k leninizmu, ktorý umožnil, že sme nielen pomer- 
ne rýchlo prekonali dósledky kontrarevolúcie, ale že sme tiež tvorivo 
mohli riešiť základné otázky ďalšieho napredovania spoločnosti. To, čo 
sme dosiahli po porážke kontrarevolučných síl a čo sa výrazne zračí vo 
všestrannom pokroku, ktorým prechádza naša krajina, umožňuje kon- 
štatovať, že obdobie po nástupe nového vedenia KSČ v apríli 1969 patrí 
k najúspešnejším obdobiam socialistickej výstavby. 

Ďalej sa upevnilo socialistické spoločenské zriadenie, vzrástla hospo- 
dárska sila našej krajiny, posilnili sme priatelstvo našich národov a 
národností. Dósledné plnenie programu výstavby rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti, schváleného XIV. a rozpracovaného XV. zjazdom KSČ, 
upevnilo dóveru fudu v politiku KSČ a v socialistické zriadenie. Upev- 
nili sme vzťahy priatelstva so socialistickými krajinami, vzrástla me- 
dzinárodná autorita nášho štátu, ktorý v uplynulých rokoch urobil roz- 
hodný krok vpred na ceste budovania rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti. Tieto významné výsledky sú o to cennejšie, že bolí dosiahnuté 
V podmienkach, keď sme museli čeliť negatívnym vplyvom hospodár- 
skej krízy v kapitalistických štátoch na náš zahraničný obchod. 


Spoločnou cestou pokroku a mieru 


Velkým tvorivým prínosom do pokladnice marxizmu-leninizmu je 
koncepcia rozvinutej socialistickej spoločnosti, vypra« ovaná kolektív- 
pym úsilím KSSZ a bratských komunistických a robotníckych strán, 
ktoré sa riadia Vo svojej činnosti teóriou marxizmu-leninizmu. Z tejto 
teórie vychádzala a vychádza i naša strana pri vytyčovaní a konkreti- 
zácii línie budovania rozvinutého socializmu v Československu. 

Ide o spoločnosť s vysokým stupňom rozvoja výrobných síl, s vyspe- 
lými sociálno-ekonomickými vzťahmi, ktoré sa majú prejaviť medzi 
triedami, národmíi a národnosťami, majú sa zračiť v obsahu a formách 
spoločenského vedomia, širšom duchovnom obzore ludí, rozvoji socia- 
listickej demokracie a v ušfachtilejších vzťahoch človeka k človeku. 
Všetko toto úsilie smeruje k tomu, aby sme zabezpečovali harmonický 
rozvoj spoločnosti, hmotné a duchovné potreby fudí. A pre to treba vy- 
tvárať predpoklady dosahovaním vysokej efektívnosti kysoby a vysokej 
kvality všetkej práce. 

Výsledky, ktoré dosahujeme v rlešení tejto kardinálnej úlohy, nezod- 
povedajúů zatial aní našim potrebám, ani našim možnostiam. Preto je 
naliehavé a neodkladné — ako opěť zdóraznil sůdruh Husák na 15. 
zasadaní ÚV KSČ, aby sme »podstatne rýchlejšie zvyšovali efektívnosť 
hospodárstva, kvalitu výroby, podstatne rýchlejšie zavádzali vedecko- 
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technický pokrok, prebojávalí vyššiu výkonnost, produktivitu a hospo“ 
dárnost«. 

S týmto zámerom realizujeme Súbor opatrení na zdokonalenie riade- 
nia národného hospodárstva, upriamených na zdokoralenie plánovania 
a posilnenie jeho perspektívnosti, dodávatelsko-odberatelskej zabezpe- 
čenosti, na plnšie využitie princípov chozrasčotu tak, aby sa užšie pre- 
viazali ciele a potreby spoločnosti so záujmami kolektívov a jednotliv- 
COV a V odmeňovaní sa výraznejšíe podnecovala práca kvalitná a tvorivá 
na úkor priemernej, aby sme, obrazne povedané, odmeňovali za tvorbu 
národného dóchodku, za skutočný prínos pre spoločnostf. 

Hlavným smerom nášho úsilia za doslahnutie vysokej kvality a efek- 
tívnostl musí byť využitie najnovších výdobytkov vedy a techniky. Preto 
ústredný výbor stavia ako kláčovů úlohu urýchliť tempo vedeckotech- 
nického pokroku a účinnejšie spájať výdobytky vedeckotechnickej re- 
volúcle so zásadnými prednosťami!i socialistickej hospoudárskej sústavy. 
»My, komunisti, vychádzame z toho,« povedal na XXV. zjazde KSSZ L. I. 
Brežnev, »že jedine za socializmu sa obracia vedeckotechnická revolú- 
cla správnym smerom, odpovedajúcím záujmom človeka a spoločnosti, 
Jedine na základe urýchleného rozvoja vedy a techniky móžu sa zasa 
splniť konečné úlohy sociálnej revolúcie — vybudovať komunisticků 
spoločnosťf.« 

Dosiahnuť obrat v kvalite a efektívností na báze plnšieho využitia 
vedeckotechnickej revolúcie umožňuje pre našu krajinu len medziná- 
rodná socialistická Integrácia a predovšetkým integrácia s mohutným 
vedeckovýskumným, vývojovým a výrobným potenciálom Sovietskeho 
zvázu. Preto ako jednu z kardinálnych úloh vidíme využitie možností, 
ktoré otvára dohoda o dlhodobom programe rozvoja špecializácie a 
kooperácie medzi Československom a Sovietskym zvězom. Život od nás 
žiada, aby sa podiel spoločne vyvinutých a vyrábaných výrobkov zvyšo- 
val tak rýchlo, aby zodpovedal potrebe rastu efektivnosti, modernizácii 
a celému zhodnocovaciemu procesu. V celej tejto oblasti prichodí nám 
konať iniciatívne, rázne, s netradičným a dobe odpovedajúcím pochope- 
ním, S vedomím, že v Spojení našich vnútorných síl so Sovietskym 
zvázom je základný predpoklad efektivnosti československej eko- 
nomiky. 

Rozhodujúcím predpokladom splnenia rastúcich hospodárskych a 
sociálnych úloh je rast aktivity más, upevnenie pracovnej a štátnej 
disciplíny a osobnej zodpovednosti každého za zverenů úlohu — zhrnu- 
júco povedané — uvedomelý vzťah k práci. Preto Ústredný výbor KSČ 
na 15. zasadaní podčiarkol nevyhnutnosť ďalšieho pozdvíhnutia úrov- 
ne a účinnosti politickovýchovnej a ideologickej práce, jej pevného 
spojenia s praktickými úlohami budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Na clefavedomúý ideologickúů a masovopolitickú prácu stra- 
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níckych organizácií a masových komunikačných prostriedkov hřadíme 
ako na jeden z hlavných faktorov úspešného splnenia hospodárskych 
plánov. 

Hlavnou zákonitosťou spoločnosti rozvinutého socializmu je neustály 
rast vedůcej úlohy komunistickej strany, ktorá je stranou robotníckej 
triedy a zároveň predvojom všetkého Iudu. Ako vedúca a inšpirujúca 
sila našej socialistickej spoločnosti strana pripravuje svoj XVI. zjazd. 
Sú a budú to vysoké ciele spáté s budovaním rozvinutého soclalizmu, 
náročné úlohy siedmej páťročnice, ktoré si vyžadujú, aby strana išla 
v ústrety zjazdu politicky, ideologicky a organizačne jednotná, aby sa 
dalej aktivizovala a na vyšší stupeň pozdvihla práca strany, celého po- 
litického systému, všetkých štátnych orgánov a spoločenských organi- 
zácií. 60 rokov úspešných zápasov našej strany a najmá posledných de- 
sať rokov je zárukou, že tak ako v minulom období i v súčasnosti naša 
strana čestne splní svoje úlohy voči robotníckej triede, voči pracujúce- 
mu řudu, našim národom a národnostiam, voči medzinárodnému komu- 
nistickému hnutiu. 


Za jednu z hlavných úloh súčasnosti pokladá naša komunistická 
strana aktívnu účasť našej krajiny na riešení radu globálnyých, celosve- 
tových problémov fudstva. 


Na prvom mieste z nich je zastavenie horúčkovitého zbrojenia a od- 
stránenie hrozby svetovej jadrovej vojny. 


Historické skůsenosti i súčasná realita presvedčivo dokazujů, že naj- 
dóležitejším objektívnym predpokladom zmiernenia a napokon i od- 
stránenia nebezpečenstva svetovej jadrovej vojny bola a zostáva zme- 
na pomeru síl vo svete v prospech mieru a socializmu, ktorá súvisí 
predovšetkým s hospodárskymi a spoločensko-politickými úspechmíi 
reálneho socializmu, predovšetkým Sovietskeho zvázu, s rastom vplyvu 
svetového komunistického hnutia a búrlivým rozvojom národnooslo- 
bodzovacieho hnutia. 

Pripomeňme si napríklad, že len v poslednom desaťročí nezadržatel- 
ný pochod fudstva k slobode, mieru a socializmu, inšpirovaný Velkým 
októbrom, vyústil do takých významných činov, ako sú víťazné Iudové 
protiimperialistické a protifašistické revolácie v Paname, Portugalsku, 
Angole, Mozambiku, Etiópii, Laose, Kambodži, v Iráne, v Afganistane, 
v Nicaragui a v ďalších krajinách. Napredovanie revolučného procesu 
zračí sa ďalej v mocnejúcom triednom boji pracujúcích v kapitalistic- 
kých krajinách, v rastúcich štrajkových zápasoch, v upevňovaní pozícií 
medzinárodného robotníckeho a komunistického hnutia. 


Najváčšou vymoženosťou tohto revolučného procesu je nepretržitý a 
rýchly rozvoj svetovej socialistickej sústavy a zvyšovanie jej úlohy a 
príťažlivosti vo svete. Hoci na krajiny socialistického spoločenstva 
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pripadá len 10 % obyvatelstva sveta, zabezpečujů už viac ako jednu 
tretinu svetovej priemyselnej produkcie. 


Velků prekážku v úsilí imperialistických krajín o rozpútanie novej 
svetovej vojny vytvorila skutočnosť, že Sovietsky zváz, ktorý má menší 
hospodársky potenciál než USA, dokázal v podmienkach vojenského 
ohrozenia imperialiízmom dosiahnuť paritu s USA v takej životne dále- 
žitej oblasti, akou sú obranné prostriedky. 


Obrat od »studenej vojny« k uvolneniu medzinárodného napátia 
v sedemdesiatych rokoch vytvoril priazniívé politické perspektivy pre 
pokrok v odzbrojení a viedol už k úspechom v obmedzení niektorých 
nebezpečných smerov horúčkovitého zbrojenia, o. 1. v čiastočnom obme- 
dzení strategických zbraní. Zostáva však skutočnosťfou, že napriek všet- 
kému úsiliu pokrokových síl sa horúčkovité zbrojenie zatial ešte ne- 
podarilo zastavíť. Podnecované reakciou pohlcuje zbrojenie obrovské 
prostriedky a materiálové zdroje, ktoré Iudstvo tak nevyhnutne potre- 
buje na vyriešenie naliehavých spoločenských a hospodárskych úloh. 
O obrovskom plytvaní prostriedkami a zdrojmi možno si urobiť pred- 
stavu napríklad z výšky vojenských výdavkov krajín NATO. Za posled- 
ných 15 rokov vzrástli na trojnásobok a dosiahli už takmer 200 mld 
dolárov ročne. 


A nielen to. Americký imperializmus, prejavujúcí falošné rozhorčenie 
nad politikou Sovietskeho zvázu, orientovanou na zaručenie jeho bez- 
pečnosti a pomoci priatelom, a v snahe znovu dosiahnuť vojenskůú pre- 
vahu nad Sovietskym zvázom, zvyšuje vojenské rozpočty. Demonštroval 
to v prípade pomoci Afganistanu, keď rozpůtal nehoráznu kampaň, 
upriamenáú na Izoláciu a bojkot Sovletskeho zvázu, a pod zámlenkou tzv. 
»sovietskej hrozby« otvorene nastúpil na cestu pochovávania procesu 
uvolfňovania. Je to proces, nebezpečenstvo ktorého si uvedomujú 1 rea- 
listickí štátnici kapitalistických krajín v Európe, lebo chápu, že uvofne- 
nie nemá rozumnáú alternatívu. Nevyhnutnosť zachovať uvolnenie bola 
zdóraznená, ako je známe, na stretnutí L. I. Brežneva s francúzským 
prezidentom Giscard d'Estaing vo Varšave 1 na stretnutí s kancelárom 
Schmidtom v Moskve. 


Proti politike pochovávania uvolňovania stavia Sovietsky zváz a 
ostatné krajíny socialistického spoločenstva politiku posílnenia politic- 
kého uvolnenia uvolnením vojenským. 


V tomto smere prišli krajiny socialistického spoločenstva s radom 
iniciatív, ktoré sa premietli do deklarácie Politického poradného výbo- 
ru Varšavskej zmluvy. V ich duchu úsilie Sovtetckeho zvěázu, Českoslo- 
venska 1 iných socialistických krajín smeruje k tomu, aby sa 1 nadchá- 
dzajúce madridské stretnutle stalo reálným krokom k upevneniu mieru 
v Európe a vo svete. 
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Zastavenie horúčkovitého zbrojenia je hlavnou podmienkou vyrieše- 
nia ďalších globálnych problémov, súvisiacich s uspokojovaním potrieb 
Tudstva, akými sú problémy surovín, energie, potravín, svetových oceá- 
nov a životného prostredia. 

Zostrenie problémov prírodných zdrojov v róznych krajinách a ob- 
lastiach sveta má výraznú sociálnu špecifiku. Socialistické štáty riešia 
tieto problémy na základe získaných skúseností s organizáciou a roz- 
vojom výroby plánovite, usilujá sa o dosiahnutile minimálnych nákladov 
pre spoločnosť, pri sociálne spravodlivom a rovncmernom rozdelení 
rastácích výdavkov na využívanie fažkoprístupných a relatívne chu- 
dobných ložísk úžitkových nerastov, usilujú o vyvíjanie technológií, 
ktoré šetria energiu a materiál, o intenzifikáciu polnohospodárstva a 
ochranu prírody. Socialistické štáty sa zasadzujú o medzinárodnů spo- 
luprácu v tejto oblasti životne dóležitej pre všetko fudstvo a kooperá- 
ciou tejto čínnosti v rámci RVHP sů vzorom vzájomne výhodnej spolu- 
práce. 


Záruky svetlej budúcnosti fudstva sú v leninizme 


Októbrová revolůcia potvrdila správnosť marxizmu-leninizmu, vyvrá- 
tila teóriu a prax sociálreformizmu. Októbrová revolúcia bola stelesne- 
ním základného záveru vedeckého komunizmu o nutnosti likvidácie 
kapitalizmu a vybudovania komunizmu. Proletárska revolúcia v Rusku, 
ako neoddelitelná súůčasť svetového revolučného procesu, bola víťaz- 
ným výsledkom stáročného oslobodzovacieho zápasu proletariátu, je 
jeho najváčším aktom, pretože otázku moci vyriešila jednoznačne v pro- 
spech proletariátu. Bola pripravená celým prlebehom svetového spolo- 
čenského vývoja, krajnými zostreniami spoločenských konfliktov epo- 
chy. Kapitalizmus, ktorý na začiatku XX. storočia vstúpil do svojho po- 
sledného imperialistického štádia, bol materiálnou prípravou socializ- 
mu. V dósledku nerovnomernosti vývoja kapitalistických štátov za Im- 
perializmu vznikla objektívna možnosť víťazstva socialistickej revolú- 
cie najskór v niekolkých krajinách, alebo dokonca v jednej jednotlivej 
krajine. 

Kolískou svetovej socialistickej revolúcie sa stalo Rusko, pretože 
v ňom existovali nevyhnutné objektívne podmienky 1 subjektívne fakto- 
ry tejto revolúcie: sem sa presunulo stredisko revolučného boja, tu bol 
najslabší článok imperialistickej reťaze, v Rusku existovala marxistic- 
ko-leninská strana, pod vedením ktorej prešla robotnícka trieda školou 
politickej organizácie a ideového zocelenia, osvojila si skúsenosti me- 
dzinárodného proletariátu a ako prvá v epoche imperializmu vystápila 
v role hegemóna širokého oslobodzovacieho hnutila ludových más — 
socialistického 1 všeobecne demokratického. Na čele strany nového 
typu stál V. I. Lenin, ktorého vklad spočíva predovšetkým v marxistic- 
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kej analýze epochy imperializmu ako monopolistického štádia kapita- 
lizmu, epochy proletárskych revolúcií, epochy budovania socializmu. 
S jeho menom je spěátá tvorivá aplikácia marxizmu pri úspešnom za- 
člatku revolácie nového typu, pri úspešnej výstavbe novej spoločnosti 
bez vykorisťfovania, spoločnosti slobodnej tvorivej práce. S jeho menom 
je spěté budovanie revolučnej robotníckej strany nového typu. 

Reálne výsledky Sovietskeho zvázu, krajín socialistického spoločen- 
stva a medzinárodného komunistického hnutia, moderné myslenie, revo- 
Jučná teória 1 prax, sú tým spáté s Leninovým menom, s jeho menom je 
spěátý najváčší obrat v dejinách ludstva, obrat od predhistórie Iudstva 
k jeho históril. Tento odkaz Lenina, Leninovo učenie je neomylným 
kompasom v našom zápase za nový svet. Je hlavnou a rozhodujúcou 
zbraňou proti pravicovému nebezpečiu ako nebezpečlu hlavnému, ale 
aj proti Iavičiarskej dobrodružnosti alebo detinstvu. 

Idey Októbra, idey marxizmu-leninizmu a proletárskeho internacio- 
nalizmu prechádzajú neustálou previerkou dejín. Ich sila je potvrdzo- 
vaná a umocňovaná úspechmi komunistickej výstavby v ZSSR, výsled- 
kam! budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti v ČSSR a ďalších 
socialistických krajinách, rozmachom socialistického spoločenstva ako 
celku, aktivitou komunistického a robotníckeho hnutia v kapitalistic- 
kých krajinách a vzostupom národnooslobodzovacieho boja. Prax po- 
tvrdzuje, že v súčasnej epoche móže fsť ludstvo dopredu jedinou cestou 
— cestou, ktorů otvorila Velká októbrová socialistická revolúcia. 

Odpovedný vzťah k Leninovmu odkazu je zárukou, že naša strana, 
učiac sa neustále od Lenina a tvorivo rozvíjajúc jeho odkaz a čerpajúác 
zo skůseností sovletskych komunistov, zvládne náročné úlohy budova- 
nía rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


Ideově politické otázky 


Úloha zastupitelských 
orgánů V rozvoji 
socialistické demokracie 
v CSSR 


EVŽEN ERBAN 


35. výročí osvobození naší vlasti Sovětskou armádou a tak významné 
události pro další demokratický vývoj k socialismu, jako bylo rozsáhlé 
znárodnění klíčového průmyslu v říjnu 1945, je vhodnou příležitostí ke 
krátkému pohledu do vlastní historie, k úvaze o rozdílném postavení 
a právech pracujících v naší zemi za kapitalismu a za socialismu. Je 
zároveň příležitostí ke zdůraznění významu ieninských principů při 
výstavbě socialistického politického systému, který si klade za cíl za- 
jistit nebývalý rozvoj a reálné uplatnění všech práv a svobod pracují- 
cích v životě společnosti. Tato významná výročí jsou v neposlední řadě 
vhodná pro objektivní analýzu, která by osvětlila aplikaci leninských 
zásad v našich podmínkách, jejich ústavněprávní vyjádření, efekt, 
kterého bylo dosaženo, i problémy, které nově vznikly, a ve světle do- 
sažených výsledků 1 cesty dalšího rozvoje a zdokonalování socialistic- 
ké demokracie v duchu politiky Komunistické strany Československa. 

Demokratismus není pro socialismus něčím vnějším, ale tkví v samé 
jeho podstatě. Lenin zdůrazňoval, že socialismus je s demokracií spo- 
jen ve dvojím smyslu: předně v tom, že proletariát nemůže uskutečnit 
socialistickou revoluci, aniž se na ni připravuje bojem za demokracii, a 
za druhé v tom, že socialismus nemůže trvale udržet své vítězství a 
přivést lidstvo k odumírání státu bez plného uskutečnění demokracie. 

Musíme mít stále na pamětí, že bez prohlubování a důsledného uplat- 
ňování socialistické demokracie v denním životě, to znamená bez aktiv- 
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ní a uvědomělé účasti širokých vrstev lidu na správě státu a společ- 
ných záležitostí, by nebylo možné úspěšně pokračovat ve výstavbě so- 
cialismu, plně prokázat jeho přednosti a zajistit definitivně jeho pro- 
dukční, morální a humánní převahu nad kapitalismem. 

Podmínky pro důsledné uplatňování a zkvalitňování socialistické 
demokracie se vytvářejí v celém politickém, hospodářském a kulturním 
životě státu. Všestranný rozvoj socialistické demokracie je podmíněn 
růstem ekonomické vyspělosti a životní úrovně, růstem vzdělanosti a 
tvůrčích schopností všech vrstev lidu. Tento vývoj je závislý také na 
mezinárodních faktorech, zvláště na mezinárodním poměru třídních sil 
a na upevňování míru. 

Základem československé soustavy zastupitelských orgánů jsou ná- 
rodní výbory, které jako demokratické orgány vlády lidu v městech a 
obcích vznikaly stejně jako jednotné společenské organizace již v prů- 
běhu bojů proti fašistickým okupantům za svobodu naší vlasti. Takto 
vytvořená politickoorganizační základna jednoty pokrokových sil hrá- 
la pak významnou úlohu v úsilí o zabezpečení nového, spravedlivějšího 
společenského řádu v naší zemi. 

Provolání KSČ z dubna 1945 uvádí: »Národní výbory, které v oboru 
své působnosti vykonávají veškerou veřejnou správu. jsou základem no- 
vé, demokratické republiky. Jsou to orgány lidu a mají nejen velká prá- 
va, ale také velké povinnosti vůči lidu, národu a státu. Jak bude vypa- 
dat příští život v osvobozené republice — to závisí především na tom, 
jak se osvědčí národní výbory. Dbejte proto úzkostlivě, aby národní 
výbory využily svých velkých práv ve prospěch lidu, národa a státu.«l 

Soudruh Husák na konferenci Komunistirké strany Slovenska 
28. února 1945 v Košicích zdůraznil: »Nestačí ustavit místní nebo 
okresní národní výbor a pracovat ve starých kolejích obecních zastupi: 
telstev a obecních úřadů. Národní výbor je živá síla národa, která den- 
ně mobilizuje národ ke splnění závažných úkolů a tak vychovává náš 
lid k vládnutí. Nepochopíme-li toto poslání národních výborů, nepo- 
chopili jsme nic z nové lidové konstrukce Československé republiky.«ž 

Národní výbory se staly spolu s dalšími lidovými složkami politické- 
ho systému revolučním jádrem nového, lidově demokratického zřízení. 
Bez jejich práce by nebylo možné zvládnout obtížné úkoly obnovy ná- 
rodního hospodářství, celkového přechodu země k mírovému životu a 
výstavbě a upevnění státní moci na osvobozeném území. Po únorovém 
vítězství pracujícího lidu prohloubila se úloha nárocních výborů, ze- 
jména v obcích a ve městech, při rozvíjení svazku dělnické třídy 
s ostatními pracujícími, zvláště s drobným rolnictvem. 


1 Gottwald, K.: Spisy. Sv. XI. Praha, SNPL 1955, s. 353. 
2 Husák, G.: Z bojů o dnešek. Praha, Svoboda 1973, s. 52. 
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Československá dělnická třída vedená KSČ dokázala při konstituová- 
ní socialistické státní moci moudře využít bohaté zkušenosti sovětské- 
ho lidu. Projevilo se to v samotném pojetí revoluční moci dělnické tří- 
dy, ve vztahu ke státnímu aparátu buržoazní moci 1 v řešení konkrét- 
ních otázek státní výstavby. 

Národní výbory organizují a zajišťují plánovitý rozvoj hospodářské, 
kulturní, zdravotní a sociální výstavby na svém území a při své roz- 
sáhlé činnosti musí řešit mnoho konkrétních a často složitých úkolů, 
aby vytvořily příznívé podmínky pro realizaci práv a oprávněných po- 
třeb pracujících. 

Důležitost národních výborů v socialistickém politickém systému a 
jejich klíčový význam pro rozvíjení socialistické demokracie sl někdy 
aní plně neuvědomujeme. Zatímco společenské organizace mohou pů- 
sobit na občana jen prostřednictvím jeho specifického sociálního zá- 
jmu nebo záliby, národní výbor se dostává do bezprostředního mnoho- 
stranného styku s občany, řeší jejich nejrůznější problémy a uspokojuje 
jejich individuální zájmy. K národnímu výboru má občan nejblíže, pro- 
střednictvím národního výboru se může nejsnáze podílet na řešení spo- 
lečenských úkolů v místě své působnosti a také vznášet podněty a při- 
pomínky k práci vyšších orgánů, ke způsobu řešení problémů celé spo- 
lečnosti. 

Základní podmínkou stálého vzestupu socialistické společnosti je, 
aby každý podle svých sil a schopností plnil svědomitou prací své po- 
vinnosti ke společnosti i k sobě. Současně je třeba, aby se obětavě podí- 
lel jako vlastenec a socialisticky uvědomělý občan na řešení všech spo- 
lečenských úkolů, plněných na bázi dobrovolné práce a společenské 
aktivity, která je neoddělitelnou součástí socialistické demokracie a 
stále lepšího života miliónů těch, kteří tvoří socialistický stát. 

Z hlediska socialistické demokracie je důležitá koordinovaná a plá- 
novitá spolupráce zastupitelských sborů všech stupňů se společenský- 
mi a zájmovými organizacemi Národní fronty, která vede k širokému 
zapojování pracujících do správy státu, k rozšiřování jejich účasti ve 
všech oblastech společenského života. Úzká spolupráce národních vý- 
borů s orgány Národní fronty v místech i na vyšších stupních aktivizu- 
je činnost poslanců i funkcionářů a členů společenských a zájmových 
organizací Národní fronty. 

Spolupráce národních výborů s orgány a organizacemi Národní fron- 
ty má prvořadý význam pro úspěšné zajišťování programových cílů 
vytyčovaných Komunistickou stranou Československa. Volební progra- 
my Národní fronty jsou platformou cílevědomé spciupráce národních 
výborů s orgány a organizacemi sdruženými v Národní frontě. Při plně- 


ní volebních programů, které vycházejí z potřeb a zájmů pracujících, 


dochází k účinné a efektivní spolupráci různých státních orgánů, ko- 
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misí národních výborů, poslanců, občanských výborů, domovních komisí 
s občany a se širokou členskou základnou různých společenských a 
zájmových organizací Národní fronty. 

Nikde bychom se neměli spokojovat jen s formální a občasnou účastí 
lidí v komisích, na schůzích a brigádách, ale usilovat o to, abychom je 
získali pro aktivní práci, aby každý to, co umí, své znalostí a schopnosti 
plně uplatňoval 1 ve veřejně prospěšné činnosti. V činností národních 
výborů, při plnění složitých denních úkolů, při úsilí o lepší organizaci 
práce, o efektivnější řízení a správu, všude, kde se vytváří náš budoucí 
život prací a občanskou aktivitou, je rozhodující silou člověk. Vytvářej- 
me proto podmínky, aby byl spokojený, dobře informovaný o svých 
zájmech, nárocích a úkolech, aby se aktivně podílel na řešení všech pro- 
blémů a jeho náměty, připomínky a kritika byly včas a pečlivě zvažová- 
ny a buď využívány, nebo, jsou-li nesprávné, přesvědčivě vysvětlovány. 

Důsledné rozšiřování účasti pracujících na správě a řízení socialis- 
tické společnosti, uplatňování všech principů socialistické demokracie 
v každodenní činnosti národních výborů, to je hlavní cesta, která vede 
k dalšímu zdokonalování jejich práce, k rozvíjení jejich funkcí, ke zvy- 
šování efektivnosti a kvality státní správy. Jedním z důiežitých předpo- 
kladů úspěšné práce národních výborů je také dobré fungování ústřed- 
ních státních orgánů, které mají odpovědnost za vytváření předpokla- 
dů a podmínek efektivní a kvalitní činnosti národních výborů. 

Po příkladu sovětů musíme mít ve všech zastupitelských orgánech 
stále na paměti slova V. I. Lenina: »NestaČí jen zastoupení po vzoru 
demokracie, ale je nutno celou státní správu také vybudovat zdola, 
musí ji vybudovat masy samy, musí se aktivně účastnit každého kroku 
života země, musí mít aktivní úlohu při řízení státu.«“ 

Chceme překlenout dějinnou propast, která se v minulém vývoji vy- 
tvořila mezi státem a občanem, a překonat staré přežívající představy 
o státu jako cizí síle, která stojí nad občany — Jak tomu skutečně bylo 
ve všech předchozích společenských formacích. Toho samozřejmě není 
možno dosáhnout najednou. Jde o dlouhý vývojový proces, který — 
má-li probíhat úspěšně — vyžaduje velkou politickou prácí. Kde sa 
podařilo plně rozvinout funkce zastupitelských orgánů, osvojít si meto- 
dy socialistické demokracie a lépe spolupracovat se společenským! 
organizacemi a závody, tam se dosahuje příkladných výsledků při re- 
alizací závěrů XV. sjezdu KSČ. 

Zastupitelské orgány patří mezi nejdůležitější realizátory politiky 
komunistické strany na všech úsecích státního a společenského života. 
V procesu své činnosti dotvářejí a konkretizují politická usnesení, uvá- 
dějí je V život, dbají na jejich důsledné plnění a sledují, jak působí. 


A 
3 Lenín, V. I.: Spisy, sv. 24, s. 175. 
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V zastupitelských sborech vznikají závažné podněty pro další zdokona- 
lování politiky strany. 

V socialismu zastupitelské orgány vedle významné výchovné práce, 
kterou vykonávají v souvislosti s řešením konkrétních problémů, plní 
vůči politickému centru funkci významné části informační soustavy tím, 
že obohacují jeho poznávací činnost. Tak strana rozšiřuje své vědomos- 
ti o tom, jak se odráží v názorech a v jednání lidí praktické provádění 
politiky. To přispívá v rámci celé společenské soustavy socialismu 
k tomu, aby se včas, s vyloučením zbytečných škod provedly korektury 
politické praxe, a tak odstranily nedostatky a chyby anebo — je-li 
správná — zesílila informační činnost a výchovné působení. Význam 
této činnosti vyjádřil Lenin slovy: »Stát je silný tehdy, když masy 
všechno vědí, mohou všechno posoudit a dělají všechnc uvědoměle.«í 

Velký význam se jak v ČSSR, tak v ostatních sociahstických zemích 
přikládá pracovnímu charakteru zastupitelských sborů. Již V. I. Lenin 
upozorňoval, že »...poslanci musí sami pracovat, sami provádět své 
zákony, sami kontrolovat, jak se co provádí ve skutečnosti, sami se 
přímo odpovídat svým voličům<?. 

Těžiště práce poslanců našich zákonodárných sborů — Federálního 
shromáždění, České a Slovenské národní rady — je na rozdíl od bur- 
žoazních parlamentů ve výborech těchto orgánů a ve volebních obvo- 
dech. Problémy se tam skutečně ujasňují, dočasné rozpory demokratic- 
ky projednávají a řeší za spolupráce občanů, národních výborů, spole- 
čenských organizací i vědeckých a odborných institucí, v souladu se 
závazným programem rozvoje společnosti a při respektování socialis- 
tického právního řádu. 

Politickým úkolem zastupitelských sborů je umožňovat a organizovat 
k realizaci práva občanů aktivně se podílet na správě státu a na hospo- 
dářské a kulturní výstavbě. Účast občanů na státním a společenskopo- 
litickém životě současně vytváří tu neireálnější garanci důsledného 
uplatňování všech demokratických práv občanů. 

Socialistická demokracie, má-li posilovat vážnost socialismu ve vě- 
domí pracujících a prokázat, že je vyšší formou demokracie, musí vždy 
dbát na soulad mezi slovy a činy, mezi programem a praxí. To je jeden 
z předpokladů, aby se z občana stal aktivní účastník a tvůrce politiky. 
Je to náročný a složitý úkol, bez jehož splnění nelze dosáhnout rozho- 
dujících úspěchů při výchově nového, socialistického člověka. 

Při rozvoji socialistické společnosti je nezbytné vycházet z dané re- 
ality nejen v sociální struktuře a zájmech občanů, ale 1 z reality jejich 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, s. 246. 
3 Lenin, V. L: Spisy, sv. 25, s. 435. 
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vědomí. Důležité je přirozené rozpory vznikající na daném stupni vývo- 
je řešit v linii socialistického pokroku a společného zájmu všech pra- 
cujících s přihlédnutím k oprávněným místním a skupinovým zájmům. 
K tomu je nezbytné ve styku s občany a jejich organizacemi neustále 
rozvíjet poznávací činnost týkající se společenských skutečností — po- 
měrů, zájmů a myšlení. 


Federalizací Československa byla na socialistických základech dů- 
sledně rozvinuta česká a slovenská státnost. Vznikly české a slovenské 
státní orgány a zvýšila se jejich pravomoc. Tím byla významně rozšíře- 
na institucionální základna uplatňování socialistické demokracie. Čes- 
koslovenská státnost nabyla nové podoby jako syntéza státnosti české- 
ho a slovenského národa. 

Právní postavení České národní rady bylo zakotveno v ústavním zá- 
konu o československé federaci v roce 1968. Za léta, kierá od té doby 
uplynula, si Česká národní rada získala své pevné místo nejen v čin- 
nosti soustavy nejvyšších státních orgánů ČSR, ale postupně také ve 
vědomí českého lidu. Česká národní rada je nejvyšším orgánem státní 
mocí České socialistické republiky. V této své funkci je především re- 
prezentantkou národní svébytnosti českého národa, jednoho ze dvou 
rovnoprávných národů, které tvoří základ československé socialistické 
federace. 

Podle ústavního zákona o československé federaci je v působnosti 
České národní rady zejména usnášet se na zákonech republiky, sledo- 
vat, jak je orgány republiky provádějí, a dávat souhlas k mezinárodním 
smlouvám, k jejichž provedení je třeba zákona národní rady. Česká 
národní rada schvaluje národohospodářský plán a státní rozpočet re- 
Publiky, prověřuje jejich plnění a schvaluje státní závěrečný účet re- 
Publíky. Jedná o programovém prohlášení vlády repul'iky a kontroluje 
její činnost a činnost jejích členů. V působnosti České národní rady je 
jednat o důvěře vládě, zřizovat zákonem ministerstva a jiné ústřední 
orgány státní správy republiky. V kompetencí pléna České národní 
rady je volit a odvolávat předsedu České národní rady a ostatní členy 
jejího předsednictva. 

Podle ústavního zákona o československé federaci patří do působ- 
nosti České národní rady jednat o zásadních otázkách vnitřní politiky. 
V podstatě to znamená, že Česká národní rada může jednat o jakékoliv 
vnitropolitické otázce, kterou shledá za zásadní. Zde je plně vyjádřen 
princip suverenity lidu, projevující se nejen ve svrchovaném postavení 
zastupitelského sboru k ostatním státním orgánům, ale 1 ve všeobec- 
ném vymezení předmětu jeho činností. 
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Česká národní rada v průběhu volebního období se snažila odpověd- 
ně plnit všechny úkoly, které pro ni vyplývají z ústavy a z její odpověd- 
nosti vůči voličům. Pro její úspěšnou práci byl vytvořen základní před- 
poklad již její sociální strukturou, která odpovidá sociální skladbě spo- 
lečnosti. Významné bylo i to, že vyšší náročnosti práce odpovídala 
i péče věnovaná v centru i v místě politickoodborné přípravě poslanců 
a jejich informovanosti. 

Významným úspěchem České národní rady za poměrně krátkou dobu 
její existence byla výrazná demokratizace veškeré její činnosti, na které 
se aktivně podílí stále větší počet občanů, a to buď přímou spoluprací 
s poslanci ve volebních obvodech, pří průzkumech a při jednáních vý- 
borů, nebo prostřednictvím národních výborů a společenských organi- 
zací. 

Před jednáním o každé závažné otázce — ať už šlo o sociální a pra- 
covní podmínky žen, o přípravu učňovského dorostu, nebo třeba o pro- 
blematiku spojenou s ochranou zemědělského půdního fondu, s rozvo- 
jem jednotlivých krajů a oblastí republiky nebo s dodržováním socialis- 
tické zákonnosti — se poslanci radí s pracujícími, navštíví řadu podní- 
ků a zařízení, zjišťují, jaký je skutečný stav, a zajímají se o dobré zkuše- 
nosti, názory a podněty, které by mohly přispět ke zlepšení situace. 
Do přípravy závěrečného jednání v České národní radě bývá zapojena 
řada státních a společenských orgánů, národní výbory, Česká odborová 
rada, Český svaz žen, Český svaz družstevních rolníků a další společen- 
ské organizace, výzkumné ústavy Československé akademie věd, exper- 
ti z vysokých škol a z řady institucí. Takový postup, jak ukázaly získa- 
né zkušenosti, vede k hlubokému poznání problematiky, k rychlému 
odstraňování nedostatků a je účinným prostředkem v bojí proti subjek- 
tivismu. 

Pro každodenní život socialistické společnosti i pro její další rozvoj 
má velký význam zákonodárství. Socialistická zákonnost se stává ve 
stále větší míře obecnou metodou řízení státu pomocí a prostřednic: 
tvím právních norem. Je tomu tak proto, že zákony socialistického státu 
vyjadřují nejvlastnější zájmy celé společností i jejích jednotlivých ob- 
čanů. Komunistická strana klade důraz na neustálé posilování sociál- 
ních jistot pracujících. A právě právní předpisy dávají občanovi záru- 
ku, že jeho práva a zájmy nebudou ohrožovány, stejně jako nebudou 
poškozovány zájmy státu a společnosti jako celku. 

Česká národní rada se pravidelně zabývá na základě vlastních po- 
znatků z průzkumů a jednání všech výborů 1 na základě zpráv předsedy 
Nejvyššího soudu ČSR a generálního prokurátora ČSR stavem socialis- 
tické zákonnosti, dbá na její dodržování státními orgény, hospodářský- 
mi organizacemi i občany, kontroluje působení zákonů v životě naší 
společnosti a věnuje pozornost právní výchově občanů. 
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Poslanci jsou podle jednacího řádu ČNR oprávněni požadovat od or- 
gánů státní správy a jiných orgánů podklady a vysvětlení potřebná pro 
svou činnost. Mají právo účastnit se prošetřování stížností občanů a 
vyřizování jejich podnětů, stížností a oznámení. Úlohu poslance chápe- 
me jako funkci aktivního státního činitele, který nejen bedlivě zkoumá 
zájmy a potřeby pracujících svého volebního obvodu a uplatňuje své 
poznatky v orgánech zastupitelského sboru, ale aktivně přispívá 
k objasňování a realizaci celospolečenských zájmů, k prosazování stát- 
ní politiky. 

Česká národní rada se vedle vlastní zákonodárné činnosti významně 
podílí v rámci federativního uspořádání i na celostátní legislativě. To jí 
usnadňuje plnění velmi důležité funkce — pečovat o uskutečňování a 
dodržování zákonů federálních i republikových a shromažďovat zkuše- 
nosti a podněty ke zdokonalování československého právního řádu. 

Ve vztahu Federálního shromáždění a České národní rady se uplat- 
ňují různé formy koordinace. Je to např. koordinace plánů práce, spo“ 
lečná zasedání výborů, organizování společných dočasných skupin a 
podobně. Česká národní rada se také podílí na mezinárodních stycích 
Federálního shromáždění. Plodné jsou rovněž kontakty mezí ČNR a 
SNR, které umožňují slaďovat práci obou rad tak, aby bylo vzájemně 
využíváno osvědčených zkušeností, účelně koordinovány plány a aby 
oyla upevňována právní jednota společného státu. K žádoucí koordina“ 
zi činnosti obou národních orgánů a k jejich vzájemné informovanosti 
přispívají též pravidelná setkání představitelů České a Slovenské ná- 
rodní rady. 

Vyšší účinností pří plnění úkolů nejvyššího Českého zastupitelského 

sboru se podařilo dosáhnout také tím, že se prohlcubila spolupráce 
s vládou ČSR, která se realizuje v soudružském ovzduší mnohotvárným 
stykem členů a orgánů vlády ČSR s představiteli a orgány ČNR. Oba tyto 
orgány jsou vrcholnými orgány jedné a téže socialistické státní moci 
v ČSR. To ovšem neznamená, že by se nevyskytovaly kritické připomín- 
«<y k činnosti ministerstev nebo k vládním návrhům. Každý vládní návrh 
zákona (a jeho projednávání je vlastně také formou kontroly vlády) je 
důkladně projednán a kritické připomínky poslanců nebývají vzácné. 

Vedoucí síla společnosti žádá od nás, volených zástupců lidu, aby- 
chom soustavně pří své praxi čelili všem přežitkům formalismu, byro- 
kratismu a rutinérství, při kterém se jen zdánlivě ovlivňuje řešení spo- 

lečenských otázek, ekonomických, sociálních a kulturních. Při plnění 
— tohoto úkolu jsme při kritickém rozboru vlastní práce dospěli k závěru, 
že je třeba, aby kontrolní pravomoc se efektivně projevila zejména ka 
konci volebního období. Ve všech orgánech České národní rady bude za 
účasti představitelů vlády provedena bilance efektivnosti projednávání 
závažných otázek ze všech úseků společenského života v celém uplynu- 
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lém volebním období. Takto bude možné pak souhrnně posoudit jak 
v zákonodárném sboru, tak ve vládě, které problémy byly uspokojivě 
řešeny a které zůstaly nedořešeny, kde výsledky jsou nedostatečné. 
Taková souhrnná bilance provedená v zákonodárném sboru i ve vládě 
ukáže, které otázky je třeba vzhledem k jejích pokračující aktuálnosti 
přenést do ústředního výboru KSČ, případně do plánu práce obou nej- 
vyšších státních orgánů. 

Tato praxe, která by takto završila kontrolní Činnost nejvyššího za- 
stupitelského orgánu v ČSR, by se v linií politiky KSČ týkající se roz- 
voje socialistické demokracie měla stát trvalou metodou ve vztazích 
mezi zastupitelskými a výkonnými orgány našeho socialistického spo- 
lečenského zřízení, mezi nimi a občany. Socialistická demokracie sa- 
mozřejmě předpokládá, aby výsledky takové analýzy, vyvěrající z prá- 
va kontroly občanů prováděné jimi zvolenými zástupci, se promítly na 
závěr funkčního období do činnosti poslanců v jejich volebních obvo- 
dech s využitím demokratické funkce hromadných sdělovacích pro- 
středků. 

Česká národní rada využívá ke zkvalitnění své práce také poznatků 
Výboru lidové kontroly ČSR. Jde jednak o informace 7 jeho kontrolní 
činnosti poskytované pro vlastní potřebu poslanců a dále o výsledky 
vyžádaných kontrol provedených Výborem lidové kontroly ČSR pro 
Českou národní radu. Zákonodárný sbor ČSR má vazby 1 k dalším stát- 
ním orgánům. Volí například soudce z povolání Nejvyššího soudu ČSR, 
krajských, okresních, městských a obvodních soudů. 

Činnost České národní rady je v linii politiky KSČ zaměřena k po- 
stupnému, stále plnějšímu využívání všech demokratických možností, 
které poskytuje socialistický společenský řád. Orgánv a poslanci Čes- 
ké národní rady se proto stále více při plnění svých úkolů orientují na 
systematickou spolupráci s národními výbory a společenskými organi- 
zacemi Národní fronty. 

Součinnost se společenskými organizacemi se uplatňuje například 
v legislativním procesu, především pří projednávání zásad připravova- 
ných zákonů, kdy je ještě technicky jednodušší do návrhu zasahovat. 
I když tato spolupráce není stejně rozsáhlá ve všech výborech, můžemoa 
konstatovat, že společenské organizace se výrazně podílejí na práci 
České národní rady. To je zejména patrné u Revolučního odborového 
hnutí, které se hlavně prostřednictvím jednotlivých odborových svazů 
účastní projednávání mnoha závažných otázek. Socislistický svaz mlá- 
deže se soustavně podílí na činnosti pracovní skupiny pro mládež, tě- 
lesnou výchovu a sport. 

Specifická a naprosto nedruhořadá forma návaznosti práce ČNR a 
společenských organizací se uplatňuje při činnosti jednotlivých Dos- 
lanců ve volebních obvodech. Řada poslanců byla do svých funkcí na- 
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vržena některou společenskou organizací Národní fronty. Poslanci i po 
svém zvolení udržují kontakt s touto společenskou organizací a praví- 
delně ji informují o své poslanecké činnosti. 

V socialistické demokracii vztah zastupitelských orgánů ke spole- 
čenským organizacím není něčím, co by mělo nebo mohlo být vyřešeno 
právní normou. Tento vztah, tak charakteristický pro socialistickou 
demokracii, je třeba stále v praxi upevňovat a rozvíjet, neboť na něm 
v mnohém závisí obrana pracujících před byrokratismem, efektivnost 
našeho organizovaného úsilí pří rozvíjení hodnot materiálních a kul. 
turních i při socialistické výchově občana. 

Pro československý socialistický politický systém je charakteristická 
existence celé soustavy zastupitelských sborů. Význam posilování vzá- 
jemné návaznosti jednotlivých článků této soustavy zdůraznil XV. sjezd 
KSČ. V jednotném charakteru zastupitelských sborů a v jejich návaz- 
nosti můžeme spatřovat značnou a velmi závažnou odlišnost od situace, 
která panuje v kapitalistických zemích, kde jednotlivé stupně volených 
orgánů jsou od sebe výrazně odděleny nejen nedostatkem vzájemných 
vazeb, ale i značně odlišnou funkcí na celostátní úrovni a na úrovních 
místních. Hluboké třídní protiklady kapitalistické společnosti mají 
svůj státoprávní a státně politický výraz v převaze výkonných orgánů 
nad zastupitelskými, v odtrženosti poslanců od voličstva, v odtrženosti 
aarlamentů od regionální a místní samosprávy. Naproti tomu v SSSR 
byly sověty od počátku budovány jako ucelená soustava. Akcent na 
-uto stránku postavení zastupitelských sborů potvrdila i nová Ústava 
SSSR z roku 1977. 

Součinnost s národními výbory především na úrovni krajů uskuteč- 
ňuje český zákonodárný sbor na základě ústavy při plném respektování 
pravomoci a odpovědnosti vlády ČSR. Národní výbory jsou řízeny vláda- 
mi republik. Zákonodárné orgány republik — Česká a Slovenská ná- 
rodní rada — vykonávají vůči národním vládám také v tomto směru 
svou kontrolní pravomoc a mají k národním výborům vztahy vymezené 
naším právním řádem. V ústavním zákoně o čs. federaci se stanoví: 
»Národní rada jako nejvyšší zastupitelský orgán republiky se zabývá 
nodněty národních výborů, jedná o jejich Činnosti a usnáší se na opa- 
-řeních týkajících se jejich výstavby.« 


Toto propojení vymezené v ústavě umožňuje národním výborům podí- 
et se po linii zastupitelské soustavy na politice socialistického státu 
éž v celospolečenském měřítku. Využívání podnětů národních výborů 
7 činnosti národních rad usnadňuje politická praxe, podle níž jsou 
eleny národních zákonodárných sborů vedoucí funkcicnáři všech kraj- 
ských národních výborů i některých národních výborů nižších stupňů. 
Cromě toho se poslanci národních rad zúčastňují schůzí národních 
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výborů. V nich získané podněty, připomínky 1 kritiku uplatňují v záko- 
nodárných sborech a jejich orgánech. 

Česká národní rada v legislativní, kontrolní a iniciativní činnosti, při 
jednání v plénu, v předsednictvu, ve výborech a pracovních skupinách 
uplatňuje na základě výše uvedené praxe dobré zkušenosti a poznatky 
z celé zastupitelské soustavy ČSR a usiluje o zdokonalování součinnosti 
s národními výbory. Spolupráce mezi Českou národní radou a národní- 
mi výbory byla postupně projednána na plenárních zasedáních kraj- 
ských národních výborů. Poslanci České národní rady se účastní ple- 
nárních zasedání KNV, případně národních výborů nižších stupňů. 
Uskutečňují se pracovní návštěvy vedoucích funkcionářů ČNR v jednot- 
livých krajích. Zákonodárný sbor České socialistické republiky zve 
představitele některých národních výborů na schůze svých orgánů 
k projednání takových otázek, kde je účast těchto funkcionářů věcně 
žádoucí. 

Rozvinutí součinnosti České národní rady a národních výborů je — 
jak tomu nasvědčují dosavadní zkušenosti — jednou z cest vedoucích 
ke zkvalitnění práce zastupitelských sborů. České národní radě pomá- 
hají znalosti, zkušenosti a podněty národních výborů zkvalitňovat její 
legislativní, kontrolní a iniciativní Činnost. Prostřednictvím poslanců 
České národní rady se poznatky a informace celospolečenského význa- 
mu přenášejí z národních výborů do ústředních orgánů. To přispívá 
k jejich informovanosti a k řešení takových problémů, které přesahují 
možnosti a působnost místních orgánů státní moci a správy. Součinnost 
České národní rady a národních výborů přispívá k vytváření příznivých 
podmínek i pro účast jednotlivých občanů na řešení celospolečenských 
problémů prostřednictvím poslanců zastupitelských sborů. 

Hlavní směry zdokonalování činnosti národních výborů jsou shrnuty 
v programovém dokumentu, který byl projednán v předsednictvu 
ústředního výboru KSČ 27. dubna 1979. »Dokument« — jak uvedl Josef 
Korčák, předseda vlády ČSR, v plénu České národní rady pří kontrole 
vládního prohlášení — »klade důraz na prosazování vyšší kvality 
v řídící činnosti, zejména na hospodářském úseku, a na efektivnější 
praktické uplatňování zásad socialistické demokracie. Orientuje se na 
zvyšování účinnosti působení národních výborů ve střediskových ob- 
cích, velkých městech a na sídlištích, obcích a ve městech, na diferen- 
cované rozšíření působnosti i městských národních výborů. Sledujeme 
tím vytvoření nezbytných předpokladů pro plné uplatnění všech zá- 
kladních funkcí národních výborů při rozvíjení územních obvodů, pří- 
blížení výkonu státní správy občanům a lepší uspokojování potřeb pra- 
cujících v podmínkách dosavadní organizační struktury národních 
výborů.« 

Vláda České socialistické republiky projednala programový doku- 
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ment k dalšímu rozvojí národních výborů a usnesením z 22. srpna loň- 
ského roku schválila časový harmonogram k zabezpečení jeho závěrů. 
Projednání, schválení a realizace konkrétních opatření v přesně vyme- 
zených oblastech činnosti mají přispět především ke zdokonalení řízení 
hospodářství národních výborů, ke zvýšení účinnosti práce národních 
výborů, zejména ve střediskových obcích a ve městech, k prohloubení 
socialistické demokracie a zdokonalení řízení národních výborů. 

Pro Českou národní radu vyplývají z programového dokumentu další- 
ho rozvoje národních výborů významné úkoly. V souladu s těmito úkoly 
zvýší Česká národní rada pozornost vlastní legislativní Činnosti v této 
oblasti, dodržování socialistické zákonnosti v činnosti národních výbo- 
rů a jejich aparátů, uplatňování ústavních principů a dalšímu rozvoji 
socialistické demokracie v soustavě zastupitelských orgánů. 

Naše zákonodárství je třeba stále zkvalitňovat, zrušit ty zákonné 
normy, které se přežily, a v případě potřeby je nahradit jinými, účin- 
nějšími. Naše zákonodárství je třeba co nejvíce zjedncdušit a zpřehled- 
nit. To by jistě uvítali nejen občané, kteří by se mělí s našimi zákony 
hlouběji seznamovat, ale i kontrolní a jiné orgány. Bylo by to i k pro- 
spěchu dodržování socialistické zákonnosti. Tyto úkoly v oblasti legisla- 
tivy sleduje Česká národní rada při projednávání závažných otázek na 
svých plenárních zasedáních, kdy souběžně analyzuje právní stav na 
příslušném úseku a vyvozuje z toho v uvedené linii jako zákonodárný 
sbor potřebné závěry. 

Veškerá činnost České národní rady, rozvíjená ve vztahu k národním 
výborům v úzké součinnosti s vládou ČSR, směřuje a bude i nadále 
směřovat ke zdokonalování činnosti celé soustavy státních orgánů Čes- 
ké socialistické republiky a zvyšování jejich podílu na realizaci politl- 
ky vedoucí síly naší společnosti, Komunistické strany Československa. 


Celý politický život v procesu postupného rozvíjení socialistické de- 
mokracie má zapojovat stále širší okruh občanů do veřejného života, 
včas vyjevovat rozpory, které mají za socialismu neartagonistický cha- 
rakter, a řešit je v linií politiky vedoucí strany, která svým programem 
vyjadřuje společné zájmy všech tříd a vrstev společnosti, spějících ke 
stále větší sociální a kulturní jednotě. Je to stálý proces socialistického 
společenského rozvoje, demokratizace a harmonizace společnosti, vy- 
jádřený jak v právním řádu, tak v sociální skutečnosti, jak v občan- 
ském vědomí, tak v mezilidských vztazích. 

I pro nás, pro naši prácí, platí slova soudruha Brežněva pronesená 
na XXV. sjezdu KSSS: »Socialismus je dynamicky se rozvíjející společ- 
rost. Ani jediný den nestojíme na místě, neustále jdeme kupředu. Proto 
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práce, která byla vykonána pro zdokonalení politického systému naší 
společnosti, má hluboký sociální smysl a význam.«ť 

Socialistická demokracie je jednou ze základních objektivních záko- 
nitostí výstavby socialistického státu. Realizuje se ve všech formách 
života socialistické společnosti — v jejím hospodářském, politickém 
i právním životě. Princip demokratické účasti pracujících na řešení 
státních a společenských záležitostí je spjat s rozvojem socialistického 
řádu a celého společenského systému už od jeho vzniku. Jeho uplatňo- 
vání v současných podmínkách rozvoje socialismu je složitým a nároč- 
ným procesem neodlučitelně spjatým s uplatňováním demokratického 
centralismu. Ústřední řízení společnosti £ státu se podle zásady demo- 
Kkratického centralismu účelně spojuje se širokou pravomocí a odpo- 
vědností nižších orgánů za aktivní účasti praojeh a s uplatněním 
jejich tvůrčí iniciativy. 

Socialistické společenské zřízení vytváří politické, materiální, kul- 
turní a morální předpoklady k humánnímu řešení všech základních 
problémů v oblasti vzájemných vztahů jednotlivce a společnosti, obča- 
na a státu, ve kterém žije, a rovněž v oblastí vzájemných vztahů všech 
členů socialistické společnosti. Náš společenský systém se v tomto na- 
stoupeném vývojí nezastaví, bude se i nadále zdokonalovat. Je na nás, 
abychom při tom dovedli cílevědomě využívat všech možností a před- 
ností socialismu. 

Lenin kdysi napsal: »Vytvořili jsme sovětský typ státu a zahájili jsme 
tím novou světodějnou epochu, epochu politického panství proletariátu, 
která vystřídala epochu panství buržoazie. To už také nikdo nemůže 
zrušit, třebaže „dodělat“ sovětský typ státu se podaří jen na základě 
praktických zkušeností dělnické třídy několika zemí.«? 


Hodnotíme-li uplynulých 35 let vývoje naší vlasti v duchu marxis- 
mu-leninismu jako součást přípravy XVI. sjezdu KSČ a voleb do celé 
zastupitelské soustavy, můžeme s hrdostí konstatovat, že jsme podali 
konkrétní příklad, jak bojovat za socialismus a pokrok ve vlastní zemi 
v souladu s celosvětovým úsilím o rozvoj a mír. 


6 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 78. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 203. 
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Demokratismus 
sovětského politického 
systému 


j. J. VOLKOV 


S rozvojem sovětské společnosti cestou, kterou otevřela Říjnová re- 
voluce, cestou ke komunismu, se stále výrazněji projevují její úspěchy 
V upevňování a rozvíjení opravdové demokracie pro pracující — demo- 
kracie nejvyššího typu. »Jednou ze světodějných vymožeností Velkého 
října,« uvedl soudruh L. I. Brežněv, »byla socialistická demokracie. 
Poprvé se smysl demokracie projevil v pravém významu, tj. jako moc 
lidu.«! 

Nejrůznější odpůrci reálného socialismu ve svých pomluvách našeho 
zřízení s mimořádnou oblibou používají od prvních dnů jeho existence 
výmyslu, že prý naše zřízení je nedemokratické. Odvolávají se přitom 
na to, že tu chybí činnost více stran, volební boj mezi soupeřícími kan- 
dídáty, údajně chybí »svoboda kritiky« atd. Z těchto pozic se za vzor 
demokracle vydává politický systém vlastní buržoazní společnosti. 


Ve skutečnosti demokratismus politického života není určován tím, 
kolik existuje stran, kolik se navrhuje kandidátů ve volbách a dalšími 
vnějšími ukazateli, ale tím, komu patří a v zájmu koho se uplatňuje 
moc ve společnosti, zda moc patří lidu, jeho většině. Taková situace 
však není a ani nemůže být v žádném buržoazním státě, a proto právě 
aní nemůže být považována za demokracii v plném smyslu tohoto slo- 
va. Naopak ale již diktatura proletariátu, nastolená zásluhou vítězství 
Říjnové revoluce, představovala politickou mor, která zajistila v ději“ 
nách dosud nebývalou demokracii, nebcť vyjadřovala a zajišťovala zá- 
jmy zdrcující většiny lidu, pracujících vedených dělnickou třídou. Pro- 
to byl první stát dělníků a rolníků na světě — republika sovětů — fak 
nejednou zdůrazňoval V. I. Lenin, miliónkrát demokratičtější než nej- 
demokratičtější buržoazní republika? 


1 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 615. 
2 Viz Lenin, V. L.: Spisy, sv. 28, s. 253—254, 478—479. 


S vybudováním zralého socialismu, s přechodem všech vrstev obyva- 
telstva na ideově politické pozice dělnické třídy se sovětský stát, který 
vznikl jako stát diktatury proletariátu, změnil ve všelidový stát. To 
znamená, že byla-li dříve demokracie zajišťována pro většinu členů 
společností, pro pracující, ale přece jen ne pro všechny, pak se v pod- 
mínkách rozvinutého socialismu rozšiřuje na všechny, na všechen lid. 
A v této etapě naší cesty ke komunismu bylo a je i nadále její další 
upevňování a zdokonalování předmětem neustálé péče strany, jedním 
z nejdůležitějších směrů její Činnosti. 


Obrovská práce, kterou vykonala strana v této oblasti v posledních 
letech na základě plnění závěrů XXIV. a XXV. sjezdu, nalezla své nej- 
plnější ztělesnění v nové Ústavě SSSR. Tato ústava zakotvuje to, čeho 
bylo dosaženo, a zároveň vytváří pevnou politickou a právní základnu 
pro další prohlubování demokratických základů života naší společnos- 
ti. Hned v první hlavě tohoto historického dokumentu se uvádí, že 
hlavním směrem vývoje politického systému sovětské. společnosti je 
další rozvíjení socialistické demokracie: stále širší účast občanů na 
řízení státních a společenských záležitostí, zdokonalování státního apa- 
rátu, zvyšování aktivity společenských organizací, posilování lidové 
kontroly, upevňování právního základu státního a společenského živo- 
ta, rozšiřování zásady veřejnosti, neustálá pozornost veřejnému míně- 
ní. : 

Podstatu a hlavní rysy socialistické demokracie ve stadiu rozvinuté- 
ho socialismu do hloubky odhalil ve svých díiech L. I. Brežněv, zejmé- 
na ve svých projevech o návrhu ústavy (na květnovém plenárním zase- 
dání ÚV KSSS v r. 1977 a na mimořádném sedmém zasedání Nejvyššího 
sovětu SSSR), v projevu »Velký říjen a pokrok lidstva« a ve stati »His- 
torický mezník na cestě ke komunismu«.“ Myšlenky obsažené v těchto 
pracích jsou obrovským přínosem k marxisticko-leminské teorii demo- 
kracie. 

Nejvyšší typ demokracie, zrozený rozvinutým sociahsmem, se proje- 
vuje především v tom, že politická moc je zde mocí všeho lidu, že půso- 
bí v jeho zájmu. 

V každém buržoazním státě, ať už by tam v důsledku boje mas dosa- 
hovaly demokratické poměry a instituce jakkoli významného rozvoje, 
je nepřekonatelná bariéra mezi mocí a lidem, který ji chápe jako něco 
cizího a jemu nepřátelského. Za kapitalismu, ať mé politická oblast 
jakékoli demokratické formy a procedury, nemůže moc zároveň vy- 
jadřovat vůli a zájmy protichůdných tříd, na něž je tato společnost 
rozštěpena. A jak už bylo mnohokrát dokázáno a denně fe potvrzováno 


3 Brežněv, L. I.: Projevy a statí, 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 359— 
371, 504—521, 522—524, 525—528, 564—581, 610—825. 
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novými fakty, moc patří ve skutečností té třídě, která cvládá hospodář- 
ství, tedy buržoazii. Dokud zůstává kapitalismus, může v nejlepším pří- 
padě pod tlakem boje mas, inspirovaných příkladem reálného socialis- 
mu, docházet jen k určitému omezování činnosti politické moci, zamě- 
řené na zajišťování zištných zájmů buržoazie jako třídy, ale ve svém 
základě zůstává politická nadvláda neochvějná. 


Zásadně jiný obraz poskytuje náš socialistický stát. »Veškerá moc 
v SSSR patří lidu,« praví se v základním zákonu SSSR (čl. 2). A to sa 
projevuje jak ve složení orgánů, tak i v náplní jejich Činnosti. Zastupi- 
telské orgány moci — sověty lidových poslanců — které jsou politic- 
kým základem našeho státu, tvoří výhradně pracující. V nich jsou důs- 
tojně zastoupeny všechny sociální skupiny naší spo'ečnosti, pracující 
všech národů a národností. Tak v Nejvyšším sovětu SSSR zhruba jedna 
třetina poslanců jsou dělníci, 17,9 procenta kolchozníci, ostatní patří 
k různým kategoriím pracovníků. Mezi poslanci územních sovětů při- 
padá 42,3 procenta na dělníky, 26,1 procenta na kolchozníky a 31,6 
procenta na inteligencí. Pokud jde o profesionální pracovníky státního 
aparátu, pak za prvé všichni dostávají své zplnomocněn! tak čí onak od 
těchto lidových zastupitelských orgánů a veškerá jejich činnost je jimi 
kontrolována“, což rozhodujícím způsobem zajišťuje její soulad se zá- 
jmy mas. A za druhé tito pracovníci sami ve velké většině pocházejí 
z rodin dělníků a kolchozníků a Často jsou sami bývalí dělníci a kol- 
chozníci, takže jsou tisícerými nitkami spojení se svým lidem. 


Je samozřejmé, že takový politický systém může ve své činnosti slou- 
žit zájmům lidu, což také potvrzují fakta každodenní skutečnosti. Čín- 
nost sovětské mocí vyjadřující její demokratickou orientaci nalezla své 
vyjádření v nové Ústavě SSSR ve formě přesného vymezení povinností 
státu v oblasti rozvoje společenských procesů a kultury, právě tak jako 
v oblasti zahraniční politiky. 


Nejvyšší typ demokracie sovětského politického systému se neproje- 
vuje jen v tom, že to je moc samého lidu, vyjadřující jeho zájmy. Ještě 
důležitější je, že to je moc, působící za bezprostřední a přitom neustále 
se rozšiřující účastí mas. Posláním socialismu, upozorňoval Lenin, je 
pozvednout masy k samostatné účasti nejen v hlasování a volbách, 
nýbrž i v každodenní správě. Splnění tohoto požadavku považuje pro- 
to naše strana za hlavní úkol v rozvíjení socialistické demokracie a za 
hlavní Kritérium při hodnocení úspěchů, dosažených v jejím vývoji pro 
stanovení cest jejího dalšího zdokonalování. »V souladu s tímto krité- 


4 »Všechny ostatní státní orgány jsou kontrolovány sověty lidových poslan- 
Ců,« uvádí se v Ústavě SSSR (čl. 2), »a jsou jim odpovědny ze své čin- 
Dosti.« ; 

5 Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 502. 
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riem,« řekl L. I. Brežněv, »můžeme plným právem říci, že se naše spo- 
lečnost rozvinutého socialismu stala i společností rozvínuté socíialistic- 
ké demokracie.«ó 

Sověty lidových poslanců zajištují miliónům pracujících možnost 
aktivně se účastnit řízení všech stránek života naší společnosti. Po- 
slanci schvalují k nejdůležitějším otázkám společenského života roz- 
hodnutí na zasedání sovětů, posuzují zprávy o činnosti vedoucích růz- 
ných článků státního aparátu i odpovědi na své požadavky, pravidelně 
se účastní práce stálých komisí sovětů a skupin poslanců a v každo- 
denní práci usilují o vyřešení mnohých otázek v souladu se žádostmi a 
požadavky voličů. Celkový počet poslanců je 2,2 miliónu lidí. Periodic- 
kým obnovováním sovětů absolvovaly v nich tuto školu řízení státu už 
desetimilióny občanů. Rozšířila se práva a zvýšila úioha místních sově- 
tů, orgánů lidové moci, jež jsou nejbližší obyvatelstvu. Dnes rozhodují 
sověty o dvojnásobně vyšším počtu otázek než před deseti lety. 

Komunistická strana Sovětského svazu věnuje soustavnou pozornost 
dalšímu rozvíjení úlohy sovětů v životě společnosti a jejímu zákonodár- 
nému zakotvení. 

V červnu t. r. Nejvyšší sovět SSSR přijal na svém třetím zasedání 
(desátého funkčního období) Zákon Svazu sovětských socialistických 
republik o základních pravomocích krajských, oblastních sovětů lido- 
vých poslanců, sovětů lidových poslanců autonomních oblastí a auto- 
nomních okruhů./ 

Podstatou tohoto zákona je posílení demokratického charakteru 
těchto orgánů, zvýšení jejich pravomocí. Zákon přesrě vymezuje kom- 
petenci těchto článků sovětů. Zvyšuje se podle zákona účast sovětů 
lidových poslanců na rozhodování o závažných otázkách ekonomické 
politiky sovětského státu. Zároveň zákon příslušnými ustanoveními 
určuje jejich odpovědnost za efektivní chod národního hospodářství 
v mezích jejich působnosti. Velká váha se přikládá účasti těchto sovětů 
na tvorbě plánů ekonomického a sociálního rozvoje krajů a oblastí, 
odpovědnosti sovětů za rozvoj služeb, kontroly stavu materiálních 
zdrojů a podobně. Tyto sověty budou spolurozhodovat o tak závažné 
otázce, jako je například organizace, reorganizace nebo dokonce likvi- 
dace některých podniků. 

Velké pravomoci získávají z téhož zákona sověty v oblasti zeměděl- 
ství. Zde mají velkou odpovědnost při zavádění progresívní techniky a 
metod práce. Významnou působnost jim vymezuje zákon v oblasti do- 
pravy, bytového a komunálního hospodářství. 

Rozsáhlé kompetence dostávají příslušné sověty ve sféře lidového 


6 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 616. 
7 Viz Pravda (ÚV KSSS), 26. června 1980. 
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vzdělání, vědy, kulturně osvětové práce a umění. Mají značné řídící a 
kontrolní pravomocí. | 

Zákon rovněž stanovuje pravomoci při organizování voleb do všech 
stupňů sovětů. 

Pracovní ráz sovětské demokracie vyjadřuje zákon ve článcích týka- 
jících se působností sovětů v oblasti práce, využíváni pracovních re- 
zerv, ale také přípravy kádrů a v oblasti sociálního zabezpečení pracu- 
jících. 

Kromě miliónů pracujících, kteří jsou poslanci, zapojují sověty do 
práce na správě státu ještě širší masy. Více než 30 miliónů má aktiv 
sovětů — jejich stálých komisí a dobrovolných orgánů, členů uličních 
a domovních výborů, rad žen a dalších dobrovolných společenských 
orgánů. Více než 9,5 miliónu pracujících působí ve volených orgánech 
lidové kontroly. 

Navíc mechanismus socialistické demokracie zahrnuje i množství 
forem zajišťujících těsné spojení státních orgánů s veškerým obyvatel- 
stvem, což občanům umožňuje kontrolovat a usměrňovat práci těchto 
orgánů, a tím se bezprostředně zapojovat do řízení záležitostí společ- 
nosti. Nejvýznamnější z těchto forem jsou: zprávy o činnosti poslanců, 
vedoucích činitelů výkonných výborů sovětů a dalších státních orgánů 
(zejména těch, jejichž činnost je spojena se službami obyvatelstvu), 
předkládané pracovním kolektivům a na schůzích občanů v místě byd- 
liště; zprávy o tom, jak státní orgány reagují na kritické připomínky, 
přání a návrhy občanů, které vyslovují občané na schůzích, v dopisech 
a žádostech; praxe příkazů voličů jejich poslancům, které v mnohém 
určují činnost sovětů a jejich výkonných a nařizovacích orgánů. 

Důležitým projevem svrchovanosti pracujících je jejich právo před 
uplynutím volební lhůty odvolat poslance, kteří ztratili jejich důvěru. 
Za deset let — od roku 1967 do r. 1977 — bylo ze sovětů různých stup- 
ňů včetně Nejvyššího sovětu odvoláno přibližně čtyři tisíce poslanců.5 
To ovšem není mnoho v porovnání s celkovým počtem několika miliónů 
poslanců. 

Očast nejširších mas obyvatelstva na řízení státu se nejplnějí proje- 
vuje v praxi všelidového projednávání návrhů nejzávažnějších usnesení 
strany a státu, což se nyní stalo vžitou praxí. Názorným příkladem re- 
álné účasti nejširších mas pracujících v řešení stěžejních společen- 
skoekonomických otázek života celé společnosti byla například všell- 
dová diskuse o návrhu »Hlavních směrů rozvoje národního hospodář- 
ství SSSR na léta 1976—1980«, jež předcházela XXV. sjezdu. 

Ještě větším, vskutku nevídaným rozmachem lidové aktivity se vy- 
značovalo projednávání návrhu nové Ústavy SSSR. Zúčastnilo se ho 


8 Viz tamtéž. 
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více než sto čtyřicet miliónů lidí, to jest více než čtyři pětiny dospělého 
obyvatelstva naší země. Projednávání návrhu bylo věnováno na půldru- 
hého miliónu schůzí pracujících v závodech a kolchozech, v institucích 
a v místech bydliště. Na adresu redakcí novin a ústavní komise bylo 
odesláno 180 000 dopisů. Sovětští lidé jednomyslně schválili návrh jako 
dokument, správně vyjadřující naše úspěchy, tužby a naděje lidu a zá- 
roveň jako opravdoví hospodáři své země předložili na 400 000 návrhů, 
připomínek, doplňků a upřesnění jednotlivých článků. Na základě 
těchto návrhů byly provedeny úpravy v 118 ze 173 článků a připojen 
další nový článek ústavy. 

Důležité místo v systému socialistické demokracie zaujímají spole- 
čenské organizace — odbory, Komsomol, družstevní a další organizace, 
které dohromady dnes sdružují téměř všechno dospělé obyvatelstvo 
sovětské země. Tyto organizace se podílejí, jak se uvádí v Ústavě 
SSSR, na řízení státních a společenských záležitostí, na řešení politic- 
kých, hospodářských a sociálně kulturních otázek a do této práce za- 
pojují milióny svých členů. Například odbory mají právo na zákonodár- 
nou iniciativu, podílejí se na přípravě zákonů a ustanovení, upravují- 
cích podmínky práce, plní kontrolní funkcí nad zachováváním pracov- 
ních zákonů, pravídel a předpisů na ochranu a bezpečnost práce, spra- 
vují sociální pojištění, zabývají se organizací rekreace pracujících atd. 
Mají rozsáhlá práva přl řešení nejrůznějších otázek výrobní činnosti a 
společenského života v rámci pracovních kolektivů a vcelku v řízení 
výroby, to jest v hlavní sféře uplatnění tvůrčích sil člověka. 

Velké a odpovědné politické úkoly spojené se zapojením mládeže do 
uvědomělé účasti na komunistické výstavbě plní leninský Komsomol 
sdružující dnes více než 38 miliónů chlapců a dívek. 

Je třeba zvlášť zdůraznit, že za socialismu se tato činnost neomezuje 
na řešení ryze politických otázek, ale zahrnuje 1 určující sféru života 
společnosti — sféru výrobně hospodářskou. To je velmi významný rys 
socialistické demokracie, její zásadní převahy nad demokracií buržoaz- 
ní. V kapitalistické společnosti, protože je založena na soukromém 
vlastnictví, se přirozeně nedá ani mluvit o reálné účasti pracujících 
mas na řízení výroby. To je výlučná výsada jejích majitelů: kapitalistů 
nebo »souhrnného kapitalisty« — buržoazního státu. Různé formy »účas- 
ti« dělníků na řízení v podobě zastoupení v dozorčích radách, zahrnují- 
cích zástupce odborů atd., nemohou v zásadě změnít situaci. Poslední 
slovo v rozhodování mají samozřejmě vždy majitelé — kapitalisté. 
Ovšem jak se velmi výstižně vyjádřil L. I. Brežněv, »demokracie je 
prázdné slovo, nezahrnuje-li prostředí, v němž člověk denně pracuje a 
uplatňuje své tvůrčí síly«.9 Socialismus však — a jedině ten — vytváří 


9% Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1972—1974. Praha, Svoboda 1975, s. 362. 
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nezbytné sociálně ekonomické předpoklady pro demokratické řízení 
společenské výroby, protože jeho hospodáři jsou sami pracující, vedení 
dělnickou třídou. Naše strana pak vynakládá stále větší úsilí na to, aby 
se jejich úloha v této oblastí neustále zvyšovala. 


Účast pracujících na řízení výroby a zároveň 1 na řešení širokého 
okruhu sociálně politických otázek, přesahujících úzce výrobní rámec, 
se výrazně projevuje v pracovních kolektivech. V podmínkách zralého 
socialismu prudce vzrostla jejich úloha jako prvků politického systé- 
mu, a nejenom výrobně hospodářských a sociálních buněk společnosti. 
Jejich prostřednictvím se milióny pracujících účastní rozhodování 
o nejrůznějších otázkách státního a společenského řízení — plánování 
výroby a sociálního rozvoje, přípravy a rozmisfování kádrů, projedná- 
vání a řešení otázek řízení podniků a institucí, zlepšování pracovních 
a životních podmínek, využívání prostředků určených pro rozvoj výro- 
by a také na sociálně kulturní opatření a hmo...é pobídky. Pracovní 
kolektivy rozvíjejí socialistické soutěžení, napomáhají šíření pokroko- 
vých pracovních metod, upevňování pracovní disciplíny, vychovávají 
své členy v duchu komunistické morálky, pečují o zvyšování jejich po- 
litické uvědomělosti, kultury a odborné kvalifikace. Důležitým insti- 
tutem socialistické demokracie se staly schůze kolektivů. Velkou úlohu 
mají v jejich rámci svolávané stálé výrobní porady, které z 64 procent 
tvoří dělníci a jichž se každoročně účastní 40 i více miliónů lidí. V prů- 
běhu roku se předkládá na půldruhého miliónu různých návrhů, týkají- 
cích se zdokonalování společenské výroby a zlepšování pracovních 
podmínek. Nová Ústava SSSR zákonodárně zakotvila rozsáhlá práva 
pracovních kolektivů. Nyní je důležité, aby tato práva byla stále plnějl 
a účinněji realizována v praxi. 


Významným charakteristickým rysem socialistické © demokracie 
v podmínkách zralého socialismu je stále plnější odhalování její vskut- 
Ku humanistické podstaty jako systému, zajišťujícího pro všechny a pro 
každého člena společnosti možnost realizovat jejich životně důležité 
zájmy, které jim zaručují podmínky pro lidsky důstojný život, pro svo- 
bodný, všestranný rozvoj osobnosti. Již s vybudováním základů socialis- 
mu byl sovětským občanům poskytnut široký okruh sociálních a polí- 
tických práv a svobod. Přitom na rozdíl od formální buržoazní demo- 
kracie tato práva a svobody spolehlivě zajišťoval systém nejen politic“ 
koprávních, ale i materiálních záruk. Tak pracující dostávají, řečeno 
Leninovými slovy, »takovou faktickou možnost využití demokratických 
práv a svobod, jaké dosud nikdy nebylo ani přibližně i v těch nejlep- 
ších a nejdemokratičtějších buržoazních republikách«.!0 


10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 479. 
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Socialistická demokracie zaručuje stěžejní základ lidských práv — 
svobodu od vykořisťování, od strachu ze ztráty zdroje obživy. Praktic- 
kým projevem toho je nejdůležitější ze sociálních práv — právo na 
práci, to jest zaručená možnost mít práci a dostávat podle pracovního 
přínosu materiální statky nezbytné pro život. Osvobození pracujících 
od strašáku bídy a nemajetnosti, pod jejichž hrozbou nutně žijí za kapi- 
talismu, je zajišťováno v socialistické společnosti také díky tomu, že 
každému se zde zaručují materiální statky nezbytné k životu při dočas- 
né nebo úplné ztrátě pracovní schopnosti. Zaručené hmotné zajištění 
všech a každého je základem všech ostatních sociálních práv — práva 
na odpočinek, na vzdělání atd. 

S vybudováním rozvinutého socialismu nastalo podstatné rozšíření a 
obohacení obsahu celého systému demokratických práv a svobod osob- 
nosti, což je zakotveno v nové Ústavě SSSR. Vedle těchto sociálních 
práv, která byla zajištěna už dříve, byla zákonodárně zakotvena řada 
nových práv, jako například právo na volbu povolání, druh zaměstnání 
a práce, právo na ochranu zdraví, právo na obydlí, na používání kultur- 
ního bohatství, na svobodnou vědeckou, technickou a uměleckou tvor- 
bu. Mnohem úplněji jsou v nové ústavě zformutována i politická práva a 
politické svobody občanů SSSR. Je tam zakotveno právo každého so- 
větského občana podílet se na řízení státních a společenských záleži- 
tostí a jsou uvedeny konkrétní formy této účasti. Ústavního charakteru 
nabývá právo občanů předkládat návrhy státním orgánům a společen- 
ským organizacím, kritizovat nedostatky v práci, podávat stížnosti na 
jednání funkcionářů, státních orgánů a společenských organizací a 
také právo na soudní ochranu proti útokům na čest a důstojnost, život 
a zdraví, na osobní svobodu a majetek. Přitom se nejen rozšiřuje sou- 
bor občanských práv a svobod, ale zároveň se obohacuje a prohlubuje 
jejich reálný obsah. 

V procesu rozvoje zralého socialismu se prohlubuje i systém práv- 
ních záruk práv a svobod sovětských občanů. Spolehlivě jsou zaručena 
právně — vedle toho, že jsou zajištěna ekonomicky, sociálně a politic- 
ky — i taková ryze politická občanská práva a svobody, jako je svobo- 
da slova, tisku, veřejné a politické činnosti, právo vyjadřovat své názo- 
ry, požadavky a vznášet kritické připomínky. A jak známo, tato práva 
uplatňují pracující za socialismu mnohem reálněji než v podmínkách 
»demokracie západního typu«, kde ani nemají dostatečné materiální 
prostředky k vyjádření svých názorů a požadavků, a hlavně jejich ná- 
zory a požadavky, které je možné »svobodně« vyjadřovat, nemají pa- 
třičný vliv na linii státní činnosti, která vždy slouží zájmům privilego- 
vané menšiny. 

Při důsledném uplatňování linie na všestrannou ochranu práv a zá- 
jmů občanů vychází naše strana vždy z Leninovy koncepce demokracie, 


38 


VŘ 0 R O, O n m hm 9 m m —————— 


= -—“ = — 


která nemá nemá nic společného s iluzorními, teoreticky nepodložený- 
mi a politicky škodlivými ideami »čisté«, »absolutní« demokracie. 


»... Staráme se o všestranný rozvoj osobnosti a občanských práv,« 
řekl L. I. Brežněv, »ale... zároveň věnujeme náležitou pozornost také 
problémům upevňování společenské kázně, tomu, aby všichni občané 
plnili své povinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně a pevného spo- 
lečenského řádu je demokracie neuskutečnitelná. Právě odpovědný 
přístup každého občana k jeho povinnostem a k zájmům lidu vytváří 
jedinou spolehlivou základnu co nejúplnějšího ztělesnění zásad socia- 
listické demokracie a opravdové svobody osobnosti.«!l 


V souladu s tím se v Ústavě SSSR uvádí, že uplatňování práv a svo- 
bod je neoddělitelné od plnění povinností občanem (čl. 59) a že využí- 
vání práv a svobod občany nesmí poškozovat zájmy společnosti a státu 
ani práva ostatních občanů (čl. 39). Demokracie má i v podmínkách 
rozvinutého socialismu třídní charakter jako v kterékoli třídní, poli- 
ticky organizované společnosti. Proto kdyby se jednotliví odpadlíci, 
nemající žádnou oporu u mas, chtěli »svobodně« zabývat podvratnou 
činností proti socialistickému zřízení, pak se jim taková »svoboda« 
skutečně neposkytuje. Opačný postup by právě znamenal upuštění od 
zásad socialistického demokratismu, protože by to cdporovalo zájmům 
a vůli většiny lidu, protože taková »demokracie« by poskytovala zbraň 
nepřátelům jeho moci. 

XXV. sjezd strany vyvodil výjimečně důležitý teoretický závěr o tom, 
co lze považovat za hlavní, zobecňující kritérium demokratičností růz- 
ných opatření socialistického státu a obdobně t určité linie jednání lidí 
v jejich praktické životní činnosti. Toto nejvyšší kritérium socialistické 
demokracie strana na základě metodologického přístupu, jehož použil 
V. I. Lenin při definování komunistické morálky, zformulovala takto: 
»... demokratické je pro nás to, co slouží zájmům lidu, zájmům vý- 
stavby komunismu. To, co těmto zájmům odporuje, odmítáme.. .«lž 

Právě tato koncepce je základem sovětské ústavy. L. I. Brežněv uká- 
zal neopodstatněnost »kritiky« sovětské demokracie našimi třídními 
nepřáteli, kteří sní o tom, aby občanům SSSR bylo poskytnuto »prá- 
vo« bojovat proti našemu společenskému a státnímu zřízení. Na mimo- 
řádném, sedmém zasedání Nejvyššího sovětu SSSR řekl: »Avšak tako- 
vé kritiky naší ústavy musíme rozčarovat. Jejich přání sovětský lid ní- 
kdy nesplníl«l5 L. I. Brežněv přitom připomněl, že v celém světě je 
uznávána zásada demokratického života společnosti, podle níž — jak 
se to uvádí ve Všeobecné deklaraci lidských práv přijaté OSN — má 


11 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 77. 
12 Tamtéž. 
IS Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 518. 
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každý člověk povinnosti vůči společnosti, jedině v níž je možný svobod- 
ný a úplný rozvoj jeho osobnosti, a uplatnění občanských práv a svo- 
bod vyžaduje »uznávat a vážit sí práv a svobod ostatních a uspokojovat 
spravedlivé požadavky morálky, společenského pořádku 1 obecného 
blahobytu v demokratické společnosti«.!4 


Sovětské zákonodárství vychází z myšlenky o jednotě práv a povin- 
ností sovětských občanů a institucí. Oba tyto póly se závazně podmiňu- 
jí. Jejich jednota tvoří základ reálnosti sovětské demokracie. Loňského 
roku přijal Nejvyšší sovět SSSR několik zákonů: zákony o advokacii, 
prokuratuře, soudech a státní arbitráži. Zásadní význam pak má Zákon 
SSSR o zlepšení práce v oblasti ochrany právního řádu a zesílení boje 
s narušiteli práva.lŠ Zákon stanoví odpovědnost za dodržování práva a 
konkrétní opatření pro případ jeho narušení. Vyhlašuje boj takovým 
jevům, jako jsou například lhostejný poměr k socialistickému vlast- 
nictví, spekulace, alkoholismus apod. 


Komunistická strana Sovětského svazu pečlivě dbá, aby se na jedné 
straně zdokonalovala činnost orgánů prokuratury, soudů, justice, aby 
stály na stráži sovětské zákonitosti, zájmů společnosti a práv sovět- 
ských občanů. Na druhé straně, což je logický důsledek předchozího, je 
vede k tomu, aby zesílily kontrolu práce institucí, které odpovídají za 
dodržování zákonů a práva. V tomto smyslu usměrňuje 1 účast praaují- 
cích na politickém životě země. 


Dokonce 1 stručné posouzení nejdůležitějších projevů socialistické 
demokracie — účasti mas na řízení záležitostí společnosti, souboru 
občanských práv a svobod — ukazuje, že 1 když socialistická demokra- 
cie charakterizuje politický systém společnosti, aní zdaleka se neome- 
zuje jen na tuto sféru. Socialistická demokracie zahrnuje všechny sféry 
života v socialismu, počínajíc její základnou — výrobními vztahy, ne- 
boť to jsou vztahy spolupráce a vzájemné pomoci pracovníků zbave- 
ných vykořisťování, zatímco nejvyšší cíl společenské výroby spočívá 
v nejplnějším uspokojování materiálních a duchovních potřeb lidí. Na 
skutečně demokratických zásadách se buduje za socialismu 1 celý sy- 
stém sociálních svazků a vztahů, nebof na rozdíl od vykořisťovatelské 
společnosti tu je zajištěna rovnost všech členů společnosti v tom hlav- 
ním a základním, možnost pro každého zvolit si životní dráhu podle 
jeho přání a schopností, protože společenský systém spočívá na péči 
všech o blaho každého a péči každého o blaha všech Demokratismem 
je prodchnuta 1 duchovní kultura sovětské společnosti: všechen lid má 
neomezený přístup k jejím hodnotám, pracující se stali tvůrci kulturní- 


M Viz tamtéž. 
15 Viz Kommunist, 1979, čís. 14, s. 3—6. 
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ho pokroku, zatímco za kapitalismu jsou od skutečné kultury oddělení 
množstvím přehrad. 

Tak vytváří socialismus to, co lze označit za on aadšnié celkové- 
ho životního prostředí, v němž probíhá veškerá životní činnost lidí a 
které prostupuje funkci všech institucí působících ve společnosti. 

Hlavním nositelem zásad socialistické demokracie a zárukou jejího 
úspěšného a neustálého rozvíjení je komunistická strana.l$ Jako ve- 
doucí síla naší společnosti a jádro jejího politického systému je strana 
ve svém vnitřním životě příkladem skutečně demokratické činnosti pro 
všechny další organizace. Zákonitý růst je'í úlohy v procesu komunis- 
tické výstavby je doprovázen tím, že se do práce na řízení záležitostí 
společnosti zapojují milióny jejích členů tvořící předvoj sovětského 
lidu. Usměrňuje-lí strana veškerou činnost při správé státu, pak se to 
děje nejen prostřednictvím jejích vedoucích orgánů, ale za bezpro- 
střední a vzrůstající účasti mas komunistů: základní stranické organi- 
zace kontrolují správní orgány, řeší zásadní otázky života na stranic- 
kých schůzích a konferencích atd. Jako představitelé předvoje dělnic- 
ké třídy a všech dalších skupin společnosti, tisícerými nitkami spojeni 
v každodenní činnosti s bezpartijními soudruhy, vyjadřují ve své veřej- 
ně politické činností 1 jejich názory, návrhy a požadavky, při vypraco- 
vávání usnesení vedoucích stranických orgánů (konferencí, sjezdů, 
stranických výborů), které mají určující význam v činnosti státních, 
hospodářských a společenských orgánů na každé úrovní, se také růz- 
nými cestami soustřeďují názory, návrhy 1 životní zkušenosti širokých 
mas. 

Protože strana je předvojem dělnické třídy a všech pracujících a 
vyjadřuje jejich životní zájmy — přičemž právě společné a nikoli dílčí 
profesionální, resortní nebo lokální — ona a jedině ona může usměrňo- 
vat rozvoj všech procesů života naší společnosti, a to v souladu s těmi- 
to zájmy, což, jak už bylo uvedeno, především odlišuje skutečnou de- 
mokracil od formální buržoazní demokracie. 

»Konstituování a rozvíjení socialistické demokracie je věc složitá,« 
řekl L. I. Brežněv. »Dobře víme, že zde máme 1 nevyřešené problémy a 
obtíže.«í7 A strana dělá vše, co je třeba, pro rozvíjení naší státnosti ke 
komunistické společenské samosprávě. Nová Ústava SSSR znamená 
další velký krok na cestě k tomuto velkému cíli komunistů všech zemí. 


16 Brežněv, L. I.: Projevy a statí. 1972—1974. Praha, Svoboda 1975, s. 362. 
17 Brežněv, L. I.: Projevy a statí. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 622. 


Další rozvoj 
československé 
socialistické státnosti 
a úkoly vědy o státu 
a právu 


OTTO KUNZ 


Hlavním cílem a úkolem československého politického systému je 
působit v duchu programu vytyčeného Komunistickou stranou Česko- 
slovenska na uskutečňování programu výstavby rozv.nuté socialistické 
společnosti vypracovaného XIV. sjezdem a dála rozvsnutého XV. sjez- 
dem Komunistické strany Československa. Nedílnou částí generální 
linie strany je rozvíjení socialistické státnosti a prohlubování a zdoko- 
nalování socialistické demokracie. 

»Nenahraditelným nástrojem hospodářské a kulturní výstavby a 
obrany socialistických vymožeností je náš stát,« řekl na slavnostním 
zasedání při příležitosti 35. výročí vyvrcholení národně osvobozenec- 
kého boje československého lidu a osvobození Československa Sovět- 
skou armádou soudruh Gustáv Husák. »Jeho soustavné zdokonalování 
pokládáme za významnou součást budování rozvinuté socialistické 
společnosti. Hlavní směr jeho rozvoje spatřujeme v prohlubování socia- 
listické demokracie především cestou zvyšování celkové úrovně a kva- 
lity práce národních výborů.«í 

Rozvinutí předností socialismu a jejich plné využití vyžaduje širší a 
plnější napojení pracujících do realizace programcvých cílů, které 
strana vytyčuje na základě zobecnění praxe miliónů, na základě pozná- 
ní objektivních zákonitostí socialismu. Vyžaduje to zdokonalovat 


1 Slavnostní zasedání ÚV KSČ, ÚV NF ČSSR, vlády ČSSR a předsednictva 
Federálního shromáždění ČSSR k 35. výročí vyvrcholení národně osvoboze- 
neckého boje našeho lidu a osvobození Československa Sovětskou armádou. 
Praha, Svoboda 1990, s. 21—22. 
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všechny stránky řízení společnosti, jejího života, zejména pak politický 
systém socialismu. 


Socialistický stát je hlavním nástrojem pracujících při rozvíjení so- 
cialistických vymožeností. Je ztělesnění moci dělnické třídy, kterou 
uskutečňuje v širokém třídním a internacionálním svazku se všemi 
pracujícími. V politickém systému soctalismu má dominantní postave- 
ní. Je nezastupitelným, nenahraditelným nástrojem hospodářské a kul- 
turní výstavby a obrany socialismu. 

Nezbytným předpokladem vybudování socialistické společnosti a 
nástrojem jejího dalšího rozvoje je rozvoj socialistické státnosti. V dia- 
lektickém vztahu státu a společnosti dochází ke sblížení tříd a vrstev 
socialistické společnosti. Stát jako organizace třídy se postupně stává 
organizací širší a v konečných důsledcích organizací všeho lidu. Tato 
dlouhodobá vývojová tendence od základu bourá různé, ať již revizio- 
nistické či jiné antikomunistické konstrukce, které směřovaly vždy 
svými důsledky k oslabování role socialistického státu, maskujíce se 
přitom falšovaným výkladem ideově teoretického odkazu V. I. Lenina 
o odumírání socialistického státu. 

Vycházeje z charakteru současné etapy socialistického rozvoje, 
z povahy třídně sociální struktuvy společnosti — je náš československý 
socialistický stát státem diktatury dělnické třídy, vedené její avant- 
gardní stranou. S upevňováním třídně sociální jednoty společnosti, 
internacionálních svazků našich národů a národností, růstem uvědo- 
mění a upevňováním marxisticko-leninské ideologie narůstají a sílí 
v státě diktatury dělnické třídy prvky všelidového státu. Příští všelido- 
vý stát bude státně politickou nadstavbou adekvátní společnosti rozvi- 
nutého socialismu. Zákonité přerůstání ve všelidový stát provází změ- 
ny v třídně sociálním obsahu státu, změny v jeho funkcích a ve for- 
mách, prostředcích a metodách činnosti, jakož i změny v obsahu a 
funkcích celého politického systému. 

Jak ukazují zkušenosti SSSR, je všelidový stát dědicem státu diktatury 
proletariátu a pokračovatelem v jeho díle. Zachovává a prohlubuje 
vedoucí úlohu dělnické třídy jako nositelky revolučního, dlouhodobého 
celospolečenského zájmu. Na mezinárodním poli plní funkce vyplývají- 
cí z proletářského a socialistického Internacionalismu a z příslušnosti 
všelidového státu k světové socialistické soustavě. 

Úkoly našeho současného socialistického státu vyplývají z obecných 
1 specifických cílů výstavby rozvinuté socialistické společnosti realizo- 
vaných v podmínkách mezinárodní socialistické integrace a sbližování 
socialistických zemí. Zde platí to, co na XXV. sjezdu Komunistické stra- 


43 


ny Sovětského svazu uvedl soudruh L. I. Brežněv: »Současně s rozkvě« 
tem každého socialistického národa a Ss upevňováním svrchovanosti 
socialistických států jsou jejich vzájemné vztahy pevnější, objevuje se 
stále více společných prvků v jejich politice, hospodářství, společen- 
ském životě, postupně se vyrovnává úroveň jejich vývoje. Tento proces 
postupného sbližování socialistických zemí se nyní zcela konkrétně 
projevuje jako zákonitost.«? 

Role socialistického státu přítom zákonitě vzrůstá, především jeho 
tvůrčí, přetvářející role při organizování výstavby rozvinutého socialis“ 
mu, tj. při řízení vědeckotechnického rozvoje a vývojových změn v hos- 
podářské a sociální struktuře, jež jsou koneckonců základním předpo- 
kladem pro efektivní vývoj sociální a kulturně výchovné funkce jako 
stimulů ekonomického růstu a zpětných vazeb zajišťujících další dyna- 
mický rozvoj materiální základny, socialistických společenských vzta- 
hů a zdokonalování soustavy řízení sociálně ekonomických procesů. 

Úkoly našeho socialistického státu, který je pevnou součástí bratrské 
rodiny socialistických zemí, určují dále i mezinárodní souvislosti; neto- 
liko vzájemné vztahy uvnitř společenství socialistických zemí, ale rov- 
něž vztahy mezi socialistickým společenstvím, imperialistickým tábo- 
rem a národně osvobozeneckým a revolučním hnutím. 


Socialistickému státu je vlastní tvůrčí, přetvářející role již od 
prvních dní jeho existence. Neboť, jak píše V. I. Lenin, »je třeba 
promyslet to, že k úspěšné správě je třeba kromě umění pře- 
svědčit, kromě umění zvítězit v občanské válce, umění prakticky 
organizovat. Je to nejobtížnější úkol, neboť jde o nový způsob 
organizování nejhlubších, hospodářských, základů života miliónů a 
miliónů lidí. A je to úkol nejvděčnější, neboť teprve po jeho vyřešení 
(v hlavních a základních rysech) bude možno říci, že se Rusko stalo 
nejen sovětskou, nýbrž 1 socialistickou republikou.«“ 

Úkol spojit přednosti socialismu s výsledky vědeckotechnického po- 
kroku v zájmu dovršení socialistické revoluce a vybudování rozvinuté 
socialistické společnosti v nebývalé míře zvyšuje význam tvůrčího 
charakteru socialistického státu. Socialistický stát cílevědomě a pláno- 
vitě využívá objektivních zákonitostí socialismu při řešení a tvůrčím 
překonávání existujících rozporů a k dosahování ekonomických, so- 
ciálních, politických a kulturních cílů před společností vytyčených 
komunistickou stranou. K tomu rozvíjí vědecké metody organizace a 


2 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 8. 
3 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 27, s. 237—238. 
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řízení a zdokonaluje státní správu s využitím výsledků moderní vědy a 
techniky. 

Socialistický stát působí na výstavbu rozvinuté socíalistické společ- 
nosti jednak specifickými prostředky a metodami, zejména právní re- 
gulací, státně organizátorskou činností, výchovou a státním donuce- 
ním, jednak jako představitel společnosti a celospolečenská organiza- 
ce pracujících prostředky a metodami společenského organizování a 
řízení, předpokládajícími společenskou disciplínu. Obě tyto stránky 
působení socialistického státu na společnost musí být v souladu s dosa- 
ženým stupněm ekonomického, sociálně politického a kulturně ideové- 
ho vývoje. 

V tvůrčí roli našeho socialistického státu tedy nikterak neschází 
jeho státně mocenská povaha. Rozvíjení tvůrči úlohy socialistického 
státu je neuskutečnitelné bez upevňování disciplíny, odpovídajících 
forem odpovědnosti a specifických prostředků postihu. Zároveň musí 
být zajišťována obecnými prostředky státního donucení. A právě v této 
sféře se ukazují nedostatky, jež oslabují účinnost uplatňování funkcí 
socialistického státu. Zvláště ožehavé jsou v oblasti hospodářské dis- 
ciplíny, odpovědnosti za dosahované výsledky, ve sféře kontroly míry 
práce a míry spotřeby jak v celostátním měřítku, tak na každém stupni 
řízení. 

Při rozvíjení hospodářskoorganizátorské funkce socialistického stá- 
tu nabývá na významu právní regulace využití vědy jako efektivní vý“ 
robní síly a prostředku soustavného zdokonalování organizace řízení 
a metod působení. 

V společenských vztazích, které jsou objektem vědeckého řízení so- 
cialistické společnosti, jsou základní vztahy výrobní. Výroba tvoří zá“ 
klad existence společnosti a její progresívní rozvoj je předpokladem 
rozvoje společnosti. Komunistická strana Československa při zdokona- 
lování a prohlubování vědeckého řízení naší společnosti věnuje prvořa“ 
dou pozornost zdokonalení řízení našeho ekonomického potenciálu. A 
to s vědomím a cílem, že zdokonalení řízení této fundamentální oblas- 
ti života společnosti současně ovlivní 1 další sféry jejího života a va 
svém celku prohloubí vědeckost řízení celé společnosti. S rozvojem 
hospodářskoorganizátorské funkce socialistického státu vzrůstá nalé- 
havost prohloubení principů hmotné zainteresovanosti a odpovědnosti 
za vykonanou prácí jako stimulu pracovní aktivity a angažovanosti, tj. 
funkce kontroly míry práce a míry spotřeby. 

Soubor opatření ke zkvalitnění plánování, zvýšení účinností ekono- 
mických podnětů, zdokonalení organizace výrobně technické základny, 
zvýšení úrovně řídící práce a prohloubení účasti pracujících na řízení 
je — jak konstatoval generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Hu- 
sák v závěrečném slově na 15. zasedání ÚV KSČ — »... tvůrčí rozvinutí 
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osvědčených principů socialistického řízení a plánování se zřetelem 
k současným potřebám a požadavkům«.“ 

Socialistický stát nadále působí jako ochránce socialistického vlast- 
nictví výrobních prostředků, socialistického společenského a právního 
pořádku, práv a zákonných zájmů organizací a občanů. Aktivně působí 
na překonání přežitků staré, vykořisťovatelské morálky, proti jevům 
kořistnictví, úplatkářství atd. 1 při překonávání vlivů ideologické di- 
verze imperialismu, která se na tyto přežitky především orientuje. 

Náš socialistický stát řeší | v mezinárodních souvislostech, zvláště ve 
spolupráci se zeměmi socialistického společenství, úkoly plynoucí 
z funkce ochrany a cílevědomého vytváření zdravého životního pro- 
středí. 

V jednotném postupu Se zeměmi světové socialistické soustavy musí 
náš socialistický stát, jako hlavní nástroj obrany vymožeností socialis- 
mu před vnějším nepřítelem, účinně Čelit působení třidně rozděleného 
světa. Obrana socialismu je Internacionální záležitostí a naše vlast mů- 
že svou bezpečnost a suverenitu zabezpečit jen ve svazku s ostatními 
socialistickými zeměmi, především ve spojenectví se SSSR, prostřed- 
nictvím Varšavské smlouvy. 

Vzrůst tvůrčí role socialistického státu provází unlverzalizace jeho 
působení na společnost. Jednotlivé funkce státu nepůsobí izolovaně, ale 
ve vzájemném propojení a v zásadě fungují souladně. Z univerzálního 
působení státu vyplývá 1 velmi praktická otázka, kam až má státně 
právní, tj. koneckonců mocenská regulace společenských vztahů zasa- 
hovat, či které sféry života společnosti je nutno — a nakolik státně — 
regulovat nebo zda vůbec vyžadují státní institucionalizace. Dlouhodo- 
bá tendence stálého sbližování socialistického státu a socialistické 
společnosti zde klade praktickou otázku plného a všestranného využití 
Národní fronty a společenských a zájmových organizací v ní sdruže- 
ných, kterou nutno řešit nepřetržitě s přihlédnutím ke všem faktorům 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

Při postupu budování rozvinutého socialismu a přechodu k všelido- 
vému státu má zvláštní význam využívání zkušeností SSSR a ostatních 
socialistických zemí, které jsou koncentrovaně zobecněny v nové Ústa- 
vě SSSR. Úspěchy dosažené v oblasti internacionální spolupráce jsou 
příspěvkem k upevnění míru 1 dalšímu úsilí pokrokových sil o vítězství 
socialismu. 

Další rozvoj našeho politického systému, státnosti a práva probíhá 
v podmínkách postupného vyrovnávání společenskoekonomické a so- 
ciálně politické úrovně socialistických států, jež zákonitě vede k pro- 


4 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 28. března 1980. Praha, Svoboda 1980, 
«. RO. 
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cesu postupného sbližování socialistického obsahu jejich politických, 
státních a právních forem a ke zvyšování jejich nových kvalit. Tento 
proces ovšem nevylučuje, nýbrž naopak předpokládá rozmanitost de- 
mokratických forem v souladu se zvláštnostmi, tradiceml a specifický- 
mi přístupy každé jednotlivé země. 

Ve sféře práva to znamená především posilování právních základů 
socialistického internacionalismu ve vztazích mezi socialistickými stá- 
ty, uplatnění a konkretizaci těchto zásad v právních úpravách jednotli- 
vých úseků těchto vztahů a postupné sbližování právních řádů socialis- 
tických států. Jde zejména o právní zabezpečení úspěšného postupu 
procesu mezinárodní ekonomické Integrace a socialistické dělby práce 
mezi zeměmi socialistického společenství; jakož i zdokonalování práv- 
ního mechanismu mezinárodní hospodářské a vědeckotechnické spolu- 
práce členských států RVHP. 


Rozšiřování a prohlubování socialistické demokracie je objektivní 
zákonitostí vývoje socialistického politického systému a tedy 1 socialis“ 
tického státu. Je jednou z cest postupného přerůstání československé: 
ho socialistického státu ve stát všelidový. Vytváří subjektivní předpo- 
klady pro zdokonalení a úspěšné rozvíjení funkcí státu, především 
funkcí tvůrčích, jejichž prostřednictvím se prohlubuje zralost socialis- 
tických společenských vztahů. 

Socialistická demokracie se neustále vyvíjí. Tento vývoj není však 
mechanickým obtiskem vývojových procesů v oblasti výrobních vztahů 
a třídně sociální struktury. Má svůj relativně samostatný charakter a 
zpětně působí na všechny oblasti společenského života. Z funkce politi- 
ky v podmínkách socialismu vyplývá, že působení socialistické demo- 
kracie má progresívní charakter, že podmiňuje aktivitu a iniciativu lidí 
ve všech oblastech materiální a duchovní tvorby, dynamizuje vývoj 
společnosti. Formálnost nebo nedůslednost v uplatňování vztahů socia- 
listické demokracie nutně oslabuje životní procesy socialistické společ- 
ností. 

Upevňování a rozvíjení vedoucí úlohy dělnické třídy, vedené její 
avantgardní stranou a rozšiřování třídně sociálního obsahu českoslo- 
venského socialistického státu vyžaduje, aby Se stát, jeho orgány a 
instituce, celý politický systém, důsledně řídily politickou linií komuni- 
stické strany, V níž jsou vyjádřeny zájmy a potřeby dělnické třídy a 
ostatních pracujících. Posilování podílu dělnické třídy v práci všech 
složek mechanismu politického systému a zvláště pak socialistického 
státu, zvýšení kvalifikované účasti dělníků v práci zastupitelských sbo- 
rů, ve všech formách veřejné politické aktivity, v orgánech správy, 
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kontroly 1 soudů je stálý a trvalý úkol při rozvíjení socialistické stát- 
nosti a prohlubování socialistické demokracie. 

Význam třídního svazku jako základu rozvoje a prohlubování socia- 
listické demokracie spočívá nejen v tom, že je třídně sociálním zákla- 
dem našeho politického systému, ale 1 v tom, že jako sociální realita 
prolíná všemi oblastmi společenského života. 

Institucionální formy zapojování pracujících do správy a řízení spo- 
lečnosti zůstávají v průběhu výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti 1 v dalším vývoji nosným směrem rozvoje socialistické demo- 
Kkracie. Mezi nimi v naších podmínkách mají zvláštní význam a důleži- 
tost zastupitelské sbory, jimiž v souladu s Ústavou ČSSR pracující lid 
vykonává státní moc a které jsou jím voleny, jím koutrolovány a jemu 
odpovědny 5 

Národní výbory v soustavě zastupitelských sborů jsou hlavním smě- 
rem prohlubování socialistické demokracie především cestou zvyšová- 
ní celkové úrovně a kvality jejich práce. 

V současné době vystupuje do popředí úkol zajistit takovou kvalitu 
účasti pracujících, která odpovídá potřebám a požadavkům budování 
rozvinuté socialistické společností. 

Zvláštní význam má rozvíjení úlohy zastupitelských sborů ve vytvá- 
ření příznivého klimatu pro uplatnění kritiky a sebekritiky, kritické 
náročnosti na práci a fungování státních orgánů a funkcionářů a pro 
všestranné využívání všech forem a prostředků socialistického demo- 
Kratismu. 

Vážným úkolem je upevňování vzájemného svazku dělnické třídy, 
rolnictva a inteligence přímo v hospodářských organizacích a ostat- 
ních pracovištích. Velmi důležitá je bezprostřední účast občanů na 
správě společnosti např. formou celonárodních nebo jiných širokých 
diskusí, referenda apod. 

I když institucionální formy rozvíjení socialistické demokracie zůstá- 


vají nadále hlavním směrem jejího rozvoje, rozšiřování třídně sociální- 


ho obsahu socialistického politického systému a zvláště pak soctalis- 
tického státu vytváří předpoklady a vyvolává potřebu cílevědomě stí- 
mulovat 1 spontánní zapojování pracujících. Pracovní kolektivy v tom- 
to směru představují perspektivní směr rozvoje socialistické demokra- 
cie. V nich se tvorba, provádění a kontrola politiky prolíná s uplatňo- 
váním nejrůznějších forem socialistické iniciativy a s vytvářením pod- 
mínek pro rozvoj socialistické osobnosti. Pracovní kolektivy spojují lidi 
v rámci určitého okruhu činnosti (ekonomické, politické, sociální, kul- 
turní atd.), která má konkrétní olounodovy úkol a funguje jako relativ- 
ně kompaktní celek. 


S Viz ustanovení čl. 2 odst. 2 Ústavy ČSSR.' 
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Rozvoj socialistické demokracie je pevně spojen s upevňováním so- 
cialistické zákonnosti. Socialistická zákonnost a právni jistota vytváře- 
jí nejpříhodnější prostředí a klima jak pro naplnění demokratického 
statusu občana a pro jeho seberealizaci a v zájmu společnosti, tak pro 
jeho aktivní spoluúčast na upevňování socialistické zákonnosti, na 
prohlubování atmosféry nesmiřitelnosti s porušováním zákonnosti a 
zneužíváním občanských práv. V této souvislosti je nutno připomenout, 
že tvorba práva, legislativní činnost je významným prostředkem mo- 
cenského, státního řízení společnosti a že jedním ze závažných úkolů 
je také soustavné zvyšování její úrovně. Demokratické prostředí a kli- 
ma jsou také nejpříhodnější pro formování socialistického právního 
vědomí, pro angažovanou účast pracujících na tvorbě státní vůle a ve- 
řejné kontroly, pro angažovanou účast pracujících v boji vůči protispo- 
lečenskému jednání. Rozvíjení socialistické demvkracie tak významně 
napomáhá i upevňování socialistické zákonnosti. 


Stanovit, které zákonitosti a objektivní tendence se uplatní v procesu 
dalšího rozvoje socialistické demokracie v dlouhodobě vymezeném 
časovém sledu, jaké ekonomické, politické, sociální, kulturní a jiné 
podmínky je nutno vytvořit, je základním úkolem 1 pro vědu o státu a 
právu v ČSSR. 

Významnou součástí vědeckého výzkumu v oblasti státu a práva je 
vypracování prognózy dalšího rozvoje socialistické © demokracie. 
Prognózování rozvoje socialistické demokracie náleži mezi nejnároč- 
nější oblasti společenskovědního výzkumu. 

Věda o státu a právu dosáhla při plnění výzkumných úkolů vycháze“« 
jících ze směrnic XV. sjezdu KSČ v této oblasti řadu pozitivních výsled- 
ků. Základní směry dalšího upevňování a zdokonalování socialistické- 
ho státu a práva i celého politického systému socialistické společnosti, 
stanovené sjezdem strany, měly vliv na intenzivnější soustředění pra- 
covníků základního výzkumu v oblasti vědy o státu a právu na spole“ 
čensky nejangažovanější úkoly a na zabezpečování úkolů mezinárodní 
vědeckovýzkumné spolupráce s Ústavem státu a práva AV SSSR a 
s vědeckými ústavy státu a práva ostatních zemí socialistického spole- 
čenství. Zvláštní význam v tomto ohledu mělo téma číslo 8 Jednotného 
programu společenskovědního výzkumu po XV. sjezdu, který oriento- 
val základní výzkum na rozpracování základních otázek zdokonalování 
politického systému, prohlubování soclalistické státnosti a rozvoj so- 
clalistické demokracie při výstavbě socialistické společnosti v ČSSR. 
Řešení tohoto úkolu se stalo osou týmové vědecké práce. Na jeho zá“ 
kladě byla vypracována první hlubší komplexní analýza hlavních smě“ 
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rů rozvoje socialistického státu, socialistické demokracie, zdokonalo- 
vání Československé federativní státnosti, zdokonalování českosloven- 
ského socialistického právního řádu a prohlubování socialistické 
ústavnosti a zákonnosti. 

V souvislosti s překonáváním ideologickoteoretické destrukce krizo- 
vého období a po potření revizlonistických názorů o státu a právu, kte- 
ré se v tomto období vyskytly, se ve vědě o státu a právu v uplynulých 
letech výrazně rozvinula vědecky založená kritika buržoazních a reví- 
zionistických teorií státu a práva a buržoazního politického a ústav- 
něprávního systému. Byla odhalena licoměrnost a třídní omezenost 
buržoazního pojetí a právní úpravy občanských práv 1 konfrontována 
buržoazní kampaň o lidských právech se skutečným postojem kapita- 
listických zemí k mezinárodním paktům o lidských a občanských prá- 
vech. 


Právní věda nastoupila v uplynulém období některé nové směry vý- 
zkumu, jakými jsou právní otázky vznikající z vědeckotechnické revo- 
luce, právní aspekty rozvoje kooperačních a Integračních vztahů 
V agrokomplexu a právní a organizačně správní aspekty péče o životní 
prostředí, zejména z hlediska zabezpečení její komplexnosti a účinnosti. 


Právní věda se intenzívně věnuje též důležitým aktuálním otázkám 
mezinárodního práva a dosáhla v jejich teoretickém rozpracování 
v minulém období významných výsledků. Jde zejména o právní aspekty 
socialistické ekonomické integrace, mezinárodně právní zajištění bez- 
pečnosti a spolupráce v Evropě, právní problémy mořského dna a kos- 
mického práva. 


Pro další rozvoj československé socialistické vědy o státu a právu má 
podstatný význam mezinárodní spolupráce s vědeckými institucemi 
SSSR a ostatních zemí socialistického společenství. Významných vý- 
sledků v mezinárodní vědeckovýzkumné spoluprácí bylo dosaženo ze- 
jména v oblasti teoretického výzkumu zákonitostí vývoje socialistické- 
ho státu a demokracie, místních orgánů státní moci a správy, aparátu 
státní správy, kritiky buržoazních a revizionistických státoprávních 
teorií a institucí, mezinárodní socialistické integrace aj. 


Přes dosažené úspěchy je další rozvoj vědy o státu a právu spojen 
s řadou problémů a je potřebné překonat v dalším některé nedostatky. 
To vyžaduje dále výrazně mezi jiným zintenzívnit vědeckou přípravu a 
využít všechny rezervy ke zkvalitnění a zintenzívnění vědecké práce, 
dále zkvalitňovat plánování vědecké práce a soustředění kapacit vě- 
deckého výzkumu na rozhodující výzkumné úkoly. 

K tomu je zapotřebí, aby příští pětiletý státní plán základního výzku- 
mu byl v souladu s dlouhodobou prognózou rozvoje socialistického stá- 
tu a práva, s hlavními dlouhodobými směry výzkumu v měřítku celého 
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socialistického společenství. Takovými hlavním! dlcuhodobými směry 
vědeckého výzkumu v oblasti státu a práva je především výzkum záko- 
nitostí rozvoje socialistického státu a práva, upevňování právních zá- 
kladů státního a společenského života, socialistické zákonnosti a práv“ 
ního pořádku, je to dále zdokonalování právních základů řízení národ- 
ního hospodářství, problémy mezinárodního práva, právní otázky spo- 
lupráce socialistických zemí a upevňování mezinárodního míru a bez- 
pečnosti. Konečně sem patří kritická vědecká analýza buržoazní poli“ 
tickoprávní ideologie a vybraných ústavních systémů kapitalistických 
zemí. Významným dlouhodobým směrem výzkumu jsou též otázky lid- 
ských a občanských práv v současném světě a zdokonalování právního 
postavení osobnosti v podmínkách budování vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. 

Z těchto dlouhodobých směrů výzkumu a v návaznosti na stěžejní 
směry výzkumu v ostatních společenských vědách bude též vycházet 
státní plán základního výzkumu v. pětiletce. 

Těžištěm výzkumu zákonitostí rozvoje socialistické státnosti a demo- 
kracie v současné etapě výstavby rozvinuté socialistické společností 
budou státoprávní aspekty rozvoje politického systému ČSSR, Institu- 
cionální otázky dalšího rozšiřování a prohlubování socialistické demo« 
kracie, dalšího rozvíjení funkcí socialistického státu, rozvíjení úlohy 
pracovních kolektivů atd. Stálou pozornost bude třeba věnovat teore- 
tickým otázkám dalšího rozvoje socialistické zastupitelské soustavy a 
přímé účasti pracujících na správě společnosti (státu, národního hos- 
podářství, podniků). Významným státovědeckým výzkumným úkolem 
je problematika upevňování a zdokonalování československé socialis- 
tické federace. 

Aktuálním vědeckým úkolem je zvyšování účinnosti socialistického 
práva a zákonnosti pří výstavbě rozvinuté socialistické společnosti 
v ČSSR. Je nezbytné teoreticky rozpracovat formy a metody zvyšování 
účinností socialistického práva a socialistické zákonnosti a věnovat 
přitom zvláštní pozornost zpracování problematiky právních aspektů 
řízení národního hospodářství. Výzkum právní problematiky řízení 
národního hospodářství se musí zaměřit zejména na rozvíjení hospo.« 
dářskoorganizátorské funkce socialistického státu, na zdokonalování 
činnosti státních orgánů pří řízení národního hospodářství. To vyžadu- 
je zejména analyzovat místo a úlohu státních hospodářských organiza“ 
cí ve státním mechanismu, působení práva v oblasti národního hospo- 
dářství a efektivnost jeho působení ve vztahu k ostatním nástrojům 
řízení. Rostoucí význam má též výzkum právních forem sbližování stát 
ního (všelidového) vlastnictví s vlastnictvím družstevním; výzkum 
právních otázek organizace výrobně technické základny a problemati- 
ky právní subjektivity jejích součástí, právní problematiky národohos- 
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podářského plánování. Obdobně roste význam právních aspektů spolu- 
práce socialistických organizací při hospodářské činnosti, zejména 
komplexní výzkum hospodářskoprávních, závazkových vztahů včetně 
odpovědnosti a postavení arbitráže. Důležité právní aspekty má též 
výzkum dalšího rozvoje zemědělskoprůmyslového komplexu. 

Procesu dalšího poznávání zákonistostí rozvoje a působení socialis- 
tického práva při výstavbě rozvinutého socialismu má zvláštní význam 
teoretické objasnění úlohy socialistického práva a mechanismu jeho 
působení, a to zejména z hlediska zvyšování účinnosti socialistického 
práva a formování právního vědomí ve spojitosti s dalším rozvojem 
národního hospodářství. 

V současných podmínkách zostřeného ideologického boje mezi vě- 
deckým socialistickým názorem a buržoazní ideologií má velkou závaž- 
nost kritika buržoazních a revizionistických koncepcí státu a práva 
1 politického a ústavního systému kapitalistických států. Vědecký 
výzkum v této oblasti je třeba I nadále zaměřovat na kritiku buržoaz- 
ních a revizlonistických koncepcí lidských a občanských práv a praxe 
buržoazního státu v této oblasti. Stranou pozornosti nemůže zůstat ani 
výzkum vybraných nejnovějších směrů buržoazní státovědy a politolo- 
gle, jakož 1 kritický výzkum funkcí politického a ústavního systému 
kapitalistických zemí. 

Velmi významnou oblastí právní vědy je problematika mezinárodní- 
ho práva. Těžištěm výzkumu zde musí být jak problematika mezinárod- 
ního práva, které se rozvíjí ve vztazích mezi socialistickými státy, ze- 
jména uplatňováním právních zásad socialistického internacionalismu, 
tak problémy obecného mezinárodního práva se zaměřením na ty 
jeho úseky, ve kterých se výrazně uplatňují zásady mírového soužití 
států různých soustav a další pokrokové prvky prosazované socialistic- 
kými státy. Specificky významnou problematikou a jedním z těžisko- 
vých směrů výzkumu jsou právní aspekty integračních procesů socia- 
listtcké společností. Zde jde především o mezinárodně právní aspekty 
dalšího rozvoje společenství socialistických států a světové socialistic- 
ké soustavy. Prvořadou důležitost má přítom základní výzkum kom- 
plexu právních otázek vyplývajících z realizace Komplexního progra- 
mu mezinárodní socialistické ekonomické integrace, zejména se zřete- 
lem k požadavku vytvoření obecného právního režímu socialistické 
ekonomické integrace. Integrační procesy, které zde v mezinárodním 
měřítku intenzívně probíhají v ekonomické oblasti, vyžadují též odpo- 
vídající výzkum obecných otázek kodifikace, unifikace a sbližování 
právních řádů socialistických států. Důležitá je v této souvislosti 
1 socialistická komparatistika. Zkoumání vyžaduje též vliv právní regu- 
lace socialistické ekonomické Integrace na právo vnitrostátní. Pozor- 
nosti zasluhuje i teoretický výzkum právně ekonomických otázek zápa- 
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doevropské ekonomické integrace i právní problematiky vnějších vzta- 
hů RVHP k jiným mezinárodním hospodářským organizacím, zejména 
EHS. 

Z otázek obecného mezinárodního práva zvláštní pozornost zasluhu- 
je výzkum právních otázek souvisejících se zachováním a upevněním 
míru, se zajištěním odzbrojení, dále výzkum problémů prosazení pokro- 
kového rozvoje a kodifikace mezinárodního práva, zejména mořského, 
leteckého, kosmického 1 v oblasti lidských práv. 

Úkoly vědy o státu a právu vzrůstají, což vyplývá též z úsilí společen- 
ství socialistických zemí v bojí za mír a mírové soužití mezi státy a 
národy. To vyžaduje tím více mobilizovat k řešení těchto úkolů rezervy 
ve všech vědeckých a vědeckopedagogických institucích v oboru jed- 
notlivých věd o státu a právu a soustřeďovat výzkumnou kapacitu na 
efektivní a komplexní zpracování teoretických otázek významných pro 
společenskou praxl i pro rozvoj právní vědy samé. Tomu musí odpoví- 
dat i další rozšiřování mezinárodní vědeckovýzkumné spolupráce, pře- 
devším spolupráce s vědeckovýzkumnými institucemi SSSR a dalších 
socialistických zemí. Československá věda o státu a právu má pro 
splnění těchto úkolů všechny předpoklady a dostává se jí plné podpory 
stranických a státních orgánů. Na 15. zasedání ÚV KSČ řekl soudruh 
V. Bifak mimo jiné: »Podpoříme především takové výzkumy, které se 
zaměřují na řešení stěžejních otázek naší doby, jako je růst úlohy děl- 
nické třídy, rozvoj socialistické státnosti.. .«6 

Bude-li tedy věda o státu a právu v ČSSR plnit své úkoly, sehraje 
pozitivní úlohu v dalším rozvoji československého politického systému 
a v rozvoji československé socialistické státnosti. 


8 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 44. 
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Některé zkušenosti 
severočeské stranické 
organizace z masové 
politické práce 
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Naše strana a S ní celá naše společnost vstoupily do období bezpro- 
středních příprav XVI. sjezdu Komunistické strany Československa, 
Právě v této souvislosti vyniká aktuálnost a vysoká závažnost nároč- 
ných úkolů, které naši pracující plní při realizaci linie XV. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa. Tato skutečnost byla dále podtržena 
závěry 15. zasedání ÚV KSČ, jež jsou plně platné také pro severočeskou 
stranickou organizací. 

Specifické podmínky kraje, postavení jeho členité ekonomiky 
v našem národním hospodářství, rozvinutý průmysl, který zahrnuje 
prakticky všechna rozhodující odvětví, palivoenergetická základna 
republiky s třemí čtvrtinami celostátní produkce hnědého uhlí a 
s více než jednou třetinou výroby elektrické energie, výstavba petro- 
chemie a dalších perspektivních odvětví včetně zemědělství — to vše 
přináší nemalé starosti stranickým orgánům, organizecím, komunistům 
našeho kraje a ještě více zvyšuje význam ideologické a politickový- 
chovné práce, nutnost vysokých nároků na ideově politickou přípravu 
funkcionářského aktivu a celé naší členské základny jako nezbytné 
podmínky k úspěšné práci komunistů mezi pracujícími. 

Nelze říci, že bychom se těmito otázkami již dříve nezabývali. Ale 
přesto na některých místech přetrvává stav, že od všeobecných znalos- 
tí a úvah o různých problémech a nedostatcích nedokáží někteří funk- 
cionáři iniciativně přejít k jejich konkrétnímu řešení a odstraňování, 
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jak to vyžaduje 15. zasedání ÚV KSČ. Proto také péče o rozvoj a zkva“ 
litňování ideového a politickovýchovného působení pod vedenim orgá- 
nů a organizací v kraji, v okresech a v místech, na závodech, v kultur- 
ních institucích, na školách a ve společenských organizacích Národní 
fronty byla v celém předchozím období v popředí pozoinosti severočes- 
kého KV KSČ. 

Svědčí o tom kromě jiného například obsah předcházejících zasedání 
krajského výboru, která se uskutečnila od minulé krajské konference. 
Řešila otázky dalšího rozvoje komunistické výchovy mladé generace, 
problematiku rozvoje školství, zájmové umělecké č:unosti, otázky zvý- 
šení účinnosti masové politické práce, ekonomické propagandy a agita“ 
ce a v květnu tohoto roku otázky dalšího zvyšování účinnosti ideologic“« 
ké a politickovýchovné práce v severočeské krajské stranické organiza- 
ci. 

S přihlédnutím k podmínkám našeho kraje vyplývá zcela zákonitě 
dlouhodobé zaměření ideově politické práce na politickou a ekonomic. 
kou propagandu a agitaci jako hlavní článek, jako jeden z důležitých 
faktorů mobilizace pracujících k úspěšnému plnění úkolů hospodářské 
politiky strany. 

Naše zkušenosti a praxe dokazují, že práce na úseku politické a eko- 
nomické propagandy a agitace není snadná. Být dobrým propagandis- 
tou či agitátorem předpokládá vyznat se v teorii, v otázkách, o nichž sa 
diskutuje, znamená to znát lidi, dovést v sobě najít vžcy sílu a odvahu 
hájit a prosazovat politiku strany, umět prokázat za všech okolností 
komunistickou zásadovost, ideovost a pevnost. 

V masové politické práci, jak nám ukazuje sám život, je zvláště 
v současném období nezbytné operativně reagovat na vznikající problé- 
my. Mělo by se stát pravidlem, že bez odpovědi nezůstane žádná otáz- 
ka, která zajímá pracující. : 

Zatím tomu tak vždy není. Proto vedeme komunisty a především agl- 
tátory k tomu, aby středem jejich pozornosti bvly ne:aktuálnější pro- 
blémy vnitřního 1 zahraničního života, boj za zvyšování kázně a pra- 
covní disciplíny, výchova k nesmiřitelnosti vůči protispolečenským 
jevům, nepřátelské Ideologii a morálce. 

Pro zvyšování úrovně a kvality politické agitace organizujeme v kraji 
již třetím rokem útvary stranického vzdělávání středního stupně Me- 
todika politické agitace. Těmto otázkám věnujeme rovněž značnou po- 
zornost v přípravě kádrů na krajské a v okresních politických školách 
a tak pomáháme vytvářet příznivé předpoklady pro práci agitátorů a 
propagandistů. 

Má-li být osobní agitace úspěšná, pak jak nám ukazují zkušenosti 
v našem kraji, její základ spočívá především v trvalé péči stranických 
orgánů a základních organizací o tuto práci, v systematickém stanovo- 
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vání úkolů pro agitátory a agitační kolektivy a v pravidelné kontrole 
plnění úkolů. V prvé řadě však úspěšná agitační činnost závisí na do- 
brém kádrovém výběru agitátorů, obsazení funkce vedoucího agitační- 
ho kolektivu nebo agitačního střediska a v soustavné péči o vyzbrojo- 
vání aktivu agitátorů. A to je práce velmi náročná na znalosti, čas, prá- 
ce, která vyžaduje 1 velkou lásku k této činnosti. Krajský výbor strany 
sl váží a vysoce oceňuje práci našich agitátorů, vedoucích těchto ko- 
lektivů, kteří dosáhli mnoho pozitivních výsledků. Je třeba ovšem řící, 
že některým zpočátku chybí více odvahy, bojovnosti, odhodlání vysvět- 
lovat lidem i tzv. nepopulární věcí. Jsme si dobřa vědomi, že tyto vlast- 
nosti nemohou získávat jen na seminářích, aktivech, ale právě ve stra- 
nických funkcích, na členských schůzích, v aktivní prácí ve státních 
orgánech a společenských organizacích. I u nás platí osvědčená pravda, 
že především nejlepší funkcionáři patří obyčejně 1 mezí nejlepší agitá- 
tory a propagandisty. Proto v našem kraji usilujeme o to, ty soudruhy a 
soudružky, se kterými počítáme pro práci v oblasti agitace a propagan- 
dy, vychovávat v konkrétní stranické práci. 

Ukazuje se, že při takovém přístupu se lépe překonává problém ne- 
dostatku zkušeností některých agitátorů, kteří se pak ostýchají jít do 
pracovních kolektivů, chybí jim odvaha a bojovnost. I naše dosavadní 
zkušenosti ukazují, že agitačnímu umění se lze naučit jen a jen v kon- 
krétní práci s lidmi. | 

Období posledního roku 6. pětiletky a přípravy na 7. pětiletku a ze- 
jména příští rok, rok 60. výročí vzniku KSČ, rok XVI. sjezdu strany, chá- 
peme a připravujeme také jako velkou příležitost pro další zlepšení 
propagandistické a agitační práce. 

Vážíme si toho, že zásluhou okresních výborů 1 většiny základních 
organizací strany do centra pozornosti především osobní agitace se 
stále více a častěji dostávají otázky hospodářského a sociálního pro- 
gramu strany. Tím se postupně osobní agitace stává zajímavější a kon- 
krétnější, což přispívá k větší informovanosti nejen komunistů, ale 
1 ostatních pracujících, a tak i k zvyšování jejích odpovědnosti, aktivi- 
ty, ústlí o růst efektivnosti a kvality práce. Snažíme se vytvářet dobré 
předpoklady pro cílevědomější, plánovitější přístup k masové politické 
prácí. Tak například v mnohých podnicích a závodech v Severočeském 
kraji se vžívá praxe plánů masové politické práce. Tyto plány za- 
hrnují hlavní obsahové záměry, úkoly stranické, odborové, svazácké 
organizace, hospodářského vedení a dalších článků masového politic- 
kého působení. I když 1 zde je rozhodující dosažený činek. Jinak 
1 sebelepší plán bez realizace není k ničemu. 

Značného pokroku jsme dosáhli v budování organizačních základů 
politické agitace. Zásada »V jedné stranické organizaci — jeden agi- 
tační kolektiv« se začala uplatňovat již v 80% ZO KSČ. Je zde ještě 
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ovšem mnoho různých problémů (ne všude je třeba stejně dobrá úro“ 
veň řízení), a proto nás čeká ještě mnoho náročné práce. 

Vyjádřeno řečí čísel, pracuje v našem kraji 378 agitačních středisek, 
3220 agitačních kolektivů a 32400 agitátorů, řada kolektivů pro názor- 
nou agitaci, kroužků závodních a místních rozhlasů a komisí pro prácí 
s tiskem. 

Krajský výbor KSČ je sl plně vědom, že tato kvantitativní stránka 
není vůbec rozhodující, ale že určující je to, jak tyto agitační kolektivy 
pracují a co jejich práce přináší. A proto kromě dalších opatření jsme 
na 13. plenárním zasedání krajského výboru KSČ stanovili v podmín- 
kách našeho kraje především takovéto úkoly a cíle: 

— ve zbývajících měsících letošního roku — posledního roku 8. pěti- 
letky — mobilizovat pracující k jejímu úspěšnému splnění, k úsporám 
materiálů, surovin, elektrické energie, k dosahování potřebné produk- 
tivity práce, efektivnost výroby a kvality výrobků tak, abychom vytvo“ 
řili příznivou výchozí základnu pro nástup do 7. pětiletky; 

— pokračovat ve vysvětlování podstaty, zásad, hlavních přístupů a 
významu Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství po roce 1980 s cílem politicky připravit severo« 
české pracující na jeho zavádění, vysvětlovat úkoly 7. pětiletky a získá“ 
vat lidi pro jejich realizaci. 

Zabezpečování tohoto úkolu provádíme například tak, že rozhodující 
podíl na vysvětlování politických a ekonomických otázek, jež ze zavá- 
dění Souboru vyplývají, mezi pracujícími má celý hospodářský aktiv 
pod vedením stranických orgánů, organizací a komunistů — vedoucích 
hospodářských pracovníků. Zdůrazňujeme, že nejde jen o vysvětlení 
podstaty, ale také o to, aby jako odpovědní hospodářští pracovníci Sou- 
bor opatření bez přešlapování začali uvádět do života, do praxe. 

Hovoříme-li v našem kraji třeba o nedostatcích v řízení, věnujema 
pozornost v masové politické práci přípravě řídících a technickoinže- 
nýrských kádrů, ředitelům a jejich náměstkům, vedoucím cechů, pro- 
vozů a mistrům. Nejde přitom o úzce odbornou průpravu v otázkách 
řízení, ale o ideově politickou přípravu těchto pracovníků, aby byli 
schopní sami a v okruhu své působnosti v plném rozsahu prosazovat. 
politiku KSČ a získávat kolektivy pro její realizaci. 

Nemůžeme být a nejsme dosud spokojeni s účinností masové politíc« 
ké práce v některých pracovních kolektivech. Zatímco přínos socialis- 
tické soutěže ve svém celku hodnotíme pozitivně, není tomu tak již 
u výrobních porad, které vlivem nízké úrovně součinnosti hospodář- 
ského vedení s odborovou organizací a malé náročnosti ZO KSČ trpí 
Ještě značnou formálností. Stejně tak nepřispívá a spíše škodí ústlf 
o zvýšení účinnosti propagandy a agitace její mnohdy značná šedivost, 
nezajímavost a obecnost. 
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Jednou z příčin, proč agitační kolektivy nebo agitační střediska 
u nás ne vždy dobře pracují, je 1 ta skutečnost, že nejsou pověřovány 
konkrétními úkoly, že s agitátory se pracuje nesoustavně a že není na 
dostatečné úrovni kontrola této činnosti. Existují zde přirozeně 1 ně- 
které další problémy. Stranické orgány v kraji, v okresech a v základ- 
ních organizacích KSČ se jimi zabývají, podrobují je kritickému rozbo- 
ru, hledají a i nacházejí postupně cesty k jejich řešení. 

Při odstraňování nedostatků v prácí agitačních kolektivů a středisek 
vycházíme v kraji ze zkušeností těch, které pracují soustavně a pláno- 
vitě a dosahují ve své práci pozitivních výsledků. Za všechny je možno 
jmenovat příklady úspěšných agitačních kolektivů ve Velvetě Varns- 
dorf, v Palivovém kombinátě A. Zápotockého v Ústí nad Labem, v Texti- 
laně Liberec, v Bytexu Vratislavice, v Secheze Lovosice a agitačních 
středisek v Děčíně — Bělé, v Meziboří v okrese Most, v Teplicích — 
Duchcovské ulici a Hoštce v okrese Litoměřice. 

Velmi dobrých výsledků dosahují také například agitační kolektivy 
na Dole Šmeral v okrese Most, v závodě Koh-i-noor v Bynově, v OŮNZ 
Liberec, na Dole Prezident Gottwald v teplickém okrese, kde dobrá 
agltační práce vede nejen k úspěšnému plnění úkolů 6. pětiletky, ale 
také k upevňování politického uvědomění pracujících těchto závodů a 
k rozvoji soudružských vztahů. 

Nemalou pozornost věnujeme rovněž názorné agitaci, neboť 1 ona má 
své nezastupitelné místo v masové politické práci a má bezesporu klad- 
ný účinek na vytváření socialistického vědomí pracujících. 

Poměrně dobrých výsledků dosahujeme v názorné agitaci zejména 
k významným politickým výročím a událostem při výzdobě měst, závo- 
dů a obcí. Ale bez stranického řízení by ani názorná agitace nedosaho- 
vala všude potřebné úrovně, což dokazuje následující příklad: 

V závěru loňského roku jsme zdůrazňovali význam názorné agitace a 
s tím související výzdoby našich závodů, obcí a měst v roce 1980, který 
je rokem 35. výročí osvobození naší vlasti Sovětskou armádou, a stano- 
vili zásady postupu v této oblasti. Místo aby se někteří odpovědní sou- 
druzi zamýšleli nad realizací této zcela jasné směrnice, hledali spíše 
námitky, jak sl nepřidělávat práci a starosti, a hned měli pohotově 
spoustu výmluv, proč to není snadné. Někteří poukazovali na omezení 
finančních možností, jiní na nepřízeň počasí a na Jiné další tzv. »objek- 
tivní příčiny«. 

A přesto po určitých opatřeních se nám podařilo docílit kvalitní 
názornou agitací v celém kraji. Ukázalo se, že takovou práci dokážeme 
dobře udělat, že to je však práce náročná. Okresy Děčín, Litoměřice, 
Teplice, ale 1 další se svým přístupem dokázaly oprostit od formální- 
ho přístupu a I pohodlnosti, a proto docilují dobrých výsledků v názor“ 
né agitaci. 


Ukazuje se také, jak je důležité, aby se v názorné agitaci vedle obec- 
nějších hesel, která mají trvalou platnost, prosadila též hesla s kon. 
krétním vztahem k danému místu, respektující místní výsledky, problé« 
my i podmínky. Aby se vedle celostátně vydávaných hesel promyšleně a 
s politickým citem vytyčovala hesla, která mají vztah ke konkrétním 
otázkám, jež se řeší na pracovištích a v jednotlivých místech. 

Průzkum, který KV KSČ za tímto účelem organizoval, potvrdil, že 
v některých závodech, např. v Sepapu Jílové, ve Velvetě Varnsdorf, 
v Bonexu Teplice, se zvýšila díky dobré práci stranických organizací 
úroveň obsahu, jasnost, adresnost a konkrétnost názorné agitace. Vy- 
skytují se však i nedostatky, především v jasnosti, vtipnosti, správnosti 
a aktuálností názorné agitace a v nedostatečné popularizaci dobrých a 
příkladných výsledků práce a činů jednotlivců a pracovních kolektivů, 
v nedostatečné kritičnosti vůči negativním jevům v závodech. 

Zvlášť mimořádnou pozornost v masové politické práci věnujema 
ideově politické přípravě řídících hospodářských a Inženýrskotechnic- 
kých kádrů. Náš krajský výbor si hluboce váží dobré a obětavé práce 
těchto pracovníků. Přitom ale současně ví, že u některých z nich Se 
v řídící práci nedostává dostatečného úsilí vysvětlit lidem, které ve- 
dou a řídí, a to z politického i ekonomického hlediska, nutnost vypo- 
řádat se včas a kvalitně s hospodářskými úkoly. 

To chybí především a ponejvíce těm hospodářským a technickým 
pracovníkům, kteří si nechtějí s nikým v ničem zadat, těm, kteří nejsou 
aktivně zapojení do politického života, sami se o to buď nesnaží, anebo 
jim to v jejich pohodlnosti vyhovuje a stranický orgán Či organizace 
jim to trpí. Taková situace zdaleka neodpovídá současným a hlavně 
budoucím potřebám naší stranické práce a je nezbytné tento stav po- 
stupně měnit. 

Proto krajský výbor uložil nižším stranickým orgánům touto otázkou 
se odpovědně zabývat, a to i v souvislosti s přípravou výročních člen- 
ských schůzí ZO KSČ, a řešit ji kromě mnoha jiných opatření 1 tak, že 
ve větší míře než dosud budou komunisté-hospodářští pracovníci po“ 
věřování stranickými úkoly a funkcemi v různých komisích, ve výbo- 
rech ZO KSČ, ale i v propagandě, lektorské činnost! a agitační práci. 
Budou tím nejen aktivně pracovat jako členové strany, ale 1 získávat 
mnohé potřebné poznatky pro svou činnost hospodářských vedoucích 
— Jak lidi lépe vést, vytvářet dobré soudružské vztahy a dobrou politice 
kou atmosféru na pracovištích. 

Komunisté-vedoucí hospodářské kádry vedou bezpartijní hospo- 
dářské pracovníky k vyšší angažovanosti při prosazování politiky stras« 
ny mezi pracujícími, k projednávání a řešení jejich připomínek a ná- 
vrhů. Dubnové zasedání KV KSČ ukázalo, že drtivá většina připomínek 
naších pracujících Je motivována celospolečenským zájmem a upří. 


mnou snahou přispět svými znalostmi, náměty k odstranění existují- 
cích nedostatků a překážek. Jejich řešení věnujeme náležitou pozor- 
nost, protože posilují důvěru pracujících ke KSČ. 

Pozitivní vliv na zvyšování efektivnosti výroby, ale i na vytváření 
socialistických vztahů mezi lidmi mají kolektivy brigád socialistické 
práce, komplexních racionalizačních brigád. Potvrzuje se to v každo- 
denní práci a životě. Znovu to významně prokázal ohlas na výzvu celo- 
krajského aktivu brigád socialistické práce, který se konal počátkem 
letošního roku v Děčíně. Zástupci nejlepších kolektivů BSP v kraji se 
obrátili ve svém provolání s výzvou ke všem brigádám socialistické 
práce, komplexním racionalizačním brigádám a všem pracujícím na- 
šeho kraje, aby v roce 35. výročí osvobození naší vlasti soustředili svá 
úsilí na překročení hospodářských úkolů roku 1980, za splnění plánu 
6. pětiletky. 


Ohlas ze závodů a podniků z celého Severočeského kraje byl obrov- 
ský. Celková hodnota závazků uzavřených nad stanovený plán jen va 
výrobní oblasti dosáhla částky 766 miliónů Kčs 8 tím, že kolektivní zá- 
vazky jsou ve své většině podloženy osobními závazky jednotlivců. 


Je nám všem jasné, že závazky je třeba nejen uzavírat, ale také nároč- 
ně organizovat a kontrolovat jejich plnění. Proto za součinnosti kraj- 
ských a okresních orgánů bude provedena na konci letošního roku a 
počátkem roku 1981 důsledná kontrola, jak byly uzavřené závazky na 
jednotlivých závodech a podnicích splněny. Přitom stranické organiza- 
ce, orgány ROH a SSM provádějí politickou kampaň za jejích úspěšné 
splnění a průběžnou kontrolu jejich realizace každý měsíc. 


Na základě zkušeností získaných v masové politické práci v kraji, 
vycházejíce ze závěrů XV. sjezdu KSČ a zasedání ústředního výboru 
strany k této oblasti, víme, jak postupovat k dalšímu zefektivnění uve- 
dené činnosti, kam směřovat úsilí o zvyšování účinnosti ideologické a 
politickovýchovné práce v příštím období. 


Především dále zintenzívníme v celé krajské stranické organizaci 
práci v přípravě kádrů pro propagandistickou a agitační prácí, budeme 
z ní odstraňovat šablonovitost a formálnost, které doslova škodí a ubí- 
Její iniciativu a aktivitu lidí. Vedeme nižší stranické orgány a základní 
organizace k tomu, aby vymýtily ze své práce přežívající neúčinné for- 
my působení. Hodnocení výsledků, které bylo často založeno na čistě 
kvantitativních kritériích, budeme provádět především z hlediska kva- 
lity a účinnosti, protože od pouze kvantitativního hodnocení je již jen 
krůček k formalismu. 

V budoucnosti musíme ještě více a směleji hledat, nacházet a využí- 
vat takové formy práce, které skutečně neformálně umožní zkvalitňovat 
ideovou a výchovnou činnost a povedou k mobilizaci pracujících 
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k tomu, aby se poctivý vztah k práci a k občanským povinnostem stal 
trvalou součástí osobního přesvědčení každého poctivého Severočecha. 

Po seznámení se závěry 15. zasedání ÚV KSČ a jejich rozpracování na 
13. zasedání krajského výboru, po jednáních okresních výborů KSČ, po 
přijetí vlastních konkrétních opatření v ZO KSČ nastává v naší krajské 
stranické organizaci to nejdůležitější a rozhodující období — obdobi 
jejich realizace. Tyto závěry nebudeme uskutečňovat izolovaně, ale 
v přímé souvislosti s tím, že hlavní pozornost celé strany a tím i naší 
krajské organizace se v současné době upíná k ekonomice. Proto 
v masové politické prácí budeme věnovat velkou pozornost mobilizaci 
lidí ke splnění úkolů posledního roku 6. pětiletky ve všech ukazatelích 
a přípravě pro uplatňování Souboru opatření ke zdokonalení pláno- 
vitého řízení národního hospodářství po roce 1980. Budeme vysvětlovat, 
že Soubor opatření je správnou cestou k řešení složitostí a problémů 
našeho národního hospodářství. Víme, že zde musíme dáie svádět zápas 
o vědomí lidí, protože jde nejen o rozchod s řadou navyklých, ale ne 
vždy účinných forem a metod práce, ale doslova a do písmene o zápas 
o nové myšlení, jehož výsledky spolurozhodnou o úspěších čí neúspě- 
ších při plnění náročných úkolů 7. pětiletky v našem kraji. 

Ofenzívnost naší propagandy a agitace vyvěrá ze základní teze, že va 
střetnutí našich idejí se západní ideologií jde vždy o střetnutí pravdy 
se lží, 1 když často velmi rafinovanou. A k tomu budeme co nejvíce vy- 
zbrojovat stranický aktiv potřebnými fakty a argumenty, zvláště se 
zřetelem k současné mezinárodní situaci, která se zásluhou reakčních 
sil imperialismu zkomplikovala. Mnohotvárnými prostředky ideologic“ 
ké práce chceme spoluvytvářet ve vědomí pracujících našeho kraje 
marxisticko-leninské ideové a politické přesvědčení, vést je k socialis- 
tickému vlastenectví, proletářskému a socialistickému internacionalis- 
mu, k socialistickému vztahu k práci a socialistickému vlastenectví. 

Také u nás v Severočeském kraji vycházíme ve své prácí v této oblas.« 
ti z myšlenek, které pronesl v závěru 15. zasedání ÚV KSČ generální 
tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR soudruh Gustáv Husák, když mimo 
jiné řekl: »Čím účinněji dokážeme lidi přesvědčit o správnosti naší 
politiky, vysvětlit jim, co se změnilo ve světě, z čeho vyplývá náročnost 
a složitost nových úkolů, tím širší, aktivnější bude jejich účast při jejím 
uskutečňování na všech úsecích společenského života.«l 

Realizace usnesení XV. sjezdu naší strany a 13. zasedání KV KSČ není 
věc jednoduchá a vyžaduje od nás nové tvůrčí přístupy v celé krajské 
stranické organizaci. Přes mnohé a nemalé překážky, které u nás exis- 
tují, jsou komunisté severočeské krajské stranické organizace odhodlá- 
ní vynaložit veškeré úsilí k jejich splnění. 


1 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve 
dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 83. 
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Kádrová politika strany - 
záruka úspěšného rozvoje 
společnosti 


KAREL KOVÁŘ 


Na všech posledních zasedáních ÚV KSČ je kladen mimořádný důraz 
na konkretizaci strategické linie XV. sjezdu KSČ na zvyšování efektiv- 
nosti výroby a kvality veškeré práce a rozpracovávání praktických 
závěrů, které z toho vyplývají pro činnost strany, státních orgánů a 
kádry vůbec. Soudruh Husák na 14. zasedání ústředního výboru to vý- 
stižně vyjádřil slovy, že »... v našich podmínkách, pří vyčerpanosti 
zdrojů pracovních sil, stále obtížnějším a nákladnějším obstarávání 
energie a Surovin, je pro nás jedinou alternativou s veškerým úsilím 
prosazovat intenzívní ekonomický rozvoj. Jde o to, zabezpečovat další 
růst výroby při co největší úspoře pracovních sil, při maximálním 
zhodnocování surovin, energie I investičních prostředků. Na všech úse- 
cích musíme co nejlépe hospodařit se vším, co máme k dispozici, 
s materiály všeho druhu, S pracovními silami i základními prostřed- 
ky.«l 

Život ukazuje, že jde o složité a v mnoha směrech náročnější úkoly, 
než s jakými jsme původně počítali. Současně však, že naše socialistic- 
ká společnost je schopna — při plném využití materiálních zdrojů a 
schopností lídí — je řešit. Jedině tak se vytvoří předpcklady pro zacho- 
vání, popřípadě, na základě vytváření podmínek, zvyšování životní 
úrovně lidu. Zkušenosti socialistických zemí potvrzují, že žádná jiná 
síla než komunistická strana není schopna zformulovat vědecké závěry 
z nových vnitřních 1 vnějších podmínek budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti, získat pro ně masy a cílevědomě je vést k realizací sta- 
novených cílů. 

V současné etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti je zá- 
kladním východiskem zintenzívnit úsilí o uplatnění vědeckotechnické- 
ho rozvoje a vyšší hospodárnost na všech úsecích. Rozvoj socialistic- 
kých vztahů a složitost úkolů jsou zákonitě doprovázeny růstem vedou- 


1 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
10. a 11. prosince 1979. Praha, Svoboda 1973, s. 57. 


cí úlohy strany ve společnosti. Vyšší požadavky jsou kladeny na její 
politickou a organizátorskou práci, na její činnost v obiasti práce s ká- 
dry. Každým dnem také více vystupuje do popřecí závěr XV. sjezdu, že 
»jedním z rozhodujících nástrojů, jímž strana zabezpečuje uplatňování 
své vedoucí úlohy a úspěšné uskutečňování svých cílů v životě společ- 
nosti, je kádrová politika... Z toho vyplývají nároky na principiální 
práci s kádry, na jejich výběr, výchovu, rozmístění a na péči o jejich 
soustavný růst.«? 

Složitost a velikost zápasu o další postup vpřed — jak se přesvědču- 
jeme při plnění úkolů posledního roku šesté a při přípravě 7. pětiletky 
— stavějí s mimořádnou naléhavostí na pořad dne mobilizaci všech 
společenských zdrojů, síl a rezerv. To předpokládá účinnější využití 
výkonné techniky a základních fondů vůbec, v řídících orgánech pak 
ovládnutí současné etapě rozvoje socialistické společnosti odpovída- 
jících metod řízení. Tím rozhodujícím stále zůstává mobilizace a rozví» 
jení velikého potenciálu kvalifikace, uvědomění a iniciativy pracují- 
cích. Za poslední desetiletí jsme 1 v tom získali mnoho zkušeností, je 
ale potřeba jít dále, být důkladnější, projevovat více rozhodnosti, tvoři- 
vosti a aktivního přístupu od všech vedoucích kádrů. 

Strana klade náročné cíle z hlediska zabezpečení všestranného roz- 
voje společnosti a života lidí. Ze složitějších podmínek o vychá- 
zejí vyšší požadavky na řízení a tím 1 na kádry. 

Na úkolech XIV. a XV. sjezdu vyrostly kádry ve straně, v národních 
výborech, hospodářských orgánech i společenských organizacích. Po- 
zitivní výsledky v plnění sjezdové linie na všech úsecích života — 
1 když jsou doprovázeny nemalými problémy — potvrzují, že většina 
funkcionářů úkoly zvládá a vynakládá veliké úsilí k jejich splnění. Na 
přístupech a výsledcích práce mnoha kolektivů i jednotlivců se pře- 
svědčujeme, že v uvědomělosti, iniciativě a aktivitě lidí je rozhodující 
záruka, že půjdeme úspěšně dál na této cestě. Proto nesmíme aní v této 
oblasti ustrnout, ale dále rozvíjet systém kádrové práce, zejména zvy- 
šovat jeho účinnost, a mít stále na zřeteli jeho cíl. Práce s kádry a vů- 
bec práce s lidmi je čínností složitou, náročnou, velmi těžkou, ale také 
záslužnou. V podstatě většina našich lidí chce, abv věci šly kupředu. 
V tomto směru plně podporují politiku strany. Toto poznání 1 náš pří- 
stup tvoří základ optimistického pohledu na povahu a smysl kádrové 
politiky KSČ. 

Zkušenosti, které strana získala v zápase za naplnění linie XV. sjez. 
du, 1 zkušenosti bratrských komunistických a dělnických stran z uplat- 
ování leninských principů kádrové politiky ve stranických orgánech 


2 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, 
s. 75. 
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1 ve státní správě nám pomohly prohloubit chápání poslání, základních 
funkcí, metod a způsobů jejího provádění. Z tohoto hlediska oceňujema 
1 významný přínos červnového setkání tajemníků ústředních výborů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí pro politic- 
koorganizační prácí v Berlíně k výměně zkušeností z výběru, přípravy 
a rozmísťování kádrů a tvůrčího uplatňování zásad marxismu-leninis- 
mu v kádrové politice. Porada ukázala, že prácí s kádry považují 
všechny bratrské strany za jednu ze základních otázek veškeré stranic“ 
ké činnosti, že důsledné uplatňování kádrové politiky je neoddělitel- 
nou součástí a významnou podmínkou realizace vedoucí úlohy strany 
ve společnosti. Na tom, jak zásadně, promyšleně a cílevědomě se pro- 
vádí, ve značné míře závisí úspěchy v hospodářské. kulturní a státní 
výstavbě, realizace všech našich plánů. 

Obsahem kádrové polítiky a kádrové práce je zabezpečování všech 
podmínek a předpokladů toho, aby kádry spolehlivě a beze zbytku plni- 
ly své společenské poslání — řídit a vést pracovní kolektivy v duchu 
zásad socialismu a směrem k dosažení celospolečenských cílů. Její 
obsah se stává stále komplexnějším a vyplývá ze základního politického 
a společenského poslání, jímž je neustálé zvyšování kvality a efektiv- 
nosti práce, trvalé zdokonalování činnosti celého řídícího systému. 

Strana chápe kádrovou politiku — v širokém slova smyslu — od vý- 
chovy mladé generace přes rozmístění pracovníků až k působení na 
jednotlivce 1 celé řídící soustavy. Součástí jejího zkvalitňování je nejen 
posilování vlivu na jednotlivé pracovníky, ale 1 cílevědomé působení na 
vnější politické, ekonomické, organizační a jiné podmínky, které 
k vysoké kvalitě a efektivnosti práce kádrů přispívají nebo ji brzdí a 
ztěžují. 


Úroveň řízení a kvalita kádrů 


Zkušenosti naší komunistické strany i bratrských stran z posledního 
období ukazují rozhodující směry a hlavní články procesů zvyšování 
účinnosti práce kádrů, které spočívají v rozhodné orientaci na technic- 
ký pokrok, ve schopnosti získat, organizovat a využívat výkonnost ce- 
lých pracovních kolektivů. Úspěch kádrové politiky strany bude proto 
v příštím období značnou měrou záviset na tom, jak se nám podaří 
orientovat kádry na tyto dva hlavní články dalšího ekonomického a 
sociálního rozvoje naší společnosti. Půjde o to, jak se nám podaří od- 
straňovat bariéry urychlování technického rozvoje na úrovních celo- 
společenské 1 jednotlivých organizací a překonávat překážky dalšího 
zvyšování aktivity, tvořivosti a vynakládat — s ohledem na vyšší úkoly 
— větší pracovní úsilí ve všech odvětvích národního hospodářství a co 
nejlépe využívat pracovní fond. 
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Soudruh Brežněv ve svém vystoupení na XXV. sjezdu ukázal, že říze- 
ní není něco abstraktního, oddělitelného od konkrétní práce konkrét- 
ních pracovníků, nýbrž naopak, že ho musíme chápat vždy jako pracov- 
ní činnost, kterou uskutečňují určití lidé, určité kolektivy lidí, a to pře- 
devším tí, které nazýváme kádry. 

Ekonomická oblast je základním polem zápasu za další rozvoj socla- 
listické společnosti, uspokojování materiálních a duchovních potřeb 
lidí. Vycházíme z nutnosti přizpůsobit strukturu, výkonnost i řízení 
národního hospodářství prudkým změnám ve světové ekonomice, rych- 
lým tempům vědeckotechnického rozvoje, prohlubujícím se integrač- 
ním tendencím, které podmiňují rozvoj celého socialistického spole- 
čenství. Z toho hlediska se nezbytně zvyšují požadavky na kvalitu ve- 
doucích hospodářských pracovníků, potřeby včasné přípravy vysoce 
kvalifikovaných kádrů, schopných pochopit nové tendence vývoje, plně 
využít vnitřních možností a rezerv, aktivně čelit všem negativním vli- 
vům a uplatnit progresívní poznatky v řídící činnosti. Současně — jak 
nejednou ve svých vystoupeních připomenul soudruh Gustáv Husák — 
energičtěji a důsledněji překonávat škodlivé sterectypy v myšlení a 
jednání, setrvačnost, rutinu a průměrnost v řízení, prosazování lokál- 
ních, resortních přístupů. 

Dnešní úkoly kádrové práce těsně souvisí s realizací opatření ke zdo- 
konalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství a cíli 
ideologické práce zformulovanými na 15. zasedání ÚV KSČ. V souladu 
s tím strana vyžaduje od řídících pracovníků na všech stupních vyso- 
kou angažovanost v práci, účinnost rozhodování, energické řešení pro- 
blémů, vědomí stranické odpovědnosti a internacionální přístup 
k plnění úkolů. 

V řídící činnosti je třeba hlouběji poznávat a kritičtěji posuzovat 
příčiny nedostatečné rychlosti osvojování nových technologií a nových 
konstrukcí nebo nedostatečné úrovně pracovní výkonnosti lidí. To však 
ještě nestačí. V řídící činnosti stranických, státních a hospodářských 
orgánů půjde o to, aby kádry byly náročněji vedeny k aktivnějšímu 
prosazování společenského pokroku a žádoucích změn v pracovních 
návycích a zvyklostech řízených kolektivů 1 ve svém vlastním stylu 
práce. Proto hlavním cílem kádrové práce bude dosáhnout podstatného 
zvýšení účinnosti řídící činnosti kádrů. 

Především je nutné — jak to vyplývá ze Souboru opatření ke zdoko« 
nalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po roca 
1980 — úžeji propojit metody ekonomického a kádrově personálního 
řízení tak, aby na jedné straně opatření vyplývající ze systému řízení 
vytvářela podmínky pro efektivní jednání vedoucích pracovníků a na 
druhé straně kádrová, personální a sociální práce vycházela z potřeb a 
výrazněji napomáhala zvyšování účinnosti řízení. Plnit tento požada- 


vek vyžaduje především, aby vedoucí pracovníci ministerstev, generál- 
ních ředitelství Růsledně vycházeli z usnesení ÚV KSČ k prácí s kádry 
a do navrhovaných opatření promítali záměry stranických orgánů a 
organizací sledující včasnou přípravu schopných kádrů, bezvýhradně 
oddaných socialismu, straně a dělnické třídě. 


Zdokonalit systém přípravy kádrů 


Úspěšné zvládnutí dnešních 1 budoucích úkolů předpokládá, aby se 
vedoucí pracovníci neustále vzdělávali, aby sí soustavně osvojovali 
marxisticko-leninskou teorii 1 linii politiky strany, vyjádřenou v závě- 
rech jejích vrcholných orgánů, výsledky soudobé vědy a techniky, so- 
cialistické metody řízení a vedení lidí, aby je iniciativně a tvořivě vy- 
užívali v praxi. Takovýto postoj k vlastnímu sebevzdělávání patří nejen 
k právům, ale i k povinnostem moderního socialistického člověka. 
»Stranický funkcionář« — zdůrazňuje v knize Znovuzrození L. I. Brež- 
něv — »nechce-li zůstávat pozadu, musí se učit celý život.« 

Všechna práce na zdokonalování organizace přípravy a doškolování 
kádrů musí být podřízena jednomu cílí — dosáhnout toho, aby strana 
měla k dispozici stále širší rezervy schopných, pro výkon vyšších funk- 
cí v praxi prověřených, všestranně vyspělých pracovníků. Proto je ne- 
zbytné uskutečnit zásadní změny z hlediska dosavadního způsobu pří- 
pravy řídících kádrů ve státní správě a v hospodářské sféře. Dosud 
uplatňované formy výchovy a průpravy vedoucích pracovníků nebyly 
dost účinné, v obsahu chyběla nezbytná svázanost s úkoly resortů a 
oborů a ze strany organizátorů, kterými jsou útvary kádrové a perso- 
nální práce, v kádrové práci nezbytný a potřebný diferencovaný pří- 
stup k jednotlivým kádrům. Malá náročnost na školící kádry, šablono- 
vitost a formálnost nemohly přinést potřebný efekt. 

Procesy přípravy a získávání faktické, reálné kvalifikace řídících 
kádrů — nejen odpovídajícího diplomu o vzdělání — neprobíhají jen ve 
školách, učilištích a institutech pro výchovu řídících kádrů, ale 1 na 
pracovištích, při výkonu pracovní funkce, v zápase za uskutečnění po- 
litiky strany. Lidé, jsou-li sebekritičtí, se učí též od druhých lidí a 
z výsledků vlastní činnosti, z účinků vlastních zásahů, jednání, činů a 
jejich důsledků. Jestliže se v práci naučí vyhýbat odpovědnosti, vy- 
mlouvat se na objektivní okolnosti, hledat při přijímání plánu cestičky 
k dosažení co nejnižších úkolů, slibovat nesplnitelné a neplnít dané 
slovo, pak ani poučováním a školením u těchto lidí nic nedokážeme, 
nic nespravíme. 

Dosáhnout účinnosti výchovy a vzdělávání řídících kádrů v příštím 
období proto nezbytně vyžaduje, aby lidé, zvláště pak mladí, nadějní, 
talentovaní, kteří se mohou stát kádrovou zálohou pro funkce ve všech 
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řídících strukturách společnosti, si na pracovištích osvojovali — sou- 
časně s rozšiřováním teoretických poznatků — takové jednání, které 
vede ke společensky žádoucím cílům, aby se učili efektivním metodám 
řídící práce. Tento požadavek vůči systému vzdělávání a komplexní 
přípravy kádrů je náročný. O to odpovědnější a promyšlenější musí být 
přístup státních orgánů, hlavně vedení výrobních ministerstev a výrob- 
ních hospodářských jednotek, při jeho propracování 1 realizaci. Přijatá 
opatření by měla vycházet z toho, že je třeba ještě lépe uschopnit stát- 
ní a hospodářské orgány a připravit je na plnění složitějších a nároč- 
nějších úkolů. 


Hodnotit podle výsledků práce 


Úspěšný postup vpřed vyžaduje posílit vliv strany na ekonomiku, na 
formování vědomí lidí. Všude je třeba zvýšit realizační schopnost. Do- 
sáhnout rychlejšího přechodu od souhlasu s usnesením strany a vlády 
k jejich prosazení do života, od jejich rozpracování k důslednému plně- 
ní. To vyžaduje prohloubit kontrolu vykonané práce. Z tohoto hlediska 
1 systém komplexního hodnocení kádrů se stává stále významnější 
složkou kádrové práce strany, prohlubování kontroly 1 systematické 
práce s kádry. 

Základním — jak se zdůrazňuje v usnesení předsednictva ÚV KSČ 
z dubna letošního roku — bude posoudit osobní podíl vedoucích pra- 
covníků na plnění závěrů XV. sjezdu a na tomto základě přijmout závě- 
ry směřující ke kádrovému zabezpečení linie připravovaného XVI. sjez- 
du strany. Půjde nám především o podstatné zkvalitnění a zefektivnění 
práce hodnocených kádrů, posílení jejich odpovědnosti i zdokonalení 
jejich kvalifikační připravenosti. Objektivní zhodnocení by mělo napo- 
moci i účelnějšímu rozestavení kádrů. 

Toho je možné dosáhnout hlavně tím, že ze skutečně dosažených 
výsledků, které dokumentují přístup k celospolečenským potřebám, 
vyvodíme, do jaké míry hodnocení pracovníci vyhovují stanoveným 
kritériím — jimiž jsou politická vyspělost, odborná zdatnost a morální 
profil. Ústřední výbor nejedenkrát připomínal, že zák!adem hodnocení 
kádrů jsou výsledky jejich práce, že se nemůžeme spokojovat s pouhým 
přihlašováním, předsevzetím a dobrými úmysly. Máme mnoho vzděla- 
ných 1 socialismu oddaných, v mnoha případech obětavých lidí. Výsled- 
ky jejich úsilí však nejsou stejné. Je to dáno jejich osobními vlastnost“ 
mi a schopnostmi 1 jejich zařazením. Ne vždy jsme se fiž naučili spojo- 
vat hodnocení člověka s tím, zda je na svém místě, jestli by jinde nebyl 
prospěšnější. Proto bychom se měli všude zamyslet nad aktuálností 
Leninových slov o tom, že politika strany se může úspěšně realizovat 
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jen tehdy, jsou-li na všech úsecích »lidé nejenom bezesporu oddaní, 
nýbrž opravdu vzdělaní a mimořádně schopní... Jidé talentovaní«“. 

Dobré výsledky v práci jsou výslednicí jednak kvalifikovanosti, toho, 
co pracovník umí, dovede, a jednak motivace, tj. množství vynakláda- 
ného úsilí, kolik ze svého »já« dává pro plnění úkolů. Již listopadové 
plénum 1974 ukázalo, že nezáleží jen na tom, jak plní lidé úkoly, ale 
současně, jaké úkoly lidé plní, jak náročné úkoly na sebe berou. 

Rozbory výsledků minulých komplexních hodnocení prokázaly, že 
jednou z příčin jeho nedostatečné účinnosti jako nástroje působení na 
kvalitu a efektivnost práce kádrů byla značná nekonkrétnost závěrů, 
jejich orientace na celou řadu, Často i podružných úkolů. Překonat tyto 
nedostatky bude vyžadovat pečlivou přípravu ze strany vedoucích pra- 
covníků organizací i jim podřízených kolektivů kádrových a personál- 
ních útvarů. Hlavním obsahem této přípravy by neměl být jen popis 
toho, jak se vypořádali v minulém období s uloženými objemovými úko- 
ly plánu, ale především ujasnění kritických míst a článků dalšího poli- 
tického, sociálně ekonomického, technického rozvoje a jejich zformu- 
lování do konkrétních adresných kontrolovatelných a reálných závěrů. 
V popředí otázek musí být kvalitativní ukazatelé, např. o kolik vzrostl 
podíl špičkových výrobků na produkci VHJ či podniku, o co se snížila 
materiálová a energetická náročnost, jak si stojí ve srovnání s přední- 
mi výrobcí v socialistických zemích 1 výrobci v předních kapitalistic- 
kých zemích. Kritériem je i využívání základních fondů, směnnost, vy- 
užití fondu pracovní doby, podněcování rozvoje pracovní iniciativy 
1 rozvíjení účasti pracujících na řízení, vstřícném plánování, politické 
působení na správné postoje pracujících apod. Z kvality splnění těchto 
co nejjednoznačnějších pracovních 1 politických úkolů je pak možno 
spolehlivě zhodnotit přínos pracovníka k rozvojí organizace a společ- 
nosti, odvodit správné závěry k posouzení politického, odborného 
1 morálního profilu v jeho další práci, k zvyšování kvalifikace 1 budou- 
címu zařazení. Za těchto předpokladů bude systém komplexního hod- 
nocení účinněji působit na zlepšení práce lidí, lépe plnit svou motivač- 
ní kádrovou funkci. 

Při hodnocení je třeba přistupovat k lidem citlivě, ale spravedlivě 
s tím, že zájem společnosti, uspokojování jejích potřeb stojí na prvním 
místě před zásluhami a zájmy jednotlivců. Zásadním! požadavky jsou 
věrnost straně, důslednost realizace sjezdové linie, dosahované výsledky 
a osobní výkonnost. Své důležité místo má 1 vzdělanost, ale často 
o úspěšném splnění úkolů rozhoduje angažovaný přístup a odpověd- 
nost pracovníka. Většina vedoucích pracovníků se kriticky zamýšlí nad 
svou prací. Některým lidem však chybí při oceňování vlastního přínosu 
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a schopností potřebná sebekritičnost. Jsou mezi nimi 1 ješitní. Pro je- 
jich růst je nezbytné zabezpečit maximální objektivnost hodnocení. 
Kritický přístup vedoucího pracovníka k sobě i svým podřízeným je 
výrazem politických kvalit a společenské odpovědnosti. K objektivnosti 
hodnocení přispívá projednávání závěrů hodnocení všech nomenklatur- 
ních kádrů na příslušných stranických orgánech za účasti hodnocených, 
jejich nadřízených pracovníků i zástupců stranických organizací nebo 
celozávadních výborů strany. 


Důležitost správného výběru kádrů a soustavné práce s nimi 

Při praktické realizaci usnesení předsednictva ÚV KSČ z dubna 1980 
je třeba vycházet z toho, že komplexní hodnocení je důležitým podkla- 
dem k rozhodování o výběru a rozmístění kádrů, že do značné míry 
ovlivňuje další vývoj a práci lidí a tím 1 kvalitu realizace politiky stra- 
ny v příštím období. 

Výběr.lidí je zpravidla na začátku v celkovém systému kádrové práca 
a jeho nejvýznamnější funkcí. Jím strana nejbezprostředněji zabezpe- 
čuje realizací své avantgardní úlohy 1 základní podmínku plnění histo- 
rického poslání dělnické třídy jako vedoucí síly socialistické společ- 
nosti. Při výběru do funkcí vychází naše strana z leninských zásad. 
K nim patří, jak bylo řečeno ve zprávě ÚV KSČ na XV. sjezdu, využívat 
obrovský potenciál tvořivé energie, sil a schopností dělnické třídy, 
mladé generace, žen, širokých vrstev pracujících a vyzvedávat jejich 
nejuvědomělejší příslušníky na odpovědná místa. Pečovat o to, aby lidé 
rostlí na úkolech, zkušenosti starších byly spojovány s elánem mla- 
dých. Zdravou stabilitou kádrů napomáhat posilování kontinuity polití- 
ky, stálému zkvalitňování práce 1 posilování perspektiv a jistot lidí. 
Skutečnost, že starší lidé odcházejí z funkcí, z pracovního procesu a 
mladí přicházejí na jejích místa, je zcela přirozeným procesem. Nelze 
zde však, zejména pokud jde o oblast kádrů, spoléhat na živelnost. Pro- 
to je tak důležitá pozornost včasné přípravě mladých lidí. 

Ve funkcích máme straně a socialismu oddané pracovníky. Jejich 
socialistické uvědomění, vědecký světový názor je třeba systematicky 
rozvíjet a prohlubovat. Ne všichní vedoucí pracovníci mají z různých 
důvodů odpovídající odborné vzdělání, ne všichni jsou stejně zdatní. 
U některých je třeba více působít na morální vlastnosti. Ukazuje se, že 
spolu s odbornou kvalifikovaností a stranickým přístupem k práci stá- 
le větší váhu nabývají a v řídící Činnosti sehrávají charakterové a mo- 
rální vlastnosti. Strana od všech vedoucích pracovníků vyžaduje po- 
třebné morální kvality, které spatřuje ve vysoké odpovědnosti před 
stranou a společností, v příkladnosti v práci, v osobním životě 1 v pří- 
stupu k lidem, skromnosti, kritičnosti a sebekritičnosti, čestnosti a zá- 
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sadovosti v jednání, v umění posilovat kolektivismus, vzájemnou důvě- 
ru a soudružství. | 

Nalézt, získat do funkce pracovníky, kteří vybraným kritériím socia- 
listického vedoucího odpovídají, a vytvářet jim dobré sociální, politic- 
ké a organizační podmínky k převzetí a plnění jejich funkce, se stává 
stále náročnějším, ale současně 1 naléhavějším úkolem. Je jistě důležité 
umět vyhledat pracovníka, který splňuje určitá kritéria, ale to nestačí. 
Abychom mohli hovořit o dobrém, účinném výběru kádrů v určité orga- 
nizaci, musíme současně zabezpečit vše nezbytné k tomu, aby se jejich 
osobní předpoklady také plně rozvinuly a uplatnily. Vytvořit potřebné 
objektivní podmínky pro rozvinutí subjektivních předpokladů kádrů a 
jejich uplatnění v zájmu celku. , 

Ne vždy však dostatečně hluboce a konkrétně se zamýšlíme nad tím, 
co napomáhá a co překáží rychlejšímu rozvíjení aktivity lidí. Základní 
zájmy vedoucích kádrů a celých kolektivů jsou shodné. Ale tato jedno- 
ta zájmů se neprojevuje automaticky. I v tom hraje rozhodující úlohu 
schopnost vedoucích pracovníků přiblížit lidem naši politiku, získat je 
pro ni argumenty 1 vlastním příkladem. Není tajemstvím, že takto ne- 
postupují všichni, že je nemálo těch, kteří vystupují povýšenecky, spo- 
léhají jen na vliv příkazu, jsou neteční ke kritice, nevšímaví k nepořád- 
kům a nedisciplinovanosti, nedbají na připomínky zdola na adresu ne- 
skromnosti, prosazování úzkých osobních zájmů na úkor společnosti. 
V takovýchto, i když jednotlivých případech, se nemůžeme divit, že 
v jejich okolí se setkáváme se špatnou pracovní morálkou, nízkou kva- 
litou výrobků, rozkrádáním a vůbec špatnou morálně politickou atmo- 
sférou. Navíc závažné je 1 to, že podle jejich jednání lidé často posu: 
zují naši stranu a její politiku. 

Myšlenka stability kádrů patří k často opakovaným zásadám. Stabili- 
ta má významný vliv na úroveň řídící práce, na využívání zkušeností. 
Nelze se jí dovolávat tam, kde se úkoly neplní, dopustit, aby se stala 
štítem neschopnosti. Přesto se ale setkáváme s příklady, že lidé, kteří 
na úkoly nestačí a v očích pracovních kolektivů již ztratili kredit ve- 
doucího pracovníka a právo stát v jejich čele, dál usilují a hledají ces- 
tičky, jak se udržet na svých místech. Věci se mnohdy řeší zdlouhavě 
a liknavě, lidé na to otevřeně poukazují — závěry se dělají až tehdy, 
když stav je zcela neudržitelný. O škodlivosti takového počínání nemů- 
že být pochyb. Ústřední výbor v poslední době na tuto věc se vší váž- 
ností upozornil a v konkrétních případech přijal principiální závěry. 

V období dokončování 6. pětiletky jsme svědky oprávněné kritiky 
nedostatků v hospodaření a řízení 1 v dalších oblastech. Je to odraz 
požadavků strany na větší hospodárnost, na odhalování rezerv a lepší 
využívání zdrojů. Je to současně 1 výraz toho, že si lidé hlouběji uvě- 
domují souvislost své životní úrovně s kvalitou plnění národohospodář- 


70 


ských plánů. Lidé různé negativní jevy někdy nesprávně spojují s cel- 
kovou prací strany. Přitom je ale pravdou, že za každý tento nedostatek 
odpovídá konkrétní člověk. Strana, její orgány — 1 když třeba vyjádřily 
souhlas s výkonem nomenklaturní funkce — nemohou brát na sebe 
odpovědnost za každý čin jednotlivce. V zájmu autority strany je však 
nutné každému pracovníkovi vykonávajícímu určitou funkci včas a dů- 
razně připomenout jeho povinnosti. K normám práce všech stranických 
orgánů včetně základních organizací patří špatné činy vedoucích pra- 
covníků, ať vykonávají jakoukoliv funkci, hlavně pak komunistů, ne- 
omlouvat, ale naopak otevřeně odsoudit a zjednat nápravu. Takový 
principiální postup jistě není příjemný pro jednotlivé pracovníky, ale 
nezbytný pro politiku strany a její přitažlivost. 


Do předsjezdové etapy 


Osmnácté zasedání ústředního výboru rozhodlo o svolání XVI. sjezdu 
KSČ a jeho přípravě. Její důležitou součástí jsou výroční členské schů- 
ze a stranické konference. Pro realizaci programu na osmdesátá léta, 
který přijme sjezd, pro další zvýšení úrovně práce celé strany má veli- 
ký význam správný výběr funkcionářů od základních organizací až po 
nejvyšší orgány strany. 

Při formování výborů základních organizací a volených orgánů 
okresních a krajských výborů je třeba vycházet z kritérií zakotvených ve 
stanovách a k tomu přijatých dokumentech ústředního výboru. Do funk- 
cí patří nejosvědčenější bojovníci za politiku strany, zkušení funkcio- 
náři, politicky vyspělí komunisté ze všech úseků našeho života. Měli 
bychom vidět, že nové úkoly 1 složitější mezinárodní podmínky naší 
práce, složitý zápas za zachování míru, zostření ideologického boje 
v posledním období kladou — jak to ukázalo 15. zasedání ÚV KSČ — 
vysoké nároky na ideovou připravenost komunistů, v prvé řadě funkcio- 
nářů. Proto součástí výběru nových funkcionářů musí být i organizování 
jejich ideové přípravy. Při kladení vyšších nároků v celé kádrové přípra- 
vě vychází ústřední výbor z toho, že v zápase za splnění cílů XV. sjezdu 
se osvědčily a v práci dále zakalily desetitisíce členů stranických orgá- 
nů, kteří se svou obětavou činností zasloužili o dobré výsledky. Spolu 
s ními politicky vyrostlo a ve stranickém vzdělávání. v domech politické 
výchovy 1 v krajských politických školách bylo ideově vyzbrojeno mno- 
ho mladých komunistů. Stranické organizace proto mohou přistoupit 
k volbě nových orgánů s širokým fondem osvědčených 1 perspektivních 
kádrů, schopných tvořivě uplatňovat politiku strany. Obsah příštího 
období i charakter úkolů vyžadují vybírat do orgánů komunisty vyzna- 
čující se smyslem pro vysokou odpovědnost za splnění úkolů, schopné 
přistupovat k věcem aktivně, s potřebnou iniciativou, kteří jsou s to 
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překonat překážky, projevují nezbytnou rozhodnost, důslednost a věc- 
nost. : 

Usilujeme o to, aby ve volených orgánech a aparátě strany pracovali 
nejschopnější a nejvyspělejší funkcionáři, kteří umějí vést a získávat 
lidi, mají vzhledem k výsledkům své práce, zkušenostem z výkonu 
funkcí a charakterovým vlastnostem autoritu ve stranických kolekti- 
vech a mezi pracujícími. Pro další období strana počítá se všemi, kteří 
se plně osvědčili, dosahují trvale dobrých výsledků a mají předpoklady 
dalšího růstu, skýtají záruky zvládnout náročné úkoly 1 v příštím obdo- 
bí, ať již při výkonu funkcí uvnitř strany, nebo v politickém systému. 
Dostát vysokým požadavkům, které na stranické orgány a organizace 
bude klást XVI. sjezd, může jen ten, kdo se nespokojuje s dosaženým a 
dokáže být náročný na sebe i na druhé, kdo je schopen přijmout kritiku 
a poučit se z ní, kdo nezapomíná na stálé sebevzdělávání a dbá i o růst 
- ostatních. 

V souladu s tím bude třeba nadále uplatňovat zásadu, aby do stranic- 
kých orgánů bylo voleno více komunistů přímo z materiální výroby, 
zejména dělníků a družstevních rolníků, mladých lidí a žen. Zabezpe- 
čení cílů vědeckotechnického pokroku vyžaduje zapojovat do práce ve 
stranických orgánech ve větší míře nejlepší příslušníky technické inte- 
ligence, hospodářské, výzkumné, vědecké pracovníky. Při výběru pří- 
štích funkciónářů jde především o to, aby stranické výbory byly svým 
složením dělným, zkušeným a dostatečně kvalifikovaným kolektivem. 

Čím vyšší cíle strana staví, tím více rostou požadavky na odpovědné 
pracovníky. Veškerá politická práce, řízení všech úseků společenského 
života se uskutečňují prostřednictvím lidí. Připravované výroční člen- 
ské schůze a stranické konference by měly vytvořit kádrové předpo- 
klady úspěšného zvládnutí nelehkých úkolů roku 1981 a dalších let 
a přispět 1 k dlouhodobému formování funkcionářského aktivu. 

Čím těžší a složitější úkoly nás čekají, tím náročnější se stává jejich 
kádrové zabezpečování. Z těchto důvodů je zvlášť důležité, aby každý 
stranický orgán, každá stranická organizace při řešení všech základ- 
ních otázek současně posuzovaly a přijímaly závěry k připravenosti 
kádrů a správnému rozmístění sil. Takovýto přístup je současně ne- 
zbytným předpokladem zvyšování realizační schopnosti celé strany. 

Kádrovou práci stavíme do popředí, protože v komunístech a v nej- 
uvědomělejších občanech naší socialistické vlasti vidíme spolehlivý 
zdroj trvalého společenského pokroku. Od kádrů strana mnoho žádá. 
V kádrové práci jde o to, aby za slovem »kádr« byl vždy člověk, jemuž 
práce pro komunistické cíle, ve prospěch socialistické společnosti je 
nejvyšší odměnou a uspokojením. ; 


72 


Sociálně ekonomické problémy 


Efektivnejšie vo využívaní 
pracovných síl 


ŠTEFAN KARABÍN 


Medzi najvýznamnejšie úspechy politiky Komunistickej strany Čes- 
koslovenska patrí zabezpečenie plnej zamestnanosti práceschopného 
obyvatelstva. Na tomto základe KSČ v praxi realizuje princíp sociálnej 
spravodlivosti, keď oslobodením odcudzenej práce dochádza k utvára- 
niu čoraz úplnejších predpokladov pre zabezpečenie spokojného živo- 
ta, sociálnych a životných istót našich Iudí. Realizáciu tejto rozhodujú- 
cej prednosti socializmu pred kapitalizmom sprevádzala postupná vy- 
čerpanosť extenzívnych zdrojov rastu zamestnanosti až po stupeň, keď 
mieru ekonomickej aktivity obyvatelstva v produktívnom veku už nie je 
účelné a ani možné ďalej výraznejšie zvyšovat. 

Zabezpečenie základného ciela hospodárskej a sociálnej politiky, t. Jj. 
uspokojenie rastúcich hmotných a duchovných potrileb obyvatelstva, 
upevnenie jeho životných a sociálných istót a prehlbovanie socialistic- 
kého spósobu života podmieňuje, ako to charakterizoval XV. zjazd 
KSČ, trvalý rozvoj a vysoká efektívnosť spoločenskej| výroby a kvality 
práce. V súčasných podmienkach je efektívne využívanie pracovných 
síl jedným z hlavných faktorov vysokef efektivnosti našej ekonomiky. 
Predpokladom toho je uplatnenie takej sústavy riadenia, jej nástrojov 
priameho a nepriameho pósobenia, ktoré utvoria potrebný ekonomický 
tlak na úsporu živej práce a na optimálne rozmiestnenie pracovných 
síl. Pójde tiež o uplatnenie stále náročnejšej a dokonalejšej úrovne 
riadenia a organizácie práce vrátane riadenia reprodukcie pracovných 
síl. Na to sú však potrebné určité podmienky, ktoré spočívajú v optima- 
lizácii ekonomickej a výrobnel štruktúry, v zabezpečení efektivnosti 
reprodukcie základných prostriedkov, v utváraní zodpovedajúcich pod- 
mienok pre prípravu kvalifikovaných pracovníkov v školstve a pod. 
Efektívne využívanie pracovných síl je teda náročný proces, riešitelný 
len v rámci celého komplexu rozšírenej socialistickej reprodukcie. 

Je známe, že 1 tu sme dosiahli výrazné úspechy. Tempo rastu spolo- 
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čenskej produktivity práce (ako jeden z ukazovatelov efektívneho využí- 
vania pracovných sfl) v národnom hospodárstve ČSSR v dlhodobom 
vývoji je vyššie ako vo věčšine vyspelých kapitaiistických krajín. 
V povojnovom období (od roku 1951 do roku 1975 vzrástla 2,8krát) 
spoločenská produktivita práce (vyjadrená národným dóchodkom na 
jedného obyvatela) sa zvyšovala o 42 % ročne, kým v NSR 0 4,4%, vo 
Francůúzsku o 3,9 %, vo Velkej Británii o 2,2 %, v USA o 1,9%, v Talian- 
sku 043%. 

Napriek takémuto vysokému rastu spoločenskej produktivity práce 
pretrváva nedostatočné prispósobovaníe našej ekonomiky stále nároč- 
nejším vonkajším a vnútorným podmienkam ekonomického rozvoja. 
Túto skutočnosť ovplyvňuje aj vývoj za posledné roky, keď »celkový 
ekonomický rozvoj, najmá tvorba hmotných zdrojov, je nižšla, ako 
predpokladala páťročnica... Oproti zámerom 6. páťročnice rastie spo- 
ločenský produkt i národný dóchodok pomalšie...«! Zníženie prírast- 
ku spoločenskej produktivity práce v rokoch 6 pátročnice oproti ro- 
kom 5. páťročnice o 15% zapríčinilo spomalenie rastu spoločenského 
produktu a národného dóchodku a zapríčinilo tým stratu objemu výro- 
by v priemysle cca 39,4 mld Kčs a v stavebníctve cca 5,5 mld Kčs. Na 
toto spomalenie nesporne vplývajů objektivne príčiny (problémy v zá- 
sobovaní energiou a Surovinami, nesplnenie úloh polfnohospodárskej 
výroby v rokoch 1976, 1978 a pod.). Avšak vlac ako objektívne príčiny 
pósobili na toto spomalenie subjektívne vplyvy, predovšetkým úroveň 
riadenia na všetkých organizačných stupňoch, ktorá nezodpovedá po- 
trebám súčasného ekonomického vývoja. Jeho sprievodným javom je 
nedostatok doóslednosti, disciplíny, odvahy riešiť konfliktné situácie 
a pod. Nedostatky v rladení a organizácii práce sa prejavujů: v nedo- 
statočne efektívnej realizácil štrukturálnych premien, v nedostatoč- 
nej úrovní technického rozvoja a v nedostatočne efektívnej repro- 
dukcii základných prostriedkov, v nedostatočnom využívaní fudského 
potenciálu. 

= 


Štrukturálne premeny sů jednou z hlavných príčin nízkeho využíva- 
nia pracovných síl. Z toho vychádza potreba, ale aj clefavedomá orien- 
tácia hospodárskej politiky na zvýšenie podlelu efektívnych výrob 
v našej ekonomike, na rozvoj efektívnych výrobných programov 
v komplexnosti a dynamike, na doriešenie výheru a realizácie výrob- 
ných programov. 

V poslednom desafročí sa v československom národnom hospodár- 
stve uskutočňujů makroštrukturálne premeny, ktoré ckrem iného cha- 


1 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 10. a 11. decembra 1979, Bratislava, Pravda 
1979, str. 12. 
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rakterizuje pokles podlelu zamestnanosti vo výrobnej sfére z celkovej 
zamestnaností v národnom hospodárstve (v roku 1970 = 79%, 
1975 = 78,1%, 1978 = 77,1%). Súčasne sa uskutočňujá zmeny medzi 
jednotlivými odvetviami, ktoré charakterizuje trvalý pokles podielu 
počtu pracovníkov v polnohospodárstve, mierny pokles podielu v prie- 
mysle, spomalujůci sa vzostup podielu v stavebníctve a trvalý vzostup 
podielu v ostatných odvetvlach. Je to proces, ktorý je v súlade so sveto- 
vými tendenciami, kedy dochádza k vzostupu technicky a kvalifikačne 
náročnejších odvetví (strojárenstvo) a k poklesu menej náročných 
odvetví (textilný a konfekčný priemysel). 

Zintenzívnenie týchto zmlen vyžaduje určenie dlhodobej koncepcie 
ekonomickej štruktúry — a to pokial možno do úrovne odborov — čo je 
prvoradou požiadavkou nielen z hřadiska efektívneho využívania pra- 
covnej sily, ale aj z hladiska celkovej ekonomickej efektivnosti. Dlho- 
dobosť koncepcie ekonomickej štruktúry umožní plánovitejšie riadiť 
profesionálno-kvalifikačnúů  prípravu © pracovníkov, kvalifikovanejšie 
rozhodovat o investičnej výstavbe, o zameraní vedy, výskumu, vývoja a 
technického rozvoja, komplexnejšie spracovávať plány rozvoja oblastí. 
Ide o vypracovanie dlhodobých komplexných plánov jednotlivých vý- 
robných programov, vrátane zabezpečenia pracovnými silami, kedy 
rozhodujúcim hladiskom výberu rozvojových 1 útlmových programov 
musí byť 1 ekonomická efektivnost. 

V uvedených súvislostlach nemožno strácať zo zretela, že v etape 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sú možnosti velkých 
makroštrukturálnych premien zamestnanosti, ako ai prechod pracov- 
níkov z polnohospodárstva do priemyslu, stavebníctva a služieb, 
značne obmedzené. Ťažisko štrukturálnych premlen sa presúva do 
vnátra jednotlivých odvetví, a to najmě v prospeců odvetví technicky 
1 kvalifikačne náročných. V plánovitom uskutočňovaní týchto premien 
sú obslahnuté značné rezervy rastu produktivity práce. Ich riadenie je 
však stále náročnejšte aj preto, že posilnenie rozvojových programov 
pracovníkmi máóže ísť — pri nedostatočných zdrojoch pracovných síl 
— len na úkor útimových programov, na úkor likvidácie neefektívnych 
výrob. 


Technický rozvoj stelesnený predovšetkým v strojových základných 
prostriedkoch je rozhodujícím faktorom trvalého rastu produktivity 
práce. 

Vedeckotechnický rozvoj a všeobecná tendencia znižovania zdrojov 
nových pracovných síl utvárajů v socialistických krajinách — aj keď 
v róznych obdobiach s róznou intenzitou — vo vzájomnom vzťahu 
oboch reprodukcií (pracovných síl i základných prostriedkov) niektoré 
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nové aspekty. Rýchly technický rozvoj a potreba jeho uplatnenia priná- 
ša potrebu neustálych profesionálnych a kvalifikačných zmien pracov- 
níkov, stále drahšia a výkonnejšia technika vyžaduje maximálne využi- 
tie. Nedostatok nových pracovných síl vedie k tomu, že rozhodnutie 
o novej investičnej výstavbe treba viazať na podmienku, že prevádzka 
dokončených kapacít bude zabezpečená pracovnými silami. Zabezpeče- 
nie pracovnými silami stále viac podmieňuje ich prevod z menej efek- 
tívnych a najmá likvidovaných prevádzok. Súčasne narastá význam 
zámeny živej práce technikou. 

Meniaca sa ekonomická situácia utvára aj nové požiadavky na rlade- 
nie reprodukcie pracovných síl. Plánovité riadenle zabezpečenia a 
prípravy pracovníkov pre nové kapacity sa stáva nevyhnutnosťou. Po- 
stupne sa mení štruktúra zdrojov pracovných síl pre nové kapacity — 
znižuje sa podiel volných zdrojov, rastie podiel prevodov z existujúcích 
a likvidovaných kapacít. Efektívne základné prostriedky je potrebné 
obsadiť pracovnými silami tak, aby sa plne využili, a to nielen v hlav- 
nej, ale aj v ďalších smenách. Je potrebné trvale rozvíjať profesionál- 
no-kvalifikačnú štruktůru, a to nielen v súlade so zmenami ekonomic- 
kej štruktúry, ale aj v súlade s technickým rozvojom. Efektívne využi- 
tie pracovnej sily vyžaduje zároveň riadiť reprodukciu základných pro- 
striedkov v súlade s možnosťami reprodukcie pracovných síl. 

Makroanalýza? vzťahu týchto dvoch reprodukcií v priemysle ukazu- 
je (údaje o využití pracovných síl to potvrdzujúů), že tu trvá dlhodobejší 
nesúlad, ktorý spočíva v tom, že je stále vysoký rast základných pro- 
striedkov pri minimálnej likvidácii neefektívnych výrob. Objem strojo- 
vých základných prostriedkov (SZP) vo výrobnej sfére sa zvýšil 
v rokoch 1976—1978 o 24,3% (z toho v priemysle o 23,6 %). Tým sa do- 
stahol najvyšší relatívny, ale aj absolútny prírastok SZP v povojnovom 
období. Na druhej strane v tomto období sa dosiahla najnižšia miera 
likvidácie SZP. To zapríčiňuje, že priemerný čas obratu, ktorý charak- 
terizuje tempo reprodukcie SZP, ďalej stúpal a je o 1,7 roku vyšší, než 
predpokladal 6. páťročný plán. 

Rýchla dynamika objemu SZP nie je sprevádzaná potrebným vzostu- 
pom technickej úrovne. Stupeň automatizácie poklesol z 55,2 % na 55 %. 
(V NDR sa tento ukazovatel zvyšuje priemerne o 3 body za 2 roky.) 
Rast technickej úrovne strojov a zariadení v rokoch 1976—1978 nedo- 
statočne prispel k zvýšeniu produktivity práce. Zmena tohto stavu vy- 
žaduje zvýšiť úroveň technickoekonomických parametrov strojár- 
skych výrobkov, odstrániť fťažkopádnosť a nekompletnosť v realizácii 
technického rozvoja, zvýšiť koordinovanosť výskumnej a vývojovej čin- 


2 Makroekonomická analýza produktivity práce a: jejích hlavních faktorů, 
FMPSV, Praha 1979. 
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nosti s koncepciou optimalizácie výrobnej štruktúry a výraznejšíe po- 
stupovať v likvidácil zastaraných strojov, zarladení a prevádzok. 

Skrátenie času obratu, rýchlejšia výmena fyzicky a morálne zastara- 
ných strojov a zariadení umožní zrýchlenie dynamiky produktivity prá- 
ce. Napr. skrátenie času obratu SZP o 2 roky počas 5 rokov znamenalo 
by ročný prírastok produktivity práce o 1%. To ukazuje, že rozsah sub- 
stitácie živej práce technikou má značné rezervy. Substitučné náklady 
na úsporu pracovnej sily vo výrobnej sfére predstavujů zhruba 800 
tisíc Kčs, čo predstavuje len 31 % »ceny« ušetrenej pracovnej sily počas 
životnosti substitučných nákladov“. To znamená, že efektivnost substi- 
túcie žívej práce technikou je z národohospodárskeho hladiska vysoká. 
Oveřa menej efektívna je však z podnikového hladiska. Ekonomický 
tlak je v tomto smere málo účinný, pretože odvodové zaťaženie pracov- 
nej sily, resp. míezd, je nízke. 

Zmena tohto stavu vyžaduje, aby aj substitučné náklady sa stali kri- 
tériom pri rozhodovaní o investíciách, aby súčasne rozhodovanie 
o umiestnení investičnej výstavby nových kapacít vlac zohladňovalo 
rozmiestnenie zdrojov pracovných síl, zabezpečenie dokončenia kapa- 
cít pracovnými silami, vysoků technickú úroveň týchto kapacít a mie- 
ru živej práce, možnosti plného využitia existujúcich kapacít obdobné- 
ho charakteru. Ide o to, aby nová investičná výstavba nevyvolávala 
rozširovanie počtu pracovných miest. O to viac narastá význam rekon- 
štrukcií a modernizácie, ako aj plánovitej likvidácie neefektívnych pre- 
vádzok. Pri zabezpečovaní optimálnych podmienok reprodukcie pra- 
covných síl nemožno obísť ani výstavbu infraštruktúry. 

Len z uvedeného je zrejmé, že vznikla potreba ovela užšej vázby prí 
riadení oboch reprodukcií v záujme celkovej ekonomickej efektivnosti. 


Od řudského faktora závisí realizácia predpokladov, ktoré sů ob- 
stahnuté tak v štrukturálnych premenách, ako aj v technickom rozvo- 
ji. Ide o jeho schopnosti, možnosti a snahu tieto predpoklady využíť. To 
závisí od jeho kvalifikačnej úrovne, od úrovne organizácie a riadenia, 
od osobnej, hmotnej a nehmotnej motivácie. V danem kontexte ide 
o také znaky fudského faktora, ktoré sa týkajú štruktůry pracovníkov 
podla kategórii: využívania kvalifikácie; využívania pracovného času; 
osobnej hmotnej a nehmotnej motivácie a niektorých hmotných a ne- 
hmotných pracovných podmienok, ktoré sávisia s rastom výkonnosti. 

Porovnanie rozdielov medzi tempom hodiínovej produktivity práce a 
produktivity práce pracovníka ukazuje jednak vývoj podielu počtu ro- 


$ „Efektivnost substitučních nákladů na novou techniku«, Ústav pre výskum 
technického rozvoja, Praha 1978. 
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botníkov na celkovom počte pracovníkov a jednak vývoj zákonného 
pracovného času a jeho využitie. Toto porovnanie súčasne potvrdzuje, 
že v rokoch 6. páťročnice došlo k rýchlejšiemu poklesu robotníkov 
V porovnaní s 5. páťročnicou (z 54,6 % na 53,5 %). Túto dlhodobú a trva- 
lá tendenciu vyvoláva postupujúci vedeckotechnický pokrok a s ním 
spojený presun pracovníkov do predvýrobných fáz, ako aj rast nárokov 
na viaceré technickohospodárske a obslužné činnosti (podiel prevádz- 
kových a obsluhujúcich pracovníkov sa zvýšil z 13,6% na 143% a od- 
borných pracovníkov školstva, kultáry, zdravotníctva a ostatných slu- 
žleb z 8,3 na 8,4%). Táto objektívna tendencia je podporovaná aj 
štruktárou prípravy kvalifikovaných kádrov. 

Avšak situácia minimálnych absolútnych prírastkov pracovných síl 
vyžaduje spomalenie poklesu podielu robotníkov vzhladom na skutoč- 
nosť, že váčšina tohto prírastku smeruje do nerobotníckych kategórií. 
Situácia ukazuje, že spomalenie poklesu podielu robotníkov je nevy- 
hnutné, bude však závislé od racionalizačných opatrení, najmá v ria- 
diacich a správných činnostiach; od náročnosti a racionalizácie samej 
sústavy riadenia; od súladu plánu prípravy kvalifikovaných pracovní- 
kov s potrebami národného hospodárstva a od prekonávania »automa- 
tickosti« v nároku na zastávanie funkcií THP po absolvovaní strednej 
školy. 

Obrat bude musief nastať aj v raste podielu technikov, tvorivých pra- 
covníkov vedy a výskumu a pracovníkov v riadení a v správe na celko- 
vom počte pracovníkov. Súčasný stav vo vývoji týchto kategórlí pracov- 
níkov nie je dobrý. 

Zmeny v projesionálno-kvalifikačnej štruktůúre pracujúcich ukazujú, 
že sa zvyšuje podiel profesií potrebných na zabezpečenie rastúcich 
odvetví služieb, nastáva presun pracovníkov z výrobných do predvý- 
robných etáp, výrazne rastie potreba robotníkov ovládajúcich zložité 
stroje — montérov, zoraďovačov, opravárov. V dósledku technického 
rozvoja vzniká potreba Širšleho vzdelávania, trvalého doplňovania 
póvodne získaných znalostí a návykov, aj potreba zmlen povolaní. 
V sedemdesiatych rokoch pokračoval vzostup počtu obyvatelstva s vyš- 
šou úrovňou vzdelania. Oproti roku 1950.sa v súčasnosti zvýšil počet 
vysokoškolsky vzdelaných osób 7,5-krát, počet osób s maturitou 4,8-krát 
a počet vyučených 2,4-krát. Zvyšovanie vzdelanostnej úrovne obyva- 
telstva je zabezpečené 1 do budúcnosti. Analogicky sa tiež zvyšuje 
kvalifikačná úroveň pracujúcich. k 

Pre efektívne využívanie pracovných síl je rovnako doležité využíva- 
nie kvalifikácle pracovníkov. V sedemdesiatych rokoch sa výrazne zvý- 
šilo využívanie kvalifikácie obyvatelstva. Napriek tomu v značnej mie- 
re sa kvalifikácia dostatočne nevyužíva. Ide jednak o osoby, ktoré pra- 
cujú ako na miestach, kde sa požaduje nižšia kvalifikácla, tak aj o 0so- 
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by a miesta, kde sa požaduje, naopak, vyššia kvalifikácia. Na oboch 
stranách došlo k zlepšeniu situácie. Pokial ide o využívanie robotníckej 
kvalifikácie, najnižší podiel je v učebných odboroch doprava, potraví- 
nárstvo, spotrebný priemysel a strojárstvo. Príčinu treba vidieť o. l. aj 
vo vysokej vybavenosti niektorých odborov dorastom. 

Rozvojové potreby ekonomiky tento rozpor nemóžu ďalej tolerovat. 
Jeho riešenie mal by obsahovat aj plán kvalifikovaných kádrov, ktorý 
bude musleť ešte viac vychádzať z objektívnych požiadaviek vyplývajú- 
„cich jednak z potrieb rozvoja ekonomiky, jednak z toho, že v dósledku 
mechanizácie a automatizácie výroby zvýši sa diferenciácia v kvalifiko- 
vanosti práce. To znamená, že sa zvýšia požiadavky na vysokokvalifi- 
kovanú prácu pri montáži, zoraďovaní, údržba a opravách strojov, čo 
vyvolá ďalší rast počtu pracujúcich s úplným stredným vzdelaním. Tým 
sa však súčasne prehíbi rozpor medzi trvalým podielom nekvalifikova- 
nej práce a klesajúcim podielom počtu pracovníkov bez kvalifikačnej 
prípravy. Preto bude treba zabezpečiť v pláne prípravy kvalifikovaných 
kádrov vázbu medzi profesionálno-kvalifikačnou štruktárou prípravy 
. mládeže a budúcou profesionálno-kvalifikačnou štruktúrou práce, kto- 
rá sa v súvislosti so štrukturálnymi premenami ekonomiky a technic- 
kým rozvojom zmení. Rýchle zastarávanie poznatkov a stále váčšia 
potreba profesionálnej mobility pracovníkov vedie k nevyhnutností 
rastu všeobecného vzdelania, k posílneniu normatívnej funkcie výcho- 
vy a k váčšej univerzalite v príprave mládeže Doslahnutie určitého 
stupňa vzdelania nemůže oprávňovať na vykonávanle duševnej práce čl 
určitej funkcie. Pójde o to, aby sa efektívne využívala doslahnutá kvali- 
fikácia v prospech efektívneho vývoja ekonomiky. 

Inou vážnou príčinou spomalenla rastu produktivity práce a nedosta- 
točného využívania živej práce je nízka úroveň využívania pracovného 
času. Tu existujú značné rezervy najmá v jej vnútrosmenovom využíva- 
ní. Straty pracovného času vnútri smeny sa zvýšia v posledných rokoch 
6. páťročnice oproti 5. páťročnici vplyvom nepravidelnosti a. porucho- 
vosti materiálmo-technického zásobovania z 1,4% na 25%, vplyvom 
nerovnosti a poráúch v zásobovaní elektrickou energiou z 1,1% na 28% 
a vplyvom odbytových ťažkostí z 1,0% na 139%.“ Tieto vplyvy, ako aj 
ďalšie problémy spočívajů prevažne v nízkej úrovni riadenia a organi- 
zácíl výroby, ktoré nepriaznivo ovplyvňujú plynulosť a rovnomernosť 
výroby a ktoré predstavujůú rezervy pre rast produktivity práce približ- 
ne od 2% v hromadnej sériovej a průdovej výrobe až po 13 % v kusovej 
a unikátnej výrobe.5 


4 Anketa k problémom produktivity práce medzi rladiacimí pracovníkm! 
VHJ 7 roku 1979, FMPSV, Praha. 
$ Prognóza pracovného času do r. 2000. ČSVÚPSV, Bratislava 1979. 
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Jednou z clest na využitie rezerv v pracovnom čase vnátri smeny je 
zvýšenie účinnosti racionalizácie práce. Vyžaduje to: skvalitniť racio- 
nalizačnáú činnosť v zabezpečovaní pomocných a obslužných prevá- 
dzok a v nevýrobných činnostiach; skvalitniť normy spotreby práce, 
uplatňovať normy spotreby práce nielen ako nástroj miezd, ale ako 
nástroj vnátropodnikového riadenia a plánovania, odstrániť bariéry ur- 
čitého stropu v plnení výkonových noriem, uplatniť racionalizáciu a 
normovanie práce ako nástroj pre uvofnenie rezerv v racionalizácii 
využitia pracovnej sily. 


Vyššia účinnosť živej práce súvisí aj so zlepšovaním hmotných a ne- 
hmotných pracovných podmienok, čomu sa v posledných rokoch venu- 
je systematická, plánovitá pozornost. | 


V systéme práce s fuďmi, v prekonávaní monotónnosti práce, v roz- 
vážnom utváraní pracovných skupín, utváraní komplexných brigád a 
pod. spočívajů nesporné možnosti rastu produktivity práce. Na zvyšo- 
vanie výkonnosti a účinnosti živej práce, na racionálné rozmiestňovanie 
pracovných síl a ich stabilitu má významný vplyv osobná hmotná zain- 
teresovanosť ako nástroj využitia rezerv v efektívnom využívaní pracov- 
nej síly, a to za podmienok praktickej realizácie zásad štátnej mzdovej 
politiky, ktoré vychádzajů zo záverov XV. zjazdu KSČ. 


Pri uplatňovaní týchto princípov prichodí riešiť viaceré problémy, 
napr.: časť príjmov niektorých skupín pracovníkov sa vymyká zásadám 
riadenia organizácie miezd, čím sa deformujú príjmové relácie nezod- 
povedajúce prínosu vykonanej práce; podiel základných (1 tarifných) 
miezd sa mierne znižuje, vzrastá zložka prémií (zahrňovaných do ná- 
kladov) pri nízkej úrovní odmien; prí poklese podielu úkolových 
miezd rastie podiel osobného ohodnotenia a nadčasových príplatkov, 
čím sa tlmí motivácia k individuálnej výkonnosti; pretrváva nedosta- 
tok odvahy k individualizácii prémiovania pri všeobecnom, neadres- 
nom stanovovaní podmienok prémiovania; pretrváva problém nivelizá- 
cie a nízkej diferenciácie v odmeňovaní, rozptyl počtu pracovníkov 
podla výšky mzdy v socialistickom sektore národného hospodárstva 
(bez JRD) postupne klesá; pretrvávajů rovnostárske tendencie, nedarí 
sa dosiahnuť váčšiu diferenciáciu v odmeňovaní jednotlivcov i kolektí- 
Vov, čo móže viesť k ďalšej nivelizácil. 


Odstránif, resp. »prekonaf rovnostárstvo nie je Iahká aní krátkodobá 
záležitosť. To vyžaduje po prvé zdokonafovať mzdová politiku a prísne 
dbať o jej realizáciu v praxi, a po druhé, rozvinúť... húževnatů politic- 
kovýchovnů prácu. Vytvárať také ovzdušte, aby fudia všade chápali, že 
odmeňovať za prácu podla množstva, kvality a spojočenského prínosu 
je jedine spravodlivé a socialistické, a naopak, že rovnostárstvo za- 
kladá faktická nerovnosť, nespravodlivosť a vo svojich dósledkoch 


/ 
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brzdí pracovnů iniciatívu, obetavosťf a so socializmom nemá nič spoloč- 
né.«6 

Rovnostárske a nivelizačné tendencie majú aj z hřadiska dopadu ne- 
gatívne dósledky. Vysoká úroveň príjmov, ktorá nie je založená na 
adekvátnych výsledkoch práce a adekvátnej orientácii potrieb, vyvoláva 
konzumné tendencie, t. j. v podstate bezúčelné zvyšovanie spotreby 
založenej na napodobňovaní, ktoré namiesto nástroja všestranného 
rozvoja človeka sa stáva cielom samým osebe. Problém vzťahu k práci, 
ktorého nedostatok musí byť kompenzovaný vyššou odmenou, sa tak na 
inej úrovní objavuje v problémoch vzťahu k spotrebe, ktorá v socialis« 
tickej spoločnosti má mať predovšetkým inštrumentálny a nie cielový 
charakter. 


Známy výrok V. I. Lenina o tom, že »produktivita práce je koniec kon- 
cov to najdóležitejšle a najhlavnejšíie pre víťazstvo nového spoločen- 
ského zriadenia...«, nadobúda osobitný význam z hlřadiska súčasného 
stupňa vývoja ČSSR. Pre doslahnutie »novej, vyššej produktivity práce« 
treba nám urobiť všetko a vo všetkých oblastiach nášho spoločenského 
života, predovšetkým na úseku plánovania ako hlavného nástroja ria- 
denia socialistickej ekonomiky. 

Súčasná sůstava plánovitého riadenia národného hospodárstva nedo- 
statočne utvárala predpoklady pre potrebný rast produktivity práce. 
V súvislosti so zdokonalením plánovitého riadenia národného hospo“ 
dárstva po roku 1980 Predsedníctvo ÚV KSČ a vláda ČSSR prijali opa- 
trenia aj v tejto vázbe. 

Základným nástrojom usmerňovania počtu pracovníkov bude aj na- 
ďalej štátny plán, ktorý bude určovať závázné, neprekročitelné limity 
počtu pracovníkov v zásade všetkým organizáciám s výnimkou JRD, 
kde sa počet pracovníkov bude usmerňovať formou závázných dohód. 
Úsilie organizácií nemóže sa zameriavať na prekračovanie plánova- 
ných počtov pracovníkov — a to aní v prípadaoch žiadůceho prekračo- 
vanla plánovanej výroby — ale naopak, na zvyšovanie produktivity 
práce a na úsporu pracovných síl. 

Tomu má napomáhať aj hmotná zainteresovanosfť vrátane systému 
usmerňovania mzdových prostriedkov. Najmá základná zložka mzdo- 
vých prostriedkov má podporovať relatívne i absolútne úspory pracov- 
ných síl. Prekračovaníe produktivity práce v porovnaní s páťročným 
alebo ročným plánom — t. j. úspora pracovných síi dosiahnutá prl 
splnení alebo prekročení výrobných úloh — mí umožniť i primerané 


6 Za. ďalšie zvýšenle úrovne a účinnosti politickovýchovnej A. ideovo- 


politickej práce. Správa Predsedníctva ÚV KSČ, prednesená s. V. Bilakom 
na 15. zasadaní ÚV KSČ 25. 3. 1980, Nová mysl č. 8/80, str. 11. 


81 


zvyšovanie zárobkov. A napokon aj pohnútková zložka mzdových pro- 
striedkov bude podporovat i úspory živej práce, ktoré sú hlavným zdro- 
jom zvyšovania celkovej efektivnosti. Zvyšovaniu výkonnosti a úspo- 
rám živej práce musia napomáhať i mzdové systémy a účinnejšíe využí- 
vanie ich osvedčených pohnútkových foriem: úkolové mzdy, prémie, 
odmeny. Novým spósobom bude prepracované spojenie pohnútkových 
zložiek mzdy s výsledkami vnútropodnikových útvarov a posúdi sa aj 
možnosť jednorazového odmeňovania ako trvalého mzdového zvýhod- 
nenia ihtenzifikovanej práce, ktorá umožňuje zabezpečiť úlohy s men- 
ším počtom pracovníkov. | 

Raclonálnejšiemu hospodáreniu s pracovnou sílou musí napomáhat 
1 účinnejšie riadenie racionalizácie a normovanie práce. 

Súbežne s týmto zámerom bude sa venovať mimoriadna pozornosf 
zdokonafovaniu a rozširovaniu výkonových norlem, noriem obsluhy 
1 početných stavov nielen v hlavných, ale aj pomocných, obslužných, 
riadiacich a správnych činnostiach. | 

K racionálnemu hospodáreniu s pracovnou sílou prispeje aj zdokona- 
lenie plánovitého riadenia kádrového, personálneho a sociálneho roz- 
voja. Podstatou nových prístupov je, že riadenie kádrového, personál- 
neho a sociálneho rozvoja sa stane integrálnou súčasťou plánovitého 
riadenia. Obdobne ako pre ostatné činnosti budú pre rozhodujúce úlo- 
hy týchto oblastí vypracované dlhodobejšie programy ako súčasť vý- 
hladových plánov a páťročné 1 ročné plány: ako súčasť hospodárskeho 
plánu až po úroveň odvetvových ústredných orgánov. 

Súčasná situácia vyžaduje dóraznejšie prekonávaí doterajšíe dispro- 
porcie medzi reprodukciou základných prostriedkov a pracovných síl. 
Rozbory signalizujú, že len v priemysle je cca pol milióna pracovných 
príležitostí neobsadených pracovnými silami. Preto počet pracovných 
príležitostí v priemysle nielenže už nemožno ďalej zvyšovať, ale skór 
postupne obmedzovať dóslednou orientáciou predovšetkým na vyššie 
využitie doterajších kapacít a na modernizačné investícle, ktoré šetria 
pracovné sily. Tomu má slúžiť súbor opatrení na zabtezpečenie súladu 
reprodukcie základných prostriledkov a pracovných sfl, na účinnejšiu 
zámenu pracovnej sily technikou. Zahrňuje celá škálu nástrojov plánu 
ako napr. dlhodobé programy modernizácie a koncentrácie výrobnej 
základne VHJ; závázné úlohy likvidácie neefektívnych prevádzok; 
investičné akcie progresfvnej moderntzácie, zamerané na úsporu pra- 
covných síl. Napokon zahrňuje 1 hmotnů zatnteresovanosť na efektív- 
nom hospodárení, v tom i na efektívnosť reprodukcie a využívanie zá- 
kladných prostriedkov. 

Pre obdobie 7. páťročníce sa pripravuje sklbený systém priorít pre 
prednostné zabezpečovanie pracovnými silamí. Rozsah priorit sa pod- 
statne obmedzuje — na jednu tretinu súčasného stavu. Budů sa určovaf 
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na pěťročné obdoble, najmě na zabezpečenie rozhodujúcích štruktu-- 
rálnych a oblastných premien. Účinné zvýhodnenie priorít vyžaduje 
koncentrovať naň všetky doterajšie nástroje, pokial sa osvedčili, najměá 
zvýhodnenie v rozpise plánu počtu pracovníkov pri využití všetkých 
možností rastu produktivity práce; v rozpise plánu rozmiestneníia 
dorastu a absolventov škól; v pláne prevodu pracovníkov z likvidova- 
ných prevádzok; v rozpise plánu stabilizačnej bytovej výstavby; v roz- 
pise normatívov pre tvorbu mzdových prostriedkov; v určených prípa- — 
doch 1 mimoriadnych formách náboru pracovných sít atď. Vybraným 
skupinám pracovníkov prioritných organizácií móže sa v budúcnosti 
podla zvláštnych predpisov priznať i osobné zvýhodnenie, napr. v stabi- 
lizačných mzdových odmenách, vo financovaní bytovej výstavby a pod. 

Realizáciu týchto opatrení vyžaduje súčasná situácia. Pravda, príno- 
sy z vyššej efektivnosti reprodukcie základných prostriedkov sa nedo- 
slahnu ihneď. Ich význam núti k naliehavému riešeniu, najmá tých, 
ktoré majú nelnvestičný charakter. Záleží len na riadiacich pracovní- 
koch, či účinnosť ich opatrení bude efektívna a prospešná tak, aby sa 
vytvárali potrebné dlhodobé predpoklady na trvalé zvýšenie produkti- 
vity práce. 


Mezinárodní vztahy 


Od Helsinek k Madridu 


MEČISLAV JABLONSKÝ 


Na přelomu letošního července a srpna to bylo již pět let, co se 
v Helsinkách sešli nejvyšší představitelé 33 evropských zemí, USA a 
Kanady, aby přijali a svými podpísy slavnostně potvrdili Závěrečný 
akt konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě. Vyvrcholílo tak 
téměř desetileté houževnaté a trpělivé úsilí socialistických zemí, pře- 
devším Sovětského svazu, mírových a demokratických sil Evropy otev- 
řít národům našeho kontinentu perspektivu jejich mírového vývoje. 

1. srpen roku 1975, jak řekl L. I. Brežněv, při příležitosti 5. výročí 
konference, »byl dnem velkých nadějí pro všechny národy«. Evropská 
veřejnost — a nejenom ona — zcela oprávněně uvítala, že po staletí 
vzývaný čas rozumu dostává konečně konkrétní rysy. Uvědomovala si, 
že stavbu mírového světa nelze založit bez míru v Evropě. Vždyť vzá- 
jemné vztahy evropských států měly vždy bezprostřední vliv na celko- 
vou mezinárodně politickou situaci a narušení rovnováhy mezi nimí 
mělo vždy tragické následky pro národy celého světa. Jen v našem sto- 
letí bylo příčinou dvou ničivých světových válsk, v nichž přišlo o život 
na 80 miliónů lidí. 

Pět let, které uplynuly od helsinské konference, plně potvrdilo, že 
skutečně šlo o událost obrovského mezinárodního významu. Závěreč- 
ný akt konferénce, oprávněně nazývaný chartou míru a bezpečnosti 
pro Evropu, zahájil kvalitativně novou historickou etapu mezinárod- 
ních vztahů — uvádění do života zásad mírového soužití států s rozdíl- 
ným společenským zřízením. 

V tomto smyslu se helsinská konference stala dějinným předělem od 
období studené války k ozdravění mezinárodních vztahů. Byla rozhod- 
nou porážkou všech sil a stoupenců studené války. Byla současně vel- 
kým úspěchem politiky realismu a dobré vůle všech účastníků. Součas- 
ně se konference stala i výchozím bodem k dalšímu všestrannému po- 
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stupu Evropy vpřed k trvalému míru a vyloučení válek-ze života náro- 
dů. 

Závěrečný akt na jedné straně potvrdil vše pozitivní, čeho bylo na 
našem kontinentě dosaženo v úsilí o skoncování se studenou válkou a 
v přechodu k uvolnění napětí. Jeho signatáři provedli bilanci výsledků 
druhé světové války, uznali územní a politické reality vzníklé po roce 
1945, slavnostně vyhlásili neporušitelnost poválečných hranic v Evro- 
pě, což byl jeden z nejdůležitějších výsledků konference. Současně 
vypracovali a schválili »Deklaraci principů, jimiž se řídí vztahy mezi 
zúčastněnými státy«, založených na myšlence soužití. Na vysoké úrovni 
potvrdili společnou orientací na uvolňování napětí, vyhlásili cíl podpo- 
rovat zlepšování vztahů mezi sebou a zajišťovat podmínky, ve kterých 
evropské národy mohou žít v opravdovém a trvalém míru, zbaveny 
ohrožení a úkladů proti jejich bezpečnosti. 

Konference vypracovala konkrétní linii spolupráce v politické, hos- 
podářské a kulturní oblasti, jakýsi dlouhodobý program spolupráce ve 
prospěch evropských národů, jež se má uskutečňovat v obapolném zá- 
jmu a bez vměšování jednoho státu do vnitřních záležitostí druhého 
státu. Závěrečný akt se stal — jak na konferenci zdůraznil L.'I. Brež- 

„něv — »jasnou základnou pro jednostranné, dvoustranné 1 mnohostran- 
né akce států na léta a snad 1 na desetiletí dopředu«. Procesu uvolňo- 
vání napětí se tak dostalo další významné materiální náplně. 

A konečně, konference vytvořila předpoklady pro to, aby proces 
zmírňování mezinárodního napětí byl prohlouben a upevněn jeho do- 
plněním v oblastí vojenské, především na základě omezování a snižová- 
ní zbrojení s konečným cílem dosáhnout všeobecného a úplného od- 
zbrojení. Toto ustanovení Závěrečného aktu vneslo kvalitativně nový 
prvek upevňování důvěry mezi evropskými státy. 

Dosáhnout těchto výsledků, úspěšně dovršit konferencí o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě nebylo snadnou ani rychlou záležitostí. Sovětský 
svaz a ostatní socialistické země musely podstoupit úporný, houževna- 
tý a trpělivý zápas, v němž se odrážely třídní protiklady současného 
světa, závažné přesuny v poměru sil, stálý růst vlivu socialismu a míru. 

Pro Sovětský svaz a ostatní socialistické země byla helsinská konfe- 
rence pokračováním dlouholetého úsilí o mír a bezpečnost v Evropě a 
na celém světě, který začal od prvních dnů mladého sovětského státu, 
zejména jeho Dekretem o míru. 

Přechod k uvolňování napětí na rozhraní 60. a 70. let nebyl náhodný. 
Byla to zásadní změna celosvětového poměru třídních sil ve prospěch 
míru, demokracie a pokroku, bylo to dosažení vojensko-strategické 
rovnováhy mezi soclalísmem a kapitalismem, co umožnilo iniciativu ke 
svolání konference. V polovině 60. let, v situaci, kdy v Evropě nebyly 
ještě zlikvidovány pozůstatky druhé světové války, kdy v ní nadále 
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existovala ohniska napětí a kdy se vztahy mezi státy vyznačovaly ne- 
© normální situací, formulují státy Varšavské smlouvy na své poradě 
v Bukurešti základní programové body pro jednání budoucí konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 


Velmi významným podnětem k mobilizaci všech evropských revoluč- 
ních, pokrokových a demokratických sil pro podporu svolání helsinské 
konference byly iniciativy komunistických a dělníckých stran. Z konfe- 
rence evropských komunistických a dělnických stran o otázkách evrop- 
ské bezpečnosti, která se konala v Karlových Varech v dubnu 1967, 
vzešel »akční program vytvoření systému kolektivní bezpečnosti, vy- 
cházející ze žZásad mírového soužití států s cozdílným společenským 
zřízením«. Jednoznačnou podporu tužbám evropských národů o dosaže- 
ní trvalé bezpečnosti v Evropě vyjádřila moskevská mezinárodní pora- 
da komunistických a dělnických stran v roce 1959. 


Tak se postupně, krok za krokem, rozvíjela široká podpora myšlence 
bezpečností a spolupráce v Evropě. Byla rozbita zeď pohrdavého mlče- 
ní v kapitalistických zemích, stáhnout se museli tí, kdo návrhy socia- . 
listických zemí označovali za »komunistickou propagandu«. 

V březnu 1969 mohlo zasedání Politického poradního výboru člen- 
ských států Varšavské smlouvy v Budapešti již konstatovat, že »je reál- 
ná možnost zajistit společným úsilím evropskou bezpečnost s příhléd- 
nutím k zájmům všech evropských států a národů«. Účastníci porady se 
obrátili na všechny evropské země s výzvou, aby spolupracovaly pří 
Svolání celoevropské porady. A v říjnu téhož roku konstatuje pražská 
„porada ministrů zahraničních věcí Varšavské smlouvy, že »návrh na 
provedení celoevropské porady se setkal s kladným ohlasem ze strany 
většiny evropských států«. S cennými iniciativami, které napomohly 
přípravě a uskutečnění porady, přišla finská vláda. 


Začátkem roku 1971 se pro návrh socialistických států vyslovila již 
. většina evropských zemí a bylo proto již možné přenést přípravu kon- 
ference do roviny praktické politiky. Jasnou a konkrétní politickou 
platformu všech sil aktivně bojujících za tuto myšlenku formuloval 
XXIV. sjezd KSSS ve svém historickém Programu míru: »Vycházet 
z definitivního uznání teritoriálních změn, jež nastaly v Evropě v důs- 
ledku druhé světové války. Uskutečnit zásadní obrat k uvolnění napětí 
a k míru na tomto kontinentě. Zajistit svolání a úspěch celoevropské 
porady.« 

Nakonec je na místě připomenout pražskou poradu Politického po- 
radního výboru členských států Varšavské smlouvy v lednu 1972. Přija- 
la Deklaraci o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě, jejíž základní 
zásady byly včleněny do Závěrečného aktu helsinské konference a ješ- 
tě předtím se staly součástí dokumentu přijatého bruselským Shromáž- 
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děním zástupců veřejného mínění, které v prosazování myšlenky ce- 
loevropského jednání sehrálo významnou úlohu. 

A tak, po létech trpělivého úsilí, se od listopadu 1972 konala v Hel- 
sinkách přípravná jednání a po nich v červenci 1973 již 1. fáze konfe- 
rence o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě na úrovní ministrů zahraníič- 
ních věcí. Ministři schválili směrnici pro práci konference v její druhé 
fázi. Ta probíhala v Ženěvě od 18. 9. 1973 do 21. 7. 1975. Ve složitých a 
zdlouhavých jednáních, pramenících z třídně rozdílných postojů zá- 
stupců protikladných táborů a za odporu těch, kterým je helsinská 
konference dodnes »trnem v očích«, se zrodil dokument, který byl pak 
slavnostně schválen třetí fází konference opět v Helsinkách ve dnech 
30. 7. až 1. 8. 1975. Tak byl úspěšně završen dlouholetý proces konfe- 
rence o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. | 

V Závěrečném aktu, tomto velice všestranném a konkrétním mno- 
hostranném oficiálním dokumentu, byly formulovány principy, na je- 
jichž základě se mají rozvíjet vzájemné vztahy mezi zúčastněnými ze- 
měmi. K jejich dodržování se také všichni signatáři tohoto dokumentu 
slavnostně přihlásili v preambuli k Deklaraci principů, kde: »...vy- 
hlašují své odhodlání respektovat a v praxi uplatňovat každý z nich ve 
svých vztazích ke všem ostatním zúčastněným státům, bez ohledu na 
jejich politický, hospodářský a sociální systém«. Právem se proto říká 
v prohlášení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR k výsledkům konfe- 
rence: »Jsou vítězstvím rozumu a odpovídají stupni důvěry ve vztazích 
mezi národy, jenž se vytvořil v dosavadním procesu uvolňování napětí. 
Potvrzují, že za současné situace je mírové soužití států s rozdílným 
společenským zřízením jedinou rozumnou alternativou pro Evropu a 
pro celý svět.« 

Jak jsme již uvedli, byly výsledky konference o bezpečnosti a spolu- 
prácí v Evropě porážkou odpůrců procesu uvolňování napětí, stoupen- 
ců Imperialistické politiky síly, konfrontace a podněcování konfliktů, 
horečných závodů ve zbrojení a zasahování do vnitřních záležitostí 
států. 

Avšak ani skutečnost, že Závěrečný akt podepsali i nejvyšší předsta- 
vitelé západních zemí, neznamenala, že síly, které proti Helsinkám po - 
léta urputně bojovaly, v této činnosti ustaly. Tyto síly nikdy nepříjaly 
závěry helsinské konference, usilovně hledaly a hledají možnosti, jak 
zabránit pokračování rozvíjení a prohlubování procesu uvolňování na- 
pětí, který měli účastníci konference na mysli, když vyjádřili přesvěd- 
čení »0 nutnosti vyvíjet úsilí k tomu, aby se proces uvolňování napětí 
stal nepřetržitým, stále životaschopnějším, všezahrnujícím a univerzál- 
ním svým rozsahem«. 

»Helsinská konference byla velkou událostí«, řekl s. Husák v projevu 
v Nitře v srpnu 1975, »ale další cesta nebude bez překážek. Bude třeba 
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vést zápas o prosazení litery 1 ducha helsinských dokumentů a jejich 
uvedení do života. Bude nutné bojovat proti silám studené války, proti 
hysterickým antikomunistům atd.« 

A tak přesto, že výsledky konference vyjadřují vyváženou rovnováhu 
zájmů všech zúčastněných států, pokračuje ostrý boj za to, aby na kon- 
ferenci společně přijaté závěry byly uváděny do života. Pokračuje boj 
proti snahám imperialistických kruhů, zaměřujících se na jednostran- 
ný výklad některých částí helsinského dokumentu, se zjevným úmys- 
lem dát vývoji vztahů mezi státy zcela jiný směr, nežli stanovil Závě- 
rečný akt. A nechybí ani pokusy revidovat tento dokument, aby mohl 
být zneužit proti socialistickým zemím, proti bezpečnosti a mírové spo- 
lupráci evropských národů. 


Helsinkami však nelze bojovat proti duchu Helsinek, proti Helsin- 


kám samotným. Je proto třeba připomenout, že helsinský dokument 
musí být uplatňován jako jeden celek. Každá z kapitol Závěrečného 
aktu je vnitřně propojena s předcházející i následující kapitolou. Nelze 
vytrhovat jedhotlívé principy čí formulace a stavět je do rozporu s jiný- 
mi, ignorovat zásadu Závěrečného aktu, podle které »všechny principy 
mají základní význam a budou v důsledku toho uplatňovány stejně a 
bez výhrad, přičemž každý z nich bude vykládán v kontextu s ostatní- 
mi«. 

Principy vyhlášené v Závěrečném aktu, jako jsou svrchovaná rovnost 
a respektování práv z toho vyplývajících, zejména jejich svrchované 
právo svobodně si volit a rozvíjet svůj politický, sociální, hospodářský 
a kulturní systém, jakož 1 právo stanovit si své zákony a předpisy; 
zdržovat se ve svých vzájemných vztazích hrozby silou a použití síly; 
považovat za neporušitelné hranice všech států v Evropě; respektovat 
územní celistvost každého ze zúčastněných států; urovnávat své spory 
mírovými prostředky; zdržet se jakéhokoli přímého i nepřímého vmě- 
šování do vnitřních i zahraničních záležitostí; respektovat lidská prá- 
va a základní svobody; respektovat rovnoprávnost a právo určovat si 
své společenské zřízení; rozvíjet svou spolupráci na základě rovnosti; 
svědomitě plnit závazky podle mezinárodního práva — to vše jsou zá- 
sady, které mají přispět k vytvoření ovzduší vzájemné důvěry a zajistit 
svobodný, nezávislý a mírový rozvoj každé země. 

ČSSR, stejně jako ostatní socialistické země vysoce oceňuje význam 
všech schválených principů. Na zkušenostech nejen našeho lídu to 
vyjádřil s. Husák ve svém vystoupení v Helsinkách: »Historie nás učí, 
že nespočetné agrese v Evropě byly spjaty se zneužitím moci, násilím a 
útlakem. Mnichovský diktát, okupace Československa, napadení Pol- 
ska, Francie, Jugoslávie, Sovětského svazu a dalších evropských zemí, 
všechny hrůzy a obětí druhé světové války jsou toho dokladem.. Zajiště- 
ní míru a bezpečnosti vyžaduje, aby tyto metody byly ve vztazích mezi 
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státy v Evropě odmítnuty a vyloučeny. Pod tímto zorným úhlem spatřu- 
jeme význam konference především v tom, že formuluje a stvrzuje 
základní zásady vztahů mezi evropskými státy na základě uznání vý- 
tvořivší se evropské územní a politické reality.« 

ČSSR ihned po konferenci přistoupila k důslednému uskutečňování 
závazku formulovaného v prohlášení předsednictva ÚV KSČ a vlády, 
»...věrna zásadám leninské mírové zahraniční politiky, bude důsled- 
ně plnit závěry konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě«. 

Závěry z Helsinek byly u nás široce rozpracovány do konkrétních 
úkolů všech státních orgánů a institucí a jsou soustavně uváděny do 
života. Jejich plnění je sledováno a přísně kontrolováno vládou i stra- 
nickými orgány. Staly se součástí naší zahraniční politiky, zahraniční 
politiky Sovětského svazu 1 dalších socialistl:kých zemí, které se ve 
svých vztazích se všemi zeměmi s rozdílným společenským zřízením 
důsledně řídí duchem i literou Závěrečného aktu.. 

Po helsinské konferenci jsme vedli úspěšná jednání na vysokých 
úrovních se západními signatáři Závěrečného aktu. Již v průběhu a 
jako součást přípravy helsinské konference došlo k normalízaci vztahů 
s našimi západními sousedy — Německou spolkovou republikou a Ra- 
kouskem. Zásady helsinského dokumentu jsou vtěleny v 48 význam- 
ných dohodách, politických, hospodářských 1 kulturních, které v uply- 
nulých pěti letech ČSSR uzavřela se západoevropskými státy. ČSSR 
také ratifikovala mezinárodní pakty o lidských právech přijaté OSN a 
důsledně plní jejich ustanovení. Pod těmito pakty však dosud chybí 
podpísy mnoha kapitalistických států, mezí nimi také těch, které proti 
nám vedou různé zlostné kampaně v této oblastí, jako např. USA. 

ČSSR se aktivně podílí na prosazování celé škály závažných návrhů a 
iniciativ, které spolu se Sovětským svazem a dalšími socialistickými 
státy předložila na různých fórech a při různých příležitostech a které 
byly naposled komplexně shrnuty a formulovány v Deklaraci Politické- 
ho poradního výboru členských států Varšavské smlouvy v květnu 
1980, návrhů zaměřených na posílení důvěry, ke zvyšování stability a 
bezpečnosti v Evropě, na snížení napětí a na podporu odzbrojení. 

V posledních letech jsme učinili řadu aktivních, v tom i jednostran- 
ných, kroků k rozvoji ekonomické spolupráce se zeměmi s rozdílným 
společenským zřízením. Naše hospodářské styky se západními zeměmi 
se rozšiřují, zvýštla se výměna zboží, rozvíjejí se vyšší formy spoluprá- 
ce. V uplynulých pěti letech vyvinulo Československo značné úsilí 
k tomu, aby jeho obchodní partneří lépe znali čs. trh a měli na něj od- 
povídající přístup. Je nutno, žel, konstatovat, že tato politika nenachází 
vždy odpovídající ohlas v kapitalistických státech, kde nadále naráží- 
me na uměle vytvářené překážky v podobě restrikcí tvořících pozůstat- 
ky studené války. Jsme dokonce svědky, že v řadě případů jsou v po- 
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sledních letech kladeny nové překážky, ačkoli Závěrečný akt vyslo- 
veně vyžaduje jejich odstranění a likvidaci. V rozporu s Helsinkami 
nám USA např. odpírají doložku nejvyšších výhod, přestože již dvakrát 
parafovaly dokument, který k tomu otevíral dveře. 

V souladu se Závěrečným aktem rozvíjí Československo širokou vý- 
měnu kulturních statků, zintenzívňuje výměnu informací, podporuje 
růst cestovního ruchu, rozvoj styků mezi mládeží, sportovní styky atd. 
Vláda ČSSR přijala zásadní rozhodnutí usnadňující spolupráci v oblasti 
humanitární. Naše země v tzv. třetím koši rozvíjí stále širší spolupráci 
v souladu s ustanovením Závěrečného aktu, podle něhož má tato spolu- 


práce přispívat k »upevňování přátelských vztahů a důvěry mezi ná- 
rody«. | 


Není pochyb, že od helsinské konference bylo na evropském konti- . 


nentě vykonáno mnoho užitečného. Pozitivní výsledky mohly však být 
větší a evropský kontinent mohl být blíže trvalému míru a bezpečnosti, 
vzájemně výhodné spoluprácí, kdyby závěry z Helsinek nebyly soustav- 
ně podkopávány nepřáteli uvolňování a odzbrojení. 

Nicméně, pří všech nedostatcích, které se vyskytují v přístupu ně- 
kterých účastnických zemí k závěrům helsinské konference, je možné 
' konstatovat, že konference a její závěry sehrály pozitivní úlohu v míro- 
vém vývoji evropského kontinentu. Myšlenky uvolňování napětí a míro- 
vé spolupráce, tak významně posílené právě helsinskou konferencí, 
zapustily již hluboké kořeny na našem kontinentě, pronikly tak hlubo- 
ko do vědomí širokých evropských mas, že pokusy krajně pravicových 
sil imperialismu zvrátit proces zahájený v Helsinkách, neuspěly. Nepo- 
dařilo se jej zvrátit ani na první následné schůzce konference v Běle- 
hradě před třemi léty, která se stala dobrým ponaučením pro ty, kdo 
chtěli revidovat Závěrečný akt a učinit ze setkání arénu konfrontace a 
útoků na socialistické země. V Bělehradě prosazovala delegace USA 
linil směřující k vyhrocování napětí a k ospravedlnění příprav nového 
kola horečného zbrojení. Přesto bělehradští účastníci schůzky potvrdili 
stabilitu Závěrečného aktu a vytyčili orientaci na další prohlubování 
procesu uvolňování napětí. 

Nyní, v předvečer druhé následné schůzky — tentokrát v Madridu — 
jejíž příprava probíhá v situací, kdy bezpečnost národů je vážně ohro- 
žována snahou agresivních západních kruhů narušit rovnováhu sil a 
sázet na dosažení vojenské převahy stupňováním horečného zbrojení, 
si národy nejen Evropy, ale celého světa kladou otázku, jaké budou její 
výsledky. 

Není tajemstvím, a historie bojů o helsinskou konferenci a realizaci 
jejích závěrů to dokazuje, že Washington nikdy nepodporoval navazová- 


ní a rozvíjení celoevropské spolupráce, zvláště v otázkách bezpečnosti. 


Pokládal to za ohrožení svých zájmů v Evropě. Útočil na celoevropskou 
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spolupráci a uvolňování napětí, jakmile se přesvědčil, že jsou na pře- 
kážku politice militarizace a zbrojení. 

Ani dnes se USA netají tím, jak ukazují například vystoupení jejich 
nejvyšších představitelů k 5. výročí helsinské konference, že se i tento- 
krát chystají v Madridu rozvinout kampaň útoků proti Sovětskému sva- 
zu, Československu a dalším socialistickým zemím. Hovoří o tom, že 
chtějí opět nastolit vykonstruovanou otázku »porušování lidských 
práv« v socialistických zemích. Pomýšlejí i na to, že se pokusí spojovat 
události v Afghánistánu — internacionální pomoc SSSR poskytnutou 
v plném souladu S ustanoveními mezinárodního práva — s evropskými 
záležitostmi. A to přesto, že právě ony se ve svém vztahu k událostem 
v této zemi neřídí Závěrečným aktem helsinské konference. 

Právem se však klade otázka, k čemu by posloužila nová a dokonce 
ostřejší bojová konfrontace, než jaké jsme byli svědky v Bělehradě, 
k čemu by bylo dobré opakování pokusů o revizi Závěrečného aktu. 
Takový vývoj madridské schůzky by jen poškodil zájmy míru, uvolňo- 
vání napětí, snížení zbrojení a všestranného prohloubení spolupráce. 
To sí plně uvědomují realisticky smýšlející kruhy evropských zemí, 
u nichž převládá vůle, aby setkání v Madridu mělo konstruktivní prů- 
běh a přineslo pozitivní výsledky. 

Linie ČSSR a dalších socialistických zemí pro madridské jednání 
byla kolektivně rozpracována na zasedání Politického poradního výbo- 
ru ve Varšavě v květnu t. r. Země Varšavské smlouvy jsou odhodlány 
učinit vše pro to, aby madridská schůzka proběhla ve věcném a kon- 
struktivním ovzduší, aby sehrála významnou roli v úsilí o pokračování 
pozitivního vývoje v Evropě, aby se stala dalším krokem na cestě k ješ- 
tě hlubšímu uvolňování napětí. 

Úkolem madridské schůzky jak jej, v souladu se Závěrečným aktem 
chápou socialistické země, je pokračovat v mnohostranném procesu, 
který helsinská konference zahájila. To znamená v procesu zlepšování 
vzájemných vztahů, upevňování bezpečnosti a rozvíjení spolupráce 
v Evropě. 

Dnes, kdy hlavním zdrojem napětí je horečné zbrojení, je z hlediska 
upevňování evropské bezpečnosti hlavní vojenské uvolňování. Závěreč- 
ný akt, jak již bylo řečeno, dal svým ustanovením »o opatřeních k posí- 
lení důvěry a v některých aspektech bezpečnosti a odzbrojení« podnět 
k uvolňování ve vojenské oblasti. Prvořadý význam má v tomto kontex- 
tu upevnění a rozšíření opatření na posílení důvěry, zřeknutí se použití 
síly nebo hrozby silou, omezení stavu ozbrojených sil a výzbroje každé- 
ho státu nebo skupin států výlučně na potřeby ochrany a oboustranné 
zřeknutí se pokusů dosáhnout vojenské převahy. Madridská schůzka by 
měla zásadně rozhodnout o svolání konference o vojenském uvolnění a 
odzbrojení v Evropě, která by tyto otázky projednala. V prvé etapě by 
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se, podle návrhu socialistiekých zemí, mohla soustředit na opatření 
k posílení důvěry a ve druhé etapě, navazující na první, by pak mohla 
přistoupit k otázkám odzbrojení. socialistické země vycházejí z logic- 
kého předpokladu, že pokrok ve vojenském uvolňování je ve prospěch 
všech účastnických států bez ohledu na to, zda jsou členy vojenských 
seskupení čí hnutí nezúčastněných. 

ČSSR a další socialistické země se pochopitelně neomezují jen na 
problém vojenského uvolňování. Přístupují k helsinským závěrům jako 
k jednotnému celku. Proto v souladu s koordinovaným postupem bratr- 
ských socialistických zemí bude 1 Československo napomáhat tomu, 
aby madridská schůzka soustředila pozornost na dosažení dohody 
o konkrétních a všeobecně výhodných krocích s cílem komplexního 
uskutečňování všech zásad a ustanovení Závěrečného aktu, ve všech 
třech »koších«. Orientujeme se na návrhy, které jsou předmětem spo- 
lečného zájmu evropských národů nebo alespoň jsou jim blízké a ne 
protikladné. 

Ideje Helsinek zůstávají nadále důležitým faktorem míru. Madridské 
setkání by nepochybně právě v současném komplikovaném období me- 
zinárodního vývoje mohlo sehrát významnou roli. Mohlo by přispět 
k uvolnění brzd pracujících protl ozdravování mezinárodní situace, 
stát se významným mezníkem na cestě upevňování bezpečnosti a spolu- 
práce na evropském kontinentě. Není pochyb, že toto je cesta, kterou 
chtějí jít národy Evropy, a že jsou odhodlány pro to vynaložit své úsilí. 
S tímto cílem se na madridskou schůzku připravuje také ČSSR. 


Nebezpečné prvenství 


LUDMILA LÍPOVÁ 


Zostření mezinárodní situace, k němuž došlo na rozhraní 70. a 80. let 
v důsledku politiky amerického imperialismu a jeho spojenců, má pří- 
mý vztah 1 k budoucnosti rozvojových zemí. Jedním z cílů tohoto zost- 
ření je zabránit upevnění nezávislosti a sociálnímu pokroku v zemích 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky a upevnit pozíce imperialismu. 

Současné čínské vedení dospělo v zahraniční politice na pozice, kte- 
ré z Číny činí přímého spojence imperialismu. V mezinárodně politické 
situaci, vyznačující se sílící politickou 1 ekonomickou úlohou rozvojo- 
vých zemí, které dnes představují dvě třetiny všech států světa, se spo- 
jují Spojené státy a Čína k »paralelním« a »vzájemně se doplňujícím« 
akcím, neboť oba chápou omezenost svých vlastních sil, přičemž žádný 
se nechce vzdát svých vlastních hegemonistických cílů. Tyto cíle jsou 
st velmi podobné — přitáhnout rozvojové země na svou stranu, zapojit 
je do globálního boje proti Sovětskému svazu a zemím socialistického 
společenství, odvrátit je od nekapitalistické cesty rozvoje. Zabránit 
sociálnímu pokroku a dosažení jednoty protiimpertalistických sil. 

Orientace ČLR na sbližování s imperialismem je provázena stále vý- 
znamnějším podřizováním politiky ČLR potřebám koordinovaného po- 
stupu s imperialistickými mocnostmi. Jedním z projevů čínské snahy 
vysloužit sl přízeň imperialismu je úsilí vnášet a rozdmychávat rozkol 
nejen mezi rozvojovými a socialistickými zeměmi, ale i uvnitř samotné- 
ho národně osvobozeneckého hnutí. 

O tom, jak dalece bývalé kolontální mocnosti s pomocí Číny počítají, 
svědčí například 1 citát z článku uveřejněného 29. 10. 1979 ve Financial 
Times při příležitostí Chua Kuo-fengovy návštěvy ve Velké Británii: 
»Británie chce naléhavě přesvědčit Chua Kuo-fenga o nebezpečí, která 
znamená čínská podpora partyzánského hnutí v jiřní Africe... Předpo- 
kládá se, že paní Thatcherová poukáže na společný zájem Británie a 
Číny na oslabení ruského vlivu v Africe.« O čínském zájmu oslabit 
vlív zemí socialistického společenství v rozvojových zemích kapitalis- 
tické mocnosti nepochybují, vždyť jím byly motivovány už dřívější čín- 
ské rady typu »spoléhání na vlastní síly«. 

Velký význam Číny pro strategii imperialismu v rozvojových zemích 
je 1 v tom, že Čína může používat některých metod, které imperialismu 
dostupné nejsou a které mohou skrytě narušovat protiímperialistické 
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zaměření rozvojových zemí. Kalkuluje se například s určitou autoritou 
Číny v rozvojových zemích. Když zkoumáme, jakými prostředky je toto 
postavení vytvářeno, zjišťujeme, že na prvním místě se vůbec neklade 
důraz na úspěchy, kterých ČLR dosáhla v prvním desetiletí své existen- 
ce. Je to mnohem spíše jakýsi mýtus o Číně jako nejmocnější záštitě 
práv národů, kult mezinárodního postavení Číny jako mluvčího rozvo- 
jových zemí, jako domnělého přirozeného vůdce tzv. třetího světa. Při 
vytváření tohoto mýtu jsou využívány především dva momenty: údajně 
stejná úroveň hospodářského rozvoje a společné historické osudy. Obo- 
jí je falzifikací. Čína se vyhlašuje za rozvojovou zemi, dělí svět na 
»bohaté a chudé«, a na bázi své chudoby hlásá svou spřízněnost s roz- 
vojovými zeměmi. Mimochodem jí v tom pomáhá i současná maolstická 
terminologie — mnohem snáze se může prohlásit za součást chudých 
zemí třetího světa než za součást národně osvobozeneckého hnutí. Při- 
tom se zcela opomíjí, že současná zaostalost Číny má zcela jiné příčiny 
než zaostalost rozvojových zemí. 

Další argument — společné historické osudy .— je ještě méně udrži- 
telný. Období, po které může být postavení Číny charakterizováno jako 
polokoloniální závislost na vyspělých kapitalistických zemích, je jen 
velmi krátkým úsekem v dějinách Číny. Po většinu své existence bylo 
čínské impérium mocným a silným státem, který vůči svým sousedům 
prováděl jednoznačně hegemonistickou politiku a jehož císařové sí 
osobovali právo vládnout celému světu. (A v tom je hegemonismus sou- 
časného čínského vedení jejich přímým pokračovatelem.) Čína se 
zvláště na mezinárodních fórech často snaží vystupovat jménem »ma- 
"lých a středních zemí«. V čem spočívají společné zájmy nejlidnatější 
země světa a »malých a středních« zemí, jestliže třídní hlediska už tato 
země dávno opustila? 

To, že Čína ve své historii prošla údobím socialistického budování, 
rovněž není na překážku, naopak, buržoazní 1 maoistické propagandě 
tato skutečnost umožňuje vzbuzovat zájem o »čínský model« budování 
socialismu (bez přiznání, co ke skutečným úspěchům vedlo a naopak 
s přípisováním těchto úspěchů avanturistickým metodám Mao Ce-tun- 
ga) a tak odvádět rozvojové země od budování socialismu na základě 
marxismu-leninísmu, od spolupráce se zeměmi, které socialismus 
úspěšně budují. © | 

Stejnému cíli slouží i demagogické vyzvedávání úlohy rozvojových 
zemí a národně osvobozeneckého hnutí jako tzv. nejrevolučnější síly 
současnosti. Na tomto netřídním hodnocení charakteru současné epo- 
chy byla založena maoistická »teorie tří světů«, která měla mímo jiné 
narušit spolupráci rozvojových zemí se zeměmi socialistického spole- 
čenství i s dalšími proudy světového revolučního hnutí. 

Zrod této (původně ultralevičácké).teorle můžeme najít už v roce 


94 


1963, kdy maolsté začali klást na stejnou úroveň protikladnost socialis- 
tické a kapitalistické světové soustavy, proletariátu a buržoazie kapita- 
listických zemí, utlačovaných zemí a imperialismu. Vžechny tyto roz- 
pory hodnotili jako stejně významné, přičemž z maloburžoazně levičác- 
kých pozic měly mít prioritu ty síly, »které znamenají bezprostřední 
úder pro imperialismus«, tzn. národně osvobozenecká hnutí v Asli, 
Africe a Latinské Americe. Na XI. plénu ÚV KS Číny v roce 1966 byl 
přijat programový dokument, podle něhož je hlavním obsahem světové- 
ho revolučního procesu »lidová válka« koloniálních a závislých zemí 
proti americkému imperialismu. 

V roce 1969 na IX. sjezdu KS Číny byl svět rozdělen na utlačované 
národy na jedné straně a imperialismus se »sociálimperialismem« na 
druhé straně. Teorie »mezipásem« pak hlásala, že »mezi oběma hege- 
mony — Sovětským svazem a Spojenými státy — a socialistickými stá- 
ty« (jež nebyly blíže určeny, především však sem byla řazena Čína), 
»existují dvě široká mezipásma. První mezipásmo představují země 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky« (bez jakéhokoli třídního hodnocení, 
pouze na základě geografické příslušnosti), »druhé mezipásmo zahrnu- 
je některé hlavní kapitalistické země Západu 1 Východu kromě dvou 
hegemonů — Sovětského svazu a USA«. 

V roce 1971 čínský delegát v OSN prohlásil, že Čína patří ke »třetímu 
. světu«. Mao Ce-tung v únoru 1974 v rozhovoru se zambijským preziden- 
tem Kaundou mluvil poprvé o čínském dělení světa na »tří světy«. Ve- 
řejně pak vystoupil v témže roce s touto teorií, která měla především 
dodatečně zdůvodňovat všechny obraty čínské zahraniční politiky, na 
půdě OSN Teng Siao-pching. Prohlásil, že »socialistický tábor, který 
existoval nějaký čas po druhé světové válce, už neexistuje«, a že Čína 
je socialistická a současně rozvojová země, patřící ke třetímu světu. 
Podle této čínské koncepce je svět rozdělen na »supervelmoci, vyspělé 
kapitalistické země a rozvojové země«. »Supervelmoci« však aní tehdy 
nebyly hodnoceny stejně, v maoistickém výkladu je americký imperia- 
lismus na ústupu, pouze brání své pozice, a proto je méně nebezpečný, 
dokonce je možno s ním dočasně spolupracovat. 


Obrat Číny na otevřenou spolupráci s imperialismem vede nepochyb- 
ně k otázkám, jakou teorií se teď vlastně čínská zahraniční politika 
řídí. Teng Siao-pching využil další návštěvy zambijského prezidenta, 
aby veřejně potvrdil věrnost současného vedení »teorii tří světů«. Letos 
12. dubna v rozhovoru s Kennethem Kaundou prohlásil: »Pevně se drží- 
me teorie předsedy Maa o dělení na tři světy.« 

Přes toto kategorické tvrzení má »teorie tří světů« dnes podstatně 
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jinou interpretaci. Když byla maolstická zahraničně politická doktrína 
»obohacena« o koncepci tzv. dvou supervelmocí, stal se svět reálného 
socialismu fakticky hlavním nepřítelem, proti němuž mají rozvojové 
země především bojovat. Současně s tím, jak se v 70. letech zlepšovaly 
vztahy Číny s »druhým světem«, začala Čína doporučovat 1 rozvojovým 
zemím spojenectví s vyspělými kapitalistickými zeměmi. Odvěký nepří- 
tel bývalých koloniálních národů se má podle nejnovějších interpretací 
maolsmu stát spojenecem rozvojových zemí v boji proti tzv. hegemonis- 
mu. Logika vývoje maoistických doktrinárních koncepcí se však ani 
zde nezastavuje: Další odklon čínské zahraniční politiky konce 70. let 
doprava, zaslepený nacionalismus, antisovětismus a netřídní hodnocení 
společenských jevů přivedly čínské vedení až k orientaci na vytvoření 
»široké mezinárodní fronty«, namířené proti socialismu a proti Sovět- 
skému svazu, v níž chce čínské vedení sjednotit všechny síly — od roz- 
vojových zemí až po nejkrajnější imperialistickou reakci. Antiamerika- 
nismus, obsažený v původní »teorii třech světůc«, už z této koncepce 
zmizel docela. 

V praxi čínské zahraniční politiky v oblasti rozvojových zemí to zna- 
mená koordinovaný postup se Spojenými státy v Indočíně, vůči Afghá- 
nistánu, Africe, vůči hnutí nezúčastněných 1 na půdě OSN. ©- 

Čínské vedení nemá zájem o skutečně revoluční síly a progresívní 
režimy v rozvojových zemích, naopak, orientuje se na nejreakčnější 
režimy, které jsou nejvíce spjaty s tzv. zeměmi druhého světa. Příklady 
Zatru a Chile jsou nejnápadnější, zdaleka ne však jediné. Jako vrchol 
cynismu působí články v čínském tisku na téma »Chile kritizuje Viet- 
nam«, pro které se nenajde paralela snad ani v buržoazní propagandě. 
Prostřednictvím reakčních režimů se snaží Čína proniknout do jednot- 
livých oblastí a získat tam vliv na další země. Pokud v oblasti jejího 
zájmu neexistují vysloveně reakční režimy, zaměřuje se čínská politika 
především na ovlivnění režimů tříďně nevyhraněných. 

I ve vztahu k rozvojovým zemím se odráží prvořadý zájem Číny 
o vztahy se zeměmi imperialistickými, jejichž pomoc považuje za ne- 
zbytnou pro svůj další rozvoj. Čínské vedení už revidovalo své postoje 
k pozicím imperialismu v rozvojovém světě, především v Asii. Dnes už 
Čína nemá naprosto žádné výhrady k americko-japonské bezpečnostní 
smlouvě, vystupuje dokonce za udržení americké voienské přítomnosti 
na Dálném východě, v Koreji a především v jihovýchodní Asii. Na oplát- 
ku se jí dostalo tichého souhlasu k agresi proti VSR i přímé podpory 
jejích snah o uznání zrůdné kliky Pola Pota jako jediné zákonné vlády 
Kambodže. Je skutečně s podivem, že společný čínsko-americký proti- 
kambodžský a protivletnamský komplot může mít stále ještě vliv na 
členské země ASEAN. Brutalita a antihumánnost režimu Pola Pota už 
vstoupila do dějin a málokterý časopis © nf přinesl tolik důkazů jako 
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řada čísel Far Eastern Economic Review z první poloviny tohoto roku. 
Čtenáři se v nich mohli seznámit nejen s odsouzením celého Pol Potova 
režimu, ale 1 s ujišťováním, že nový thajský premiéi nestrpí, aby se 
jeho země stala nástupištěm k návratu polpotovců do Kambodže. Ho- 
rečná americko-čínská diplomatická aktivita (včetně zvýšených dodá- 
vek amerických zbraní do Thajska) však brzy vedla k pokusům pod 
rouškou »dobrovolné repatriace uprchlíků« dostat zbytky polpotov- 
ských band zpět do Kambodže. 

Výrazná tendence k jednotným přístupům k zemím ASEAN © se mezi 
ČLR, USA a Japonskem projevila už v roce 1979, přičemž došlo 1 k určí- 
tému rozdělení sfér činnosti: vliv Japonska v oblasti je především eko- 
nomický, Čína je nejaktivnější v diplomacii, aktivita USA je převážně 
ve vojenskopolitické sféře. USA si přitom zachovávají v tomto neofi- 
ciálním spojenectví vedoucí úlohu, přičemž Čína využívá Spojených 
států a Japonska jako protiváhy SSSR a VSR w zemích jihovýchodní 
Asie. Společným cílem je zadržování vlivu socialistického společenství 
v této oblasti. Nití, která dočasně spojuje reakční síly ČLR, USA, Japon- 
ska a zemí ASEAN v kampani namířené proti revoluci v Indočíně, je 
antikomunismus. Přes dočasné spojenectví však existuje mezi Pekin- 
gem a zeměmi ASEAN stále ještě nedůvěra a rozpory, kieré pouhá plat- 
forma antikomunismu nemůže vyřešit. Mimo jiné je to ve všech těchto 
zemích existence početných skupin občanů čínské národnosti (a často 
i čínského občanství), kterých ČLR využívá pro své vlastní politické cíle 
a jichž hodlá využít i pro své zájmy ekonomické. 

Nátlak na Kambodžu a Vietnam je nyní veden ze dvou stran — z Číny 
a z Thajska, podporovaného ostatními členskými zeměmí ASEAN 
(v různé míře), ale především Spojenými státy. Kdyby nebylo této ame- 
ricko-čínské podpory (k níž je bohužel zneužívána i potravinová pomoc 
mezinárodních organizací), zbytky polpotovských band by mohly hrát 
roli jen zcela zanedbatelnou, a kdyby nebylo americko-čínského vmě- 
šování, nepatřila by oblast jihovýchodní Asie k ohniskům napětí a po- 
tenciálních konfliktů v dnešním světě. Americko-čínský komplot zatím 
vyvrcholil v červenci 1980 setkáním amerického prezidenta Cartera a 
čínského premiéra Chua Kuo-fenga v Tokiu při příležitosti smutečních 
obřadů za zesnulého „bývalého japonského ministerského předsedu 
Ohiru. Oba státníci využili tohoto setkání k tomu, aby se ujistili svými 
shodnými stanovisky, ochotou ke spoluprácí a dohodli další taktický 
postup především vůči ohniskům napětí v Asil. 

Čínská zahraniční politika se programově orientuje na vyvolávání 
konfliktních situací v různých oblastech světa, především však všude 
tam, kde vidí možnost oslabení pozic zemí socialistické orientace. Ve- 
dle Vietnamu, Laosu, Kambodže a Kuby se staví otevřeně nepřátelsky 
i k Etiopii, JLDR, Angole aj. Pozice zcela totožné s pozicemi imperialis- 
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mu zastává čínské vedení i proti Afghánistánu. Kromě podpory, výcviku 
a vyzbrojování protivládních povstalců se Čína snažila ovlivnit vývoj 
v Afghánistánu ve svůj prospěch i prostřednictvím levicové extremis- 
tických promaoistických elementů. V roce 1979 se sešel v Kábulu do- 
konce sjezd těchto promaoistických skupin, který vyzval kontrarevo- 
luční organizace k partyzánskému boji s využitím čínských vojenských 
instruktorů a s použitím Čínou doporučovaných metod. 

Podpora a využívání povstaleckých hnutí a promaoistických skupin 
je tradičním prvkem čínské politiky, zvláště v oblastí jihovýchodní 
Asie. Čína však provádí dvojakou politiku — rozlišuje vztahy »mezi- 
stranické« a mezistátní, tzn. využívá svého vlivu na protivládní po- 
vstalce, aby s jejich pomocí vykonávala nátlak na vlády těchto zemí. 
Ačkoliv propekingské skupiny ještě poměrně aktivně spolupracují 
v zájmu čínských cílů, dostává se jim ze strany Číny už jenom omezené 
a formální podpory a lze říci, že jejich vliv slábne. Čína je v podstatě 
přestává podporovat vždy, jakmile její vztahy s vládou té čí oné země 
dosáhnou pro Čínu žádoucí úrovně. 


Čínská zahraniční politika se nyní aktivizuje i vůči hnutí nezúčastně- 
ných, i když se čínské dokumenty o tomto hnutí prakticky ani nezmi- 
© ňují. Do začátku 80. let čínské vedení nevěnovalo hnutí nezúčastně- 
ných nejmenší pozornost. V další etapě své zahraniční politiky — od 
poloviny 60. do začátku 70. let — Čína hnutí nezúčastněných kritizova- 
la a vystupovala proti němu, v současné době však projevuje o hnutí 
značný zájem a snaží se především získat v něm vlív. Zájem Číny o hnu- 
tí nezúčastněných pramení mimo jiné i z toho, že nezúůčastněné země 
tvoří téměř dvě třetiny členských zemí OSN. Ignorovat hnutí by tedy 
pro čínské vedení znamenalo ztrátu vlivu na rozvojové země a zúžení 
možnosti manévrování na mezinárodní aréně. Čína chce především 
oslabit protiimperialistické zaměření hnutí nezúčastněných, využít 
např. v hnutí hlásané teorie stejné vzdálenosti od USA 1 SSSR. V pod- 
statě má čínská činnost v hnutí nezúčastněných plnit roli jakéhosi troj- 
ského koně imperialismu, který by odvrátil hnutí od protiimperialistic- 
kého zaměření k antisovětskému. Nelze ovšem zapomínat, že obstruk- 
cionistická pozice čínského vedení k aktuálním problémům boje za mír 
a odzbrojení se už svou podstatou rozchází se základními koncepcemi 
hnutí nezúčastněných. 

Dalekosáhlý význam má nepochybně takový akt největšího člena 
-hnutí nezúčastněných — Indie — jakým bylo diplomatické uznání vlá- 
dy lidové Kambodže. Tento projev nezávislého a realistického přístupu 
Indie nachází svůj odraz nejen v hnutí samotném, ale podle zlobné čín- 
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. ské reakce lze usuzovat 1 na jeho vliv na vývoj indicko-čínských vzta- 
hů, o jejichž normalizací měla Čína ještě koncem letošního června 
enormní zájem — ovšem o normalizaci za čínských podmínek, které by 
rozhodně neznamenaly řešení indicko-čínského pohraničního sporu. 

Jednota zájmů a koordinace činností imperialismu a Číny ve vztahu 
k rozvojovým zemím se projevuje i na půdě OSN. Nejednotnost rozvojo- 
vých zemí při charakteristice společenských sil a hodnocení jejich 
působení ve světě vedou k tomu, že ve vystoupení některých delegací 
rozvojových zemí lze rozeznat určitý čínský vliv. V tomto kontextu na- 
chází určitý ohlas ve vystoupeních některých delegací ze zemí Latinské 
Ameriky a u prozápadně a pročínsky orientovaných afrických a asij- 
ských zemí různé varianty čínské teze o vině a zodpovědnosti tzv. su- 
pervelmocí za existenci konfliktů ve světě, za závody ve zbrojení 1 za 
zaostalost rozvojových zemí. 

Nesporný vliv měla spolupráce Číny a kapitalistických zemí na for- 
mování postojů a hlasování rozvojových a nezúčastněných zemí k otáz- 
ce Kambodže a Afghánistánu, kde se buržoazní a čínské propagandě 
podařilo na základě zcela zkreslené a falešné interpretace událostí 
ovlivnit značný počet rozvojových zemí. V případě hlasování o kam- 
bodžské otázce použila Čína poprvé zcela záměrně mezinárodní organi- 
zace k prosazení svých vlastních hegemonistických cílů. 

Čína využívá OSN především jako platformy pro hlásání svých zahra- 
níčně politických koncepcí a snaží se narušit jakoukoli spolupráci roz- 
vojových zemí se zeměmi socialistickými. Čína byla hlavním spojencem 
USA při projednávání konfliktu na indickém subkontinentě a aktivně 
vystupovala proti osvobozeneckému boji Bangladéše. Při projednávání 
problémů rozvojových zemí bývají čínská vystoupení plná slov o solida- 
ritě, ve skutečnosti však Čína nepřišla s žádnými konstruktivním ná- 
vrhy v zájmu rozvojových zemí a její faktická činnost je v přímém pro- 
tikladu se skutečnými zájmy těchto zemí. Čínští delegáti ná mezinárod- 
ních fórech často zdůrazňují, že Čína se nikdy nestane »supervelmocí«, 
a čínskou globální politiku v OSN orientují zdánlivě k oslabení »sil- 
ných a bohatých«, k posílení »slabých a chudých« ve světovém spole- 
čenství. I když verbálně je tato taktika prezentována jako boj malých a 
středních zemí »druhého a třetího světa« proti »dvěma supervelmo- 
cem«, fakticky nahrává Spojeným státům svým jednoznačně antisovět- * 
ským a antisocialistíckým zaměřením. Proti spolupráci rozvojových 
zemí se socialistickými zeměmi byla původně namířena i teze o »spolé- 
hání na vlastní síly«. Dnes Čína sama tuto tezí opouští, snaží se získat 
co nejvýhodnější mezinárodní půjčky pro uskutečnění svého plánu 
»čtyř modernizací«. Čína dokonce požádala OSN o finanční pomoc, aby 
mohla pečovat o uprchlíky, kteří přišli z Vietnamu do Číny (na základě 
jejích vlastních nátlakových akcí, jejichž důsledky chce přenášet na 
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bedra mezinárodního společenství). Změněný čínský přístup k meziná- 
rodním půjčkám i fakt, že o tyto půjčky žádá jako »rozvojová« země, se 
zřejmě stane zdrojem konfliktních situací mezi Čínou a rozvojovými 
| zeměmi, neboť ještě více ozřejmí rozpornost čínské rétoriky s její sku- 
tečnou politikou. Čína s poukazem na svou vlastní »chudobu« a na po- 
třeby svého rozvoje nejenže radikálně omezuje svou hospodářskou po- 
moc rozvojovým zemím, ale naopak chce ještě čerpat ze zdrojů urče- 
© ných právě jim. : 

Současné čínské vedení, hodnocené buržoazní propagandou většinou 
pozitivně jako »pragmatické«, prokazuje značný pragmatismus 1 ve své 
zahraniční politice. Čínské zkušenosti, návody a rady mohou mít určí- 
tou přitažlivost všude tam, kde převládají nacionalistické sklony, ma- 
loměšťácká netrpělivost, avanturismus, tendence »přeskakovat etapy« 
na cestě k budování socialismu. Buržoazní propaganda rozšiřuje míně- 
ní, že rozvojové země mohou od Číny mnohé převzít, zvláště v oblasti 
populační politiky, zemědělství, zavodňování, základních zdravotnic- 
kých služeb atd. Vzhledem k tomu, že Čína v poslední době v rámci 
přehodnocování svého vývoje přiznává 1 řadu svých neúspěchů, zdůraz- 
Řuje se jako výhoda pro rozvojové země 1 možnost učít se z čínských 
omylů, což zdůrazňoval např. místopředseda státní rady Li Sien-nien 
při svých rozhovorech s delegacemi politických stran ze Zambie, Sene- 
galu a Sierry Leone v roce 1979. 

Čína v poslední době radí představitelům národně osvobozeneckých 
organizací orientovat se především na jednánf s protivníkem, nikoli na 
boj proti němu. Mezi africkými představiteli však existují silné pochy- 
by o upřímnosti těchto čínských rad: jednak jsou příliš v souladu s přá- 
ními imperialistických zemí, jednak příliš v rozporu Ss vlastní čínskou 
minulostí i přítomností. »Pro africké státy je těžké přijímat takové ra- 
dy od země, která klade důraz na mínulá vítězství své vlastní revoluční 
armády a která napadla Vietnam.« (China loses in Africa, Far Eastern 
Economic Review, September 28, 1979 str. 34—35). 

Ve strategických úvahách imperialismu, sledujících výhradně jeho 
vlastní cíle, však nejde jen o vývoj mezinárodního postavení ČLR á 
o využití tohoto postavení pro své cíle. Jde v nich zároveň o změnu spo- 
lečenskoekonomického systému v Číně jako jednoho ze strategických 
cílů imperialismu v zápase o restaurací kapitalismu jako celosvětového 
systému. Stejné cíle platí I pro strategii imperialismu vůči rozvojovým 
zemím. Zde je opět místo Číny jako »trojského koně«, který má pomoci 
imperialismu tam, kde jeho vlastní metody selhávají, kde už svou pod- 
statou nemohou být účinné. Jestliže země, která se ještě stále prohlašu- 
je za socialistickou, bude co nejtěsněji spjata se světovým kapitalis- 
mem, nemůže se to neprojevit 1 na změnách charakteru jejího vlastního 
společenského zřízení. Kdyby rozvojové země, rozhodující se pro neka- 
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pitalistickou cestu vývoje a hledající své vlastní cesty, následovaly 
příklad největší »socialistické a rozvojové země«, byl by učiněn značný 
krok ke splnění strategického cíle imperialismu. 


E s 


Nebezpečí působení Číny na rozvojové země není jen v její politice 
vůči nim, jakkoli nebezpečná je její koordinace s politikou imperialís- 
tickou. Je v celé čínské zahraniční politice, zaměřené na zostřování 
mezinárodního napětí, proti uvolnění, odzbrojení, na vyvolávání kon- 
fliktních situací, které by mohly snadno přerůst ve světovou válku, na 
takovou změnu strategické rovnováhy ve světě, která by znamenala 
oslabení sil socialismu, a ve svých důsledcích znemožnění sociálního 
pokroku. Zde je také skutečný zdroj ochoty imperialismu pomoci čín- 
skému vedení vybudovat z Číny silnou a prosperující zemi — silnou 
ekonomicky, ale především vojensky. Zde je 1 zdroj jejich příštích roz- 
porů. Neboť ani současná zdánlivě bezkonfliktně se rozvíjející spolu- 
práce Číny a Spojených států v globálním měřítku nemůže odstranit 
protiklady ve skutečných zájmech obou partnerů, kteří jsou vedení ke 
spolupráci nejen společnou snahou oslabit Sovětský svaz a celé socia- 
listické společenství, ovlivnit charakter společenských přeměn v roz- 
vojových zemích, ale především pochopením, že žádný z nich sám není 
schopen tohoto cíle dosáhnout. Proto se spojují k tomuto nesourodému 
partnerství, jehož doplňující se charakter je právě v působení na roz- 
vojové země nejpatrnější. Přes veškerou spolupráci však každý z nich 
spoléhá na to, že právě on se stane vedoucí silou v tomto partnerství, 
že právě jemu se podaří využít druhého pro své cíle. Američané vychá- 
zejí z podceňování potenciálu Číny — přeceňují její ekonomickou a 
vojenskou slabost, přeceňují i svou schopnost zabrzdit růst její síly 
v okamžiku, kdy by jim mohla být nebezpečná. A zrovna tak Čína přes 
veškerou současnou spolupráci považuje americký imperialismus za 
spojence dočasného, historicky předurčeného k zániku. Už toto stručné 
vymezení dokazuje, jakým novým nebezpečným jevem ve světové ooliti- 
ce je partnerství imperialismu a čínského hegemonismu. 3 
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Bohumír Šmeral 
(1880-I94I) 


JAN GALANDAUER 


Když 8. května 1941 v Moskvě navždy zavřel očí Bohumír Šmeral, tu 
člen moskevského vedení KSČ Jan Šverma, otřesen velikostí ztráty, 
vzpomněl s obdivem a láskou jeho životní poutí: »Z našich řad odešel 
nejen veliký politik českého dělnického hnutí a českého národa, ale 
1 vynikající postava Komunistické internacionály. Déle než čtyřicet let 
bojoval soudruh Šmeral v předních řadách dělnické třídy. Ještě dlouho 
předtím, než se rozpoutala první světová válka, stál již v popředí čes- 
kého dělnického hnutí. Byl jedním ze zakladatelů Komunistické strany 
Československa. Byl věrným a oddaným bojovníkem za komunistické 
ideály. Takový byl Šmeralův život, život plodný, plně zasvěcený dělnic- 
ké třídě. Bohumír Šmeral byl představitelem nejlepší Části staré gene- 
race dělnického hnutí před rokem 1914 — senerace, která vyšla ze 
sociálně demokratického hnutí a dokázala nalézt cestu pod prapory 
Komunistické internacionály, aby zde čestně, bok po boku s novou re- 
voluční generací dělnické třídy bojovala za osvobození proletariátu.« 

Švermovo stručné ocenění Šmeralova významu je výstižné. Pohlédne- 
me-lí od nejranějšího mládí, hyl celý Šmeralův život spojen s dělnic- 
kým hnutím Českým, československým, mezinárodním. 

Bohumír Šmeral se narodil v západomoravské Třebíči 25. října 1880. 
Již ve svých osmnácti letech se jako gymnazista stal členem třebíčské- 
ho sociálně demokratického spolku »Dělnická beseda — Pokrok«, se- 
známil se s marxismem a přijal jej za svůj světový názor. Když přišel 
v roce 1898 do Prahy, aby studoval na právnické fakultě Karlovy uni- 
verzity, plně zapojuje všechny své síly do služby českého dělnického 
hnutí. Propaguje myšlenky socialismu v řadách vysokoškolského stu- 
dentstva, stává se redaktorem Práva lidu, kde postupně přechází 
k řízení důležitých politických rubrik, a v posledních předválečných 
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letech fakticky určuje polslekou linii sociálně demokratického ústřed- 
ního orgánu. 

B. Šmeral se podstatně lišil od ostatních předáků Československé 
sociální demokracie. Měl vysoké mínění o nezbytnosti teorie pro orga- 
nizované dělnické hnutí, znal a ovládal socialistickou literaturu, pře- 
devším dílo Marxe a Engelse, marxismus pokládal plně a bezvýhradně 
za svůj světový názor, považoval jej za jedinou vědeckou teoril vývoje 
společnosti, která dává dělnickému hnutí smysl, cíi a jistotu dosažení 
tohoto cíle. Revizionistická glorifikace oportunismu a prakticismu byla 
Šmeraloví bytostně cízí, pro něj dělnické hnutí dostávalo smysl teprve 
konečným cílem — svržením kapitalismu a nastolením nové společ- 
ností. 

Mezi Šmeralovým přijetím marxismu a jeho reformistickým pojetím 
boje proti kapitalismu, v němž klíčovou roli hrálo všeobecné volební 
právo a parlament, existovalo vnitřní napětí. Negativně se evolucionis- 
tický reformismus, legalismus a víra v trvalost habsburské monarchia 
projevila zejména v krizových situacích, které vyvolala světová impe- 
rialistická válka. Na druhé straně plné ztotožnění s marxismem, pevná 
víra v reálnost jeho konečných cílů, Šmeralův bytostný internaciona- 
lismus představovaly konstantu jeho ideového profilu a světového ná- 
zoru, potencionální předpoklad pro přechod na POLO BÉM pozice 

v období po Říjnu 1917. 

Vypuknutí první světové Imperialistické války Hředělavováto mezník 
v dějinách mezinárodního dělnického hnutí. Žalostné selhání pravico- 
vých vůdců většiny sociálně demokratických stran, které se postavily 
na pozice »obrany vlasti«, znamenaly nejen zradu na předválečných 
deklaracích a usneseních, ale také prakticky zánik Druhé internacio- 
nály. Na pozíce »národní obrany« se postavila i rakouská sociální de- 
mokracie. Rovněž čeští sociální demokraté kapitulovali a rozhodli se 
na dobu války zastavit prakticky veškerou politickou činnost a volit 
taktiku »přezimování«. 

Bohumír Šmeral si uvědomil, jaké strašlivé neštěstí znamená světová 
válka. Neviděl cesty, jak se vzepřít gigantickému mechanismu imperia- 
listické války a zdálo se mu, že je odrožena samotná existence českého 
národa. Rozhoduje se proto pro politiku předstírané loajality k Rakous- 
ku, která má národ, dělnickou třídu a její organizací zachránit před 
nejhorším. Toto jistě nebyla politika revoluční. Vyplynula ze zoufalství 
a bezradnosti. 

Vítězství proletariátu Ruska — Velká říjnová socialistická róvdluče 
— ukázala i jemu cestu, která jej nakonec přivedla na pozice revoluč- 
ního komunismu. B. Šmeral od prvních zpráv o ruské proletářské revo- 
lucí si uvědomil, že jde o událost nesmírného dosahu. V čele antinacio- 
nalistických sil v československé sociální demokracii, podepřen a In- 
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spirován příkladem ruského proletariátu přechází k protiofenzívě proti 
nacionalistickému křídlu strany. 

V teoretickém orgánu strany »Akademii« vyšel Šmeralův článek »Ko- 
munistický manifest a naše státoprávní deklarace«. Je zde formulován 
požadavek, aby dělnická třída se nepodřizovala hegemonii buržoazie 
v národně osvobozeneckém bojisa vytyčíla své třídni cíle. B. Šmeral se 
vyslovuje pro obnovu internacionálního spojení dělnické třídy 
v Rakousku a pro to, aby proletariát mezinárodní akci vybojoval demo- 
kracii a použil své politické moci k nastolení socialismu. A nezůstává 
jen u slov. 14. října 1918 se jako člen Akčního výboru Socialistické ra- 
dy pokusil přeměnit generální stávku proti vývozu potravin z českých 
zemí v akci českého dělnictva, nezávislou na buržoazii ovládaném »ná- 
rodním výboru československém«. Tento pokus o převzetí hegemonie 
v boji za státní samostatnost však neuspěl, a to proto, že reformističtí 
předáci před buržoazním výborem kapitulovali a plně se mu podřídili. 
B. Šmeral byl donucen ze Socialistické rady odejít. 

Vznik samostatného československého státu — 28. 10. 1918 — zna- 
menal nejen zásadní historický mezník v dějinách českého a sloven- 
ského národa, ale i novou etapu v dějinách československého dělnické- 
ho hnutí. Pravicoví předácí sociální demokracie mluvili o Českosloven- 
ské republice jako o státě, na jehož výstavbě se má 1 dělnictvo podílet, a 
to formou účasti sociálně demokratických ministrů ve vládě. Ovšem jíž 
v posledních dnech roku 1918 na XII. sjezdu Československé sociálně 
demokratické strany dělnické se protl této politice spolupráce s bur- 
žoazií vytvořila opozice. Jejím nejvýraznějším projevem byl Šmeralův 
referát a závěrečné slovo. Šmeral si plně uvědomil důsledky této spolu- 
práce a zformuloval požadavek třídně samostatného, revolučního po- 
- stupu strany československého proletariátu. Obrysy budoucí levicové 
opozice, známé pod názvem »marxistická levice«, se tedy již jasně rýso- 
valy, stejně jako skutečnost, že jedině politik formátu B. Šmerala se 
může stát jejím vedoucím představitelem. 

V březnu 1920 Šmeral odjíždí do sovětského Ruska. Za svého zájezdu 
B. Šmeral navštěvuje továrny, školy, vojenské akademie, schůze komu- 
nistů — seznamuje se s realitou mladého státu dělníků a rolníků. Hovo- 
ří s V. I. Leninem a dalšími předními představiteli sovětské strany a 
státu. O svých hlubokých zážitcích píše v knize »Pravda 0 sovětovém 
Rusku«, která ještě v roce 1920 vyšla a představovala první obsáhlou 
informaci o prvním proletářském státu, jež se dostala do rukou české- 
ho čtenáře. 

Styk s realitou prvního dělnického státu se stal zásadním přelomem 
ve Šmeralově životě. Vrací se do vlasti s pevným rozhodnutím věnovat 
všechny své síly k vytvoření revoluční dělnické strany v Československu. 

Na XIII. sjezdu Československé sociální demokracie, který se kona! 
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v září 1920, přednáší B. Šmeral hlavní referát »Taktika a příští úkoly 
strany«. Tento referát a jím navržený a na sjezdu přijatý akční program 
ukazovaly cestu nové orientaci v československém dělnickém hnutí. 
Rozhodující bylo, že zdůrazňovaly nutnost boje dělnictva za diktaturu 
proletariátu, vyslovovaly se pro přístup ke III. internacionále. 

B. Šmeral byl na sjezdu zvolen místopředsedou výkonného výboru. 
Stal se též šéfredaktorem Rudého práva, jehož první číslo vyšlo 21. září 
1920. 

V prosinci 1920 přešla buržoazie k otevřenému útoku proti revoluční- 
mu dělnickému hnutí. Záminkou se stal spor mezi pravicí a levicí už 
nyní naprosto rozštěpené čs. sociální demokracie o pražský Lidový 
dům. B. Šmeral zažil policejní obléhání a obsazení Lidového domu. 
Podílel se na řízení protestní generální stávky. Po její porážce odsoudil 
perzekucí, kterou proti revolučnímu dělnictvu rozvinul státní aparát, 
v plamenné parlamentní řečí, jež byla vydána také jako samostatná 
brožura pod názvem »Proti perzekucí a zradě«. 

Od prosince 1920 vstoupil proces formování komunistické strany 
v Československu do závěrečného stadia. B. Šmeral hrál v něm klíčo- 
vou roli. Byl pevně přesvědčen, že v Československu může splnit své 
historické poslání jen masová revoluční dělnická strana. Její vytvoření 
předpokládalo získání většiny dělnického členstva staré sociální demo- 
kracie pro komunistické ideály. Šmeralova metoda budování komuni- 
stické strany vycházela z té skutečnosti, že dělníci, kteří byli dlouhole- 
tými ideovými i organizačními svazky spoutáni se sociálně demokratic- 
kou stranou, nemohou být získání pro novou revoluční stranu jen agi- 
tací a apely. Bylo zapotřebí, aby se iluzí o buržoazní demokracii a par- 
lamentarismu, novém státě a o předácích sociální demokracie zbavova- 
li postupně, na základě vlastních zkušeností. Marxistická levice podle 
Šmeralovy charakteristiky »nechávala prostě procházet dělníky ná- 
zorným vyučováním skutečnosti«. 

Tato Šmeralova koncepce narážela na odpor. Kritika vycházela jed- 
nak z přirozené netrpělivosti revolučních dělníků, kteří chtěli nepro- 
dleně a naprosto přetrhnout všechny svazky s pravicovými vůdcí so- 
ciální demokracie, jednak i z »ultralevého« podceňování masovosti a 
představy o naprosto »čísté« revoluční straně, »jádru« apod. 

Vývoj marxistické levice vyvrcholil ve dnech 14.—16. května 1921 na 
jejím XIV. sjezdu, který byl zároveň ustavujícím sjezdem KSČ. B. Šme- 
ral v hlavním sjezdovém referátu rekapituloval vývoj marxistické levi- 
ce, obhajoval svou metodu budování komunistické strany a polemizoval 
s představami »ultralevých« o zbytečnosti masovosti revoluční strany. 
Konstatoval, že zejména v Československu, kde 1 buržoazie, malobur- 
žoazie a reformisté se mohou opírat o masové organizace, by bylo iluzí 
si představovat, že může úspěšně splnit svůj historický úkol nepočetná 
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komunistická strana. S hrdostí konstatoval, že KSČ bude po ruské a 
německé straně nejmasovější stranou Komunistické internacionály. 

Nehledě na jednotlivé nedostatky zaujal B. Šmeral v základních 
otázkách jasné stanovisko. Vyslovil se pro přijetí 21 podmínek, pro 
vstup levice do Komunistické internacionály, pro založení komunistic- 
ké strany v Československu. 

O významu Šmeralova projevu svědčí 1 to, že mu věnoval podrobnou 
pozornost V. I. Lenin. Na jeho pokyn mu tajemnice obstarala překlad 
Šmeralova projevu, který se zachoval. Časté podtrhování v textu a po- 
známky na okraji dokládají, že Lenin referát důkladně studoval. 

V létě 1921 se B. Šmeral zúčastnil III. kongresu Komunistické inter- 
nacionály, kde bylo projednáno přijetí československé strany do svaz- 
ku Komunistické internacionály. 

Složitý a obtížný proces formování jednotné internacionální Komuni- 
- stické strany Československa dovršil slučovací sjezd ve dnech 30. říj- 
na—2. listopadu 1921. Vznikla jednotná KSČ sdružující všechny komu- 
nisty v Československu bez rozdílu národnosti. Na tomto historickém. 
sjezdu přednesli hlavní referáty B. Šmeral a Karel Kreibích jako ve- 
doucí představitel německých komunistů v Československu. Referáty 
obou těchto velkých protagonistů historického procesu vytváření jed- 
notné KSČ se nesly v duchu proletářského internacionalismu. 

Historický rok 1921, rok ustavujícího a slučovacího sjezdu, 
rok vzniku revoluční | avantgardy | proletariátu | Československa 
představoval vyvrcholení Šmeralovy životní dráhy, její »hvězdnou ho- 
dinu«. UŽ jen svým rozhodujícím podílem na vytvoření Komunistické 
strany Československa si zajistil přední místo v dějinách našeho 
1 mezinárodního dělnického hnutí. " 

B. Šmeral měl nemalé osobní zásluhy nejenom o založení KSČ, ale 
také na tom, že strana od samého počátku měla masový charakter, 
sdružovala značnou většinu stoupenců dřívější sociálně demokratické 
levice 1 další revoluční skupiny, zejména z řad proletariátu. Uvědomil 
si rovněž velmí brzy význam Komunistické internacionály, přispěl 
k tomu, že revoluční síly v Československu se přihlásily k jejím cílům, 
přijaly 21 podmínek KI za svůj program a po vzniku strany snažily se je 
tvořivě uplatnit v konkrétní situaci naší republiky. Tato okolnost nepo- 
chybně podstatně napomohla k překonání potíží, do nichž se revoluční 
hnutí u nás dostalo po porážce, již utrpělo na sk'onku r. 1920, a přispěla 
k jeho konsolidaci v nadcházejícím obtížném období dvacátých let. 

Vytvoření masové komunistické strany bylo triumfem revolučního 
dělnického hnutí v Československu a zároveň 1 vynikajícím osobním 
úspěchem Šmeralovy politické taktiky a teoretických předpokladů. Byl 
to však úspěch, který neumožňoval ani okamžik oddvchu. Problémy. 
které novou stranu čekaly, nebyly o nic menší než ty. které musely být 
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překonány před jejím vznikem. Masovost KSČ byla výraznou předností, 
násobila však složitost revoluční výchovy. Početné členstvo se sice ro- 
zešlo v průběhu poválečné revoluční vlny s reformistickými pravicový- 
mi vůdci, to však ještě neznamenalo, že plně překonalo tradice a návy- 
ky získané v sociální demokracil. Strana jako celek, od řadového člena 
až po vedoucí představitele, musela projít procesem revolučního zrání, 
přejít od souhlasu se základními cíli komunismu k aktivní komunistic- 
ké angažovanosti v celém spektru politických i hospodářských třídních 
zápasů. , 

V letech 1921—1924 byl B. Šmeral odpovědný za vedení Komunistic- 
ké strany Československa. Usiloval o její organizační a ideové upevně- 
ní. Velkou pozornost věnoval otázkám strategie a laktiky mezinárodní- 
ho dělnického hnutí, rozpracovávání závěrů kongresů a plén Komuni- 
stické internacionály na československé podmínky, zobecňování zkuše- 
ností československé strany. Zvláště významný byl jeho příspěvek 
k tvořivému rozvinutí otázek jednotné fronty a dělnické vlády. 

B. Šmeral rozpracoval uplatnění taktiky jednotné fronty v čs. pod 
mínkách. Zdůraznil, že jde o to, aby komunistická strana navázala kon- 
takt s masou dosud indiferentních pracujících. Za základní aktuální 
otázky, které by tvořily konkrétní ideovou základnu pro realizování 
jednotné fronty, považoval Šmeral obranu proti snižování mezd a prosa- 
zování požadavku uznání sovětského Ruska. Součástí úsilí o vytvoření 
jednotné fronty byl i zápas o odborové hnutí — nejmasovější formou 
organizovanosti dělnické třídy. Šmeral v souladu s linií III. kongresu 
Komunistické internactonály prosazoval, aby strana s plnou energií 
usilovala o ovládnutí nebo aspoň o udržení silných pozic v největší od- 
borové ústředně — sociálně demokratickém Odborovém sdružení Čes- 
koslovenském. Zdůrazňoval, že nejde o rozbití odborů, ale naopak 
o zachování jejich jednoty, protože tak komunisté zůstanou ve styku 
s masou dělníků, kteří jsou pod vlivem reformistů anebo jsou indife- 
rentní. Toto stanovisko musel prosazovat proti tvrdošijnému odporu 
»ultralevých«, jejichž pseudorevoluční, nerealistické postoje ztěžovaly 
uplatnění taktiky jednotné fronty zejména na půdě odborového hnutí. 

V diskusi před IV. kongresem Komunistické internacionály B. Šmeral 
provedl teoretický rozbor možnosti vytvořit dělnickou vládu v Česko- 
slovensku. Poukázal na to, že při socialistickém smýšlení většiny děl- 
nické třídy je možno vypracovat takovou ideovou a programativní zá- 
kladnu, která by byla přijatelná i pro nekomunistické dělníky a jež by 
se mohla stát základem pro vytvoření dělnické vlády. V prvé řadě mělo 
jít o omezení moci velkoburžoazie, zejména bank, dělnickou a státní 
kontrolu velkého kapitálu. Šmeralovy myšlenkové postupy přispěly ke 
zformování stanoviska IV. kongresu KI k problematice dělnické vlády. 
Kongres charakterizoval dělnické vlády jako vlády složené ze zástupců 
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různých dělnických stran a organizací a opírající se o podporu masové- 


ho hnutí dělnické třídy. 

V tomto období, kdy stál v čele KSČ, byl B. Šmeral 1 velmi aktivně 
činný na půdě Komunistické internacionály. V dubnu 1922 se zúčastnil 
jako delegát KI konference představitelů tří internacionál v Berlíně. 
V červnu 1922 byl na druhém rozšířeném plénu Exekutivy KI zvolen do 
předsednictva EKI, na IV. kongresu v listopadu 1922 a na V. kongresu 
v létě 1922 byla jeho volba opětována. Před IV. kongresem byl členem 
komise pro vypracování programu. V letech 1923—1935 byl členem 
redakce Mezinárodní tiskové korespondence. 

V létě 1924 se sešel V. kongres Komunistické internacionály. Vytyčil 
požadavek bolševizace jednotlivých komunistických stran. Kritizoval 


nedostatky a chyby, zejména oportunístického rázu, které se v prácí 


komunistických stran vyskytly. Mezí kritizovanými stranami byla 
1 KSČ, které byl vytýkán nesprávný přístup k národnostní otázce, nedo- 
statečná práce na venkově, pomalý přechod od místních organizací 
k organizacím závodním atd. Kritika skutečně odrážela reálně existující 
nedostatky, ale v pnohých směrech se v ní projevilo levičácké přehá- 
nění. 

Vedení Komunistické strany Československa rozhodlo, aby. o jedná- 
ních a závěrech V. kongresu proběhla ve straně diskuse. V jejím průbě- 
hu se vyhranil levý směr, který se velmí kriticky stavěl k nedostatkům 
strany a jejího vedení a usiloval o jejich radikální překonání. Na II. 
sjezdu KSČ, který se konal ve dnech 31. října — 4. Hstopadu 1924 byl 
B. Šmeral opět zvolen členem politického byra. Rozhodující odpovědnost 
za vedení strany však přešla na představitele levicové opozice. Levice 
měla velmi různorodé složení — vedle představitelů mladé generace, 
nezatížených sociálně demokratickou minulostí, byli v ní zastoupení 
1 bývalí »ultraleví« a tzv. konjukturální levičáci — lidé bez pevných 
zásad. B. Šmeral reagoval na novou situaci jako ukázněný komunista, 
jenž své osobní pocity, názory a představy podřizuje stranické disciplí- 
ně a zájmu strany jako celku. Tento Šmeralův postoj se projevil 
1 v době první velké vnitrostranické krize na jaře 1925. K jejímu vyřeše- 
ní významně napomohlo rozšířené plénum EKI, které se sešlo na jaře 
1925. To navrhlo, aby proti pravicovému nebezpečí byl vytvořen blok 
levice a skupiny reprezentované především osobností Bohumíra Šmera- 
la. 

Na III. sjezdu KSČ v září 1925 mohl B. Šmeral ve svém referátu »Kri- 
ze strany a její rozřešení plénem exekutivy« konstatovat, že tento blok 
se osvědčil a že pravicová opozice byla poražena. — 

B. Šmeral byl na III. sjezdu znovu zvolen do politického byra. Od jara 
1926 se však těžiště jeho činnosti přenáší na půdu mezinárodního ko- 
munistíckého hnutí. Na VI. rozšířeném plenárním zasedání exekutivy 
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Komunistické internacionály v březnu 1926 je zvolen do prezídia, se- 
kretariátu a organizačního byra exekutivy. Komunistickou internacio- 
nálou je pověřován množstvím složitých úkolů, jež jej vedou ke studiu 
nejrůznějších tematických okruhů a které jej příváději do nejrůzněj- 
ších koutů světa. V roce 1926 organizuje mezinárodní boj za záchranu 
maďarského komunistý M. Rakosiho, analyzuje průběh a usnesení sjez- 
du Rakouské sociálně demokratické strany v Linci, která přijala známý 
centristický Linecký program. Na VII. zasedání rozšiřené exekutivy 
KI pronáší významný příspěvek o problémech orgenizování mezinárod- 
ní solidarity s generální stávkou anglických horníků. 

„ V roce 1927 se B. Šmeral soustavně věnoval problematice čínské re- 
voluce. Již to, že B. Šmeralovi byla v EKI svěřena čínská otázka, v té 
době vzhledem k vývojl v této zemi vysoce aktuální a závažná, ukazuje, 
jak ve výkonném orgánu Komunistické internacionály byly vysoce oce- 
ňovány jeho schopnosti. Svědectví o hloubce Šmeralova pronikání do 
problematiky podává knížka »Boj za osvobození Číny«, kterou v roce 
1927 napsal a vydal. 

Velmi významným posláním, kterým byl B. Šmeral Komunistickou 
internacionálou pověřen, byla jeho účast na přípravě a průběhu VII. 
sjezdu Mongolské lidové revoluční strany v roce 1928. Šmeralovy pro- 
jevy a vystoupení nejenže měly význam -pro řešení bezprostředních 
politických a ideových otázek Mongolské lidové revoluční strany, ale 
představovaly 1 tvůrčí a stále aktuální přínos k takovým otázkám, jako 
je možnost nekapitalistického "vývoje předkanpitalistických společen- 
ských formací, role nacionalismu v koloniích a závislých zemích, jeho 
dvojsečný charakter (na straně jedné nacionalismus protiimperialistic- 
ký spojený se zápasem za sociální osvobození většiny obyvatelstva, na 
druhé straně nacionalismus konzervativní, šovinistický namířený proti 
internacionalismu, marxismu a demokracii). 

Šmeralovo vystoupení v čele komise Komunistické internacionály 
znamenalo — a tak je 1 hodnoceno mongolskými historiky — význam- 
nou pomoc Mongolské lidové revoluční strany při prosazování správné 
revoluční linie. 

V průběhu dvacátých let se B. Šmeral tedy významně podílel na roz- 
pracování politické linie Komunistické internacionály. objasnění řady 
závažných otázek, jež měly prvořadý význam pro další boj revolučních 
sil, především komunistických stran proti kapitalistickému útisku a 
vykořisťování. Zejména se jednalo o problém jednotné fronty, tedy zá- 
ležitost, jež rozhodujícím způsobem podmiňovala úspěšné působení 
komunistických stran v řadách dělnické třídy, jejich úsilí o získání 
většiny proletariátu pro spolupráci s revolučním hnutím. Podílel se 
také na teoretickém rozpracování koncepce přechodu od buržoazně 
demokratické revoluce k revoluci socialistické, koncepce, jejíž histo- 
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rický význam a aktuálnost v plném rozsahu prokázal historický pří- 
klad tří ruských revolucí. V této souvislosti mohl využít též zkušeností, 
jež získal proletariát v ČSR v třídních konfliktech období boje o. cha- 
rakter republiky, i dalších závěrů vyplývajících z revolučních akcí pra- 
cujících v jiných zemích střední Evropy během poválečného období a 
počátkem 20. let. Dostal se také k problematice vztahu národně osvo- 
bozeneckého boje lidových mas v koloniích a polokoloniích 1 k dalšímu 
rozpracování možností .nekapitalistického vývoje těchto zemí, kterou 
odhalil již v období po Velké říjnové socialistické revoluci V. I. Lenin. 


Ani přes vysoké nároky, které na B. Šmerala kladla všestranná a 
velmi intenzívní činnost v Komunistické internacionále, nezůstávala 
stranou jeho pozornosti revoluční strana československého proletariá- 
tu. V říjnu a listopadu 1927 uveřejnilo Rudé právo sérii jeho článků 
o dějinách Říjnové revoluce a o budování socialistické společnosti 
v Sovětském svazu. Na jaře a v létě roku 1928 se B. Šmeral účastnil 
kampaně KSČ proti zhoršení zákona o sociálním pojištění. 


Po neúspěchu Rudého dne 6. července 1928 vznikla v Komunistické 
straně Československa krize a proti Jílkovu neschopnému a ideologicky 
laxnímu vedení se zformovala levicová opozice v čele s Klementem 
Gottwaldem, který na historickém V. sjezdu v únoru 1929 byl zvolen do 
čela strany. Když se proti novému Gottwaldovu vedení vytvořila široká 
koalice likvidátorů a oportunistů a vzplál nejrozhořčenější vnitrostra- 
nický boj, v němž se proti novému Gottwaldovu vedení a jeho revoluční 
linii obrátilo ve zvláštním prohlášení dokonce 26 komunistických po- 
slanců a senátorů pod vedením Jílka, Bolena a Neuratha, poslali sou- 
druzi Šmeral a Kreibich z Moskvy tento telegram: 


»Odsuzujeme rozhodně postup 26 členů parlamentní frákce: v jejichž 
prohlášení spatřujeme podporu likvídátorů a těžké poškození strany. 
Považujeme za samozřejmou povinnost všech československých komu- 
nistů podporovat ústředí strany pří provádění sjezdem stanovené po- 
litické linie, jež odpovídá usnesením VÍ. světového kongresu Kominter- 
ny.« Hlas zakladatelů strany Šmerala a Kreibicha, kteří měli u Širo- 
kých mas členské základny velkou autoritu, znamenal pro nové gott- 
waldovské vedení, svádějící těžký zápas s pstony významnou posi- 
lu. 

Od počátku roku 1930 pobývá B. Šmeral častěji opět v Českosloven- 
sku a věnuje své síly převážně československému komunistickému 
hnutí. Podniká několik velkých přednáškových turné po Českosloven- 
sku. Mluví na velkém projevu v pražské Lucerně na téma Socialistická 


výstavba Sovětského svazu a mezinárodní solidarita proletariátu. 


mluví na podobné téma v Brně, Moravské Ostravě, Kolfně, Německém 
Brodě, Liberci, Chomutově a dalších místech. 


110 


Tak jako Šmeralovy přednášky byly v tomto období věnovány přede- 
vším seznamování československé veřejnosti s úspěchy budování socia- 
lismu v Sovětském svazu, tak + jeho ostatní činnost se nesla tímto smě- 
rem. Stojí u zrodu Svazu přátel SSSR. Patří k zakiadatelům tiskové- 
ho orgánu Svazu přátel Světa sovětů a je v letech 1932—1933 jeho 
šéfredaktorem. Seznamování československých čtenářů se životem 
sovětskéholidu a s budováním socialistické společnosti je věnováno 
několik brožurek, které vyšly v letech 1932—1936. 

S rostoucím nebezpečím fašismu a války se B. Šmeral zapojuje do 
protifašístického a protiválečného hnutí. V srpnu 1932 se účastní zase- 
dání Mezinárodního protiválečného sjezdu v Amsterodamu. Přednáší 
zde referát o bojí proti přípravám války a je zvolen členem stálého 
světového výboru pro boj proti imperialistické válce. 

V letech 1933—1934 je B. Šmeral činný opět především na půdě Ko- 

munistické internacionály. Z jejího pověření několikrát cestuje do Ber- 
lína, Paříže, Bruselu a na Střední a Blízký východ. Na podzim 1934 opět 
navštěvuje, jako zástupce Komunistické internacionály, Mongolsko. 
. Významným mezníkem v protifašistickém a protiválečném'“ boji mezi- 
národního komunistického hnutí byl VII. kongres *Komunistické inter- 
nacionály, který se sešel v létě roku 1935 a vytyčil novou strategickou 
linit mezinárodního komunistického hnutí. B. Šmeral se účastnil jak 
příprav, tak jednánt VII. kongresu. Byl na něm zvolen členem kontrolní 
komise Kl. 

Komunistická. strana Československa uplatnila linii VII. kongresu 
v československých podmínkách v souvislosti s volbou prezidenta re- 
Publiky v prosinci 1935. Po abdikací T. G. Masaryka se proti kandidatu- 
ře E. Beneše vytvořil široký reakční blok v čele s pravicovým křídlem 
agrární strany, jenž usiloval o prosazení svého kandidáta a o změnu 
vnitřní i zahraniční politiky československého státu: měl být nastolen 
reakční režím a zahraniční politika se měla přeorientovat na »přátel- 
ský« poměr k hitlerovskému Německu. 

Byl to B. Šmeral, který za nepřítomnosti v ilegalitě žijícího K. Gott- 
walda řídil postup KSČ v této složité situaci. Komunisté, 1 když byli 
k Benešovi a »hradní politice«, kterou reprezentoval, v zásadní opozici, 
nasadili vše, aby zabránili vítězství reakce. Za dané situace nešlo o boj 
proti kapitalismu, ale proti fašismu, tj. na obranu buržoazní demokra- 
cie. B. Šmeral jménem Komunistické strany Československa prohlásil: 
»Nehlasovali jsme pro kandidaturu dr. Beneše proto, že bychom schva- 
lovalí jeho politiku, kterou jsme po řadu let právem a v zájmu pracují- 
cího lidu potíralí, nehlasovali jsme pro kandidaturu dr. Beneše anl. 
proto, že bychom měli cokoliv společného s těmi zákulisními čachry, 
které byly dělány v rozklíženém koaličním táboře. Hlasovali jsme však 
pro kandidaturu dr. Beneše jedině proto, abychom demonstrovali svojí 
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V 
vůli bojovat všemi prostředky proti té reakční frontě, která se během 
jednání o prezidentských volbách vytvořila.« 

Politickou linii boje proti fašismu a obrany republiky, která byla 
tvořivou aplikací strategickotaktické linie VII. kongresu KI, propraco- 
val VII. sjezd v dubnu 1936. B. Šmeral byl na tomto sjezdu zvolen opět 
do ústředního výboru a tvořivě se podílel na uvádění v život gottwal- 
dovské linie obrany republiky proti hitlerismu. 

V roce 1938, v roce bezprostředního ohrožení Československé repub- 
liky hitlerovským nacismem se B. Šmeral vrací do vlasti, aby se posta- 
vil po bok předních obránců republiky. Jeho projevy na manifestacích 
pro obranu republiky strhávaly k ovacím, ačkoliv B. Šmeral vzhledem 
ke svému špatnému zdravotnímu stavu je byl schopen dokončovat jen 
s největším vypětím sil. Burcování antifašistických sil věnoval i své 
pero. Píše seriály »Palacký a jeho doba« a »Vývoj a cíle raslstického 
fašismu«, v nichž ukazuje historické kořeny nacistického šovinismu a 
burcuje k bojí proti nebezpečí, jež Pemokrsch a malým středoevrop- 
ským národům hrozí. 

B. Šmeral napsal a publikoval v létě a na podzim 1938 1 další články, 
v nichž se stále opakovalo varování před obrovitostí nebezpečí, jež 
Čechům a Slovákům, celé Evropě, demokracii a míru hrozí, a vyzýval 
k pevné obraně republiky v jednotné frontě všech antifašistů. Odhalo- 
val, že za heslem neutrality se skrývá pouze snaha reakce likvidovat 
československo-sovětskou smlouvu, a ukazoval, že Sovětský svaz je 
připraven poskytnout ohroženému Československu pomoc. 2. září 
1938, tedy v okamžiku vrcholného ohrožení Československa, znovu upo- 
zornil na klíčový význam spojenectví se Sovětským svazem a s vyhro- 
cenou naléhavostí žádal, aby vláda a prezident o sovětskou pomoc po- 
žádali: »Otázka, která veřejnost nejvíce zajímá, jest: Může nám Sovět- 
ský svaz jíti na pomoc, 1 když nemůže Francie? Na tuto otázku jest od- 
pověď: Ano může. Co jest však k tomu potřebí, aby šel? Každý pochopí, 
že k tomu jako věc naprosto samozřejmá a přirozená jest potřebí jed- 
no: aby PSA oní ooo vláda velký sovětský stát o pomoc poste 
Stalo se tak? Nikoliv. 

Je třeba také ocenit jéé podíl na rozpracování závěrů VII. kongresu 
Komunistické internacionály v podmínkách Československé republiky 
1 zásluhy o prosazení usnesení VII. sjezdu KSČ, zvl. koncepce lidové 
fronty, jež měla prvořadý význam pro aktivizaci všech antifašistických 
sil v Československu. Šmeral se osobně aktivně účastnil boje proti fa- 
šistickému nebezpečí a ohrožení Československé republiky. V době, 
kdy většinap olitiků, s nimiž kdysi začínal v soc. demokratickém hnutí, 
podporovala v podstatě taktiku československé buržoazie, usilovala 
o smíření a dohodu s hitlerovským Německem 1 fašistickými silami 
v ČSR, jedině komunisté důsledně odhalovali nebezpečí a proradnost 
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takových snah. B. Šmeral vzhledem ke své popularitě mezí českoslo- 
venským proletariátem i dalšími vrstvami obyvatelstva značně přispěl 
k účinnosti této kampaně. 

Po mnichovské katastrofé Bohumír Šmeral bojuje proti depresi a 
nebezpečí demoralizace. 16. listopadu 1938 pak z rozhodnutí vedení 
strany odlétá do Sovětského svazu. V Moskvě se velmi aktivně podílí na 
vypracování linie Komunistické strany Československa v nových pod- 
mínkách. Na tomto zásadním a pro další politiku stany rozhodujícím 
úkolu úzce spolupracuje s Klementem Gottwaldem. 

V analýze situace českého a slovenského národa a úkolů Komunistic- 
ké strany Československa v dané etapě se B. Šmeral opiral o své hlubo- 
ké znalosti dějin národních a dějin dělnického hnutí zejména v období 
první světové války a vzniku Československé repuhliky. Aplikací Leni- 
novy teorie o přerůstání buržoazně demokratické revoluce v revolucí 
socialistickou a linie VII. kongresu KI na specifickou situaci českého a 
slovenského národa smrtelně ohrožených nacistickou  krutovládou, 
přispíval B. Šmeral ke zformulování základních teoretických východi- 
sek pro politiku široké národní fronty, kterou pak Komunistická strana 
Československa aplikovala v plném rozsahu a s pronikavým úspěchem 
v domácím 1 zahraničním odbojt. B. Šmeral ještě před přepadením So- - 
větského svazu došel k závěru, že jedině široká národní fronta, jejímž 
jádrem bude dělnická třída, může úspěšně bojovat proti nacistické nad- 
vládě: »Pro boj proti Hitlerovi je nutno vytvořit nejširší, v pravém slo- 
va smyslu národní frontu, tak širokou, jak širokým jest cdpor všeho oby- 
vatelstva doma. lest v zájmu této široké fronty, aby. hned v prvém sta- 
diu jejího organizačního stabilizování, přátelským iednáním bylo dosa- 
ženo jasna a dohody v otázkách, na které upozorňuje velká praktická 
zkušenost zápasu ruských revolucionářů.« 

V tomto posledním období svého života B. Šmeral začíná psát »Učeb- 
nici boje za národní osvobození« a »Dějiny proletářské revoluce«. Ne- 
bylo mu však dopřáno, aby tyto práce dokončil. 8. května 1941 v Mos- 
kvě umírá. 

Bohumír Šmeral, zakladatel a vůdčí představitel Komunistické stra- 
ny Československa, významný pracovník Komunistické internacionály, 
zemřel v tragické době: vlajka s hákovým křížem vláls nad Vídní, Pra- 
hou, Varšavou, Kodaní, Oslem, Bruselem, Haagem, Paříží, Bělehradem, 
Athénami. Nacisté dokončovali přípravy k přzpadení Sovětského sva- 
zu. Přesto však nezůstal Šmeralův skon nepovšimnut Čelní představí- 
telé KSČ a Komunistické Internactonály nesli rakev svého spolubojov- 
níka, nekrolog podepsali vedle představitelů moskevského vedení KSČ, 
Klementa Gottwalda, Jana Švermy a Václava Kopeckého, 1 vynikající 
osobnosti mezinárodního dělnického hnutí — Hiří Dimitrov, Dmitrij 
Zacharovič Manullskij, Palmiro Togliatti, Wilhelm Pieck, Dolores Ibár- 
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ruri a další. Poslední slova rozloučení pronesl Klement Gottwald. Pojil 
se v nich dvojí smutek: smutek nad smrtí velkého spolubojovníka a 
smutek nad osudem rodné země deptané hitlerovskými okupanty. Gott- 
waldův projev však nevyústil v beznaději, nýbrž v mobilizující výzvu: 
»Slíbujeme Ti, soudruhu Šmerale, že budeme ze všech sll pracovat k té 
chvíli, kdy strhneme špinavý hakenkrajcerský hadr z Hradčan a vztyčí- 
me na nich prapor svobody.« 

Tento Gottwaldův slib se stal skutkem, když Sovětská armáda přinesla 
svobodu a jaro našim národům. Skutkem se stal i Šmeralův velký sen, 
který jej přivedl do řad dělnického hnutí a jemuž zasvětil více než čty- 
řicet let svého života: v srdci Evropy byla zlomena moc kapitálu, pá- 
nem se stal pracující lid. V jeho paměti a tvořivé práci žije velký Šme- 
ralův odkaz.. 


Školství a kultura 


Spotřebitel a uživatel věcí 


DUŠAN ŠINDELÁŘ 


Dialektika je taková: bouřlivý rozvoj naší socialistické společnosti 
za posledních 35 let znamenal zásadní změny ve všech oblastech živo- 
ta. Vznikly materiální a duchovní hodnoty, které ve svém souhrnu 
představují zcela novou kvalitu společenského života. 

Tyto změny se mj. týkají i vztahů výroby, potřeby a spotřeby. Právě 
tu pozorujeme neustálé vazebné změny, které vyvolávají i nové spole- 
čenské jevy, mezi něž patří 1 postoj člověka k nim se projevující jako 
spotřeba a užívání věcí. 

V určitém momentu tu vyvstává 1 problém spotřebitelského vztahu 
k věcem a k životu vůbec, a to ve smyslu záporném. To zajisté souvisí 
s přežitky ve vědomí lidí, ale 1 s jejich rostoucími a měnícími se potře- 
bami, jak tomu ani jinak v socialismu nemůže být. Roli tu hraje příro- 
zeně 1 možnost opatřovat si stále více věcí určených často i pro zvětšu- 
jící se prostor volného času. 

Bylo by proto hrubou chybou vytrhávat sám problém spotřeby ze 
souvislostí zvláště s výrobou a potřebou nebo dokonce ztotožňovat se 
spotřebitelským vztahem k životu. Je třeba mít stále na mysli dynamiku 
vývoje naší společnosti, vyvolávající v život specifické otázky v rámci 
společenskoekonomických vztahů, typických jen pro socialismus. 

Když toto pomineme, octneme se zcela zákonitě v poloze, kdy spotře- . 
bitelský problém absolutizujeme a vydáváme ho za jev zákonitý a nut- 
ný, neřešitelný nebo dokonce za obecný pro všechny hospodářsky vy- 
spělé společnosti našeho věku. V kapitalismu tomu tak vskutku je, pro- 
tože jeho ekonomickospolečenské vztahy jsou takové, že mrzačí potře- 
by lidí, záměrně je pokřivují, znemožňují jejich realizace, což zvlášť 
platí o základní potřebě — práci. Člověka nivelizují v nástroj kapitalis- 
ticky chápané spotřeby. 

Kapitalistický výrobní systém nemůže vést k ničemu jinému než 
k systému pseudopotřeb a pseudospotřeb, čemuž jedinec buď podléhá, 
nebo si hledá svá, často složitě motivovaná východiska, vedoucí ovšem 
k individualistickému pojetí života. To ovšem nemluvíme o všech dů- 
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sledcích, které přináší třídní společenská struktura umožňující majet- 
ným vše, nemajetným takřka nic. V tomto třídním aspektu se jeví otáz- 
ka spotřebitelského vztahu k životu ve zcela jiném světle a z problému 
spotřeby činí problém především třídní. Mluvit v případě nezaměstna- 
ného o pseudospotřebě či dokonce o pseudopotřebě zní protismyslně. 

Problematiku spotřeby u nás je tedy třeba zásadně chápat ve spole- 
čenské a historické konkrétnosti, i v konkrétnosti specifických ekono- 
míckospolečenských vazeb, zvláště pak vazeb mezi výrobou, potřebou a 
spotřebou, vazeb mezi materiálním bytím a vědomím. Naše úvahy by 
pak měly vycházet 1 z přesných analýz, které se týkají např. povahy 
vývoje určitých potřeb určitých sociálních skupin v určitém prostředí 
(sídlišti). Na druhé straně však si musíme všímat jevů obecné povahy a 
odkrývat jejich kladné a záporné stránky. 

To tím spíše, že oba poslední sjezdy naší strany a patnácté zasedání 
ÚV KSČ podtrhly nutnost aktivního, tvůrčího přístupu k dění ve všech 
oblastech života, nutnost odhalovat příčiny nedostatků, analyzovat je a 
hlavně je tvořivě překonávat. 

S tímto vědomím se podívejme nejprve na to, co vskutku můžeme ve 
společenské spotřebě považovat za záporné ve smyslu spotřebitelského 
vztahu k životu vůbec. Naší snahou však bude dobrat se podstaty pro- 
cesu spotřeby a užívání věcí. 


Všichni, nebo téměř všichni, o tom víme: stáváme se stále více spo- 
třebiteli výrobků, méně pak uživateli věcí. Vliv velkovýroby téměř 
všech užitkových předmětů a vliv obchodu a prostředků, jichž užívá 
(reklama), je tak intenzívní a všeobsáhlý, že se tomu, 1 když se brání- 
me, vědomě 1 podvědomě přizpůsobu jeme. A společně s tím, jak na nás 
životní a společenské povinnosti naléhají, jak se zvyšuje tempo provo- 
zu života, přijímáme tuto spotřebitelskou polohu jako nutnou a zčásti 
přirozenou. Lze dokonce říci, že tu jde o součást našeho životního sty- 
lu, poznamenávajícího tvář našeho životního a obytného prostředí, tj. 
l předměty, které používáme nebo s kterými žijeme. 

Leckdy se V nás ovšem ozve spodní hlas, který vyslovuje nespokoje- 
nost s takovým pojetím Života. Zdá se nám, že tu není místa pro hodno- 
ty, resp. pro určitý jejich typ, který lze nazvat typem hodnot kulturních. 
Zdá se nám, že člověk změněný pouze v pasívního spotřebitele je bytost 
bez vlastní koncepce života, bez vyšších typů nároků na život, bez chuti 
angažovat se hloubějí v našem společenském dění. Postrádáme tu 1 jedi- 
nečnost, individuálnost a zdravou subjektivitu, protože se všude setká- 
váme s anonymitou, standardem a univerzálností. Rychlý provoz nahra- 
zuje postoj k životu, technika přírodu, civilizace kulturu. 

Spotřeba v takových případech potlačila užívání věcí, čímž rozumí- 
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me to, že namísto, abychom sl obstarávali věci, které skutečně potřebu- 
jeme a Ss nimiž zacházíme jako s našimi životními partnery, obstarává- 
me si to, co nutně nepotřebujeme a k čemu nemáme svůj osobní vztah. 
Z prostředku života se stal cíl: mám všechno, co mi je tedy do druhých. 
Pak oprávněně mluvíme o maloměšťáctví. 

Spotřebitelsky se můžeme chovat nejen k věcem, ale i k životnímu 
prostředí včetně přírody. Pak zde bereme to, co se nám nabízí, a navíc 
zde kořistíme prostě proto, že je to v podstatě zdarma. Maloměšťák 
okrádá sobecky přírodu o její krásy, jen když z ní vlastní sám to, co 
může odnést, oplotit nebo alespoň zmrzačit. Ve všech typech prostředí 
se také chová takový člověk tak, jaká je konvence, móda, sezónní styl. 
Neuváženě napodobuje, plýtvá prostředky na dosažení toho, co mu 
vlastně nic neříká, protože to má druhý a chce to tedy vlastnit i on. 
Přitom si neví rady s tím, co takto získává, protože k tomu nabyl vztah 
pouze vnější, ne vnitřní. Příroda, historická památka, čistý kout naší 
země ho brzy nudí, když zjistí, že údajně splňují to, co píše leckterý 
problematický prospekt. 

Ani zde tedy nejde. o uživatele prostředí. Neboť užívat je znamená 
především cítit bytostnou potřebu být společensky aktivní. Jen takovým 
postojem obohacujeme náš vztah k prostředí a spoluvytváříme jeho 
hodnoty. Jsme aktivní, ne pasívní, nejsme vykořisťovateli, ale spolu- 
tvůrci. Obohacujeme sebe vnitřně, ne tedy jen okázale povrchně a n4 
odiv všem. 

Uvedené kritické hlasy se obvykle ozvou v momentech varovných a 
upozorňujících, že míra spotřebitelského postoje k životu je překračČo- 
vána. Ale takové kritikaření může být i plané a módní. Ve skutečnosti 
nelze romanticky brojit proti spotřebě jako nutnému společenskému 
jevu, bez něhož je nemyslitelný pokrok lidstva vůbec. Klíčovou otázkou 
tu tedy není, zda spotřeba, čí ne — což samo o sobě zní absurdně — ale 
to, jaká je společenská funkce spotřeby, tedy mj. do jaké míry je pro- 
středkem a cílem. 

Spotřeba v každém případě představuje tak obecný společenský jev, 
že jeho existence vyvolává řetězce kvalitativně nových problémů, která 
se týkají mj. smyslu a povahy kultury vůbec, včetně umění a přístupu 
k nim — I kulturu a umění může totiž zasáhnout spotřebitelský postoj. 
Na straně druhé však kultura a umění mají dnes nové vlastnosti, které 
více zdůrazňují potřebu celistvosti života jedince a společnosti, a to 
právě v souvislosti s rostoucím a někdy jednostranným vlívem spotře- 
by, techniky, vědy. 

Přitom je zřejmé, že tu nelze, jak naznačeno, ztotožňovat spotřebu a 
spotřebitelský postoj. Spotřeba je totiž jev a pojem jiného řádu než 
spotřebitelský postoj, životní názor apod. Spotřeba proto také zdaleka 
nemusí mít za důsledek spotřebitelský postoj, který je sociologickým 
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jevem ovlivněným či vyvolaným celým trsem jiných společenských vli- 
vů, které se vlastní spotřeby přímo netýkají (přežitky maloměšťáctví 
apod.). 

Všimněme si v tomto věcném smyslu spotřeby. Nechceme však mluvit 
o spotřebě jen jako o ekonomickém jevu, spíše se nám jedná o člově- 
ka-spotřebitele v procesu spotřeby. A to je vskutku něco jiného než 
odborně a úzce chápaná ekonomická analýza spotřeby. 


To proto, že předmětem naší studie je člověk v kontextu jeho potřeb, 
byť, nebo právě proto, že je to člověk-spotřebitel. Přemýšlíme-li o něm, 
musíme mít totiž na mysli, že podstatné pro člověka je to, že vy- 
tváří, produkuje a že jeho základní potřebou je práce. Výroba je tu 
tedy prvotní, spotřeba je organickou součástí reprodukčního procesu. 
To je také, ve stručnosti řečeno, východisko pro pochopení smyslu spo- 

otřeby a člověka-spotřebitele v socialismu. Rozhodně tu nemůže jít 

o vztah rozporný, ale naopak o takový, kdy ve společenskoreproduk- 
čním procesu a v jeho východisku, tj. výrobku, se realizuje člověk jako 
plnohodnotný společenský subjekt, tzn. 1 jako spotřebitel. Spotřebová- 
vá něco pro sebe, z nějaké nutnosti a s nějakým výsledkem. Je to nut- 
nost potřeb s výsledným uspokojením. Člověk-spotřebitel vydává pro- 
středky, aby něco získal, tj. aby sebe uspokojoval. Chce mít ve svém 
obydlí předměty, protože je mít musí, či se domnívá, že tomu tak má 
být. 

A tady už začíná složitá problematika. Člověk, který je ve spotřebite- 
li stále přítomen, si opatřuje věci z nutnosti až bytostné, ale i z příčin 
ne právě bytostně nutných, ledaže bychom za jejich součást považovali 
ony až tak vágní požadavky, jako je vkusové nepodobení jako je klam- 
né zdání vyššího společenského zařazení. 


Jde tu proto o nároky elementární a nároky druhotné. Předměty plní 
oba nároky s větší nebo menší intenzitou. Smyslem by tu mělo být, aby 
se člověk-spotřebitel cítil dobře jako člen určitého společenství, ne 
tedy jako abstraktní jedinec nebo jako izolovaný individualista. Spo- 
třeba je tedy procesem eminentně společenským, spotřebitel je bytostí 
eminentně společenskou. Člověk by se měl v procesu opatřování a uží- 
vání věcí stávat plnohodnotným společenským subjektem. Cílem spo- 
„třeby je tedy člověk-spotřebitel. Budiž však řečeno, že pouze z hledí- 
sek úzce ekonomických jsou pojmy spotřeba a spotřebitel cílové. 


Tento proces se zdá ze strany spotřebitele jako subjektu spotřeby 
jednoduchý v případech, kdy vše je tak, jak to má být, kdy se tedy cítí 
spokojen. Spotřebitel dostal za své peníze právě ty věci, které potřebo- 
val. V opačných případech dochází k neuspokojívému pocitu, a to bud 
z nedostatku prostředků na věci, nebo když není dostatek zboží na trhu, 
výrobky neodpovídají jeho vkusu atd. Ve všech případech jde o skuteč- 
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ný, intenzívní, živý pocit, který zdaleka nebývá tak Intenzívní ze strany 
výrobce či obchodu. 

Je-li tomu tak, je třeba nalézt takové vztahy a taková řešení, která by 
byla ku prospěchu obou stran. Opět teoreticky řečeno, výroba a obchod 
by měly méně myslet na své úzce ekonomické zájmy, více však na 
oprávněné potřeby spotřebitele. Věci by měly být zhotovovány tak, aby 
uspokojovaly 1 kulturní (estetické) potřeby člověka. 

Zápornou úlohu tu mohou například sehrát ty ankety, průzkumy, 
rozbory, které si všímají jen kvantitativních ukazatelů spotřeby a 
z krátkodobých módních vln vytvářejí dlouhodobé programy. Proble- 
matické výsledky se dostavují i tehdy, kdy se pohotovou stylizací na- 
hrazují zásadní řešení, kdy povrchová úprava maskuje nedostatky kva- 
lity a provozního využití předmětů, kdy se kmenové a základní kolekce 
systematicky nedotvářejí, ale spíše potlačují ve prospěch tzv. novinek, 
kdy se kmenové kolekce nedoplňují novými prvky, varlantamí, do- 
plňky, kdy se nemístně šetří nebo naopak neúměrně plýtvá materiálem, 
dekorem, povrchovou úpravou, kde se věc vydává za to, co nemá být, 
kdy bombast přehlušuje užitek. 

Řekli jsme, že spotřebitel je především lidský subjekt určitým způso- 
bem společensky vymezený a orientovaný. Je to člověk se všemi klady a 
nedostatky, je to bytost proměnlivá a mnohotvárná. Avšak v těchta 
proměnných je právě něco trvale typického, což je třeba umět rozpo- 
znat. Tvorba a distribuce věcí spočívají na umění odhadu typického a 
proměnného. Všechny složky potřebné ke vzniku a distribuci věcí mají 
totiž mít vůči spotřebiteli společenskou zodpovědnost: nemohou ho 
nechat ustrnout na vágních proměnných, nemohou ho také ujařmovat 
příliš zobecněným typem a standardem. Měly by na něho působit tvoři- 
vě a nově a vést ho k tomu, aby své potřeby vnímal v souladu se socia- 
listickým způsobem života. 

Jde tu tedy o otázku, jaký člověk jest a jaký by měl být. Znát skuteč- 
ného člověka a jeho mnohostranné, ale zdůvodněné potřeby je pro so- 
cialistického výrobce 1 obchod nutné. Ale to je jen polovina úkolu. Prá- 
vě tak je třeba mít hlubší cíl, je třeba vědět, co se vznikáním a distribu- 
cí věcí sleduje, co chceme ve spotřebiteli vyvolávat, co, jak a proč 
v něm uspokojovat. Tady začíná socialistická spotřeba. 


Uspokojení spotřebitele má tedy mít správnou proporci v tom smys- 
lu, že 1 výrobce by se měl tázat, zda se u spotřebitele objevují nároky 
náhodné či typické, nebo zda dokonce nejde o sklony nežádoucí (mon- 
dénní, dekadentní atd.). 

Spotřebitel není tedy zaklínadlo a nelze jej vyčlenit z celého spole- 
čenského procesu. Praktický důsledek pojetí spotřebitele jako spole- 
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čenského subjektu znamená posun otázek výrobně obchodních do ob- 
lastí sociologických, etických a kulturních. Vzniká tak praktická otáz- 
ka společenské zodpovědnosti výroby a obchodu nejen vůči spotřebite- 
Hi, ale prostřednictvím spotřebitele 1 vůči společnosti. 

A tady je opět nový okruh důležitých otázek. Společnost není ab- 
straktum, ale je to proces, který rozhodně neexistuje odděleně od kon- 
krétních jedinců. Jedinec se realizuje ve společnosti a prostřednictvím 
společnosti, a obráceně, společnost existuje v jedincích a prostřednic- 
tvím jedinců. Je-li tomu tak, mělo by socialistické výrobě jít o akttvní 
řešení této dialektiky vztahů ve prospěch hlavních cílů společnosti jako 
celku. 

Jestliže se například zmnožuje volný čas, uskutečňující se též 
v nových typech obydlí stále moderněji vybavených, neznamená to ješ- 
tě, že výroba pochopí tento vývoj pouze z hlediska kvantitativního jako 
konečný abstraktní cíl s tím, že volný čas zobecní jako hlavní program. 
Ale to je právě odtržení zájmů společenských a individuálních. Z člově- 
ka aktivního — aktivní je i ve volném čase — se uměle dělá bytost pa- 
sívní. Volný čas nemůžeme programově klást proti práci. Nejen či pou- 
ze ve volném čase se člověk nejplněji seberealizuje, jak tvrdí některé 
(západní) teorie (např. teorie Benseho). Člověk se uskutečňuje ve vol- 
ném čase proto, že je zároveň člověkem pracujícím. Konkrétně řečeno, 
fakt volného času neznamená ještě vytvářet nějaké speciální předměty 
ve smyslu absolutních nelogických, absurdních aj. tvarů a výtvarných 
řešení, které by údajně potvrzovaly člověka jako pouze zahálčivou, 
absurdní aj. bytost. Vytvořit však předměty, které vyvolají v odpočíva- 
jícím člověku ušlechtilé zájmy, umocňující kladné životní pocity, získa- 
né v seberealizaci člověka jako bytosti pracující, je cílem dobrým. 
V tom pro nás bude trvale příkladná lidová tvorba, ale i pokrokové 
proudy v naší výrobě užitkových předmětů. 

Úkoly výroby se tedy v socialismu stupňují nejen ve smyslu výrobně 
ekonomickém, ale 1 společenskokoncepčním. Obecným cílem je tu zmno- 
žování ekonomického a kulturního bohatství společnosti jako zároveň 
bohatství spotřebitelů. Musí-li výroba věnovat zvýšenou pozornost ně- 
kterým aspektům (výrobně technologickým atd.), nemůže se s nimí 
spokojit. Ekonomický zisk by tu neměl být například v rozporu se zis- 
kem kulturním, instituce výrobně ekonomické by neměly být v rozporu 
s institucemi kulturními. 

Naše výroba proto zvýšenou měrou sleduje reakci spotřebitele na 
produkt výroby (jak se předmět osvědčuje v procesu užívání apod.). 
Poznává proto více spotřebitele i společnost. Jestliže se na první po- 
hled jeví zkoumání spotřeby a spotřebitele jako eminentní problém 
ekonomický, nabývá po důkladnějším zkoumání též podobu socialistic- 
kohumanitní. Ne proto, že by vstoupila do nové oblasti, ale spíše v ni 
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dorůstá. A zas nejlepší lidové a pokrokové (řemeslné a průmyslové) 
výrobky minulosti jsou příkladem této jednoty hmotných a duchovních 
hodnot. Naše výroba proto také začíná zapojovat ve větším počtu do 
výrobních procesů výtvarníky-návrháře. — 

Povaha naší problematiky je jedním slovem vzťahová. Nic zde není 
možno posuzovat izolovaně. Výroba předpokládá, ale 1 podmiňuje spo- 
třebu, výroba spotřebitelem končí, ale zároveň začíná. Spotřebitel 
představuje pro výrobu systém nároků, je tomu však i obráceně. Jeho 
svět je 1 světem vnějším. Jeho soukromé prostředí je zároveň problém 
celospolečenský a mj. 1 problém životního a obytného prostředí vůbec. 
Člověk má znát sebe, jaký je, ale zároveň jaký má být, a z tohoto pohle- 
du by měl posuzovat i smysl věcí, jichž užívá. Pak se stává uživatelem, 
ne tedy jen spotřebitelem věcí. 

Vědomí této dialektičnosti neznamená tedy pohodlnickou relativ- 
nost. Poznání dialektičnosti života představuje zároveň nutnost rozho- 
dování. Poznání jisté zájmové orientace znamená pro výrobce možnost 
i nutnost rozhodování na základě prozkoumání ostatních činitelů, a to 
ve prospěch realizace nového typu výrobků. 


Jak jsme řekli již v úvodu, je třeba vřadit potřebu do celého repro- 
dukčního procesu. Ve smyslu národohospodářském je spotřeba proce- 
sem začínajícím plánem, projekcí, výrobou, zkušebnictvím, obchodem a 
ústícím v praktické spotřební dění uskutečňované spotřebitelem. Při- 
tom rozeznáváme spotřebu vypočitatelnou a skutečně užitou. Pro tuto 
spotřebu bývá charakteristické, že slouží jako prostředek dosažení 
jiných cílů (energie ohřívá apod.). 

Nás spíše zajímá spotřeba ve smyslu trvalého užívání. Výroba se tu 
jeví jako prostředek k dosažení určitého cíle ve prospěch plného uspo- 
© Kojení spotřebitele. 

Toto »plné uspokojení spotřebitele« je ovšem pojem relativní. Spo- 
třebitel nemůže totiž být v podstatě nikdy plně uspokojen, vždy v něm 
zůstává něco, Co se vyvíjí jako požadavek po lepším a novém. Plné 
uspokojení se týká momentu nabytí či získání nového výrobku, čemuž 
v procesu užívání věcí může i nemusí být. I zde by ovšem bylo ideální 
docílit plného uspokojení. Kdyby tomu však tak bylo, byl by vývoj no- 
vých výrobků vlastně omezen na reprodukci a doplňování tradičních 
tvarů. 

Známe ovšem předměty (sekera, džbán, kotlík), které vyplňovaly 
k plné spokojenosti život celých generací a ani později se neměnily. 
Tak byly dokonalé. Taková vytrvalost základních tvarů bývala doprová- 
zena různými úpravami, jež byly o to intenzívnější, oč více se měnily 
výrobní procesy, užitý materiál, ale 1 sociální postavení dané skupiny 
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spotřebitelů. I v těchto případech je pojem »plné uspokojení spotřebi- 
tele« dlužno chápat v tom smyslu, že výrobek umožňuje optimální mož- 
nosti užívání. Tvarové řešení je zde té povahy, že není úzce poplatné 
módní vkusové vlně: praktické užití sice určitým způsobem definuje, 
ne však na úkor přirozenosti a obvyklost!. Příkladem tu může být sklo 
a porcelán našeho biedermeieru, Thonetův nábytek, výrobky Družstevní 
práce 1 špičkové věci současnosti. 

Otevřeným problémem tu zůstává vztah výrobního plánu a skutečné- 
ho zájmu spotřebitele, výtvarného vývoje a dobového vkusu, vztah este- 
tické a užítné hodnoty, kvantity výrobků a jejich kvality, trvalosti a 
solidnosti na jedné a přechodnosti a opotřebovatelnosti na straně dru- 
hé. Cílem by tu měl být harmonický vztah. Avšak tento »harmonický 
vztah« nemůže být chápán ve smyslu neprodyšně uzavřené statické 
idyly. Naopak je zde napětí, které umožňuje stálou obnovu poptávky a 
nahídky, spotřeby a užitku, zájmu o nové výrobky, o nové koncepce a 
nový výtvarný návrh. 

U spotřeby rozeznáváme navíc potřebu nezbytnou neboli primární a 
potřebu druhotnou. V prvém případě jde o úzkou vazbu na naše základ- 
ní úkony (pracovní, přijímání potravy atd.) i některé úkony odvozené, 
jako je uchovávání potravin a jejich zpracovávání, manipulace s nimi 
atd. (nástroje, nádoby do lednic, dózy na stůl, tlačítko na citrón atd.). 
Je tu proto přirozený přesah do výrobků potřeb druhotných, v krajních 
případech až do polohy luxusní. Zde pak může jít o výrobky běžné, 
avšak zvlášť pečlivé, obtížné, za použití drahých technologií a technik, 


nebo jde o zvláštní kategorii luxusních výrobků (křišťálová broušená 


váza). 

Jak řečeno, nelze tu stanovit přesnou hranici, snad s výjimkou kate- 
gorie luxusních výrobků. Primární 1 sekundární potřeba jsou pro součas- 
ný život stejně potřebné — nároky na kulturnost prostředí stále stou- 
pají. Sekundární potřeba příznivě ovlivňuje primární tím, že ji stále 
zušlechťuje a přináší řadu nových prvků. Na druhé straně však primár- 
ní potřeba zůstává přece jen jako něco elementárního, nezbytného, 
trvalého, ba věčného. To ve smyslu přímém, že požaduje předměty plní- 
cí základní životní funkce, a ve smyslu nepřímém, že ovlivňuje tvaro- 
sloví předmětů a jejich estetický (výtvarný) výraz vůbec ve prospěch 
určitých, pro tuto oblast typických a kmenových vlastností, jako jsou 
prostota, jednoduchost, přehlednost a elementárnost. 

Jestliže do této oblasti proniká stále více vliv výrobků druhotné po- 
třeby ve smyslu jejich záměrné estetizace (složitý tvar, dekor, výraz, 
obtížnost manipulace), nejde vždy o důsledky záporné. Často dochází 
k zajímavým kombinacím, novotvarům, variantám, které v souhrnu 
představují svébytný útvar (nádoby z lisovaného skla či nových hmot). 
Lze jej v mezních případech charakterizovat pojmy, jako jsou bizarnos- 
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ti, rarity, jde tu však i o vážné až cílevědomé úsilí o nový vývojový řád. 

Navíc obě oblasti představují zajímavé pole střetání různých vkuso- 
vých vlivů. Po desetiletí se v naší společnosti především stabilizovaly a 
narůstaly určité nároky, které doznávají stálých a někdy pronikavých 
změn. Pozorujeme to například na současném požadavku varů pros- 
tých a elementárních, které kdysi bývaly zcela přirozené u pracují- 
cích vrstev (tyto jednoduché tvary požadujeme však dnes i v případě 
druhotných potřeb, srov. sklo). To, Co nazýváme vkusovým požadav- 
kem, však nebylo kdysi jen důsledkem přímého vztahu k práci, tedy 
k nejelementárnějším úkonům a potřebám, ale vyplývalo i z nedostatku 
možnosti si předměty z oblasti sekundární opatřit. Jestliže se tato vy- 
značovala v podstatě složitým tvarem a dekorem jako symbolem vyšší 
vzdělanosti, ale 1 třídní nadřazeností, pak pracující s nižšími příjmy 
řešili svoji touhu po sekundární potřebě svým způsobem, totiž náhraž- 
kamí, ozdobaml jim dostupnými, obvykle levným lisem či levnými do- 
plňky. 

Primární a sekundární potřeba je dnes motivována jinak. V socialis- 
mu hrají roli takoví činitelé, jako je nový vztah k práci, stoupající 
vzdělanost nejširších vrstev pracujících, intelektualizace některých 
potřeb, stoupající nároky na kulturu 1 kulturnost prostředí, provozů, 
úkonů, vznik nových typů společenských vztahů, obyčejů, projevů atd. 
To jsou některé důvody vznikání kvalitativně nové kultury, a tudíž 
i tvorby věcí, 1 vztahů k nim. Spotřeba a užívání se dostávají do nového 
vztahu. 


Už jsme uvedli, že spotřebitel vystupuje jako subjekt spotřeby, záro. 
veň však jako její objekt. Spotřebitel uplatňuje své zájmy přímo (pro- 
ces kupování, odmítání výrobků) a nepřímo (vkusové nároky) a jeho 
nároky jsou více méně, s tím nebo oním časovým odstupem, respektová- 
ny. Stává se objektem zájmů řady institucí, hlavně výrobce a obchodu. 
Ti všichni plní své úkoly, ale někdy ještě hájí své zájmy, východiska, 
koncepce, orientace, cíle, povinnosti. Častěji však jde o zájmy speciali- 
zované, ale i obecné, když přesahují do zájmů celospolečenských. Jest- 
liže náš obchod zprostředkuje přísun výrobků od výrobce ke spotřebí- 
teli, musí například hájít zájem zahraničního odbytu, ale i rozvoje so- 
cialistické osobnosti člověka, růst jeho úrovně hmotné, ale i kulturní 
atd. 

Tak je tu především otázka aspektu. Má-li být spotřebitel vlastním 
cílem snah všech složek výrobních a obchodních jako činitel, kterému 
je výrobek určen, musí být chápán jako jedinec společenský. V jistém 
smyslu je í není konečnou instancí, neboť představuje tendence obec- 
nější. Jedinec má více méně osobitý vkus, návyky, sklony atd., ale 
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v nich se zračí obecnost skupinová, třídní, společenskostátní. Jde tu 
o společenství návyků, zvyků, obyčejů více méně výrazné kolektivní 


povahy. Spotřebitel se proto v tomto smyslu jeví jako článek společen- 


ského procesu. 


Tím více jde o trvalá a zásadní řešení. Ta se týkají vztahu kvantity a 
kvality právě v souvislosti s potřebou prvotní a druhotnou. Cílem je, 
aby Kvalita výrobku byla produktem jeho užitných vlastností a nebyla 
tedy jen předstírána, právě tak jako nemůže být v rozporu spotřeba a 
potřeba, spotřeba a užitek. 


Kvalita není abstraktní pojem. Kvalita je v jisté vazbě ke spotřebě, 
ale I k předpokládaným nákladům nutným k výrobě předmětu, a to 
vzhledem k typu předpokládané spotřeby atd. Kvality výrobku lze docí- 
lit jen konkrétními a optimálními řešeními. Abstraktně pojatá kvalita, 
jako například tvrzení, že kvalitní výrobek rovná se výrobek z drahé 
suroviny nebo z velkého množství suroviny, je nesmyslný způsob řešení. 
Dochází tu pak k chybám nejen co do estetického výrazu, schopnosti 
manipulace, ale i trvanlivosti věcí, nehledě na záporné důsledky eko- 
nomické. 


Kvalita je tedy výsledkem a součástí optimálního řešení smyslu vý- 
robku v Konkrétním a typickém procesu užívání. Je tedy vlastností 
komplexní (není třeba upozorňovat, že vedle toho existuje kvalita ma- 
teriálu, výtvarného návrhu, výrobní technologie). Přitom nelze zapomí- 
nat na oba druhy potřeby, neboť mají vliv jak na užitnou hodnotu, tak 
1 na pojetí kvality. Užitná hodnota nalézá své dovršení ve spotřebě. 
V jistém smyslu je tomu tak i u kvality. 


Kvalita výrobků má určité rysy či dokonce jeden výrazný rys. Hod- 
notíme ji z hledisek vnitřních, tj. surovina, materiál, technika, techno- 
logie, tvarová koncepce atd. Zdůrazňujeme tu tedy to, co se týká bez- 
prostředního vzniku výrobku. Z hlediska vnějšího, tj. užívání předmě- 
tu, jde pak o kritéria trvanlivosti, údržby, ovladatelností, provoznosti, 
skladnosti, příznivého vzhledu a výtvarnosti. Přistupují k tomu ještě 
kritéria, jako je prostředí, typ uživatele, typ provozu atd. Uplatňují se 
zde kritéria funkční a účelová. To vše zajímá spotřebitele a uživatele. 


V tomto souboru jde o kvality konstantní (použitý materiál musí být 
sám o sobě vždy kvalitní, ať nádoba slouží jakémukoliv účelu) a kvality 
dominantní, které zahrnují ostatní druhy kvalit ve prospěch předpo- 
kládaného užití výrobku a přecházejí v jeho (estetický) výraz. To se 
v určitých případech může týkat samého materiálu, jehož specifické 
hodnoty jsou až obnaženy (dřevo, kov). Snadná údržba, hygieničnost a 
provoznost nádob mohou být podtrženy naopak zahalením přirozených 
vlastností materiálu, jak je tomu u glazur apod. Prvek manipulační 
může být neobyčejně zvýrazněn v manipulačních prvcích (úchytky). Ty 
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pak musí být kvalitně výtvarně řešeny, což samozřejmě platí 1 o kon- 
strukci a použité technologii. Jde tedy © kvality provozní. 

Kvalita je cestou ke spotřebiteli a uživateli. Vzbuzuje důvěru k výro- 
bě a samozřejmě k předmětu a jeho provozu. Ne vždy však spotřebitel 
vyžaduje uvedené druhy kvalit a dává spíše přednost vzhledu, obvykle 
módnímu. Kvalitu však vyžaduje uživatel, protože on vskutku věcí uží- 
vá přímo, ne tedy jen zprostředkovaně přes (módní) rysy výrobku. 

Jinými slovy kvalita vyžaduje a předpokládá aktivitu u Vnrokte, 
obchodu 1 spotřebitele a uživatele věcí. 


Z toho, co bylo řečeno, vyplývá několik závěrů. 

Především nelze tyto pojmy uměle vydělovat jako otázku samostat- 
nou. Jestliže přistoupíme na myšlenku jednoty a nedělitelnosti života, 
pak je jasné, že tu také nelze povyšovat některé problémy nad druhé, 
že je třeba myšlení komplexního, jež si je vědomo souvislostí a vzájem- 
ných vztahů. 

Z tohoto hlediska se také spotřeba stala v našich úvahách problé- 
mem zároveň ekonomickým i kulturním. Omezovat ji jen na jeden as- 
pekt může být jen pomocným prostředkem rozboru, nemluvě ovšem 
o specifických vědách, které sl výrobu kladou za předmět zkoumání. 

Úvaha o spotřebiteli a uživateli je zároveň a především úvahou o člo- 
věku. Ne o člověku vůbec, ale o člověku naší socialistické společnosti. 
Řekli jsme, že jsme-li spotřebitelé věcí, tím zdaleka nejsme vymezení 
jako lidské bytosti, 1 když se setkáváme s tím, že určitý typ lidí má 
sklony omezit svůj život jen na spotřebitelství. To však musíme považo- 
vat za jev průvodní, ne zásadní v celospolečenském smyslu. 

Na druhé straně k němu nemůžeme být lhostejní. Takový typ se totiž 
stává společensky pasívní, neboť jeho zvyk přijímat, podléhat, přizpů- 
sobovat se, rychle obměňovat, spoléhat na výběr jiných může předsta- 
vovat určitou, a to zápornou, nárokovou kvalitu na život vůbec. To ne- 
gativně ovlivňuje celou řadu jiných požadavků a jevů, což zvlášť bo- 
lestně pociťuje kultura. I na ni klade tento pasívní typ obdobné poža- 
davky, jako je prosté vyplnění prázdného (ne tedy volného) času, 
snadná přístupnost, bezobsažnost, vnější přitažlivost, snadná obměni- 
telnost bez hodnot trvalých, snadný a pohodlný »konzum« povrchně 
zábavných projevů. Ale ani tu nejde v žádném případě o jev typický, co 
vyvrací ohromný a stále rostoucí zájem našeho člověka o umění a kul- 
turu ve vlastním slova smyslu (přitom je třeba říci, že 1 kultura a umění 
mívají funkci zábavní). 

Proto do popředí vystupují vlastní úkoly kultury a umění. Nejde jen 
o to, aby bojovaly proti této spotřebitelské koncepci života. To by bylo 
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málo. Podstatnější je, aby byly tím, čím mají být, aby totiž byly skuteč- 
nými šiřiteli aktivní angažovanosti v socialistickou přeměnu života, 
aby prosazovaly hodnoty nejvyšší, nejlidštější, nejpokrokovější, aby na 
všechny lidské činnosti klady nároky jim odpovídající. Slevují-li kul- 
tura a umění ze svých závazků, zrazují život a stávají se spotřebním 
zbožím. Jejich horlení proti spotřebitelskému způsobu života je pak 
nezodpovědné a zcela se míjí cílem, protože takový životní postoj jen 
podporují a vlastně k němu vybízejí. 

V naší společnosti jsou takové jevy nežádoucí. Žádoucí je však dů- 
sledné sbližování výroby, kultury a umění. Tím dochází k překlenutí 
propasti, jež uměle tyto sféry oddělovala. 

Kulturní člověk se nemění proto ve spotřebitele, ale v člověka, který 
tím, že spotřebovává, vytváří v sobě předpoklady pro vyšší typy činnos- 
tí. V tom případě nabývá spotřeba rysů kulturních. Člověk užívá tím, že 
spotřebovává. Člověk-uživatel je nad věcmi, ne pod nimi. Věci nabývají 
vyššího smyslu tím, že jich užíváme. 

To je také jeden z předpokladů vznikání nové kultury, o kterou nám 
v naší společnosti jde. Víme už, že se na ní podílejí stejným dílem jak 
kultura a umění, tak i výroba, obchod, spotřeba, hlavně však my všich- 
ni — spotřebitelé a-uživatelé věcí. 

V plné aktuálnosti se tu potvrzují zvláště ty myšlenky 15. pléna ÚV 
KSČ, které podtrhovaly nutnost aktivního, tvůrčího vztahu ke všem 
otázkám života. Jestliže se tu podtrhuje »aktivní, iniciativní a odpověd- 
ný vztah k politice strany, osobní angažovaný přínos k její realizaci«, 
pak to v plné míře platí v otázkách, které jsme zde probírali. 


poznámky 


Triedne boje vo Francúzsku 


(ku 130. výročiu vydania práce K. Marxa) 


Trtedne boje vo Francúzsku 1848—1850l začínajů sériu prác, v ktorých 
Marx a Engels teoreticky zovšeobecňovalí skúsenosti z revolučných rokov 
1848—1849. Do tejto série patrí ešte jedno z najvýznamnejších diel vedeckého 
komunizmu — Marxova práca Osemnásty brumalre Ludovíta Bonaparta (de- 
cember 1851—marec 1852), Engelsove práce Sedliacka vojna v Nemecku 
(leto 1850) a Revolácia a kontrarevolúcia v Nemecku (august 1851—septem- 
ber 1852) a taktiež Marxom a Engelsom zostavené Prevolanie ústredného 
výboru ku Zvázu komuníiístov (marec 1850). 

Tieto práce predstavujů určitá relatívne autonómnu fázu vo vývine mar- 
xizmu, fázu, v ktorej sa hypotéza materialistického chápania dejín začína 
meniť na vedecků teóriu. Predchádzajúca fáza, keď sa nový svetový názor 
konštituoval v základných teoretických a programových kontúrach a keď 
podnety k jeho výstavbe a konkrétnejšej precizácii vyrastali skór z ideových 
filozofických a sociálno-politických teórií (nevyhnutnosť dištancovať sa od 
buržoáznej a malomeštiackej ideológie novohegelovstva, Feuerbacha, Proud- 
hona, Stirnera, Hessa, Grůina atď.), bola zavfšená v Manifeste komunistickej 
strany. Tlačiarenská čerň práve vytlačeného »Manifestu« ešte nestačila 
riadne vyschnůť, keď prepuká parížska revolácia (25. februára 1848) a otvára 
tak poldruharočné obdoble ostrých triednych bojov a politických konfron- 
tácií. Buržoáznodemokratická revolůcia, neobyčajne zrýchlřujůca historický 
pohyb, sa stala nielen prvou veřkou dejínnou, prakticky politickou pre- 
vierkou materialistického výkladu spoločnosti a dejín, ale aj žívotným zdro- 
jom, poháňajúůcim podnetóm konkretizácie a rozvoja samej teórie marxizmu. 
Významné miesto v dejinách marxizmu a hodnota Marxovej práce Triedne 
boje vo Francůzsku 1848—1850 sa može spravedlivo oceniť iba v tomto 
širšom kontexte. Materialistické chápanie dejín, umožňujúce jasne pochopif 
povahu, dosah a nevyhnutné dosledky velkých dejinných udalostí v čase, 
keď tieto udalosti ešte prebiehajůú alebo sa práve len skončili, poskytlo Mar- 
xovi kláč k pochopeniu živých vtedajších udalostí v takej miere, ktorá v his- 
toriogralickej literatůre nemala obdobu. 

V základných kontůrach vypracovali klasikovla marxizmu teóriu socila- 


1 Trileďne boje vo Francúzsku 1848—1850 vo všeobecné známej podobe vyšli 
knižne až v r. 1895 zásluhou F. Engelsa. POvodne vyšli v prvých troch číslach 
časopisu Neue Rhelnische Zeitung »Politisch Okonomische Revue« prvé rt. kapli- 
toly pod spoločným titulom »1848 až 1849« a ako 4. kapitolu pripojíl až Engels 
častí o Francůzsku z Tretieho medzinárodného prehladu (z 5. a 6. čísla Časopisuj. 
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listickej revolúcie ako súčasť materlalistického chápanía dejín už v Ne- 
meckej ideológii a v Manifeste komunistickej strany. Táto teória okrem 
iného obsahovala základnů tézu, že hlavnou objektívnou príčinou vzniku So- 
cialistickej revolůcie je protirečenie medzi »produktívnymi silami«e a s»for- 
mou styku« kapitalistickej spoločnosti, tézu, že socialistická revolúcia musí 
byť Internacionálna a bude mať podobu svetovej socialistickej revolúcie, 
a tézu, že subjektom tejto revolůcie musí byť proletariát. Predstavy o kon- 
krétnom priebehu vývojových fáz a zákonitostí socialistického revolučného 
procesu, o stupňoch zrelostí objektívnych a subjektívnyých podmienok tohto 
prevratu, o jeho časovej dimenzil však ostávajů zatial z pochopitelných 
dóvodov značne abstraktné. Marx a Engels vkladali do revolúcie, ktorý 
ostatne predvídali a ktorej sa aktivne zúčastňovalí, obrovské nádeje. Nepo- 
chybovali, že sa začal velký rozhodný boj, ktorý musí byť dovedený do 
konca v prlebehu jedného revolučného obdobia, ktoré však može byť ukon- 
čené iba konečným víťazstvom proletariátu. Proti tomuto očakávaniu síce 
čtiastočne hovoril konkrétny priebeh a dočasné vyústenie revolúcíe, jej po- 
rážka, ale fakt, že proletariát sa v priebehu revolúcie osvedčíl ako auto- 
nómna sociálna sila, ktorá sa vďaka revolúcil zbavila celého radu ilúzií 
o Spojencoch, o vlastných úlohách a možnostiach, že sa v plnej nahote a 
brutalite vyjadril protiklad medzi proletariátom a s feudalizmom paktujúcou 
buržoáziou, že sa boj zatial neskončil vífazstvom proletariátu a že sa tak 
produktívne sily nedostali do súladu s výrobnými vzťahmi, urobil toto očaká- 
vanie oprávneným. 

Marx vedecky dókladne analyzuje prítomnosťf, aby mohol formulovaf 
skutočne revolučnému subjektu zmysluplné a k reálnym výsledkom vedúce 
ciele. Nič nie je Marxovým analýzam tak vzdialené ako teoretická samo- 
účelnosť akademizmu. A nielen to. Marxovo úsílie o pravdivé, striktne cb- 
jektívne  postihnutie práve prebiehajúcích procesov, v zásade umožnené 
tým, že stojí na stanovisku robotníckej triedy, je súčasne výrazom mrav- 
ného závázku revolučného intelektuála voči svojím spolubojovníkom, pretože 
iba pravdivé poznanie umožňuje formuláciu cielov, ktoré je možné reall- 
zovať bez zbytočných strát a nadmerných obetí. Triedne boje vo Francůz- 
sku 1848—1850 sú najklasickejším vyjadrením tejto mravnej zodpovednosti 
vedca-revolucionára. 

Prvé tri kapitoly práce, ktoré vznikli počiatkom roku 1850 (január—marec), 
sú napísané z hladiska predstavy, že revolúcia ešte neskončila a že musí 
pokračovat do víťfazného konca. V úvode Marx konštatuje, že »revolúcia 
napredovala a kliesnila sl cestu nie svojimi bezprostrednými tragikomickými 
vymoženosťami, ale naopak tým, že splodila zomknutů, mocnů kontrarevo- 
láciu, že splodila protivníka, a až v boji S ním dozrievala strana prevratu 
na skutočne revolučnú stranu«.2 Po podrobných triednych analýzach po- 
litického pohybu zisťuje, že »jedinou zásluhou« buržoáznej republiky bolo, 
že sa stala »pareniskom revolúcie« socialistickej. 

Prvé tri kapitoly Triednych bojov... píše Marx objektivne už v situá- 
cil, keď v hlbine vtedajšej ekonomiky prebiehajů procesy prekonávajúce 
hospodársku krízu. Tento objektívny proces však vtedy nebol ešte známy, 
nebol reflektovaný. Je obdivuhodné, s akou rýchlosfou a dóslednos(ou vzal 
Marx fakt obnovujúcej sa hospodárskej prosperity na vedomie. Bolo to 
materialistické chápanie dejín a nesmierna Marxova úcta k objektivite, kto- 
ré mu umožnili s relatívne krátkym oneskorením teoreticky prehodnotiť ob- 


3 K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy 2, Pravda 1977, str. 11. 
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jektívnu situáciu a s nekompromisnosfou vlastnou skutočnému revolucioná- 
rovi vyvodit z tejto zmeny adekvátne praktické dÓsledky. 

Posledná kapitola práce, napísaná Marxom koncom leta a začíatkom 
jesene 1850, už konštatuje prekonanie hospodárskej krízy a objasňuje, ako 
nastupujúca prosperita obchodu a priemyslu, ktorá začína v priebehu r. 1849, 
ochromila revolučný rozmach a sůčasne umožnila víťazstvo reakcie. Z tohto 
konštatovania potom vyplýva 1 logický záver, ktorý odmieta možnost bez- 
prostredného pokračovania revolúcie. »Počas takejto všeobecnej prosperity, 
keď výrobné sily buržoáznej spoločnosti sa vyvíjajú tak bujne, ako je to 
v rámci buržoáznych pomerov vóbec možné, nemáóže byť ani reči o sku- 
točnej revolůcii. Takáto revolúůcia je možná len v obdoblach, keď obidva 
tieto faktory, moderné výrobné sily a buržoázne formy výroby, sa dostávajů 
do vzájomného protirečenia... Nová revolúcia je možná len po novej kríze. 
Ale revolúcia je práve taká neodvratná ako kríza.«Š 

Marx sa tu teda rozchádza s mylným predpokladom bezprostredného po- 
kračovania revolúcie. To je jediná vážna zmena, ktorou koriguje pred- 
chádzajúůce analýzy. Triedne boje... aj napriek tejto vnůtorne)j napátostí 
pósobia jednoliatym a logicky konzekventným vyznením. »Omyl« v predik- 
cíi bezprostredných dejinných udalostí sa vóbec nedotkol hlbky a novosti 
Marxových teoretických zovšeobecnení. Marx už V prvej časti dospieva 
k záveru, že »revolučný socializmuse, okolo ktorého sa stále viac zoskupuje 
proletariát, »vyhlasuje, že revolúcia je permanentná, že triedna diktatúra 
proletariátu je nevyhnutným prechodným stupňom k odstráneniu triednych 
rozdielov vóbec, k odstráneniu všetkých výrobných vzťahov, ktoré sů zá- 
kladom týchto triednych rozdielov, k odstráneniu všetkých spoločenských 
vzťahov, ktoré zodpovedajů týmto výrobným vzťahom, k premene všetkých 
idef, ktoré vyplývajů z týchto spoločenských vzťahov«.“ 

Pokial ide o časové trvanle revolúcie, vidíme, ako už tu je celý problém 
kladený najmá z hladiska jej obsahových úloh, ktorých vecné riešenie je 
zásadné pre určenie jej časového trvania. Marx hovorí, že revolúcia, ktorá 
vo Francúzsku »nekončí, ale len nachádza svoj organizačný počíatok, nie 
je nijaká krátkodobá revolúcia«, a pokračuje: »Terajšie pokolenie sa po- 
dobá Židom, ktorých Mojžiš vedie cez půúšť. Má nielen vydobyť nový svet, 
ale musí zaniknůť, aby urobilo miesto luďom, čo dozrelí pre nový svet.« 

Triedne boje vo Francůzsku 1848—1850 ako celok obohatili marxistickú 
teóriu neobyčajne významnými objavmí najmá z hladiska kvalitatívnych 
určení socialistickej revolúcie. Tu sa prvý raz objavuje termín »diktatúra 
proletariátu«, ktorý najadekvátnejším spósobom vyjadruje Zzákladnů ideu 
politického učenia marxizmu, pričom sa súčasne vytyčujů ekonomické, po- 
lhtické a ideologické úlohy tejto diktatůry. Tu sa prvý raz stretávame 
s: prísne vedeckou formuláciou zhrnujůcou historická úlohu proletariátu 


3 Tamtiež, str. 93—94. Pre marxizmus je charakteristické, že keď po svetovej 
hospodárskef kríze z r. 1857 (hoci nasledoval určitý vzostup revolučného sociál- 
neho hnutla) nedošlo k revolučnému výbuchu, Marx sa opěfť vracla k tomuto zá- 
veru a formuluje ovela hlbšie soctálno ekonomické základy revolučného procesu. 
V Predslove Ku kritike politickej ekonómie (1859) Marx prvý raz formuluje táto 
spresnenů koncepciu: »Spoločenská formácia nikdy nezaníká skÓr, kým sa ne- 
rozvinů všetky produktívne síly, ktorým poskytuje dostatok prlestoru, a nové, 
vyššle výrobné vzťahy nenastupujá na mlesto starých skÓr, kým nedozrejá mate- 
rtálne podmienky Ich existencie v lone samej starej spoločnosti.e K. Marx, Ku 
kritike politickej ekonÓmie, Bratislava, 1952, str. 7 

% K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy 2, Pravda 1977, str. 86. 
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v ekonomickej prestavbe spoločnosti. Nemenej významná je aj tá tóza, 
že rolníctvo z hladiska svojho objektívneho postavenia může byť spojen- 
com proletariátu nielen v buržoáznodemokratickej revolúcii, ala aj v socia- 
listickej. 

Teória permanentnej revolúcie sa stala podstatnou súčasťou marxistického 
teoretického myslenia. V tejto teórit odhalili Marx a Engels doOležité záko- 
nitosti buržoáznodemokratickej revolúcie: tendenciu k prerastaniu demokra- 
tického zápasu pracujúcích na revolácíu socialisticků, reálnu možnosť pre 
proletariát — stať sa vedůcou sílou už v zápase o realizáciu demokratic- 
kých cielov revolúcie, nevyhnutnosť spojenectva s rolníctvom v priebehu 
celej permanentnej revolúcie atď. Tieto zákonitosti sa ešte s vůčšou na- 
Hehavosfou prejavili v ďalšom historickom vývoji svetového revolučného 
hnutia. Iba niektoré myšlienky teórie permanentnej revolúcíe, napr. téza 
o všesvetovom charaktere proletárskej revolúcie, bolí v ďalšom vývoji 
v sůvíslostí s prechodom kapitalizmu do štádia imperializmu spresnené 
najmě Leninom. Leninova teória prerastania buržoáznodemokratickej revo- 
láůcle na soctalistickú, jeho učenie o hegemóÓnii proletariátu nielen v so- 
ciajistickom štádiu, ale aj v demokratickom štádlu revolůcie, bezprostredne 
domýšlajú analýzy, ktoré Marx a Engels vyvodili zo skůseností revolúcie 
z rokov 1848—1850. 

Revolůcia neobyčajne urýchlila chod historických udalostí. V tejto kon- 
centrovanej vývojovej dynamike, keď každá trieda (a jej frakcla) musí 
zaujímať praktické stanovisko ku konkrétnym historickým akciám, sa až 
empiricky názorne vyjavila závislost (ale aj protirečenie) medzi tým, čo 
st tá-ktorá trieda (a frakcia) o sebe myslí, za čo sa vydáva, a tým, čo 
v skutočnosti je a robí. Nie je preto náhodné, že Marx v Triednych bojoch 
vo Francúzsku 1848—1850 (a explicitnejšíe potom v Osemnástom brumatrí 
Ludovíta Bonaparta) konkretizoval učenie o úlohe ideologických konštruk- 
cij Iideí a ideálov v dejinách. 


Na rozdiel od vtedajších (ako aj súčasných) buržoáznych ideológov, ktorí 
vychádzajů z predstavy úplnej autonómie a priority ideologických javov, 
vychádza Marx z empiricky zistitelného a overitelného faktu, že ideológie 
vznikajů a transformujú sa ako komplementárna sáčasť praktickej aktivity 
konkrétnych historických subjektov. Ideologické predstavy sú výrazom tried- 
neho postavenia týchto Subjektov v danej spoločnosti a ich materiálnych 
záujmov a vytvárajů »nadstavbu« nad sociálno-ekonomickým bojom tried. 
Aj tie najvznešenejšíe idey a ldeály zdÓvodňujá a ospravedlňujů aktivitu 
historických subjektov, a preto je nielen možné, ale aj nevyhnutné kore- 
lovať ich s faktickým, sociálno-ekonomickým postavením týchto subjektov 
v danej situácil a odhaliť za ními »nepopleratefná fyzlognómiu triedy«. 


Začlenenie ideologických predstáv do celku historickej aktivity subjektov 
neznamená zneváženie alebo dokonca popretie významu ideí v dejinách, 
ale vytvára metodologicků bázu, na ktorej je až možné tento význam spra- 
vodlivo oceniť. Ide o to, že ideologické procesy sú relatívne autonómne 
a spůtne působla na konkrétny prlebeh historických udalostí. V dOsledku 
delby práce sa subjekty sociálno-ekonomickej aktivity a subjekty ideolo- 
gickej činností nekryjů. Ideologické systémy tvorila »ideológovla«, ktorí 
pracujú najmě s ideologickým materiálom a vyjadrujúů aj duchovné záujmy 
triedy. Ideológie nie sú pasívnym výrazom sociálno-ekonomických záujmov. 
Nielen usporadúvajů a systemizujú nálady a predstavy más, ale ich aj 
konfrontujú s doterajšími ideologickými predstavami, dištancujúů sa od urči- 
tých nálad, iné posilňujú a aktívne ovplvvňujůú činnosť príslušníkov tej ktorej 
triedy. Ideológie sú nielen objektivizovaným výrazom záujmov historických 
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subjektov, ale stávajú sa súčasne nevyhnutne objektívnou podmíenkou ich 
reálnej historickej činnosti. Ideologické posobenie je tak vždy obrátené 1 do 
vlastných radov voči neuvedomelým alebo málo uvedomelým príslušníkom 
triedy. Pritom nie je vždy Ilahké formulovat všeobecný záujem triedy. Ideo- 
lógie sú vždy výsledkom určitej špecífickej, teoretickej aktivity. Abstraktno- 
teoretická forma ideologických konštrukcií utvára tak možnosť »odpůtanía« 
sa od skutočnosti, ako aj možnosť »predbiehať« skutočnosť a aktívne spo- 
lupósobit na historický pohyb. »Ideológ« operuje pojmamí, obrazmí, pred- 
stavami, ktoré sú sprostredkovaným, velmi často Iluzórnym odrazom reál- 
nych záujmov určitých soclálnych tried. Marx konkrétnou analýzou róz- 
nych ideologických buržoáznych koncepcií ukazuje, že nemožnost vedec- 
kého sebauvedomenia buržoáznej triedy (toto sebauvedomenie by muselo 
ako integrálnu súčasí obsahovat poznatok vlastnej historicity, prechodnosti 
sebapopretia) vyplýva zo samotného sociálneho postavenia tejto triedy. 
Jej ideologické systémy majú zákonite iluzívny charakter. Sá vnútorne pod“ 
statne protirečivé a chybné preto, že zvláštny záujem triedy musla vydávat 
za záujem celej spoločnosti. Spoločenská úloha ideologických ilúzlí je teda 
daná tým, že sa v nich povyšuje na úroveň všeobecnosti a +»absolútnej 
pravdivosti« historicky ohraničený, triedne obmedzený záujem určiítej vyko- 
ristovatelskej triedy. 

Tejto protirečivej podstate buržoáznej ideológie venoval Marx v Triednych 
bojoch vo Francýúzsku a najměů potom v zovšeobecňujúcej podobe v Osem“« 
nástom brumalrí Ludovíta Napoleóna mimoriadnu pozornosť. Ukázal na- 
priklad, aká úlohu zohralo heslo »slobody, rovností a bratstva« v počíatkoch 
februárovej revolúcie, ako v priebehu revolúcie sa obnažuje jeho triedny, 
buržoázny obsah, a ako porážka parížskeho proletariátu v júni 1848 zna- 
menala rozchod s touto ilúziou februárovej revolúcíe. Po júnovej porážke 
stratila »februárová frazeológia« akýkolvek význam tak pre proletariát, ako 
aj pre buržoáziu. Určitý vplyv sí zachováva iba v radoch maloburžoázie, 
triedy, ktorá podla Marxa najviac podlieha v dósledku svojho materiálneho 
postavenia ideologickým iláziám. Marx ukazuje dvojaké postavenie malo- 
buržoázle v štruktáre spoločnosti, obojakosf, protirečivosť a kolísavosť jej 
konania a správania. Maloburžoáznu ideológiu, ktorá sa maskuje tým, že 
sociálnym požiadavkám proletariátu odlamuje revolučný hrot a okrašfuje 
ích »demokratickým náterom«, zatial čo vlastné maloburžoázne, demokra- 
tické požladavky zastiera a podstrkuje im »socialistický hrot«, prenasleduje 
Marx zžieravou Iróniou a charakterizuje ju ako »panstvo frázy«, »fantastic- 
ké túžby«, »humanistická frazeológiu« a pod. Pritom st Marx uvedomuje, 
že Ideológ nemusí žiť životom typickým pre túto triedu. Maloburžoázni 
ideológovia svojím individuálnym postavením a vzdelaním móžu byť od 
maloburžoázie na míle ďaleko. »Zástupcami maloburžuov ich robí to, že ne- 
móžu v duchu prekročiť hranice, ktoré maloburžoa v živote neprekračuje, 
že teda sú teoreticky hnaní k tým istým úlohám a riešeniam, ku ktorým 
maloburžuov prakticky ženú materiálne záujmy a spoločenské postavenie.«5 
Marx venoval tolko pozornosti maloburžoáznej ideológii najmě preto, že 
to bola ona, kto najviac koketoval so »soctalistickými« ideálmí a kto pomo- 
cou socialistickej frazeológie sa usiloval strhnúť proletariát na svoju, bur- 
žoáznu stranu. 

Revolúcia 1848—1850 prakticky privledla pracujúcich k záveru, že pro- 
letariát must zaujat samostatná politická pozícíu v buržoáznodemokratickej 
revolácil. Musí si vypracovat vlastný sociálno-politický program nezávislý 


5 K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy 2, Pravda 1977, str. 273—274. 


131 


nielen od buržoáznych, ale af od maloburžoáznyých strán. Pre vypracovanie 
tohto programu, pre zdÓvodnenie proletárskej ideológie, pre zoskupenie 
proletariátu »okolo revolučného socializmu, okolo komunizmu« urobílí Marx 
a Engels v tomto období nesmlerne vela. Marx v tomto období dospieva aj 
k závažným záverom o vzťahu proletárskej ideológie k proletariátu a o kva- 
ltatívne nových vlastnostiach proletárskej tdeológie. Tieto závery explicite 
formuluje až v Osemnástom brumairi Ludovíta Bonaparta, ale implicite, 
v spósobe spracovanía materiálu, sú obsíahnuté už v Triednych bojoch 
vo Francúzsku 1848—1850. Na základe bohatých skůseností z revolučných 
udalostí vymedzuje Marx šŠpecifiká proletárskeho vedomia. Z historickej 
úlohy proletariátu a z reálneho pohybu triedneho boja vyvodzuje, že pro- 
letariát nepotrebuje ideologické ilůzie, že soctálny boj proletariátu sa sku- 
točne kryje s celospoločenskými záujmami, a že teda skutočne proletárske 
vedomle je antiutopické a anttiluzívne. Je zamerané na pravdivé poznanie 
sociálnej reality a dejinných tendencií, nakofko bez pravdivého poznania 
nemóže proletariát realizovať svoju historická miísiu. Proletárska revolácia 
nemá záujem na zatemňovaní svojho obsahu, ale na jeho vyjasňovaní. 

Imanentné smerovanie proletárskeho vedomla k objektívnemu poznanlu, 
ktoré je sociálne zakotvené postavením proletariátu v štruktáre spoločnosti 
a jeho historickým poslaním, sa však nerealizuje automaticky, ale živou 
tvorivou prácou proletárskych ideológov, reálnym pohybom a vyzrievaním 
robotníckej trledy. Súčasne s tým rozvíja tézu o »sebakritickostí« proletár- 
skeho hnutia. »Proletárske revolácie... ustavíčne kritizujáú samy seba, sú- 
stavne prerušujú vlastný prlebeh, vracajúů sa k tomu, čo zdanlivo vykonali, 
aby to odznova začali, s krutou dóslednosťou sa vysmievajú polovičatostilam, 
slabostiam a úbohostiam svojich prvých pokusov«, aby mohli realizovať »ne- 
smiernosť svojich vlastných cielov« 8 

S teoretickým vyjasňovaním osobitného postavenia proletariátu v dejinách, 
s rozvíjaním ideológie proletariátu ako vedeckej ideológie, spájajů Marx 
a Engels nesmiernu prakticků energiu za konštituovanie proletariátu ako 
autonómnej politickej a sociálnej sily, za vytvorenle a posílneniíe dÓsledne 
revolučnej avantgardy robotníckej triedy — komunistickej strany. Marxova 
a Engelsova teoretická a praktická aktivita v tomto období sú príkladom 
spájania »naprosto vedeckej triezvosti pri rozbore objektívneho stavu vecí... 
s rozhodným uznávaním významu revolučnej energie, revolučnej Iniciatívy 
más« (Lenin). 


Marxova práca Triedne boje vo Francúzsku 1848—1850 je stále živým do- 
kladom tvoriívosti marxizmu. Výpoveď o premenlivostí a dynamickosti sveta 
sa aplikuje na samu marxistická teóriu. Marxizmus je teóriou revolučnej 
prestavby sveta. A ako by mohol plniť túto funkciu, keby sa sám ne- 
rozvíjal, neprecizoval svoju metodologickú výzbroj a neusiloval sa o Čoraz 
presvedčivejšíu ideologicků účinnosť. Marxizmus je otvorený nielen voči me- 
niacej sa prírodnej a spoločenskej realite, ale aj voči rÓznorodým fudským 
aktivitám. Dynamickosť marxistickej teórie sa však nerealizuje automaticky, 
ale v zložitých zápasoch o revolučnů pravdu. Tieto zápasy však majú nlelen 
eticků a gnozeologicků povahu, ale, ako vleme z dejín a sůčasnosti medzi- 
národného robotníckeho hnutia, uplatňují sa v nich aj rozličné maloburžoáz- 
ne požiadavky a skupinové reformistické alebo dogmatické ilúzie a polo- 
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pravdy. Marxizmus je preto nielen relatívne otvorená, ale aj relatívne uza- 
tvorená teÓria. Jeho otvorenosť neznamená rezignáciu pred buržoáznou 
ideológiou a revizlonizmom. Starostlivosť o principiálnosť revolučnej teórie, 
ktorej čistota spočíva v obraňovaní všeobecných záujmov robotníckej triedy, 
vytvára kontinuitu a štatát marxizmu. Takýto zodpovedný prístup k teórii sa 
klasicky uplatnil v Marxovej tvorivej práci a rovnaký prístup je charakteris- 
tický aj pre celé Leninovo díielo. 

Keďže kapitalistická spoločnosť pri všetkých konkrétno-historických pre- 
menách a vývojových tendenciách nevyhnutne reprodukuje základné kon- 
túry svojho celku, sú Marxove analýzy dodnes platné a možno ich meto- 
dologicky využiť v súčasných ideových a ideologických zápasoch. Marxovo 
rozpracovanie dialektiky objektívneho a Ssubjektívneého momentu dejín, jeho 
dialektické ponímanle historickej nevyhnutnosti a revolučnej tvorivostí más 
je metodologickým základom pre vyvrátenie tak fatalistických, ako aj vo- 
luntaristických teórif buržoáznej, maloburžoáznej a revizionistickej ideológie. 
Vystúpenie Marxa a Engelsa proti anarchistickým teČriám Wilícha a Schap- 
pera je radovo rovnaké ako boj Lenina proti dobrodružnosti trockistov 
a Iavičiarskych. eserov, ako boj súčasného komunistického hnutia protl neo- 
anarchizmu (H. Marcuse), proti maloburžoáznemu radikalízmu (R. Debray), 
proti maloburžoáznemu revolucionárstvu (maoizmus), proti rÓznym teóriám 
»iskry«, »detonátora«, »malého motorčeka« a »bojových menšín«. Marxov a 
Engelsov boj za konštituovanie samostatného robotníckeho politického hnu- 
tía a za »vlastný dejínný pohyb proletariátu« je radovo rovnaký ako Leninov 
beoj proti legálnemu marxizmu a menševizmu, ako boj súčasného komunis- 
tického hnutia proti pravicovému oportunizmu, proti »Chvostiízmu« v každej 
podobe a v lfubovolnom zafarbení. Marxove brilantné analýzy buržoáznych 
a maloburžoáznych ideológií sú dodnes aktuálne a nestratili nič zo svojej 
priebojnosti a naliehavosti. Marxov rozbor špecifík triedneho vedomia pro- 
letariátu je dodnes metodologickým základom pre pozitívne riešenie vzťahu 
ideológie a vedy a pre kritické vysportadanie sa s róznymi teóriamí »konca 
ideológie«, »dezideológie vedy« a pod. Triedne boje vo Francúzsku 1848 až 
1850 sú príkladom mravnej zodpovednosti ideológa voči triede, ktorej záujmy 
bráni. Marxova práca je skvelou analýzou historických udalostí a príkladom 
triedneho hodnotenia javov spoločenskej skutočnosti. Je to práca geniálnych 
teoretických zovšeobecnení a súčasne patrí k skvostom revolučnej publi- 
cistiky. 

LADISLAV HOLATA 


K úloze a působení jazyka 
v žurnalistické tvorbě 


Žurnalistické projevy řadíme do stylové oblasti projevů věcně sdělných; 
to znamená, že jejich základní funkcí je sdělovat věcné obsahy. Všechny další 
funkce, které k ní přistupují — agitační, výchovná aj. — jsou vzhledem k ní 
druhotné a realizují se převážně jejím prostřednictvím, respektive za před- 
pokladu jejího dokonalého zajištění. To samozřejmě neznamená, že jsou méně 
závažné. 

Tato skutečnost klade na žurnalistické projevy zcela konkrétní požadavky, 
především požadavek věcné správnosti, výstižnosti a přehlednosti (jasnosti). 
Aby žurnalistický text uvedené vlastnosti skutečně měl, je třeba při jeho 
tvorbě věnovat prvořadou pozornost sdělovanému obsahu. Třebaže tato zásada 
zní velmi triviálně, její uplatnění není vždy jednoduché. Ukážeme sl to na 
několika frekventovaných typech jazykových nedostatků v dnešním tisku. 

Často se novinám a Žžurnalistům vůbec vytýká frázovitost. S označením 
»Íráze« se zachází s poměrnou jistotou — označuje se jím jistý vyhraněný 
typ ustálených (otřelých) slovních obratů. Ovšem ne každý takový obrat se 
může skutečně stát frází. Tvrdí-li například sportovní strana novin, že 
»maďarský hráč přenechal čs. hráči iniciativu 1 kontrolu nad vývojem střet- 
nutí«, a že »druhý set zastihl Šmída ve vynikající formě«, respektive že 
»Lendl zahájil bez respektu, hned v úvodním gamu protrhl soupeřovo podání a 
tuto výhodu si udržoval až do sedmé hry«, může sice někdo snad negativně 
hodnotit otřelost těchto formulací, těžko by je však označil za fráze. Využívání 
ustálených formulací náleží k samozřejmým právům žurnalistického stylu a 
nepřináší vždycky jen nevýhody. | 

Frází v běžném slova smyslu se stává takové ustálené vyjádření, které 
obsahuje výrazy silně expresivní. Častým opakováním se jeho expresivita 
stírá a působí pak spíše v opačném směru, než uživatel zamýšlí. (Například 
věta o oslavách v Berlíně, kde »Sovětská armáda dobíjela před pětatřiceti lety 
nacistickou hydrux«.) 

Druhou nevýhodu takových otřelých vyjádření si ukážeme na jednom zvlášt- 
ním typu ustálených slovních obratů, totiž takových, které označují jevy, 
skutečnosti a procesy, k nimž společnost nebo relativně uzavřená skupina, 
v jejímž rámci komunikace probíhá, zaujímá vyhraněné, jednoznačné, často 
i oficiálně vyjádřené hodnotící postoje. Tyto ustálené slovní obraty kromě 
svého věcného významu vyjadřují zároveň oficiální hodnocení označovaných 
skutečností a to jim dodává značnou dávku společenské prestiže. 

Častým opakováním těchto vyjádření dochází k vážnějšímu narušení jejich 
funkčnosti, než je otřelost, s níž se ztráta expresivity v podstatě kryje; 
dochází totiž ke ztrátě nebo oslabení jejich věcné sdělnosti. Společensky 
uznané hodnocení, které ustálený obrat vyjadřuje a které mu dodává prestiže, 
totiž časem zatlačuje do pozadí druhou závažnou významovou složku, význam 
věcný. Čtenář (1 autor) vnímají na takovém vyjádření především jeho spole- 
čenské hodnocení a prestiž (ať už ji příjímají, anebo odmítají), zatímco jeho 
věcný význam neberou v plném rozsahu na vědomí. Může tak vzniknout a 
vzniká nežádoucí interval mezi vyjádřením a vyjádiřeným obsahem, Interval, 
který někdy velmi podstatně snižuje sdělnost vyjádření a tím 1 jeho účinnost. 
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Tlak prestižní hodnotící významové složky je někdy velmi silný. Nemusí 
se vždy projevit vznikem frázovitého vyjádření. 

Například v jednom úvodníku můžeme číst takovouto formulaci: »Proletářský 
a socialistický internacionalismus, stěžejní zásada internacionální solidarity, 
to nejsou jen otázky citu. Je to otázka kvalitativně nových vztahů mezi národy 
a zeměmi, otázka faktické všestranné spolupráce i pomoci.« 

Všimněme si stavby druhé věty. Uvádí, že »Proletářský a socialistický inter- 
nacionalismus je otázka kvalitativně odlišných vztahů... a otázka 
faktické ...spolupráce a pomoci«. Věcně nevýstižné vvjádření v tomto případě 
nevzniklo pouze mechanickým uplatněním klišé »otázka«. Spíše se zdá, že 
jeho užití svědčí o určité nejistotě při spojování výrazů »proletářský a 
socialistický internacionalismus«, »kvalitativně odlišné vztahy mezi národy 
a zeměmíi«, »faktická všestranná spolupráce«. Uvedených slovních obratů je 
zde užito jako vyjádření s vysokou hodnotou a společenskou prestiží, ale pří 
jejich zapojení do textu se autor neopírá o jejich věcný význam, spojuje je 
mechanicky výrazem, který o jejich vzájemném vztahu nic nenapovídá. Opět 
tedy vzniká Interval mezi vyjádřením a vyjadřovaným obsahem, vyjádření 
věcně nevýstižné. je třeba si uvědomit, že u čtenáře, který je odkázán pouze 
na jazykové vyjádření, může chápání ustálených obratů s vysokou mírou 
společenského hodnocení jako vyjádření zbavených věcného obsahu vzniknout 
mnohem snáze než u autora-novináře. Abychom vniku intervalu mezi vyjádře- 
ním a vyjadřovaným obsahem zabránili, raději se frázím a vyjádřením, která 
se k ním blíží, vyhýbáme; v opačném případě jsme nuceni vynakládat značné 
ústlí na to, abychom vztah mezi vyjádřením a sdělovaným obsahem upevnili. 
Fráze tedy ohrožuje efekt žurnalistické komunikace nejen tím, že se Časem 
vytrácí její působivost, ale zejména tím, že se vytrácí její sdělnost. 

Snad ještě častějším nedostatkem v žurnalistických materiálech jsou slovo- 
sledové poruchy. Sled slov ve větě je především důležitým činitelem vyjadřo- 
vání vztahů, závislostí mezi nimi. O těch jednotkách (slovech), které stojí 
vedle sebe, předpokládáme, že spolu souvisejí (syntakticky 1 věcně). Tato 
funkce slovosledu (totiž usouvztažňování, signalizování vztahů mezi jednotli- 
vými složkami výpovědi) je závažná zejména u těch Částí věty, jejichž vztah 
k jiným slovům není dostatečně zřejmý z jejich tvaru nebo významu. Tedy 
především 1 neohebných slovních druhů (zejména příslovcí a důrazových slov) 
a u předložkových pádů podstatných jmen. 

Například ve vyjádření: »Zatímco americká firma Merill Lynch, zabývající 
se proegnózami drahých kovů po živnostensku, tvrdila, že se roku 1979 
neudrží cena zlata nad hladinou 200 dolarů za uncí, skutečnost ukázala pře- 
kročení odhadu v roce 1979 na dvojnásobek a roku 1980 trojnásobek « nelze 
na základě morfologické podoby výrazu »po Žživnostensku« ani přibližně 
určit, na kterém slově tento větný člen závisí. Může záviset na adjektivu 
slovesném »zabývající se«, na substantivu »prognóza« 1 na slovese »tvrdila«. 
Ani význam tohoto výrazu nám v daném případě mnoho nepomůže — ke 
všem třem pojmenováním se hodí přibližně stejně (méně pravděpodobný je 
snad vztah k substantivu »prognóza«). V takovém případě je potřeba celou 
větu upravit; nejjednodušeji změnou slovosledu (budeme-li předpokládat vztah 
k adjektivu »zabývající se«, pak například »zabývající se po živnostensku 
prognózami«). 

Podobně ve vyjádření: »Neboť seřaďovací nádraží mělo význam nejen pro 
Prahu samu, ale pro celé Čechy, protože se s ním hlavně počítalo u Severo- 
západní dráhy,« není jasné, ke kterému členu věty se vztahuje důrazový 
výraz »hlavně«, zda k předchozímu »s ním« (hlavně s ním), anebo k následu- 
jícímu výrazu »u Severozápadní dráhy« (hlavně u Severozápadní dráhy), od 
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něhož je však tento Výraz oddělen slovesem »počítalo«. Obě varlanty jsou 
v podstatě stejně pravděpodobné, je však mezi nimi podstatný významový roz- 
díl — v jednom případě se tvrdí, že sloužit potřebám Severozápadní dráhy bylo 
hlavním úkolem seřaďovacího nádraží, v druhém, že nádraží bylo jedním 
z hlavních uzlů Severozápadní dráhy (ani kontext není v daném případě 
natolik průhledný, aby bylo možno bez důkladnějšího zamyšlení jednu varian- 
tu zvolit jako správnou). 

Slovosledem je ovšem potřeba signalizovat vztah i jiných větných složek než 
příslovečných výrazů a důrazových slov. Například ve vyjádření: »S tím 
přímo souvisí 1 stálé snižování pracnosti a modernizace výroby« — nejsou 
výrazy »pracnosti« a »modernizace« tvarově diferencovány, třebaže jejich 
syntaktické funkce jsou zcela rozdílné. Teoreticky by takové vyjádření pří- 
pouštělo i interpretací »snižování modernizace výroby«. V takových případech 
je třeba nedostatečnou tvarovou diferenciaci vyvážit užitím jiného, explicitněj- 
šího slovosledu, zejména tam, kde možnost chybné interpretace není vyloučena 
významem příslušných pojmenování nebo dostatečně jasným a blízkým kon- 
textem. 

Pokud jde o usouvztažňovací funkci slovosledu, lze se řídit poměrně jedno- 
duchou zásadou — řadit slova, která spolu souvisejí, vedle sebe nebo co 
nejblíže sebe a vzdalovat ty pojmenovací jednotky, mezi nimiž není (syntaktic- 
ký) vztah a které by mohly být (na základě svého tvaru a významu) mylně 
usouvztažněny. 

Složitější je jiný princip, jímž se český slovosled řídí (složitější zejména 
v praxi), totiž princip aktuálního (kontextového) členění větného, respektive 
zřetel k různému Sstupní komuntkativní závažnosti složek vyjádření. Složitější 
je mj. proto, že jím zasahujeme do vyššího plánu textové výstavby. 

Každá věta, která je součástí (verbálního či neverbálního) kontextu, se dělí 
na část kontextově zapojenou, takzvané východisko, a kontextově nezapojenou, 
takzvané jádro, které obsahuje nové, závažné informace. Funkcí východiska je 
vázat větu na předcházející kontext, zapojovat ji do komunikativního proudu, 
jádro přináší vlastní sdělení, jímž věta k rozvoji komunikace přispívá. 
V češtině klademe v cítově neutrálních výpovědích východisko na začátek a 
jádro na konec (takzvaný objektivní slovosled — neuvažujeme nyní o někte- 


rých speciálních případech, jako jsou emfáze či akcentační stavby zprávy). 


Tento způsob kladení jádra je ustálen a odpovídá mu i proces vnímání 
textu: čtenář očekává novou Informaci na konci věty, kam tedy soustřeďuje 
pozornost a hledá závažné informace. Jestliže tento obvyklý sled nerespektu- 
jeme, zatemňujeme tím výstavbu významového plánu projevu a snižujeme 
jeho přehlednost a vnímatelnost. 

Ovšem komunikativní závažnost nemusí vyplývat pouze v novosti informace; 
1 v rámci nových informací, patřících zřetelně k jádru, je třeba rozlišovat 
prvky závažnější od méně závažných (pomocným hlediskem může být na- 
příklad následující kontext, důležité je však především pochopení úlohy 
jednotlivých složek jádra ve významové výstavbě souvislého textu). 

Jako příklady nedbání rozlišeností větných složek na složky východiskové 
m jádrové můžeme uvést následující vyjádření (jádrová složka je vždy pod- 
tržena): 

»Představuje to určitým způsobem takzvanou zlatou doložku, prosazovanou 
nyní arabskými státy z pozice síly (jako dodavateli úzkoprofilové, životně 
důležité suroviny pro průmyslové státy), podobně jako odmítaly USA kdysi 
z pozice síly zlatou doložku, respektive ji uznávaly jen výjimečně. (V roce 
1977 prezident Carter opět povolil používání zlatých doložek, tj. zajišťování 
dolaru zlatem v zahraničním obchodě se Spojenými státy.)J« (V uvedeném 
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vyjádření je potřeba upozornit ještě na jiný typlcký slovosledový nedosťatek 
— oddělení přívlastku »životně důležité« řídícím substantivem »Suroviny« od 
rozvíjejícího členu »pro průmyslové země«.) 

»Kromě těchto maoistických představitelů, kteří se neliší svými strategic- 
kými cíli, ale pouze svou klanovou příslušností a názory na použití metod a 
prostředků k jejich realizací — existují v Číně také maotsté-leninovci, nebo 
lidé, kteří se blíží tomuto učení. Dosud však nelze mluvit o organizované síle, 
která by mohla v blízké budoucnosti skoncovat s maolsmem.« n 

Jak náš krátký rozbor uzavřít? Ukazuje se, že frekventované nedostatky 
v žurnalistických textech se zakládají na snížení sdělnosti vyjádření, které 
ovšem vážně ohrožuje I jejich působivost. Cesty ke zvyšování účinnosti 
žurnalistických projevů je tedy třeba vidět nikoli v cestě za výrazem, který 
by byl sám o sobě působivý, ale především v péči o maximální sdělnost 


vyjádření. 
KAREL ŠEBESTA 


VECENZE 


Významný 
příspěvek k dějinám 
naší strany 


Na jaře příštího roku uplyne 60 
let od založení komunistické strany 
Československa. Léta, jež od této vý- 
znamné události uplynula, jsou na- 
plněna bojí proti  kapitalistiíckému 
útlaku, proti. nezaměstnanosti, za 
chléb a práci, za svobodu našich ná- 
rodů, bojem za národní samostatnost, 
proti fašismu a válce, za mír, demo- 
kracii a socialismus. Na její slavné 
cestě ve službách historického poslá- 
ní dělnické třídy, za skutečnou svo- 
bodu pro. pracujícího člověka leží 
etapa boje za vítězství socialistické 
revoluce, přechodné období, překo- 
nání krizového vývoje, leninská eta- 
pa výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti, kterou právě prožíváme. 

Byla to slavná, hrdá, byť nelehká 
cesta. Dějinná praxe jednoznačně po- 
tvrdila, že leninský profil strany se 
utváří v neustálých zápasech jak 
s otevřenými nepřátel z řad buržoa- 
zie, tak 1 s pravicovým a levicovým 
oportunismem, s renegáty a odpad- 
líky dělnického hnutí nejrůznějšího 
ražení. Dějiny KSČ výmluvně potvr- 
zují jako základní hodnotu spojení 
strany s masami, její věrnost prole- 
tářskému a socialistickému interna- 
cionalismu, bratrské spoluprácí a ne- 
rozbornému přátelství se sovětským 
lidem a jeho slavnou komunistickou 
stranou. 


138 


Jedním z významných úkolů deo- 
logické práce strany a politickový- 
chovné činnosti je vštěpovat komu- 
nistům i bezpartijním aktivní vědomí 
revoluční kontinuity, vědomí spjatos- 
ti revolučních tradic našeho pracu“ 
jícího lidu s úkoly dneška a S per- 
spektivami zítřka. Zejména v Souvis- 
losti s blížícím se výročím strany je 
plně na místě věnovat zvýšenou po- 
zornost jejím dějinám a v nich klást 
důraz na logiku třídních bojů socia- 
listické revoluce a výstavby socialis- 
mu. 

Proto je obzvlášť vítaným příspěv- 
kem k této potřebné a ušlechtilé vě- 
cí publikace soudruhů Jaroslava Ce- 
sara a Zdeňka Snítila, kterou vyda- 
lo Nakladatelství Svoboda pod titulem 
Československá revoluce 1944—19481, 

Autoři této publikace, jež byla prá- 
vem oceněna cenou. nakladatelství 
věnují pozornost zejména těm jevům 
a událostem, které měly zásadní vý- 
znam pro úspěšné splnění úkolů ná- 
rodní a demokratické revoluce a 
umožnily přechod k revoluci socia- 
listické. Tato problematika jednak 
potvrzuje obecnou a trvalou platnost 
sovětských zkušeností ze tří ruských 
revolucí a jednak potvrzuje obecnou 
platnost leninského učení o přerůs- 
tání demokratických revolucí nového 
typu v socialistické 1 v podmínkách 
průmyslově rozvinutých zemí s tra- 
dicí buržoazního | parlamentarismu. 
V knize je zdařile podána na živých 
dějinách Československa dialektika 
obecného a zvláštního v revoluci. 
Práce může poskytnout 1 některá po- 
učení těm revolučním oddílům děl- 
nické třídy, které stojí nebo budou 
postaveny před analogické úkoly, ja- 
ko byli postavení českoslovenští ko- 
munisté v letech 1944—1948. 

Publikace není historickou analý- 
zou v úzkém smyslu slova, nýbrž zá- 
roveň sleduje logiku třídních bojů 
4ělnické třídy v Československu, do- 


1 Cesar J., Snítil Z.: Československá 
revoluce 1944—1948, Praha, Svobo- 
da 1979, 420 stran. 


kumentuje na konkrétním materiálu, 
jak Komunistická strana Českosloven- 
ska dovedla tvořivě zacházet s myš- 
lenkami marxismu-leninismu, jak do- 
vedla skloubit zásadovost se zkuše- 
ností, teorii s živou praxí třídních 
bojů. 

Autoři začínají svůj rozbor histo- 
rickým významein VII. kongresu Ko- 
munistické internacionály pro stra- 
tegii a taktiku všech oddílů meziná- 
rodní dělnické třídy. »Pří hodnocení 
tehdejšího vývoje,« píší, »v kapitalis- 
tickém světě Komunistická interna- 
cionála konstatovala, že představite- 
lé  velkokapitálu stále | zřetelněji 
opouštějí principy demokracie. Před 
komunisty v jednotlivých zemích vy- 
vstával tehdy úkol převzít obranu 
buržoazně demokratických | svobod, 
hájit je ve spolupráci S ostatními 
pokrokovými silami, které měly zá- 
jem na obhajobě buržoazní demokra- 
cie, 1 když ještě nedospěly k pocho- 
pení podstaty diktatury proletariátu.« 
(Str. 11.) V průběhu boje za demo- 
kratická práva se proletariát učí 
vést masy, rozvíjí spojenectví s rol- 
nictvem a městskou  maloburžoazií, 
získává postupně značnou část oby- 
vatelstva pro socialistické cíle (str. 
13). 

V kapitole nazvané Protifašistický 
boj a národně osvobozenecké hnutí 
za druhé světové války autoři oce- 
ňují úlohu Sovětského svazu na po- 
rážce fašismu. Došlo k naprosté mo- 
rální a politické diskreditaci fašis- 
mu. Sovětský svaz poskytl pomoc a 
podporu pokrokovým a demokratic- 
kým silám ve střední a jihovýchodní 
Evropě i v Asií. V průběhu protifa- 
šistického boje dochází rovněž ke 
značnému rozmachu národně osvobo- 
zeneckého a revolučního hnutí. Ko- 
munisté správně odhadli změny V po- 
měru třídních sil a zájmů v průbě- 
hu války. To jim umožnilo určit po- 
stavení jednotlivých tříd v národně 
osvobozeneckém, protifašistickém bo- 
ji. Plně si uvědomovali historickou 
úlohu dělnické třídy v boji proti fa- 
Šismu, za národní a sociální osvo- 
bození. Ustlovali o dosažení jednoty 


revolučního svazku vedeného děl- 
nickou třídou a její komunistickou 
stranou. Komunisté se stali skuteč- 
nými reprezentanty | celonárodních 
zájmů, získali důvěru širokých mas 
pracujícího lidu (str. 35). | 

Publikace se neomezuje jen na ana- 
lýzu tehdejších československých po- 
litických poměrů, nýbrž zkoumá 1 je- 
jich široké mezinárodně politické 
rámce. Třetí kapitola knihy je na- 
příklad věnována poválečnému uspo- 
řádání světa (str. 43—60). Meziná- 
rodně politickým souvislostem se vě- 
nují i další kapitoly (IV., V., VI., 
VII., VHI.). 

Po nich následuje kapitola nazva- 
ná Československá zahraniční politi- 
ka (str. 141—166). V tomto širokém 
rámci autoři analyzují vývoj revolu- 
ce v Československu, aniž přitom na- 
rušují význam a obsah leninské myš- 
lenky o prvenství vnitřní politiky 
před politikou zahraniční. 

V desáté kapitole, jež nese záhla- 
ví Naše národní a demokratická re- 
voluce (str. 166—187), je rozebírán 
historický význam Slovenského ná- 
rodního povstání, jež se stalo počát- 
kem národní a demokratické revolu- 
ce v Československu a jedním z nej- 
významnějších politických vystoupení 
v Evropě (str. 177). 

Jedenáctá kapitola hodnotí význam 
VIII. sjezdu KSČ, ukazuje na posta- 
vení a úlohu dělnické třídy a jejích 
spojenců v jednotlivých etapách ná- 
rodní a demokratické revoluce v Čes- 
koslovensku (str. 201). 

V následující kapitole se autoři 
publikace zabývají poměrem komu- 
nistů k Národní frontě, zejména vě- 
nují pozornost národním výborům a 
jejich úloze v procesu přerůstání ná- 
rodní a demokratické revoluce v so- 
cialistickou. Komunisté zdůrazňova- 
li revoluční charakter této nové des 
mokratické, lidové, státní a veřejné 
správy. V této kapitole je na kon- 
krétním materiálu osvětlen poměr 
komunistů k parlamentu, k výkon- 
ným složkám státu a jak v nich děl- 
nická třída Československa tvořivě 
uskutečňovala leninskou ideu o he- 
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gemonii proletariátu V procesu pře- 
růstání demokratické revoluce v so- 
cialistickou. 

Kapitola XIV. knihy řeší otázku po- 
stavení slovenského národa v lidově 
demokratickém státě (str. 229—243). 
Strana zdůrazňovala nezbytnost za- 
jištění rovnoprávnosti národů v Čes- 
koslovenské republice. Vycházela ze 
zásady, že Slovenská národní rada 
má mít naprostou svobodu při rozví- 
jení své zákonodárné a vládní čin- 
nosti na Slovensku (str. 233). 

Kapitoly XV.—XIX. se | zabývají 
»taktikou a mechanismem« přerůstá- 
ní národní a demokratické revoluce 
v Československu. Jedná se napří- 
klad o otázku konkrétního rozvoje 
a upevňování revolučního svazku, ve- 
deného dělníckou třídou, v revolucí, 
zejména o dělnickorolnický svazek 
v revolucí. V šestnácté kapitole se 
píše o úloze politických stran a ma- 
sových organizací v revoluci. Kapi- 
tola, jež v knize následuje, obsahuje 
zajímavý rozbor problematiky voleb 
v roce 1946 a  pozítivní vliv. bu- 
dovatelského programu Gottwaldovy 
vlády na další postup revoluce v Čes- 
koslovensku. Rozbory jsou doloženy 
přesvědčivým materiálem z českých 
zemí i ze Slovehska. Kapitola je cen- 
ná i konkrétními doklady o reálném 
průběhu pokojné formy.. revoluce 
v Československu. 

Kapitola XVIII. knihy má název 
Ekonomické základy socialismu (str. 
299—322). Autoři v ní řeší vztah eko- 
nomiky a politiky v revoluci. Roz- 
bor je fundovaný, přesvědčivý. Do- 
mnívám se však, že tato kapitola mě- 
la být zařazena dříve a jsem také 
toho názoru, že její titul není přes- 
ný. V té době totiž ještě nešlo o bu- 
dování ekonomických základů socia- 
lismu, nýbrž o ekonomické základy 
a stimuly přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v socialistickou. 
Ekonomické základy socialismu se 
budují až po vítězství socialistické 
revoluce v přechodném období. 

Události v únoru 1948 autoři správ- 
ně hodnotí jako logické vyvrcholení 
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celého předchozího vývoje. Vhodně 
také připomínají historickou parale- 
lu února 1948 s prosincem roku 1920. 
Vyvozují správný závěr: v únoru 1948 
lid zvítězil, protože byl veden revo- 
luční dělnickou stranou bolševické- 
ho, leninského typu. >»V | průběhu 
únorových dnů,«x píší autoři, »se 
v plném rozsahu ukázala malá poli- 
tická prozíravost a akceschopnost 
pravicových vůdců.« (Str. 370.) 

Čtenáře upozorňuji na závažnost 
závěrečné kapitoly nazvané Vítězný 
únor 1948 a leninská cesta revoluce 
v Československu. »Místo Vítězného 
února v dějinách československého 
lidu, národů a národností Českoslo- 
venska je dáno tím, že definitivně 
uzavřel epochu vykořisťovatelského 
společenského řádu a otevřel před 
niml perspektivu © budování | nové, 
spravedlivé společnosti, zbavené 
všech forem sociálního 1 národnost- 
ního útlaku, společnosti socialistic- 
ké a posléze komunistické.« (Str. 
379.) 

V této historické souvislosti, píše 
se v knize, znovu plně vyzvedáme 
hlubokou ideovou a dějinnou Spja- 
tost Velkého října a našeho Vítězné- 
ho února, nerozlučnou spojitost re- 
volučních zápasů v Československu 
s bojem mezinárodní dělnické třídy 
(str. 380). Citují slova Lenina o tom, 
že ruský vzor ukazuje všem zemím 
něco, a to něco velmi podstatného, 
z jejich neodvratné a nedaleké bu- 
doucností (str. 380). 

»Vítězství pracujícího lidu v únoru 
1948 a úspěchy socialismu v Česko- 
slovensku jsou jedním Z důkazů me- 
zinárodní platnosti marxismu-leninis- 
mu,« uzavírají svou knihu (str. 402). 

S těmito slovy lze jen vřele sou- 
hlasit. Proto 1 tato kniha je živou 
učebnicí významného úseku v ději- 
nách naší strany 1 obou našich náro- 
dů. Lze ji považovat za důstojný 
příspěvek | naší teoretické | fronty 
k nadcházejícímu slavnému výročí 
Komunistické strany Československa. 
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Proletářský a socialistický 
internacionalismus, 
základní princip 
komunistického 
a dělnického hnutí 


Plně dáváme za pravdu slovům generálního tajemníka ÚV KSSS a 
předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR soudruha L. I. Brežněva, že 
proletářský internacionalismus tak, jak jej zdůvodnili a hájili Marx a 
Lenin, nezastaral a že se dělnická třída a komunistické strany nemo- 
hou tohoto principu nikdy zříkat, neboť by tím byly zbaveny silné a 
osvědčené zbraně. (Viz protokol XXV. sjezdu KSSS, s. 30.) 

Význam proletářského internacionalismu nejen že neslábne, ale na- 
opak vzrůstá. Je to zejména proto, že se stal sttimulem urychlování a 
usnadňování proletářských revolucí a budování socialistických států, 
že urychluje cesty socialistické ekonomické integrace, postupující sbli- 
žování jednotlivých socialistických zemí a upevňuje bratrské společen- 
ství socialistických zemí. Jeho význam roste také proto, že proti světo- 
vému socialismu, jakož i protí celé mezinárodní dělnické třídě se stále 
více kosmopolitně integruje síla imperialistickéhc kapitálu — v podobě 
nadnárodních monopolů i nadnárodních politických i vojenských or- 
ganizací. Růst významu proletářského internar'onalismu je dále pod- 
míněn I nesmírným růstem síly a autority celého mezinárodního komu- 
nistického hnutí, které se přeměnilo v nejvlivnější politickou sílu sou- 
dobého světa, v naději a oporu všech revolučních a pokrokových prou- 
dů lidské civilizace. Díky síle proletářského internacionalismu se 
dostává 1 účinné pomocí zemím, které se osvobodily z koloniálního 
panství na jejich cestě k politické suverenitě, ke spravedlivému ekono- 
mickému řádu, k socialistické orientací vývoje. 

Již jeden ze zakladatelů našeho učení, Karel Marx, vyjádřil v proza- 
tímních stanovách Mezinárodního dělnického sdruženi závěry vědecké- 
ho zobecnění zkušeností třídního zápasu o tom, že »osvobození práce 
není otázka aní místní, ani národní, nýbrž sociální, týká se všech ze- 
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mí...,« že »...úspěch dělnického hnutí v každé zemi může být zajiš- 
těn jen silou jednoty a spojení...« (K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 16, 
s. 46, 48.) 

Marx a Engels spatřovali v proletářském internacionalismu sociálně 
historickou vlastnost dělnické třídy. Dospěli k názoru, že proti silám 
kosmopolitně se sjednocujícího kapitálu může proletariát vést úspěšný 
boj pouze za podmínky uvědomění své třídní sounáležitosti, při uplat- 
ňován“ revoluční solidarity bez ohledu na národní, národnostní, pasové 
teritoriální, náboženské či další odlišnosti. 


Když B. Engels hovořil o přeměně socialismu ve vědu, upozornil na 
to, že »především je však třeba střežit pravého internacionálního du- 
cha, který nepřipouští žádný patriotický šovinismus a který radostně 
pozdravuje každý nový krok v proletářském hnutí, af jej učiní kterýko- 
li národ«. (K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 18, s. 536.) Zásada proletář- 
ského internacionalismu se stala trvalou a nedílnou součástí marxis- 
mu-leninismu jako teorie i jako hnutí. A nelze ji z něho vypouštět, aní ji 
nahrazovat. Odstraníme-li z marxismu-leninismu tento princip, revidu- 
jeme celý marxismus-leninismus. 


Učení o proletářském internacionalismu rozvinul v teoril I v praxi 
V. I. Lenin. A to v řešení národnostní otázky v zemi, kde si v budovatel- 
ském úsilí podalo ruce přes sto národů a národností, 1 v aplikaci tohoto 
principu na způsob budování komunistických stran, v otázkách upev- 
ňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí. Rozvinul je 
v pojetí diktatury proletariátu jako moci svou podstatou internacionál- 
ní, což se nutně musí projevovat v solidárním bojí proti vnitřní 1 vnější 
kontrarevoluci i v tvůrčí budovatelské práci při výstavbě socialismu a 
komunismu, v otázce rozvoje a sbližování socialistických národů 
1 v problematice ekonomické integrace socialistických států vedoucí 
ik rozkvětu jak jednotlivých zemí a jejich národů, tak společenství jako 
celku. 

Proletářský internacionalismus je třídní bojová solidarita všech od- 
dílů mezinárodní dělnické třídy bez rozdílu národní, rasové, státní či 
náboženské příslušnosti v revolučním zápase s kapitalismem a impe- 
rialismem, za vybudování socialismu a komunismu ve světě. 


Jestliže používáme i pojmu socialistický internacionalismus, pak se 
v něm odráží ta okolnost, že dělnická třída socialistických zemí, kde se 
stala třídou vládnoucí, může a musí k plnění svých internacionálních 
povinností využívat možností státu. Proletářský internacionalismus se 
tak v této Části světa stává 1 politikou státní. 


Vladimír Iljič Lenin ukazoval, že »internacionalismus skutky je jeden 
a pouze jeden: obětavé organizování revolučního hnutí a revolučního 
boje ve vlastní zemi, podpora takového boje, takové linie a jen a jen 
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takové linie (propagandou, projevy sympatií, hmotně) ve všech zemích 
bez výjimky« (Spisy, sv. 24, s. 67). 

Tak jako vždy i při letošních oslavách výročí Velké říjnové soclalis- 
tické revoluce, které je svátkem celého pokrokového lidstva, si připo- 
mínáme vskutku internacionální charakter této velké historické udá- 
losti spočívající v tom, že — řečeno slovy V. I. Lenina — vykonala »ma- 
ximum toho, co lze vykonat v jedné zemi pro rozvoj, padporu, probuze- 
ní revoluce ve všech zemích« (Spisy, sv. 28, s. 297). O kritériích skuteč- 
ného internacionalismu pak v témže díle Proletářská revoluce a rene“ 
gát Kautsky Lenin uvádí: »Nesmím uvažovat z hlediska „své“ země 
(neboť tak uvažuje ubohý tupohlavec, nacionalistický měšťák, který 
nechápe, že je loutkou v rukou impertalistické buržvazie), nýbrž z hle- 
diska své účastí na přípravě, propagandě a uspíšení světové prole- 
tářské revoluce.« (Spisy, sv. 28, s. 292.) Proletářský internaclonalismus 
se musí projevovat v konkrétní praxl, ať už v těžkých podmínkách zá- 
pasu toho nebo onoho revolučního oddílu či mezinárodního komunis- 
tického hnutí jako celku. 

Komunistická strana Československa se mnohokráte přesvědčila 
o pravdivosti slov významného činitele našeho 1 mezinárodního komu- 
nistického hnutí soudruha Klementa Gottwalda, že prvořadým krité- 
riem věrnosti proletářskému internacionalismu je vztah k Sovětskému 
svazu, k prvé zemi vítězného socialismu. Ve stejném duchu vymezuje 
takové kritérium 1 soudruh Gustáv Husák: »Ideové a akční sepětí 
s Komunistickou stranou Sovětského svazu považujeme za hlavní krité- 
rilum věrnosti marxismu-leninismu a proletářskému internacionalismu 
a Za pevnou Záruku naší socialistické cesly.« (Projevy a stati, 
1972—1974, s. 363.) Antisovětismus vždy byl a zůstává nejhorší varian- 
tou nacionalismu, leží v základech antikomunismu nejrůznějšího raže“ 
ní. 


Životodárné myšlenky proletářského internacionalismu byly v naší 
zemi šířeny již průkopníky socialismu, jakými byli například Josef Bo- 
leslav Pecka, Ladislav Zápotocký, Josef Hybeš, kteří se snažili! sjedno- 
covat do jedné bojové fronty dělnictvo bez ohledu na jeho národní 
příslušnost a jazykovou rozdílnost. Vědomí proletařského internacio- 
nalismu však masově zakotvilo v našem dělnickém hnutí zejména po 
zkušenostech z prvé světové války, hlavně pak pod vlivem Velké říjno- 
vé socialistické revoluce. 

Tisíce Čechů a Slováků se zúčastnily po boku Rudé armády boje za 
socialismus a na ruské půdě se také v roce 1918 rodila komunistická 
strana, jejíž členové pak přenášeli příklad Velkého října do dělnického 
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hnutí v Československu. Uvědomělí dělníci v Československu, zejména 
v pohraničních oblastech, již z dřívějších bojů poznali, že mezi nimi 
neexistují přehrady v podstatných zájmech, naopak. že jejich boj za 
zlepšení pracovních a životních podmínek může být úspěšný pouze 
tehdy, spojí-li se v pevnou internacionální jednotu. Uvědomělí dělníci 
šířili v buržoazním Československu skutečnou pravdu o zemi Sovětů a 
rozhodně se postavili za solidaritu se sovětským Ruskem v době jeho 
ohrožení cizí vojenskou intervencí. V řadě měst probíhaly protestní 
demonstrace. Českoslovenští dělníci odmítali přepravovat zbraně do 
Polska, které bylo nástupištěm intervence. Nelze však ani zapomínat 
na to, že část československých zajatců v Rusku (masarykovské legie) 
se stavěla na stranu kontrarevoluce. Že prosazování proletářského 
uvědomění bylo za buržoazního řádu složitým a těžkým procesem boje 
o vědomí mas. 

Sovětské Rusko se uvědomělému dělnictvu a pokrokové veřejnosti 
Československa stávalo předobrazem socialismu, po němž toužily gene- 
race dělnické třídy. 

Někteří dělníci odjížděli do sovětského Ruska, aby tam našlí nové 
sociální prostředí a aby mladému státu pomáhali přenášením technic- 
kých zkušeností a novinek a pomáhali industrializaci země. Dodnes 
máme v paměti některá taková družstva, například Reflektor a Inter- 
helpo. Přestože buržoazní moc v Československu byla ostře protisovět- 
ská, podporovala bělogvardějské emigranty a perzekvovala komunisty, 
tické země stále přitažlivější. Tak již 19. října 1924 vznikla Společnost 
pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem, jejímž předsedou 
se stal profesor Zdeněk Nejedlý a mezi jejímiž členy nacházíme vedle 
spisovatelky M. Majerové, H. Malířové a básníka S. K. Neumanna na pa- 
desát dalších představitelů kulturního života. Na tradici předválečných 
organizací navázal i dnešní Svaz československo-sovětského přátelství. 

Proletářský internacionalismus našel již v době buržoazní republiky 
svůj výraz také ve velkých akcích solidarity s bojem bulharského lidu, 
který se v roce 1923 vzepřel fašismu a byl krvavě pronásledován. 
Z pozdější doby známe mohutné hnutí za záchranu života Georgi Dimit- 
rova a jeho druhů, kteří se octli před lipským soudem. Českoslovenští 
pracující se podíleli na řadě podpůrných akcí na pomoc stávkujícím 
v různých zemích. V dělnických rodinách v Československu nacházeli 
útočiště emigranti, kteří prchali před fašismem z Německa, Rakouska 
1 dalších zemí. Českoslovenští interbrigadisté bojovali po boku antifa- 
šistů ze Sovětského svazu, Maďarska, Jugoslávie. Anglie, Bulharska, 
Kanady, Francie, USA a mnoha dalších států proti fašismu ve Španěl- 
sku. Heslem našich komunistů bylo U Madridu se bojuje o Prahu. Jak 
správné bylo toto heslo, se ukázalo záhy, když Hitler vznesl požadavky 


na velkou část československého území. Násla2dovala mnichovská zra- 
da imperialistických spojenců Československa a posléze rozbití celist- 
vosti státu, ztráta samostatnosti a okupace. 

Komunistická strana Československa se ukázala jako jediná skuteč- 
ně vlastenecká síla v době ohrožení republiky fašismem a válkou. Tím 
znovu byla nejpřesvědčivěji vyvrácena buržoazní pomluva o tom, že 
prý komunismus, proletářský internacionalismus nejsou slučitelné 
s vlastenectvím. Komunisté však právě proto, že byli a jsou důslednými 
internacionalisty, hájí zájmy národní. Naproti tomu buržoazní vláda a 
buržoazní politické strany, které tak často deklarovaly lásku k národu 
a vlasti, zradily, zaprodaly zájmy národní a státní a daly přednost své- 
mu zájmu třídnímu. Zradily tužby lidových mas postavit se na odpor 
fašismu a bránit republiku. Buržoazní vláda nepři'ala ani nabízenou 
pomocnou ruku Sovětského svazu k aktivní obraně republiky. 

V době fašistické okupace a druhé světové války se právě komunisté 
ukázali jako nejdůslednější vlastenci. Přinesli největší oběti za naše 
národní osvobození. Strana ztratila na 25000 svých členů. KSČ se po- 
stupně stala hlavní silou osvobozeneckého zápasu. Velikost našeho 
národního odboje však spočívala v tom, že se spojil s osvobozeneckou 
úlohou hrdinné slavné Sovětské armády, bez níž by se nepodařilo odvrá- 
tit osud, který nám připravoval Hitler: likvidact Čechů a Slováků nejen 
jako národů, ale 1 jejich fyzickou likvidaci jako příslušníků »méně- 
cenné« slovanské rasy. 

Jen na našem území položilo svůj život za našl svobodu na 144 tisíc 
rudoarmejců. A tak krví bylo zpečetěno internacionální přátelství a 
spojenectví'nejvěrnější. Autoritou národního odboje vedeného komunis- 
ty byla také prosazena československo-sovětská spojenecká smlouva 
uzavřená 12. prosince 1943 v Moskvě. Soudruh Klement Gottwald o ní 
tehdy prohlásil, že »naše národní a státní loď našla spolehlivý přístav«. 
Jen díky pomoci SSSR se podařilo obnovit a udržet samostatnost Česko- 
slovenska stejně jako ostatních zemí střední a jihovýchodní Evropy. 

Sovětský svaz se stal naší hlavní oporou v celém poválečném budo- 
vatelském úsilí. Přejímali jsme nejen cenné zkušenosti z boje o politic“ 
kou moc dělnické třídy, ale I v procesu socialistické industrializace, 
při správném řešení národnostní otázky a při odstraňování velkých 
ekonomických rozdílů mezi jednotlivými oblastmi Československa, jež 
byly dědictvím kapitalismu. Ze sovětských zkušenosti vycházelo i legis- 
lativní zakotvení federativní přestavby našeho státu, s jejich pomocí 
jsme uskutečňovali proces združstevnění venkova a socialistické kul- 
turní revoluce. 

Sovětský svaz nám poskytl 1 nedocenítelnou pomoc dodávkami suro- 
vín, otevřením svého stabilního perspektivního trhu. Za pomoci Sovět- 
ského svazu a při tvůrčím využívání jeho mnohostranných zkušeností 
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se podařilo v Československu úspěšně vybudovat socialismus. Interna- 
cionální spolupráce a nezištná vzájemná pomoc se rozšířila ve vztazích 
mezi všemi bratrskými socialistickými státy, které vytvořily světové 
společenství socialistických zemí. 

Přesvědčilí jsme se, že socialismus nelze budovat izolovaně, že ne- 
existuje žádný »národní« socialismus, ale že komunistická strana, 
chce-li úspěšně rozvíjet socialismus, musí respektovat obecné zákoni- 
tosti cesty k socialismu, aplikovat je ve zvláštních podmínkách dané 
země. 

Přesvědčili jsme se, co znamená nerespektovat obecně platné zákoni- 
tosti výstavby socialismu, podceňovat zkušenosti bratrských stran bu- 
dujících socialismus, co znamená ustupovat od stěžejních zásad mar- 
xismu-leninismu, zejména od zásady diktatury proletariátu a proletář- 
ského internacionalismu. »Narušování těchto zákonitostí vážně poško- 
zuje zájmy socialismu, a dochází-li k jejich celkovému popírání a odmí- 
tání, stává se potom takové jednání ve své podstatě protisocialistickým 
a kontrarevolučním,« je uvedeno v Poučení z krizového vývoje ve stra- 
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, přijatém právě před 10 lety na 
zasedání ÚV KSČ v prostnci 1970 a schváleném XIV. sjezdem strany. 

V roce 1968 došlo u nás k útokům proti politické moci dělnické třídy, 
k postupnému rozvrácení činnosti mocenských orgánů socialistického 
státu, k faktické likvidací vedoucí úlohy Komunistické strany Česko- 
slovenska. Útočilo se na základní vymoženosti socialistické revoluce, 
jako je společenské vlastnictví základních výrobních prostředků, ko- 
lektivní družstevní hospodaření na vesnici, bratrský svazek národů a 
národností, pevné členství naší socialistické země v organizací Varšav- 
ské smlouvy a v Radě vzájemné hospodářské pomoci. »Zahraničně poli- 
tická koncepce pravice, která byla důsledkem kontrarevolučního vývo- 
je v ČSSR, vedla ve svých důsledcích k ohroženi vnitřní stability a bez- 
pečnosti státu 1 jeho suverenity a mírových podmínek pokojné práce 
lidu,« praví se v Poučení. 

V ideologické přípravě kontrarevoluce došlo ke spejení revizionismu 
v ideologii, pravicového oportunísmu v praxi s vlnou buržoazního na- 
cionalismu, která znamenala likvidaci proletářskéhc internacionalis- 
mu ve vnitřní 1 zahraniční politice pravicového vedení strany i mocen- 
ských orgánů republiky v létě 1968. 

Antisocialistické a kontrarevoluční síly uvnitř země byly velmí Ini- 
ciativně podporovány i řízeny agenturami imperialistických zemí. Čes- 
koslovensko mělo být převedeno »plíživou« kontrarevolucí na cestu 
buržoazní demokracie a mělo posloužit jako klín vražený mezi socialis- 
tické země. Takovouto taktiku vylíčil například Časopis Foreign Affalrs 
již v roce 1966 jako »proces postupného vývoje socialistických států od 
„sovětského typu“ k čemusl, jako jsou sociální demokracie západního 
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typu«. V roce 1968 to vyjádřil otevřeně západoněmecký list Bonner 
Rundschau: »Železný trojúhelník, tvořený třemi zeměmi — NDR, Pol- 
ska a Československa — je srdeční tepnou Varšavské smlouvy. Stačí 
pohledět na mapu, abychom pochopili, co by znamenalo odtržení Prahy 
od tohoto trojúhelníku. Jižní hranice NDR a Polska by byla otevřena a 
bylo by možné myslít na protržení sovětských hranic. Trojúhelník by 
ztratil cenu, Varšavská smlouva svou srdeční tepnu.« Pravicové a re- 
vanšistické kruhy v NSR spekulovaly s revizí hranic 4 se změnou pomě- 
ru sil v Evropě. List U. S. News and World Report již v červenci 1967 
zveřejňuje faktický návod, jak rozvracet socialismus v Československu. 
Na prvém místě je opět uvedeno šíření nacionaiismu směřujícího 
k rozchodu Československa se Sovětským svazem ve vnitřní i zahranič« 
ní politice. 

Zahraniční nepřátelé našli svou spolehlivou agenturu ve zbytcích 
svržených tříd, mezi politickými dobrodruhy, antisocialistickýmí ha- 
zardéry s osudy našich národů. Kontrarevoluční síly se snažily umlčet 
a všemi prostředky izolovat socialismu věrné občany, skutečné vlasten- 
ce, internacionalisty. Proto jen rychlá a účinná pomoc pěti socialistic- 
kých zemí vedla k záchraně socialismu v Československu, k zabránění 
občanské války a eventuální vojenské intervence z kapitalistického 
sousedství. Demonstrace jejich vojenské síly v srpnu 1968 zabránila 
kontrarevoluci přejít ke krvavým srážkám. 

Je zarážející, že 1 dnes se vyskytují u některých č'nitelů některých 
komunistických stran pochybnosti o poskytnutí této internacionální 
pomoci Československu. Například Santiago Carillo v knize Eurokomu- 
nismus a stát se k tzv. událostem v Československu v roce 1968 vyjádřil 
následovně: »Je třeba litovat, že naší soudruzí v Československu ne- 
mohli svou zkušenost rozvíjet dále.« Nechápe však, že »další rozvíjení 
zkušeností« by znamenalo krvavou kontrarevoluci a občanskou válku 
v Československu! 

V uplynulém desetiletí od nástupu vedení strany-v čele se soudruhem 
Gustávem Husákem se úspěšným politickým zápasem, obrodou strany a 
celého politického systému podařilo rozvinout vše pozitivní, čeho ve 
výstavbě socialismu bylo dosaženo, obnovít a rozvinout naše spojenec- 
ké svazky se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmí, 
upevnit postavení KSČ v mezinárodním komunistickém hnutí. Postup 
konsolidace, zejména v zahraničně politické oblasti, byl proto tak rych- 
lý, že antisovětismus a nacionalismus v československé dělnické třídě 
nikdy neměl živnou půdu, neboť ani přes kontrarevoluční snahy se ne- 
podařílo zpochybnit ve vědomí národů fakt rozhodující úlohy Sovětské 
armády při našem osvobození, velkou pomoc SSSR při výstavbě socia- 
"jsmu a hloubku přátelských citů, které československý lid chová 
"© národům Sovětského svazu. Ve vědomí našeho lidu našla již své trva- 
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lé místo skutečnost, že proletářský internacionalisinus a socialistické 
vlastenectví jsou navzájem organicky a nedílně spjaty jako dvě strany 
jedné mince. 

Jen revizionisté nejrůznějších směrů chtějí popírat fakt, že podstata 
socialismu je pouze jediná, že existuje pouze jeden — vědecký — socia- 
lismus, který se uskutečňuje v rozdílných podmínkách jednotlivých 
zemí a obohacuje se vlastními 1 mezinárodními zkušenostmi. Roevizio- 
nisté tvrdí, že existují prý i jiné socialismy — například »socialismus 
demokratický«, »socíalismus s lidskou tváří«, »socialismus tržní«, so- 
cialismus Či komunismus »evropský«, »asijský« atd. Zkušenosti nás učí, 
že tam, kde se těchto hesel používalo a používá, vždy slouží jako zbraň 
proti socialismu vědecky chápanému a proti socialismu jíž vybudova- 
nému ve společenství socialistických zemí, k pronikání separatismu a 
nacionalismu do komunistického hnutí. Nacionalismus je pro komunis- 
tické hnutí největším nebezpečím, byť by měl nejrůznější podoby — od 
»eurokomunismu« po maoistický velmocenský šovinismus. 

Vždyť jaké byly »hodnoty« tzv. socialismu »s lidskou tváří«? V jeho 
zásadách již nenajdeme politickou moc dělnické třídy, vedoucí úlohu 
její komunistické strany, společenské vlastnictví základních výrobních 
prostředků apod. Ale »všeobecnou podnikavost«, »hybnou sílu ekono- 
. mického samopohybu«, »volnou hru ekcnomických sil« i »volnou hru 
sil politických«, »oddělení podnikové ekonomiky od Kurately státu«, 
»polítický pluralismus«, »partnerství«, »soutěž myšlenek a lidí, kon- 
frontace a oponentury« apod. Výstižně charakterizoval nepřátelskou 
činnost antisocialistických a oportunistíckých síl v krizových letech 
v Československu soudruh L. I. Brežněv: »Veškeré „novátorství“ pra- 
více znamenalo negaci úspěchů československého lidu, paušální kritiku 
zkušeností socialistické výstavby v Československu 1 v bratrských ze- 
mích, snahu odtrhnout a izolovat Československo od jeho přátel a spo- 
jenců v socialistickém světě. Zlikvidovat vymožeností února 1948 a 
Koneckonců obnovit v zemí buržoazní zřízení.« (Projevy a stati, 
1964—1971, s. 632.) 

Jedním ze základních poučení z tohoto vývoje je nezbytnost trvale 
zachovat věrnost proletářskému internacionalísmu, nepřipustit žádné 
snahy zavádět jakýsi »nový« internacionalismus, »pluralitní interna- 
cionalismus« apod. Jsou to jen nové pokusy o oslabování komunistické- 
ho hnutí, o rozbíjení jeho jednoty v době, kdy je této jednoty nejvíce 
zapotřebí. 

Československo je dnes věrným a pevným článkem socialistického 
společenství a Komunistická strana Československa pevným a iniciativ- 
ním článkem mezinárodního komunistického hnutí. 

Světové socialistické společenství chápeme jako rozvinutí téže kvali- 
ty, jakou vytvořila Velká říjnová socialistická revoluce v Sovětském 
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svazu, V nový historický jev, charakterizovaný přerůstáním státně or- 
ganizované mocí dělnické třídy v mezinárodní sílu. Zatímco proletariát 
Ruska před 63 léty nastolil diktaturu proletariátu v jedné zemi, dělnic- 
ká třída se v procesu revolučních přeměn po druhé světové válce stala 
hlavní hybnou silou ve státech lidové demokracie, sílou, která pod ve- 
dením svých marxisticko-leninských stran usměrňovala a řídila proces 
přerůstání národních a demokratických revolucí v revoluce socialistic- 
ké. Vytvoření světové socialistické soustavy je po Velké říjnové socia- 
listické revoluci největší událostí v dějinách lidstva Světové socialís- 
tické společenství se stává rozhodujícím faktorem vývoje celé lidské 
společnosti. Je největší vymožeností mezinárodní děiniícké třídy, plo- 
dem proletářského internacionaliísmu, nadějí a oporcu všech pokroko- 
vých sil dnešního světa v nesmírném zápase za udržení a rozvoj světo- 
vého pokroku, za zmírnění mezinárodního napětí, za snížení horečného 
zbrojení a za odzbrojení, za záchranu světa před vznikem třetí světové 
války, která by dechem svého termojaderného požáru spálila naši 
planetu. | 

Vytvoření a úspěšný rozvoj světového socialistického společenství 
jako rozhodující síly antiimperialistíckého boje, jehož jádrem objektiv- 
ně je a zůstává Svaz sovětských socialistických republik, je zároveň 
i podnětem pro ostatní mírové a demokratické síly, aby se přímkly 
k tomuto společenství, aby s ním spojily svůj boj a tím znásobily světo- 
vou antiimperialistickou frontu. 

Stále aktuální je výzva porady komunistických a dělnických stran 
z roku 1969: »Národy socialistických zemí, proletáři, všechny demokra- 
tické síly v kapitalistických zemích, osvobodivší se 1 utlačované národy 
— spojte se ve společném boji proti imperialismu, za mír, národní ne- 
závislost, sociální pokrok, za demokracii a socialismusl!« 


Ideově politické otázky 


Bedřich Engels - 
spoluzakladatel 
vědeckého komunismu 


K 160. výročí narození B. Engelse 


A. K. TICHONĚNKO 


V dějinách zrodu a rozvoje revoluční teorie dělnické třídy — marxis- 
mu, vědeckého komunismu stojí vedle jména Karla Marxe právem jmé- 
no Bedřicha Engelse. V. I. Lenin v článcích »Bedřich Engels« a »Karel 
Marx« velmi výstižně charakterizoval úlohu B. Engelse jako jednoho ze 
zakladatelů vědeckého komunismu. Nazývá Engelse jedním ze dvou 
velikých učitelů současného proletariátu! a zdůrazňuje, že evropský 
proletariát může říci, že jeho věda byla vytvořena dvěma velkými vědci 
a bojovníky — Marxem a Engelsemě. V. I. Lenín napsal: »Bez znalosti 
všech děl Engelsových nelze marxismus pochopit, ani ho uceleně vylo- 
žit.«Š 


Engelsova cesta k materialismu a komunismu 


Revoluční názory mladého B. Engelse se formovaly v předrevolučním 
Německu. Bylo to v době, kdy lidové masy začaly aktivněji vystupovat 
proti feudálně absolutistickému režimu a kdy se zároveň mezi dělníky 
začal probouzet živelný protest proti kapitalistickému útlaku. Akce 
německé liberální buržoazie, která si činila nárok na účast na politické 
moci, nabyly ve 40. letech důraznějšího charakteru. Mezi německou 
inteligencí se značně rozšířily radikální demokratické a socialistické 
ideje. To vše zanechávalo stopu na duchovním životě tehdejšího Ně- 
mecka. A není divu, že vnímavý, nedaný a přemýšlivý B. Engels byl 
brzy získán pro revolučně demokratické ideje. 

B. Engels, stejně jako K. Marx intenzívně studoval Hegelovu filozofii. 
Aktivně se účastnil sporů v kroužku literátů — mladohegelovců, kteří 


1 Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, s. 14. 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, s. 20. 
5 Viz Lenin, V. L.: Spisy, sv. 21, s. 87. 
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si říkali »svobodní«. Engelse na »svobodných« upoutaly radikální závě- 
ry, které se snažili vyvodit z Hegelovy filozofie. B. Engels si však stále 
více uvědomoval, že mladohegelovci skutečný politický boj nahrazují 
frazérstvín. Brzy zaujal B. Engels významné místo mezi mladohegelov- 
ci, od níchž se však lišil svým důsledným revolučním demokratismem, 
velkou odvahou při kritice reakčních filozofických systémů a revoluč- 
ními praktickými závěry. 


Engelsoví nevyhovovaly vykonstruované filozofické struktury, snažil 
se spojovat filozofii se skutečností, s třídním bojem a s politikou. 


Socialistou se však B. Engels stal teprve v Anglii. Anglie byla tehdy 
nejvyspělejší kapitalistickou zemí s početnou dělníckou třídou, která 
v té době už nastoupila cestu politického boje. Za svého pobytu v Ang- 
lii věnoval B. Engels mnoho pozornosti studiu anglického společenské- 
ho a hospodářského zřízení. Seznamoval se také s pracovními a život- 
ními podmínkami dělníků. Ačkoli B. Engels byl ještě pod určitým vli- 
vem utopických socialistů, na rozdíl od nich si však od samého začátku 
uvědomoval nutnost revolučních metod boje a snažil se navázat spojení 
s politickými organizacemi anglické dělnické třídy. Viděl podstatné 
nedostatky utopického socialismu, lhostejnost jeho stoupenců k poli- 
tické činnosti, odmítání boje za demokracii, nepochopení historické 
úlohy proletariátu při přetváření společnosti podle zásad socialismu. 
B. Engels vřele podporoval boj první politické strany anglického prole- 
tariátu — chartistů — za politická práva proletariátu, za jeho sociální 
osvobození a v letech 1843—1844 navázal spojení s jejich levicovými 
vůdci. 


Velkou pozornost věnoval studiu politické ekonomie; prvním výsled- 
kem tohoto studia byla jeho práce Nástin kritiky politické ekonomie 
(konec roku 1843—leden 1844), kterou byly položeny základy ke kriti- 
ce buržoazní politické ekonomie a tím 1 kapitalistické společností 
z pozic revolučního proletariátu. B. Engels odhalil hluboce protikladný 
charakter ekonomických procesů v buržoazní společnosti a zdůraznil, 
že jsou základem rozdělení lidstva na kapitalisty a dělníky, rozdělení, 
které se každým dnem vyhrocuje a musí se stále prohlubovat. Již v této 
rané práci poukazoval na to, že průmyslové krize jsou nevyhnutelným 
průvodním jevem kapitalismu a projevem labilního a přechodného cha- 
rakteru kapitalistické společnosti. 

Mimořádně významným výsledkem Engelsova studia sociálního a 
hospodářského rozvoje Anglie byla jeho práce Postavení dělnické třídy 
v Anglii, která vyšla roku 1945. V. I. Lenin ji charakterizoval jako jed- 
no z nejlepších děl ve světové socialistické literatuře. 

Na základě studia a zobecnění zkušeností anglického dělnického 
hnutí formuloval B. Engels řadu důležitých myšlenek týkajících se 
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otázek třídní organizace proletariátu, strány dělnické třídy, forem a 
metod jejího boje, odborů aj. 


Počátky spolupráce s K. Marxem na rozpracování teoretic- 
kých základů vědeckého komunismu. 


V srpnu 1844 B. Engels navštívil Paříž, kde tehdy žil K. Marx. B. En- 
gels a K. Marx se rozhodli společně vystoupit především proti levico- 
vým hegelovcům, kteří v té době už ztratili svůj pokrokový význam. Uči- 
nili to ve společně napsané knize Svatá rodina aneb Kritika kritické 
Kritiky (Proti Brunoví Bauerovi a spol.). Vypracování teoretických zá- 
kladů vědeckého komunismu bylo od samého začátku spojeno s ener- 
gickým bojem proti těm vlivům v dělnickém hnutí, které byly cizí pro- 
letariátu, proti různým formám buržoazní a maloburžoazní ideologie. 
Není náhodou, že jak ve Svaté rodině, tak v řadě dalších Marxových a 
Engelsových prací je už v samotném názvu obsaženo slovo »kritíka«: 
Německá ideologie. Kritika nejnovější německé filozofie..., Kapitál. 
Kritika politické ekonomie. 

Během několika let K. Marx a B. Engels plně přešli na pozice mate- 
rialismu a komunismu a pevně spojili svou činnost se zájmy proletariá- 
tu. Mladohegelovci se naproti tomu vyvíjeli opačným směrem. Změnili 
se v sektu anarchistických intelektuálů a propagovali mystickou strán- 
ku Hegelovy filozofie. Ve svých článcích pomlouvali proletariát, stavěli 
se proti všem masovým hnutím, proti idejím socialismu a komunismu. 
Svou spekulativní »kritickou Kritiku« považovali za jediný aktivní 
prvek dějin a proti ní stavěli veškeré lidstvo jako »netečnou masSu«. 

K. Marx a B. Engels se sžíravým sarkasem odhalili mladohegelovskou 
teorii vhrdinů« a »davu« a přesvědčivě ukázali, jak nejapně vypadají 
nároky mladohegelovců předpisovat dějinám, aby se vyvíjely podle 
jejich »vlastních dekretů«. Pří kritice mladohegelovců rozvíjeli hlubo- 
ce materialistický názor na to, že skutečným tvůrcem dějin jsou lidové 
masy, že čím širší a hlubší je převrat, který se odehrává ve společnosti, 
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K. Marx a B. Engels kritizovali mladohegelovce Za to, že odtrhli dějí- 
ny od přírodovědy a průmyslu, od hospodářských podmínek. Zároveň 
vyložili hlavní podstatu materialistického pojetí dějin — rozhodujícího 
významu výrobního způsobu ve vývoji společnosti. Formulovali řadu 
významných tezí dialektického a historického materialismu. Ve Svaté 
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obsažen téměř hotový názor na světodějnou úlohu proletariátu jako 
hrobaře buržoazie a tvůrce nového společenského zřízení. 
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Na podzim 1845 začali K. Marx a B. Engels psát dílo Německá ideolo- 
gie. V této práci byla dovršena kritika mladohegelovců zahájená ve 
Svaté rodině, odhaleny nedostatky Feuerbachova nedůsledného antro- 
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nejdůležitější myšlenky nového revolučního světového názoru -— vě- 
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zde byla obsažena myšlenka diktatury proletariátu. K. Marx a B. Engels 
přitom zdůraznili, že revoluce je nutná proto, že žádným jiným způso- 
bem není možno svrhnout vládnoucí třídu. 

Zakladatelé marxismu vykreslili všeobecné rysy komunistické spo- 
lečnosti a poukázalí na její materiální základ — dosaženou úroveň 
výroby, rozvoj výrobních sil a zdůraznili, že »nastolení komunismu má 
v podstatě ekonomický charakter«. Přitom zvlášť důrazně prosazovali 
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Úloha B. Engelse při zakládání Svazu komunistů a vypraco- 


vání prvního programového dokumentu vědeckého komu- 
nismu 


K. Marx a B. Engels si vytkli za cíl spojit socialismus s dělnickým 
hnutím, své učení učinit nástrojem revoluční přeměny světa. Jedním 
z prvních kroků v tomto směru bylo v roce 1846 vytvoření organizační- 
ho střediska pro komunistickou propagandu a navázání kontaktů mezi 
komunisty a pokrokovými dělníky různých zemí — Komunistického 
korespondenčního výboru v Bruselu. Zároveň vyzývali své stoupence 
v Německu, Francii a v dalších evropských zemích k zakládání podob- 
ných výborů. Komunistický korespondenční výbor se postavil protí 
Weitlingovu rovnostářskému socialismu, proti maloburžoaznímu »sku- 
tečnému socialismu« a proti proudhonismu. K. Marx a B. Engels sehráli 
významnou úlohu v organizaci Svazu komunistů a při vypracování jeho 
vědeckého programu. Na prvním sjezdu Svazu, který se konal v červnu 
1847 v Londýně, prosadil B. Engels při schvalování nových stanov zása- 
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dy demokratismu a centralismu v organizování svazu. Rozšířil a zpřes- 
nil návrh programu svazu, který nazval Zásady komunismu. 

Koncem listopadu 1847 se K. Marx a B. Engels zúčastnili druhého 
sjezdu Svazu komunistů. Marxovy a Engelsovy názory na hlavní otázky 
programu, strategie a taktiky se na sjezdu setkaly s jednomyslnou 
podporou a souhlasem a oni byli pověřeni vypracováním definitivní 
varianty programu Svazu. Tímto programem se stal Manifest komuní- 
stické strany. 

Hlavní myšlenka Manifestu komunistické strany, zdůrazňoval En- 
gels, spočívá v tom, že »způsob hospodářské výroby a směny, který 
převládá v určité hospodářské epoše, a společenské zřízení, které 
z něho nutně vyplývá, tvoří základ, na němž vyrůstají a z něhož jedině 
mohou být vysvětleny politické a duchovní dějiny této epochy; že 
tedy celé dějiny lidstva (od rozkladu prvobytné rodové společnosti 
s pospolnou držbou půdy) byly dějinami třídních bojů, že v ději- 
nách třídních bojů »bylo nyní dosaženo stupně, kdy se vykořisťovaná a 
utlačovaná třída — proletariát — nemůže osvobodit z nadvlády vykořis- 
tující a vládnoucí třídy — buržoazie — neosvobodí-lí zároveň a jednou 
provždy celou společnost od jakéhokoli vykořisťování a útlaku, od 
všech třídních rozdílů a třídních bojů«.6 

V Manifestu komunistické strany byla obsažena nelítostná kritika 
hospodářského a politického systému a Institucí buržoazní společnosti: 
buržoazního vlastnictví, buržoazního státu, buržoazní rodiny a manžel- 
ství. Zvláštní význam byl věnován odhalení podstaty buržoazního státu. 
K. Marx a B. Engels formulovali zásadní tezi o státu, která praví, že 
»politická moc ve vlastním smyslu slova je organizované násilí jedné 
třídy k potlačování druhé«*. Zároveň vysvětlili osud státu za komunis- 
mu. Zdůraznili, že až budou zlikvidovány třídní rozdíly a celá výroba 
bude soustředěna v rukou sdružení jednotlivců, ztratí veřejná moc svůj 
politický charakter. 

Cestu k vyřešení rozporů kapitalismu vidí K. Marx a B. Engels 
v sociální revoluci proletariátu. Uskutečnit revoluční přeměny a vybudo- 
vat novou beztřídní společnost má ta třída, která nese veškerou tíži bur- 
žoazního systému vztahů s jeho drzým vykořisťováním. V Manifestu 
komunistické strany se zdůrazňuje, že ze všech tříd buržoazní společ- 
nosti, které stojí proti buržoazii, jenom proletariát je skutečně revoluč- 
ní třídou. 

Manifestem komunistické strany byl učiněn další krok ve vypracová- 
ní učení o proletářské straně. V něm se zdůrazňuje, že komunisté ne- 
mají zájmy odlišné od zájmů celé dělnické třídy. Komunisté však ne- 


4 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 21, s. 385. 
5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4. s. 450. 
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jsou pouze částí třídy: jsou nejrevolučnější, nejuvědomělejší částí pro- 
letariátu, jeho předvojem. Manifest komunistické strany obsahuje důle- 
žitou myšlenku — myšlenku diktatury proletariátu, ačkoli sám tento 
termín zde není ještě používán. K. Marx a B. Engels posuzují vládu pro- 
letariátu jako celé historické období socialistických přeměn společnos- 
ti a ukazují cesty k plnění úkolů proletářského státu. V Manifestu jsou 
obsaženy hlavní rysy komunistického zřízení: »Místo staré buržoazní 
společnosti s jejími třídamí a třídními protiklady nastoupí sdružení, 
v němž svobodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje 
všech.«Ď 

Manifest komunistické strany teoreticky zdůvodňuje nejdůležitější 
zásadu dělnického hnutí a činnosti komunistických stran — zásada 
proletářského internacionalismu. Komunistická strana hájí životní, 
společné zájmy všech proletářů bez ohledu na jejich národnost. Mani- 
fest komunistické strany je zakončen otevřenou a hrdou výzvou k pro- 
letářské revoluci: »Nechť se panující třídy třesou před komunistickou 
revolucí! Proletáří v ní nemají co ztratit, leda své okovy. Dobýt mohou 
celý svět. PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SEl!«? 


B. Engels v období revolucí 1848—1849 v Evropě a reakce 


Jako opravdoví vůdcl proletářských mas byli K. Marx a B. Engels 
v období revolucí 1848—1849 v centru revolučních událostí. Mobilizo- 
vali masy k boji, vypracovali revoluční taktiku proletariátu, určili jeho 
cíle a úkoly v revoluci. B. Engels společně s K. Marxem vypracovali 
platformu komunistů v začínající revolucí let 1848—1849 — Požadavky 
Komunistické strany v Německu (březen 1848). Důrazně se vyslovili 
proti dobrodružné činnosti některých demokratů a členů Svazu komu- 
nistů, kteří se pokusili »vyvážet« revoluci do Německa. 

V červnu 1848 napsal B. Engels sérii článků o červnovém pařížském 
povstání dělníků, které nazval první občanskou válkou mezi proletariá- 
tem a buržoazií. V těchto článcích rozebíral průběh ozbrojeného boje, 
odhalil chyby, jichž se povstalci dopustili, a z vojenského hlediska vy- 
světlil, za jakých podmínek by pařížský proletariát mohl zvítězit. 

Během ozbrojeného boje lidových mas proti nástupu reakce v Rýnské 
provincii a v jihozápadním Německu (květen 1849) byl B. Engels mezi 
nejodvážnějšími a nejenergičtějšími bojovníky. Teprve když byla revo- 
luce definitivně poražena, opustil Engels s posledními zbytky revoluční 
armády 12. července 1849 Německo. Na podzim téhož roku odjel do 
Londýna a aktivně se zapojil do reorganizace Svazu komunistů a do 
přípravy prací zobecňujících zkušenosti revoluce a znamenajících další 


« 8 Tamtéž, s. 450. 
7 Tamtéž, s. 482. 


17 


dy demokratismu a centralismu v organizování svazu. Rozšířil a zpřes- 
nil návrh programu svazu, který nazval Zásady komunismu. 

Koncem listopadu 1847 se K. Marx a B. Engels zúčastnili druhého 
sjezdu Svazu komunistů. Marxovy a Engelsovy názory na hlavní otázky 
programu, strategie a taktiky se na sjezdu setkaly s jednomyslnou 
podporou a souhlasem a oni byli pověření vypracováním definitivní 
varianty programu Svazu. Tímto programem se stal Manifest komuni- 
stické strany. | 

Hlavní myšlenka Manifestu komunistické strany, zdůrazňoval En- 
gels, spočívá v tom, že »způsob hospodářské výroby a směny, který 
převládá v určité hospodářské epoše, a společenské zřízení, které 
z něho nutně vyplývá, tvoří základ, na němž vyrůstají a z něhož jedině 
mohou být vysvětleny politické a duchovní dějiny této epochy; že 
tedy celé dějiny lidstva (od rozkladu prvobytné rodové společnosti 
s pospolnou držbou půdy) byly dějinami třídních bojů, že v ději- 
nách třídních bojů »bylo nyní dosaženo stupně, kdy se vykořisťovaná a 
utlačovaná třída — proletariát — nemůže osvobodit z nadvlády vykořis- 
tující a vládnoucí třídy — buržoazie — neosvobodí-lí zároveň a jednou 
provždy celou společnost od jakéhokoli vykořisťování a útlaku, od 
všech třídních rozdílů a třídních bojů«.£ | 

V Manifestu komunistické strany byla obsažena nelítostná kritika 
hospodářského a politického systému a institucí buržoazní společnosti: 
buržoazního vlastnictví, buržoazního státu, buržoazní rodiny a manžel- 
ství. Zvláštní význam byl věnován odhalení podstaty buržoazního státu. 
K. Marx a B. Engels formulovali zásadní tezi o státu, která praví, že 
»politická moc ve vlastním smyslu slova je organizované násilí jedné 
třídy k potlačování druhé«*. Zároveň vysvětlili osud státu za komunis- 
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4 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 21, s. 385. 
9 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4. s. 450. 
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provincii a v jihozápadním Německu (květen 1849) byl B. Engels mezi 
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přípravy prací zobecňujících zkušenosti revoluce a znamenajících další 
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kroky ve vypracování teorie vědeckého komunismu. Engelsovy práce 
měly velký význam při zobecňování revolučních zkušeností z let 
1848—1849 v Německu. V díle Německá selská válka dovedl B. Engels 
čtenáře k závěru, že pouze v proletariátu může rolnictvo získat svého 
nejvěrnějšího a nejdůslednějšího 'spojence a na druhé straně proleta- 
riát může uskutečnit své konečné cíle pouze ve spojenectví s rolnict- 
vem. 

Dílo Revoluce a kontrarevoluce v Německu obsahuje vědeckou analý- 
zu revolučních událostí z let 1848—1849. Jsou zde ukázány vzájemné 
vztahy tříd před revolucí a v jejím průběhu, odhaleny příčiny, z nichž 
se revoluce zrodila, i příčiny, které podmínily její porážku. Tato práce 
obsahuje vědecké závěry, které mají nesmírný význam pro Strategil a 
taktiku třídního boje proletariátu, zejména řadu důležitých myšlenek 
o taktice přípravy a organizaci ozbrojeného povstání, o taktice revolu- 
ce a revoluční války. 

Zkušenosti revoluce z let 1848—1849 umožnily K. Marxovi a B. Engel- 
soví důslednou kritiku buržoazní demokracie, konkretizaci a další roz- 
voj učení o státu a diktatuře proletariátu. K. Marx mlmo jiné učil, že 
v těch zemích, kde vládnoucí třída má ve svých rukách mohutný donu- 
covací aparát — armádu, policií a byrokracií — je úkolem proletářské 
revoluce rozbít starou státní mašinérií. | 

Po porážce revoluce v Evropě K. Marx a B. Engels zobecňovali zkuše- 
ností evropských revolucí a dále rozpracovávalí politické, ekonomické 
a filozofické základy vědeckého komunismu. 

Vedle teoretických problémů věnovali K. Marx a B. Engels v tomto 
období velkou pozornost otázkám mezinárodní politiky a vojenství. Od 
srpna 1851 byla pak jejich hlavní pozornost soustředěna na rozvoj po- 
krokových buržoazně demokratických a národně osvobozeneckých 
hnutí. Ve většině evropských zemí nebyly tehdy ještě zlikvidovány 
feudálně absolutistické režimy a nebyly dokončeny buržoazně demo- 
kratické přeměny. Proto K. Marx a B. Engels soudili, že je v zájmu 
proletariátu účastnit se těchto hnutí a maximálně je prohloubit zapojo- 
váním širokých lidových mas proletariátu, rolnictva a drobné buržoa- 
zle. 

B. Engels věnoval také velkou pozornost národně osvobozenec- 
kému hnutí národů Východu. Rozhořčeně odsuzoval koloniální politiku 
buržoazních států v Indil a Číně. Napsal sérii článků, v nichž osvětloval 
průběh válek vnucených čínskému lidu kolonizátory a národně osvobo- 
zenecké povstání v Indii v letech 1857—1859. V tomto období věnoval 
mnoho času podrobnému Studiu vojenské teorie. Hlavním důvodem, 
který přiměl B. Engelse zabývat se vojenstvím, bylo to, že na základě 
analýzy zkušeností z událostí let 1848—1849 si velmi dobře uvědomoval 
velký význam, »který bude mít vojenství v tom nejbližším hnutí, tj. 
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v podmínkách proletářské revoluce«“ V pracích o vojenských otáz“ 
kách ukázal objektivní třídní kořeny militarismu, odhalil podstatu do“ 
byvatelských, koloniálních válek kapitalistických států. Velkou pozor“ 
nost věnoval B. Engels otázce budoucích armád vítězného proletariátu. 


B. Engels v období I. internacionály a Pařížské komuny 


Bouřlivý rozvoj kapitalismu v evropských zemích, růst početního 
stavu dělnické třídy a další růst jejího vykořisťování, prohloubení de- 
mokratických a národně osvobozeneckých hnutí koncem padesátých a 
začátkem šedesátých let bylo podnětem pro nový rozmach dělnického 
hnutí v Evropě. Za těchto podmínek sám život diktoval dělníkům růz- 
ných zemí nutnost navazovat mezinárodní kontakty v zájmu společné- 
ho boje proti kapitalismu. K. Marx a B. Engels vyšli vstříc této objektiv- 
ní potřebě a postavili se do čela pokrokových dělníků při zakládání 
Mezinárodního dělnického sdružení I. internacionály (1864). Vypracova- 
li teoretické a taktické dokumenty této organizace, nesmiřitelně bojo- 
valí proti protiproletářským tendencím uvnitř Internacionály. B. En- 
gels se energicky postavil proti proudhonistům, kteří popírali nutnost 
účasti dělnické třídy v politickém boji a byli proti zavedení společného 
vlastnictví výrobních prostředků. Důrazně se postavil 1 proti malobur- 
žoazním směrům v dělnickém hnutí, jako byli lasallovci v Německu, 
kteří se orientovali na přizpůsobení kontrarevoluční politice Bis- 
marcka. 

B. Engels a K. Marx uvítali s velkým nadšením proletářskou revolu- © 
ci z 18. března 1871. Přistupovali k ní, řečeno Leninovy slovy, jako 
účastnící masového boje“ který prožívali s revolučním zápalem jim 
vlastním. Pařížskou komunu považovali za duchovní dítko Internacio- 
nály. 

Zkušenosti Pařížské komuny zobecnil K. Marx v práci Občanská 
válka ve Francií. B. Engels napsal k této Marxově práci Úvod, v němž 
zdůraznil, že Pařížská komuna byla diktaturou proletariátu.l9 Na zá- 
kladě podrobné analýzy zkušeností Pařížské komuny vyvodili K. Marx a 
B. Engels důležité teoretické a politické závěry: dělnická třída může 
zvítězit pouze v tom případě, je-li vedena revoluční stranou, která je 
vyzbrojena vědeckou teorií rozvoje společnosti; je třeba spojit široký 
rozmach iniciativy mas, jejich revoluční tvořivost s organizující a ins- 
pirující úlohou komunistické strany; socialistická revoluce musí dů- 
razně potlačovat odpor a kontrarevoluční pokusy vykořisťovatelských 


8 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 25, str. 97 (rusky). 
9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, s. 43. 
10 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 22, s. 236. 
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tříd, rozbít starý a vytvořit nový státní aparát. Teoretické závěry vyvo- 
zené K. Marxem a B. Engelsem ze zkušeností Komuny, zejména pak 
myšlenka o nutnosti vytvoření samostatných politických stran dělnické 


třídy, byly zařazeny do dokumentů Internacionály. Stalo se tak na lon-. 


dýnské konferenci Internacionály v roce 1871 a na haagském kongresu 
v roce 1872. 


Rozvinutí Engelsovy teorie vědeckého komunismu v období 
1872—1883 


Po Pařížské komuně nastalo nové období, kdy řečeno Leninovými 
slovy, »na Západě buržoazní revoluce skončily, Východ do nich ještě 
nedorostl«.l1 Internacionála položila základ mezinárodní organizace 
dělníků, mezinárodního boje za socialismus a tak splnila svou historic- 
kou úlohu. Nová situace přinesla nové metody organizace dělnícké 
třídy. Za těchto podmínek K. Marx a B. Engels v řadě prací učinili stře- 
dem zájmu otázky spojené s upevněním jednoty proletářských stran a 
s vypracováním vědeckých programů a s přípravou stran na revoluční 
bitvy. S mimořádnou energií začal B. Engels řešit složité teoretické a 
praktické úkoly, které přinášel rozvoj dělnického hnutí. K pracím vy- 
tvořeným v těchto letech patří taková skvělá díla jako Bakuninovci při 
práci, O autoritě. K bytové otázce, Emigrantská literatura, An- 
ti-Důhring a mnoho dalších. B. Engels v nich vedle odhalování proti- 
proletářského charakteru názorů proudhonistů, blankistů, bakuninov- 
ců, ruských narodniků a dalších směrů škodících dělnickému hnutí 
rozpracovává a vysvětluje nejdůležitější otázky programu a politiky 
proletariátu. Například v práci K bytové otázce, která byla namířena 
proti proudhonistům a buržoazním reformistům, se zdůrazňovalo, že 
uzel rozporů celého kapitalistického systému je ve sféře výroby, v cel- 
kových podmínkách dělníkovy existence, v podmínkách prodeje a vyko- 
řisťování jeho pracovní síly, v podmínkách, které umožňují výrobu a 
bezplatné přivlastňování nadhodnoty. 

B. Engels všestranně posuzoval takové důležité problémy vědeckého 
komunismu, jako je podstata státu, diktatura proletariátu, přechod rol- 
níků na cestu kolektivního, socialistického vlastnictví, likvidace proti- 
kladu mezi městem a venkovem, formy socialistického uspořádání spo- 
lečnosti. 

Zvlášť nároční byli K. Marx a B. Engels tehdy, když šlo o vypracování 
stranického programu. Energicky se stavěli proti předákům německé 
sociální demokracie, kteří se v roce 1875 na sjezdu v Gotě nezásadově 
spojili s lassallovci a učinili jim ústupky v otázkách stranického pro- 


1 Lenin, V. I.: Sptsy, sv. 18, s. 584. 
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gramu a revoluční teorie. B. Engels ve svém dopisu Bebeloví zevrubně 
kriticky rozebral uveřejněný návrh programu. jeho energické námitky 
vyvolala »historicky nesprávná lassallovská fráze, že ve vztahu k děl- 
nické třídě jsou všechny ostatní třídy jedinou reakční masou«.!ž 


Za závažný nedostatek návrhu považoval B. Engels ignorování inter- 
nacionálních povinností proletářské strany. V návrhu programu bylo 
podle Engelsova názoru třeba zdůraznit, že německá dělnická strana 
»je si vědoma své solidarity s dělníky všech zemí a tak jako dosud, bu- 
de i nadále připravena plnit závazky, které jí tato solidarita ukládá«.!5 

B. Engels ostře kritizoval vulgární výklad podstaty státu. Na základě 
zkušeností Pařížské komuny ukázal neudržitelnost hesla »svobodný 
stát«, které vyjadřuje představu o státu jako o nadtřídní instituci. »A 
protože stát je jen přechodné zřízení, jehož se používá v boji, v revoluci 
k násilnému potlačení protivníků, je úplný nesmysl mluvit o svobod- 
ném lidovém státu: dokud proletariát ještě používá státu, nepoužívá ho 
v zájmu svobody, nýbrž aby potlačil své protivníky, a jakmile se můža 
mluvit o svobodě, přestává stát jako takový existovat.«lá Tuto Engelso- 
vu myšlenku označil V. I. Lenin za »jednu z nejskvělejších, ne-li vůbec 
nejskvělejší úvahu v Marxových a Engelsových dílech o státu«.l5 
B. Engels kritizoval také abstraktní teze návrhu programu 0 nutnosti 
»odstranění veškeré sociální a politické nerovnosti«. Dokazoval, že mís- 
to mlhavé fráze musí být formulován požadavek »zrušení všech tříd- 
ních rozdílů«.!6 

Významným přínosem k vypracování marxistické vědy byla Engel- 
sova skvělá díla, jako například Anti-Důhring, Dialektika přírody aj. 
V Anti-Důhringovi B. Engels přesvědčivě ukázal, že »socialistické uče- 
ní« Důhringa je eklektickou směsí idealistických, vulgárně materialis- 
tických a pseudosocialistických názorů. Zároveň vypracoval ucelený a 
systematický výklad všech tří součástí proletářského učení: dialektic- 
kého a historického materialismu, politické ekonomie a teorie vědec- 
kého komunismu. »...v něm jsou rozebrány nejdůležitější otázky 
v oboru filozofie, přírodovědy a společenských věd,«l? napsal V. I. 
Lenin o Engelsově práci, kterou označil za podivuhodně obsažnou a 
poučnou knihu. 

B. Engels podává v Anti-Důhringovi geniální nástin komunistické 
společnosti a ukazuje řadu jejích hlavních charakteristických stránek. 


12 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 34, s. 155. 
15 Tamtéž, s. 156. 

14 Tamtéž, s. 158. 

15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 451. 

16 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 34, s. 158. 
17 Lentn, V. I.: Spisy, sv. 2, s. 19. 
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Mluví o neustálém a stále se zrychlujícím rozvoji výroby a o její pláno- 
víté organizaci, o přeměně práce, na níž se podílejí všichni členové 
společnosti, z těžkého břemene v první životní potřebu, o vymizení roz- 
dílů mezi duševní a fyzickou prací, mezi městem a vesnicí, o odstranění 
třídních rozdílů a odumírání státu. 

S Anti-Dihringem bezprostředně souvisí Engelsova práce Dialek- 
tika přírody. V ní B. Engels konkrétně definuje dialektiku, odhaluje a 
rozvíjí hlavní teze dialektického materialismu o hmotě a pohybu, pros- 
toru a času a klasifikuje formy pohybu hmoty. 

Myšlenky Dialektiky přírody a Anti-Důhringa byly dále rozvinuty 
v geniálních dílech V. I. Lenina Materialismus a empiriokriticismus, 
Filozofické sešity a v dalších pracích. Marxova a Engelsova teorie dia- 
lektického a historického materialismu byla potvrzena celým dalším 
vývojem vědy. Závěry K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina o úloze a velké 
hnací revoluční síle pokrokové vědy a jejích nových objevů se plně 
uplatňují v praktické politice komunistických stran socialistických 
zemí, které věnují všestrannému rozvoji vědy prvořadou pozornost. 


B. Engels po Marxově smrti 


Po Marxově smrti dolehl na B. Engelse nesmírně obtížný úkol. Bylo 
třeba z četných rukopisných náčrtů a dokonce zlomků sestavit definí- 
tivní text těch dílů Kapitálu, které K. Marx nevydal. Touto prací se 
B. Engels zabýval až do konce svého života; v roce 1885 vyšel druhý 
díl a v roce 1894 třetí díl Kapitálu. »Opravdu, tyto dva díly Kapitálu 
jsou dílem dvou lidí: Marxe a Engelse,« napsal V. I. Lenin.lé Kromě 
toho B. Engels připravil třetí a čtvrté německé vydání prvního dílu 
Kapitálu a také anglické vydání prvního dílu. 

V posledním desetiletí svého života napsal B. Engels řadu samostat- 
ných prací, které se staly klasickými a v nichž je dále rozvíjena mar- 
xistická věda a teorie vědeckého komunismu. Například v roce 1884 
vyšla jeho kniha Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, kterou 
V. I. Lenin charakterizoval jako »jedno ze základních děl soudobého 
socialismu«.!l9 Tímto dílem B. Engels významně přispěl k rozvinutí 
teorie vědeckého komunismu o  společenskoekonomické formaci, 
o vzniku a rozvoji rodiny, tříd a státu. 

Velký význam v rozvoji marxistické teorie sehrálo Engelsovo dílo 
Ludwig Feuerbach a vyústění klasické německé filozofie (1886). V pod- 
mínkách, kdy se mezi buržoazií a u Části sociálně demokratické inteli- 
gence v Německu začal projevovat obrat od hegelovství a vulgárního 


18 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, s. 20. 
19 Tamtéž, s. 20. 
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materialismu k novokantovství a pozitivismu, zdůraznil B. Engels 
v této práci třídní, stranický charakter filozofie. Ukázal hisioricky 
pokrokový význam Feuerbachovy filozofie a zároveň odhalil její velké 
nedostatky. V průběhu celých dějin sledoval stranický charakter boje 
mezi materialismem a idealismem a v ucelené systematické formě vy“ 
světlil hlavní teze dialektického a historického materialismu; přitom 
věnoval zvláštní pozornost objasnění základů materialistického pojetí 
dějin, zdůvodnění teze, že kořeny všech politických a ideologických 
nadstaveb je třeba hledat v materiální, ekonomické základně společ- 
nosti. 

Velmi podstatným a cenným doplněním této práce jsou Engelsovy 
dopisy z konce osmdesátých a začátku devadesátých let, v nichž je ob- 
sažena podrobná analýza hlavních tezí materialistického pojetí dějin. 
V těchto dopisech B. Engels podrobně vysvětlil otázky vzájemného pů- 
sobení mezi základnou a nadstavbou ve vývoji společnosti, posoudil 
otázky zpětného působení nadstavby na základnu, význam politiky, 
pokrokové ideologie a teorie ve vývoji společnosti. 

Engelsoví se nepodařilo splnit mnohé z rozsáhlého plánu literárních 
prací, který sl stanovil. Dokončení druhého a třetího dílu Kapitálu a 
účast ve vedení mezinárodního socialistického hnutí pohltilo značnou 
část jeho času. B. Engels pokračoval v boji proti oportunismu, v řadě 
svých děl odhalil jeho kořeny, zejména v německé sociální demokracii. 
Zvlášť velký význam přikládal vypracování marxistického programu 
strany německými sociálnímt demokraty. Když se W. Liebknecht v roca 
1890 v jednom ze svých projevů pokusíl obhajovat Gothajský program, 
B. Engels v odpověď na to uveřejníl Marxovo dílo Kritika Gothajského 
programu. Kritizoval rovněž jeden z průběžných návrhů programu 
připravený pro sjezd strany v Erfurtu v roce 1891 a vypracoval tuto 
jasnou definici oportunismu: »Toto opomíjení velkých hlavních hledi- 
sek pro chvilkové zájmy dne... toto obětování budoucnosti hnutí pro 
jeho přítomnost...«.% Varoval anglické a americké soctalisty před 
dogmatismem a levicovým sektářstvím. Vyzýval je, aby šli mezi masy, 
pracovali v odborech, zakládali masové dělnické strany. B. Engels se 
stavěl proti oportunistickým iluzím přerůstání kapitalismu v socialis- 
Mm. us a rozvíjel tezi marxismu o cestách přechodu k socialismu. 

Když dozrály podmínky pro vytvoření nového mezinárodního sdruže- 
ní socialistických stran, postavil se B. Engels do čela příprav na svolá- 
ní mezinárodního kongresu v Paříži v roce 1889. B. Engels dosáhl svého 
cíle — vytvoření II. internacionály na marxistickém základě. V těchto 
letech B. Engels varoval evropské socialisty před hrozícím nebezpečím 


© Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 22, s. 276—277. 
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vzniku světové války, vyzýval dělnickou třídu, aby bojovala za omezení 
zbrojení. 

Ve snaze vysvětlit německým a francouzským socialistům marxistic- 
kou taktiku v zemědělské otázce a zároveň zasadit úder oportunismu, 
v roce 1894 napsal brožuru Rolnická otázka ve Francii a v Německu. 
V tomto díle, které bylo dalším velkým krokem ve vypracování marXxis- 
tické teorie rolnické otázky, zdůraznil, že proletářská strana můža 
vybojovat politickou moc pouze tehdy, rozvíne-li agitaci a bude-li mít 
silné pozice na vesnici. Zdůraznil význam svazku dělnické třídy a rol- 
nictva a poukázal na to, že jediná cesta, jak zbavit rolnictvo chudoby a 
zbídačování, je přechod od malého hospodářství .ke kolektivní výrobě. 

B. Engels, stejně jako K. Marx se zájmem sledoval vývoj ruského re- 
volučního hnutí, předpovídal nevyhnutelnost ruské revoluce a její mo- 
hutný vliv na světové revoluční hnutí. Učil se rusky, četl ruské knihy a 
udržoval těsné kontakty s ruskými revolucionáři. Ve svých dopisech 
nejednou zdůrazňoval, že v Rusku, mezi ruským lidem bylo vždy kritic- 
ké myšlení a obětavé zkoumání v oblastí teorie. B. Engels si nesmírně 
vážil kritického myšlení a hledání revoluční teorie u ruských revolu- 
cionářů, poukazoval na jejich houževnatost, pevnost charakteru a obě- 
tavost, ale zároveň kritizoval národnické názory, v jejichž zajetí byli 
někteří z nich. 

S velkou radostí přijal B. Engels zprávu o vytvoření první marxistic- 
ké skupiny mezi ruskými socialisty — skupiny Osvobození práce. Navá- 
zal pravidelnou korespondenci s G. V. Plechanovem, V. I. Zasuličovou, 
pomáhal jim svými radamí. Vyjadřoval naději, že se dočká krachu rus- 
kého carismu a vítězství socialistické revoluce ve vyspělých evrop- 
ských zemích. B. Engels soudil, že ruská revoluce bude mít velký vliv 
na vývoj světového revolučního procesu. 

V roce 1894 se Engelsův zdravotní stav prudce zhoršil. Dne 5. srpna 
1895 Engels zemřel. »Jaký maják rozumu zhas, jaké srdce přestalo bít!« 
těmito slovy N. A. Někrasova začal svůj proslulý článek věnovaný En- 
gelsově smrti V. I. Lenin. Napsal: »Engels byl po svém příteli Karlu 
Marxovi... nejvýznamnějším vědcem a učitelem novodobého proleta- 
riátu v celém civilizovaném světě.«?žl 


2! Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, s. 13. 
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Volný čas a socialistický 
způsob života. 


BLANKA FILIPCOVÁ 
JINDŘICH FILIPEC 


Objasnění významu a praktické využití volného času pro životní způ- 
sob člověka předpokládají především pochopení jeho funkce při utvá- 
ření a rozvoji osobností i společností jako celku. Jde přitom o postižení 
hluboké vnitřní spojitosti dvou sfér lidské činnosti, které jsou obě pro- 
jevem a současně i pólem utváření historicky se proměňující podstaty 
člověka: sféry vymezené pracovní dobou a sféry volrého času. Čínnost, 
kterou člověk vykonává v pracovní době, má, jak známo, onen Mar- 
xem postižený rodotvorný charakter: člověk prací vytváří nejen stále 
nové produkty, alé současně s tím vytváří a přetváří sám sebe. Působe- 
ním na vnější přírodu »mění zároveň svou vlastní přirozenost«.! Větši- 
na buržoazních sociologů volného času považuje toto zásadní vědecké 
východisko za jakousi prý překonanou »metafyziku práce« a dělnické 
třídy. | 

Marxismus-leninismus důsledně vychází z pojetí práce jako ohniska, 
v němž se utváří člověk, a vysvětluje na základě toho dějinný proces 
jako produkt tvůrčí činnosti pracujících mas. Ani v nejmenším však 
nepopírá úlohu mimopracovních činností a volného času vůbec. Právě 
naopak, týž Marx, který spolu s Engelsem objevil podíl práce na »po- 
lidštění opice«, rozpoznal, že volný čas je prostorem pro rozvoj lid- 
ských sil a schopností člověka. Mezi oběma sférami (práce a volného 
času) existuje dialektický vztah, který ovšem metafyzikové nejsou s to 
vysvětlit a obviňují pak z »metafyziky« marxismus. Ti, kdož chtějí po- 
chopit úlohu volného času pro člověka bez vztahu k jeho pracovní čin- 
nosti, se mýlí hned ve dvou směrech. Za prvé, ztrácejí ze zřetele, že 
práce musí nejprve vyprodukovat takovou hojnost materiálních statků, 
která by umožnila všestranný harmonický rozvoj osobnosti v celospole- 
čenském měřítku. Kromě toho však navíc přehlížejí závažný fakt, že 
totiž v důsledku propojování předností komunistické společenskoeko- 
nomické formace s vymoženostmi vědeckotechnické revoluce dochází 
k podstatným proměnám v charakteru práce i k tomu, že ve vyšší, ko- 


1 Marx, K.: Kapitál I. Praha 1954, s. 1986. 
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munistické fázi této nové formace se postupně práce mění v první ži- 
votní potřebu člověka. Proto 1 obsah činností ve volném Čase souvisí 
v různé miře s vytvářením podmínek pro uspokojování této bytostně 
lidské životní potřeby a nemůže být pochopen bez souvislosti s histo- 
rickým překonáním dělby práce v její dřívější podobě. Pokud ovšem 
mnohé z pracovních úkolů vinou nedostatečné rozvinutosti výrobních 
sil dosud plně neumožňují všestranný harmonický rozvoj osobnosti, 
působí tato konkrétní historická mez jak na činnosti v pracovní, tak 
v mimopracovní době. Je například známo z výzkumů, že přes určité 
výjimky potvrzující pravidlo část lidí, kteří vykonávají monotónní, 
mechanickou a na tvořivost nenáročnou práci, vyplňuje nezřídka též 
svůj volný čas obdobným způsobem. Naproti tomu mnohotvárná a ná- 
ročná pracovní činnost bývá často spojena s mnohostrannějším! a pest- 
řejšími aktivitami ve volném čase. I když socialismus odstraňuje 
s likvidací soukromého vlastnictví výrobních prostředků kořen odcize- 
ní, jež tento lidský problém ještě vyhrocuje, přece jen v nižší fází ko- 
munistické formace přežívají četné negativní důsledky omezených fo- 
rem práce na způsob využívání volného času. Hlavaf pružinou překoná- 
vání těchto mezí je dělnická třída, která nejen v procesu boje za ucho- 
pení mocí, ale též při budování nové společnosti plní své avantgardní 
historické poslání, a to jak ve sféře soustavného revolucionizování vý- 
robních stl, tak ve vytváření předpokladů pro všestranné rozvinutí ne- 
zastupitelných rodových 1 individuálních síl každého člena společnosti 
ve volném čase. 

Určující úlohu v tomto směru hraje rozvoj výrobních sil a výrobních 
vztahů, neboť o způsobu života lidí rozhoduje jejich způsob výroby. 
Také v socialistické společnosti přes kvalitativně novou úlohu spole- 
čenského subjektu platí principy materialistického pojetí dějin. Odtud 
také vyvěrá správná zásada: jak budeme dnes pracovat, tak budeme 
zítra žít. Platí též pro vztah mezi sférou práce a volného času. Avšak 
právě kvalitativní skok, který v dějinách představuje socialistická re- 
voluce jako cesta vedoucí krok za krokem do »říše svobody« a k uvědo- 
mělé tvorbě dějin, se zračí nejen v nových podobách aktivity společen- 
ského subjektu, ale též v narůstající úloze sťéry volného času. Ta zde 
umožňuje člověku v netušené míře podněcovat jak proces rozšířené 
reprodukce socialistické ekonomiky, tak také proces rozšířené repro- 
dukce a rozvoje osobnosti všech členů socialistické společnosti. Proto 
také způsob života lidí a v jeho rámci též jejich aktivity čl »pasivity« ve 
volném čase představují významný faktor (podle okolností kladný čí 
záporný) a hybnou sílu v procesu urychlování čí podvazování tempa 
rozvoje ekonomické základny socialistické společnosti. Platí proto také 
další zásada: na tom, jak budeme žít, jak budeme naplňovat svůj volný 
čas v souladu se skutečnými zájmy společenského celku 1 každého jed- 
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notlivce, na tom budou do značné míry záviset podniínky a charakter 
naší práce, i tempo rozvoje socialistické ekonomiky. A právě v jednotě 
těchto dvou ukazatelů — produktivity práce a kvality životního způso- 
bu — je také třeba spatřovat základní a historicky nezbytnou podmínku 
konečného vítězství socialismu nad kapitalismem. 


Na otázku, jak ovlivňuje volný čas životní způsob pracujících v sou- 
časné etapě vývoje naší socialistické společnosti, odpovídají někteří 
lidé námitkou, že prý volného času je dnes příliš málo, než aby taková 
otázka vůbec byla na místě. Přes nesporné a známé problémy, které 
s sebou nese především struktura mimopracovní doby, některé vleklé 
nedostatky ve službách apod., které podíl volného času ovlivňují ne- 
příznivě, nutno přece jen připomenout v prvé řadě výrazné zkrácení 
pracovní doby, k němuž u nás v průběhu budování socialismu došlo. Za 
posledních třicet let se podstatně změnil pracovní a v důsledku toho 
i časový režim našeho života. 

Pracovní režim je osou, okolo které se utváří celý časový rytmus kaž- 
dodenního života; ovlivňuje podstatně — byť nikoliv přímo — 1 množ- 
ství volného času, kterým disponujeme. A volný čas — to je jeden 
z předpokladů, které spolurozhodují o přístupu ke kulturnímu bohat- 
ství společnosti, které spolurozhodují o úrovní a vyváženosti našich 
potřeb. 

Náš volný čas vzrostl. Co jistě bude pro mnohé překvapující, rychleji 
roste volný čas žen než mužů, i když nadále zůstává volný čas zaměst- 
naných žen výrazně kratší (průměrně 20—28 hodin týdně) ve srovná- 
ní s volným časem zaměstnaných mužů (průměrně 28—40 hodin tý- 
dně).2 Velice se sblížila časová struktura života všech společenských 
tříd a vrstev; v životě zemědělců je volný čas zcela nový, dříve nezná- 
mý a rychle osvojovaný prvek. 

Rozhodující úlohu práce či přesněji obsahu práce a vzdělání ve způ- 
sobu prožívání volného času, úrovní kulturního života, účasti na kultur- 
ním životě — těchto významných ukazatelů bohatostí potřeb potvrzu- 
jí shodně,všechny výzkumy — naše 1 zahraniční. Je však důležité uvě- 
domit si specijické postavení těchto činitelů v celém systému faktorů, 
které determinují možnosti rozvoje člověka. Jejích specifikum je v tom, 
že bezprostředně formují individuální struktury potřeb. Jinak řečeno, 
jsou to ty faktory, které přímo rozhodují o přeměně objektivních pod- 


2 Jak ukázal výzkum volného času uskutečněný v r. 1968 v Ostravě, sub- 
jektivní pocit dostatku volného času začíná převládat za situace, kdy lidé 
mají k dispozici týdně 42 h a více volného času. Ale už mezi těmi, kteří 
mají týdně 35—42 h, je téměř polovina subjektivně spokojena. Filipcová, B. 
a kol.: Volný čas a kultura v průmyslovém městě. Praha 1974, s. 39. 
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mínek a potřeb v potřeby subjektivně osvojené, přičemž teprve takové 
potřeby se stávají trvalým motivem jednání. V těchto souvislostech lze 
také plně docenit dosah demokratizace vzdělání v naší společnosti. 
Ukazuje se totiž — a 1 tuto skutečnost potvrzuje shodně několik výzku- 
mů -, že kultivační role vzdělání se uplatňuje nejen ve vztahu k jeho 
nositeli, ale aktivně spoluutváří celkovou kulturní atmosféru rodiny. 

Do této kategorie silných formativních činitelů se řadí 1 účast na 
řízení společenských procesů; aktivní politická činncst ve funkcích je 
spojena s mnohostrannějším životem ve volném čase, s větším bohat- 
stvím zájmů. Znovu se tak prověřuje dominantní postavení práce, 
účasti na řízení a vzdělání v celé struktuře životního způsobu, tento- 
krát optikou jejích vlivu na životní styl všech vrstev pracujícího lidu. 

V poválečném vývoji můžeme zhruba rozlišit tři základní periody 
výrazně ovlivňující kulturní vývoj a život ve volném čase. Padesátá léta 
jsou poznamenána doznívající atmosférou let 1945—1948 a hodnotami, 
které byly v tomto období probojovávány. Kulturní polítika státu byla 
vedena tehdy zcela novou snahou umožnit přístup ke kulturním hodno- 
tám co nejširším vrstvám obyvatelstva. Je to obdobi, ve kterém měla 
vysokou prestiž společenská angažovanost, práce pro společnost. Vy- 
užívání volného času bylo spjato s novými a tehdy, zejména pro určité 
vrstvy, velice přitažlivými formamí kolektivního života, v nichž aktiví- 
ta společenských organizací hrála rozhodující roli. Zkulturnění Života 
v tomto období je dokumentováno ohromným vzrůstem návštěvnosti 
kin, divadel, výstav, přednášek, zakládání kolektivů umělecké tvořívos- 
ti, a to jak v českých zemích, tak i na Slovensku. 

Šedesátá léta představují určitou změnu. Současně s růstem volného 
času dochází k poklesu řady aktivit (sebevzdělání, účasti na veřejném 
životě, návštěv některých kulturních zařízení), k mimořádně rychlému 
rozšíření vlivu televize (jíž se dnes věnuje zhruba 1/4 veškerého 
volného času) a k silné orientaci na aktivíty umožňující »návrat« 
k přírodě (zahrádkaření, chataření, turistika a autoturistika, dovolená, 
víkend mimo bydliště atd.). 

Všechny tyto změny také souvisejí se skutečností. že právě v tomto 
období začíná trvale stoupat životní úroveň a zkracovat se pracovní 


—— 


5 Citovaný již výzkum volného času v Ostravě prokázal vliv nejvyššího 
dosaženého vzdělání v rodině, v níž člověk aktuálně Žije, na úroveň jeho 
kulturního vkusu: výzkum vlívu vzdělání na změny ve vývoji potřeb pro- 
vedený VŮŽŮ potvrzuje, že stačí, aby jeden z partnerů měl vyšší vzdělání, 
k tomu, aby se struktura výživy v rodině posunula směrem k racionálním 
normám. 

4 V ostravském výzkumu funkcionáři významně častěji patřili k mnoho- 
stranně orientovanému typu ve volném Čase než nefunkcionáři (Volný čas 
a kultura v průmyslovém městě, s. 64); podobnou závislost naznačuje 
Výzkum způsobu života v Praze (1977), uskutečněný FF UK. 
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doba. Aktivity zaměřené na zvyšování životní úrovně profilují 1 využí- 
vání mimopracovní doby. Dosažená životní úroveň si nárokuje více ča- 
su k tomu, aby byla realizována, a naopak volný čas vyvolává nové ma- 
teriální potřeby a vytváří spotřební tlaky. Je to období, kdy právě trva- 
lý růst životní úrovně a volného času uvolňuje a stimuluje především 
masovou orientaci na materiální stránky potřeb, aby teprve na této 
nové, rozšířené materiální báziš vznikly předpoklady pro jejich další 
kultivaci i pro masový rozvoj samotných aktivit. 

Sedmdesátá léta jako by slibovala — alespoň tak naznačují některé 
výzkumy i statistické údaje, že se tato tendence také začíná ve spole- 
čenské skutečností prosazovat. 

Volný čas se zjevně liší ve své každodenní podobě a v podobě, kterou 
nabývá o víkendech a dovolených. Na základě řady výzkumů můžeme 
charakterizovat některé specifické rysy volného času všedního dne: 

a) v centru života všedního dne je práce, společenské a rodinné po- 
vinnosti, volný čas se většínou nevyskytuje v uceleném bloku; 

b) rozsah činností nejen co do délky trvání, ale i co do počtu je pod- 
statně menší než v době víkendu; výzkum časových rozpočtů Pražanů) 
uskutečněný v roce 1976—1977 ukazuje, že ve všední den průměrný 
počet činností osciluje okolo 3, o víkendu okolo 5; 

c) doménou všedního dne je kultura »domácí« (zprostředkovaná 
především hromadnými sdělovacími prostředky) a kontakty uvnitř 
rodiny; je daleko více než víkend a dovolená poznamenána určitým 
stereotypem (s výjimkou mládeže); 

d) volný čas všedního dne je vázán především na domov, eventuálně, 
a to s menší frekvencí, na sportovní a kulturní zařízení blízkého okolí. 
Citovaný výzkum zjišťuje, že 60 % Pražanů téměř vůbec neopouští večer 
domov; 

e) na rozdíl od víkendu a dovolené je jen výjimečně »plánován«. 

Víkend je vysoce ceněn městskou, respektive velkoměstskou popu- 
lací. Hlavní tendence je dobře známá: pryč z bytu a města — ven do 
přírody. Ve velkých městech se tento model stává všeobecný — bez 
ohledu na sociálně třídní postavení. 

V letním období vyjíždí 70—75 % obyvatel Prahy nejméně jednou mě- 
síčně mimo město (z toho asi 40—50 % 3X měsíčně), v celostátním prů- 
měru 30%. V zímním období opouští Prahu se stejnou frekvencí 40 % 
obyvatel, v celostátním průměru vyjíždí 16 %.? 


5 Pro mechanismus přeměn potřeb je důležité, že 1 takové potřeby, které 
jsou spjaty například s veřejně prospěšnou činností Čí S osvojováním a roz- 
víjením kulturních hodnot, mají svou materiální, věcnou stránku, jež není 
sice dominantní, ale je předpokladem jejich rozvoje. 

6 Vítečková, J. a kol.: Výzkum časových rozpočtů Pražanů, ÚFS ČSAV. ' 

7 Pramen: VÚCR 1974, 1976, ÚML UK 1977. 
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To, co pro období víkendu znamená chataření, znamená pro období 
dovolených turistika, ať již domácí, či zahraniční. 

V roce 1976 62 % všech československých domácností prožilo svou 
dovolenou zcela (16%) či zčásti (46%) mimo své bydliště, přičemž 
v drtivé většině (86 %) dovolenou prožívá rodina jako celek. V přepoč- 
tu na počet obyvatel to znamená pohyb více než 6 miliónů obyvatel, 
kteří vynaložili na dovolené zhruba 8,5 mld. Kčs. 

Na rozdíl od chataření, které patří k městskému a ještě více velko- 
městskému životnímu stylu, dovolená mimo bydliště přitahuje všechny 
sociální skupiny. 

Druhý pozoruhodný moment, progresivní především z hlědíska zdra- 
ví a překvapivě již rozšířený, je vybírání části dovolené v zimě, části 
v létě. 

Třetí moment charakteristický pro dovolenkový »nomádismus« jsou 
výjezdy do zahraničí, zvlášť přitažlivé pro obyvatele země, která po- 
strádá moře a stabilní slunné počasí. 18,5 % z celkového počtu domác- 
ností, které trávily dovolenou mimo bydliště, trávilo ji v r. 1976 v za- 
hraničí. 

Málo toho však zatím víme o tom, co lidé v době dovolené dělají, jaké 
hodnoty, naděje, očekávání do tohoto období, kterého si tak cení, že 
spolu s vánocemi se stává jakýmsi spontánním nástrojem periodizace 
roku, vkládají. Sonda uskutečněná v r. 1978 ve dvou pražských prů- 
myslových závodech! potvrzuje mnohé z toho, co napovídají předcho- 
zí údaje. Dovolená je minimálně spojována s bytem a každodenním ži- 
votem; 8% dotázaných uvádí, že o dovolené musí být doma, 18 %, že 
dovolená se s výjimkou toho, že nechodí do práce, neliší od ostatních 
dnů v roce, 63 % se naopak snaží nebýt o dovolené doma. Ani chata není 
v tomto období preferované místo; jen 22 % tvrdí, že nikde si tak neod- 
počine jako na chatě. 71 % chce alespoň část dovolené prožít jinde než 
na chatě. 48 % si rozděluje dovolenou na letní a zimní část. Dovolená je 
obdobím intenzivního rodinného života (65 %), styku s dobrými přáteli 
(65 %) i seznámení s novými lidmi (51 %). Lidé se věnují svým zálibám, 
na které jim v roce nezbývá čas (51 % ), svým koníčkům (47 %) a snaží se 
poznávat nová místa (57 %). 

Tolik tedy k některým současným tendencím ve způsobu využívání 
volného času v naší společností. 


„ 8 Pramen: Základní výsledky mimořádného výběrového šetření o rekreaci 
a cestovním ruchu v ČSSR v roce 1976, FSU 1977. 

8 V přepočtu na absolutní čísla to znamená 586000 domácností a asi 
2 600000 obyvatel. 

10 Filipcová, B., Linhart, J. a kol.: Sociálně třídní struktura společnosti 
a utváření socialistického způsobu života, ÚFS ČSAV 1979. 
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Při celkovém hodnocení tohoto vývoje struktury a proměn v náplni 
volného času je tedy u nás možno nesporně zaznamenat některé výraz- 
né pozitivní trendy. Jsou tu však také některé jevy rozporuplné 1 zápor- 
né a především veliké rezervy nasvědčující tomu, že z různých příčin 
nejsou cílevědomě využívány obrovské možnosti, které pro další dyna- 
mizaci rozvoje naší socialistické společnosti skýtá sféra volného Času. 
Proto také hlavní klíč k řešení tohoto problému dnes není v dalším 
zkrácení pracovní doby, ale v efektivnějším a kvalitnějším podněcování 
žádoucích aktivit, které představují klíčové komponenty socialistické- 
ho způsobu života. Řešení tohoto úkolu je přirozeně záležitostí kom- 
plexního, celospolečenského a plánovitého utváření životního způsobu 
jak cestou zabezpečování stále příznivějších objektivních podmínek 
pro rozvíjení těchto žádoucích forem života, tak cestou uvědomování a 
mobilizace všech subjektivních sil. Nejtěžší, ale nejúčinnější postup na 
této cestě je překonávání potřeb zakotvených v myšlení a jednání z dob 
staré společnosti (případně inftltrovaných k nám z kapitalistické cizí- 
ny) a kultivace, zušlechťování, »očkování« potřeb nových, odpoví“ 
dajících programu socialistického humanismu. 

Mnohdy jde o takové jevy, které jsou do značné míry rubem vymože- 
ností socialismu. Tak například růst životní úrovně ve spojení s nepře- 
konanýmí maloměšťáckými hodnotovými orlentacemi (např. prestižní 
spotřeba, přecenění spotřebních předmětů na úkor lidských vztahů a 
hodnot, privatizace života atd.) je nesporně doprovázen těmito někte- 
rými stíny. V podmínkách velkoměstské aglomerace je jistě pochopitel- 
né, že lidé hledají ve volných chvílích cesty k úniku do přírody. Tomu 
odpovídá i růst potřeby druhého bydlení. 31% pražských domácností 
má chatu či chalupu, ast 25 % má k dispozicí chatu příbuzných čí zná- 
mých, dalších 5—10 % jezdí pravidelně na podnikové chaty; z toho 60 % 
chat bylo postaveno v posledních dvaceti letech. Řada výzkumů signa- 
lizuje nespokojenost a snahu značné části těch, kteří chaty nemají, 
v budoucnu si je opatřit. Tento trend je odpovědí na zcela objektivní 
potřeby pracujících, jejichž rozporuplné Individuální uspokojování lze 
ovšem trvale a zásadně překonat jen celým komplexem řešení celospo- 
lečenských. Ta jsou však, jak známo, mimořádně náročná na zdroje, a 
mohou proto být realizována jen postupně, v delší perspektivě. Zmíně- 
né objektivní potřeby jsou spjaty s poměrně silnými motivy »změnit« 
kulisu Každodenního života, »vrátit« se blíž z přírodě, navázat s ní 
opět oslabené kontakty cestou bezprostředního opracovávání hmoty, 
zahrádkaření, kutilství a ovšem v neposlední řadě račerpat nové síly 
na zdravém vzduchu. Chata čí chalupa jsou I místem, které tu skutečně, 
tu iluzorně přispívá k utužení rodinných vztahů. Některé z těchto po- 
rřeb se přitom naplňují, leccos však nesplňuje očekávání a vede k roz- 

čarování. Zároveň toto »hnutf« přináší řadu nroblémů společenských 
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1 individuálních. Kombinace -byt— chata—auto v našich podmínkách, 
kdy služby špatně fungují, je mimořádně náročná na čas. Podle mínění 
samotných chatařů nejenže narůstají domácí práce a zmenšuje se vlast- 
ně volný čas, ale zhoršuje se i časový režím pracovních dní. S tím 
souvisí i růst mimopracovních úrazů, zajišťování soukromých záležitostí 
v pracovní době a ovšem především ona celá síť melouchaření, úplat- 
kářství, rozkrádání socialistického majetku atd. 

Nežádoucí prvky ve struktuře volného času v současných podmín- 
kách se pochopitelně neprojevují a netýkají jen průvodních jevů chata- 
ření. Onen čas, který u nás je k dispozici každému jednotlivci, je často 
ukrajován z různých jiných příčin anebo u části populace všech gene- 
rací vyplňován nečinností, případně činnostmí nevalné hodnoty, jež 
nepříspívají k realizaci marxisticko-leninského pojetí a projektu člově- 
ka. Zde také volný čas jen v omezené míře představuje onen Marxem 
vymezený prostor rozvoje lidských schopností. 

V závislosti na vlastnictví auta, chaty či rodinného domku vzrůstá 
čas věnovaný péči o tyto předměty dlouhodobé spotřeby. Jak vyplývá 
z citovaných výzkumných zpráv ÚFS ČSAV, nárokuje vlastnictví auto- 
mobilu průměrné zatížení údržbou v rozsahu 4,7 hodiny týdně. K tomu 
přistupuje, že i tam, kde existující služby mohou částečně přispět 
k prodloužení volného času, nejsou dostatečně využívány. Tak na- 
příklad 73 % domácností maluje pravidelně byt, 57 % dcmácností odstra- 
ňuje větší nedostatky v technickém stavu vozidla, 70 % šije a upravuje 
oděvy a 25 % osob se zabývá výrobou či rekonstrukcí nábytku. 

I ve velkoměstských centrech se rozmáhá samozásobitelství, takže 
také zde opět rodina na sebe částečně bere svoji dřívější bezprosťřední 
výrobní funkci. I když všechny tyto jevy je nutno hodnotit velmi obe- 
zřetně a diferencovaně, přece jen lze konstatovat, že v současné struk- 
tuře volného času zaujímají stále ještě značné místo položky, které 
omezují orientaci na profesionální výkon, na zvyšování kvalifikace, na 
kultivaci potřeb a činností a zejména ovšem na pěstování mnohotvárné 
společensky prospěšné činnosti přispívající přímo čí nepřímo k zvyšo- 
vání účasti všech členů společnosti na její správě. 


K překonávání těchto a řady dalších nedostatků v náplní a využívání 
volného času nemůže vést žádný byť seberadikálnější jednorázový akt. 
Nelze také spoléhat na žádného samospasitelného činitele, jako jsou 
například osvěta, ekonomická stimulace, sociální plán podniku, růst ži- 
votní úrovně čí politická aktivita vzaté odděleně, nýbrž pouze komplex 
všech opatření zakládající promyšlenou celospolečenskou strategii a 
taktiku formování socialistického způsobu života. Je také stále zřejměj- 
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ší, že 1 cesty realizace tohoto programu jsou v podstatě internacionální 
a jeho obsah, smysl a zaměření internacionalistické, společné všem 
zemím socialistického společenství. Jde přitom o celý historický pro- 
ces, o němž platí přesně totéž, co řekl Lenin o kulturní revoluci, jejíž 
úkoly nemohou být řešeny tak rychle jako úkoly politické a vojen- 
ské.li Funkce volného času v tomto programu 1 žádoucí proporce 
v jeho struktuře musejí být chápány konkrétně historicky, to znamená 
dnes a u nás z hlediska úkolů budování rozvinutého socialismu. Rozho- 
dující směr dalšího rozpracování těchto otázek dalo 14. zasedání ÚV 
KSČ a jmenovitě Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého 
řízení národního hospodářství. Reálné zhodnocení dosavadního ekono- 
mického růstu dosáhlo stupně, kdy je nutno cílevědomým řízením akti- 
vity a iniciativy všeho lidu dospět k důslednějšímu spojování hospodář- 
ského a sociálního rozvoje, k zvyšování efektivnosti výroby cestou 
účinnějšího uplatňování intenzívních faktorů. 


Za těchto podmínek se ve sféře volného času prolínají různé typy 
orientací spjaté se základními oblastmi současného způsobu života, 
které jsou do značné míry — přes četné dlalektické průniky — 1 v pod- 
mínkách socialistické společnosti časoprostorově odděleny. Na základě 
rozsáhlého výzkumu lidského jednání dospěl v této souvislosti kolektiv 
sovětských vědců pod vedením V. A. Jadova k následujícímu závěru: 
»Nejzávažnějším výsledkem se nám zdají být empirické důkazy vzta- 
hující se k svéráznému střetávání zaměřenosti zájmů na profesionální 
činnost či na různé druhy činností v oblastech rodiny a volného času. 
Setkáváme se v podstatě s tím, že v hodnotovém vědomí osobnosti se 
odrážejí kritéria rozdělení oblastí společenské čínnosti na výrobní čín- 
nost a na činnost spjatou s užíváním materiálních a duchovních stat- 
ků.«<íŠ Autoři citované práce se také dovolávají G. G. Diligenského, 
který postihl jakési dva póly v zaměření potřeb a motivací: »na sebe« 4 
na »socium«. Převládající orientace na práci a na společensky prospěš- 
nou činnost je současně také svázána se širším společenstvím lidf. Za- 
měření, kde převládají hodnoty rodinného života a péče o domácnost, 
jsou povětšinou spjaty s nejužším okruhem lidí, kteří jednotlivce bez- 
prostředně obklopují v mimopracovní době. Formování osobnosti 1 její 
způsob života do značné míry závisí na tom, k jaké »ose hodnot« se 
přikloní, a to opět má své příčiny v životních podmínkách a celkové 
výchově, jíž osobnost prošla a prochází. 


11 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, Praha 1955, s. 71. 

12 Viz projev L. Štrougala: Za další rozvoj československého hospodářství. 
Rudé právo 17. 3. 1980. 

15 Jadov, V. A. a kol.: Samoregulace a prognózování společenského jed: 
nár“ osobností. Moskva 1979, s. 62 
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Podobně jako ve výzkumech sovětských rýsují se i u nás tři profilují- 
cí orientace života v mimopracovním a volném čase: 

1. orientace na obsluhu domácností, rodiny, péči o chatu, auto, dům 
a pěstování příbuzenských a přátelských kontaktů. 

2. orientace na činnosti spjaté s prací, profesí, sebevzděláváním, 
politickou aktivitou a 8 poměrně pestřejší paletou činností předzname- 
návajících všestranný, harmonický rozvoj osobnosti. 

3. orientace na zábavu, kulturu, sport a společenské kontakty 
s převládajícím důrazem na rekreační využití volného času. 

Jde o typologii vyvozenou J. Linhartem z výzkumu provedeného na 
vzorku městské populace. Podle uvedeného výzkumu kategorie první 
zahrnuje zhruba 16% zkoumané populace, kategorie druhá 26 %, 
z nichž asi 10% reprezentuje mnohostranně orientovaný typ zaměřený 
na prácí a politické aktivity, zatím co kategorie třetí zahrnuje así 47 %; 
zbytek asi 11% je zcela nevyhraněný. Je pochopitelné, že tyto údaje 
zjištěné při výzkumu velkoměstské populace nemusejí být zcela repre- 
zentativní, pokud jde o celek naší společnosti. Samo rozdělení vol- 
no-časových orlentací do těchto tří kategorií má však nesporně svůj 
racionální smysl. Potvrzuje se také, že většina populace hledá ve vol- 
ném čase zábavu a odpočinek, zatím co menší část se orientuje na hod- 
noty spjaté s povoláním čt politickou činností. Není zajisté sporu 
o tom, že volný čas plní a bude i nadále plnit funkci spjatou s odpočin- 
kem, oddechem po prácí, se zábavou a rekreací. Tato funkce volného 
času přitom nestojí v nějakém absolutním protikladu s výrobním! úko- 
ly, neboť je také v jistém smyslu časoprostorem pro obnovu pracovní 
síly. Je však nutno vidět, že v současné etapě vývoje naší společnosti je 
třeba nejpozitivnějí hodnotit a všestranně podněcovat onu kategorii, 
která se ve volném čase vedle zábavy zaměřuje na zvyšování své kvali- 
fikace pro tvořivější a mnohostrannější uplatnění v profesionálním 
1 občanském životě a na společensky prospěšnou činnost. Tato orienta- 
ce ve volném čase násobí výkonnost pracujících ve směru vytváření 
onoho nezbytného bohatství a nezbytných zdrojů pro dosažení dalších 
stupňů rozšířené reprodukce a rozvoje všech členů společnosti. Sou- 
časně s tím však sama v sobě již obsahuje perspektivní zárodky a pro- 
gresívní tendence charakterizující nejen nástroj, ale i cíl zmíněného 
procesu. 

Nutno vidět, že například činností lidí směřující v mimopracovní 
době k rozvoji technické tvořivosti, zlepšovatelského hnutí a k různým 
formám zvyšování profesionální kvalifikace (čí k získání dalších pro- 
fesí) ve svém úhrnu přispívají jak k dynamízací socialistické ekonoml- 
ky, tak k seberozvoji osobnosti, k uspokojování a kultivací bytostně 
lidské potřeby pracovat tvořivějí. Finanční efekt, který tato Činnost 
s sebou přináší, je podobně jako při různých formách vzdělávání do- 
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spělých pouze jednou, jistě důležitou stránkou, avšak vedle ní tu do- 
chází k intelektuálnímu, morálnímu, estetickému a vůbec v nejvlastněj- 
ším slova smylu lidskému obohacení osobnosti. Totéž platí o různých 
formách a činnostech spjatých s účastí na veřejném životě v místě byd- 
liště, v podniku i v širším měřítku. Považovat tuto Činnost za něco, co 
ochuzuje člověka o volný čas, by bylo velikým nepochopením historic- 
kých proměn, kterými politická a vůbec veřejná činnost lidí prochází 
v podmínkách socialismu. Nutno vědět, že v těchto nových podmínkách 
nejen působení v politických stranách a národních výborech čili ve 
vysloveně politických orgánech, ale i mnohotvárná Činnost zájmová mají 
svoji politickou a celospolečenskou funkci, jejíž význam V procesu pře- 
růstání státu diktatury proletariátu ve stát všelidový stoupá. Stavět 
tento druh Činnosti do nějakého příkrého protikladu s takovými čin- 
nostmi volného času, jež slouží regeneraci osobnosti, by znamenalo 
přehlédnout důležitý fakt, že totiž právě společensky prospěšná čin- 
nost nejvíce ze všeho osvěžuje osobnost člověka a působí na každého 
neobyčejně povzbudivě. Nelze také přehlédnout, že tu, co někteří lidé 
považují nesprávně a v protikládu ke společensky prospěšné činností 
za své osvěžení a osobní vyžití, leží hluboko pod úrovní jejich schop- 
ností a rozvojových možností. Výzkumy dokonce potvrzují, že mnohé 
navyklé typy »rekreace« a trávení dovolené či svátků (spočívající va 
fyzické nehybnosti, přejídání a požívání alkoholu) nejenže nepřispí- 
vají k znovunačerpání fyzických a duševních sil člověka, nýbrž právě 
naopak poškozují jeho organismus. 

„Ve všech těchto souvislostech tedy také struktura a hierarchie čin- 
ností ve volném čase mají přispívat k vytváření podmínek pro utváření a 
seberealizaci stále mnohostranněji orientované osobnosti člověka. Jde 
tu O proces společenského utváření stále ušlechtilejších, tj. lidštějších 
potřeb, a nikoli jen o maximalizaci uspokojování potřeb historicky 
omezených (respektive jako je tomu v kapitalismu, o produkci a stále 
pohotovější uspokojování potřeb »vyreklamovaných« a soustavně de- 
valvovaných v zájmu rozšířené produkce kapitálu). Socialismus také 
neznamená pouhé naplňování jakéhosi pravzoru »člověka vůbec«, ale 
představuje proces celospolečensky zprostředkovaného rozvoje člověka 
v podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti, kdy se po- 
stupně rozvíjejí podmínky a aktivity lidí, které se stále více blíží ideálu 
socialistického člověka a jeho způsobu života. Tento proces je samo- 
zřejmě rozporuplný, složitý a poměrně dlouhodobý. Přesto, že proces 
utváření socialistického člověka, jeho nových potřeb a způsobu života 
je dlouhodobou zá'ežitostí, nejde o pouhý sen-daleké budoucnosti. Boj 
za jeho uskutečnění se vede již dnes a všude na každém pracovišti, 
v každé obcí, v každé rodině. Obrovská odpovědnost leží i zde na ko- 
munistech a na jejich příkladnosti v jednotě slov a činů. »Čestnost, 


35 


pracovitost, obětavost, smysl pro spravedlnost a pokrok jsou vlastnosti, 
s nimíž se člověk nerodí. Získává je — jak zdůraznil soudruh Bilfak 
na 15. zasedání ÚV KSČ — výchovou a pozitivním příkladem. To, co je 
nedosažitelné, nemůže být ani vzorem. Naším cílem není vychovat 
askety a světce, ale všestranně se rozvíjející lidi, kteří dovedou pra- 
covat a těšit se ze života. Ideálem není jakýsi nadpřirozený hrdina, 
ale člověk pracovitý, oddaný věci socialismu, přesvědčený vlastenec 
a internacionalista. Takoví lidé jsou průkopníky socialismu, nositeli 
revolučností dneška.« 


Za vyšší efektivnost 
prostředků masové 
informace a propagandy 


ZDENĚK ŠUMBERA 


Otázky zvyšování efektivnosti veškeré práce vystupují stále naléha- 


vějí do popředí zájmu ve všech socialistických zemích. Svědčí o tom 
nejen závěry posledních sjezdů bratrských komunistických a dělnic- 


kých stran, ale i řada dalších přijatých dokumentů, například usnesení 


„ ÚV KSSS O dalším zvyšování ideologické a politickovýchovné práce a 
usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR O zdokonalování plánování a 
posílení vlivu hospodářského mechanismu na růst efektivnosti výroby 
a kvality práce. 

Také Komunistická strana Československa věnuje problematice zvy- 
šování efektivnosti veškeré práce mimořádnou pozornost. Potvrzují to 
jak závěry XV. sjezdu KSČ 1 jednotlivých zasedání ústředního výboru 
KSČ, tak 1 každodenní úsilí všech stranických orgánů a organizací. 
Otázky efektivnosti se dostaly do centra pozornssti 1 v souvislosti s při- 
jetím Usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení národního hospodářství a Souboru opatře- 
ní ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství 
po roce 1980. 

Praxe stále zřetelněji ukazuje, že úspěšnost výstavby socialismu je 
v mnohém závislá na růstu komunistické uvšdomělosti členů společ- 
nosti. V ideové zralosti a komunistickém přesvědčení pracujících je 
nevyčerpatelný zdroj iniciativy mas, zdroj síly nového společenského 
zřízení. Proto věnoval XXV. sjezd KSSS, XV. sjezd kSČ i sjezdy ostat- 
ních bratrských stran tak velkou pozornost idsově výchovné práci. Na 
XV. sjezdu KSČ soudruh G. Husák zdůraznil, že »vyhudovat socialismus 
a komunismus předpokládá jak rozvoj materiálně výrobní základny, 
vědy a techniky, zdokonalování socialistických výrcbních vztahů, tak 
1 růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdělanosti lidu. Jde o to, aby 
sl komunisté a stále větší vrstvy pracujících soustavné osvojovali mar- 
xisticko-leninské učení, tvořivě a důsledně je uplatňoval! v praxl.« 

Stále zřetelněji se jako zákonitost rozvoje socialistické společnosti 
prosazuje zvyšující se role subjektivního faktoru, tj. uvědomělé tvořivé 
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činnosti. Zcela logicky se proto dostávají do popřed: otázky ideologic- 
kého působení, problematika zdokonalování prostředků, forem a metod 
působení. V souvislostí s tím rostou nároky na celý ideologický systém, 
zvyšují se požadavky na jeho aktivnost, ofenzívnost a cílevědomost. 
Komplexním vyjádřením těchto nároků je požadavek zvýšení efektiv- 
nosti. 

Problematika efektivnosti se v plné míře týxá i prostředků masové 
informace a propagandy, které tvoří důležitou součást ideologického 
systému socialistické společnosti. Tato skutečnost byla zdůrazněna na 
15. zasedání ÚV KSČ, které provedlo hluboký a komyolexní rozbor ideo- 
logické oblasti a ukázalo, v jakých směrech je nutno rozvíjet činnost při 
zvyšování efektivnosti ideově výchovného působení. 

Orientace na vyšší efektivnost společenských činností objektivně 
vyplývá, jak již bylo naznačeno, ze zvyšující se role subjektivního fak- 
toru v rozvoji sociálních a ekonomických procesů. Jde o nalézání opti- 
málních variant realizace cílů při daných zdrojích a možnostech, 
o určení cest vedoucích k odstraňování subjektivistických přístupů, 
chyb a nedostatků a k soustavnému zvyšování úrovně řízení a rozho- 
dování z hlediska poznaných objektivních (současných i perspektiv- 
ních) potřeb socialistické společnosti a při využití znalosti objektiv- 
ních zákonů a zákonitostí vývoje společnosti. Tuto objektivní zákoni- 
tost, z níž vyplývá požadavek vyšší efektivnosti ideově výchovné práce, 
zdůraznil na celostátním aktivu vedoucích pracovníků ideologické ob- 
lasti tajemník ÚV KSČ soudruh Jan Fojtík: »Ano, socialismus, jeho vybu- 
dování a rozvoj jsou dílem uvědomělé činnosti mas. To je jedna ze ztě- 
žejních tezí marxismu-leninísmu, stejně jako k nim patří konstatování, 
že jde o historický proces; málo pomáhá deklarovat význam uvědomě- 
ní mas, je třeba velmi odpovědně je formovat, utvářet, dbát, aby bylo 
skutečně tvůrčí silou, jež se právě s rozvojem nových společenských 
vztahů, v podmínkách nového sociálně ekonomického zřízení založené- 
ho na společenském vlastnictví může stále šířeji a účinněji uplatňovat 
jako rozhodující faktor dynamiky rozvoje socialismu, jeho ekonomické 
základny 1 nadstavby, socialistické demokracie a kultury.«<í © 

Klíčové momenty efektivnosti společenských činností spočívají tudíž 
v uvědomovací sféře, jejímž cílem fe objektivizovat poznávací, řídící, 
rozhodovací a organizátorské společenské procesy. Toho lze dosáhnout 
jedině náročným a poctivým úsilím celé oblasti ideologie, vzdělávání a 
výchovy včetně prostředků masové informace a propagandy, které jsou 
nedílnou součástí této sféry a které v tomto směru musí realizovat své 
funkce a principy. 


1 Současné úkoly politickovýchovné A ideologické práce. Praha, Svoboda 
1980, s. 22. 
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Zamysleme se hlouběji na tím, v jakých souvislostech, z jakých vý- 
chozích hledisek je nutno posuzovat a řešit problémy zvyšování efek-. 
tivnosti prostředků masové informace a propagandy. 

Postavení a role prostředků masové informace a propagandy ve spo- 
lečnosti, v politickém a ideologickém systému, početnost a charakter 
vazeb těchto prostředků s ostatními subsystémy společnosti, charakter 
jejich působení — to vše určuje, že otázky efektivnosti prostředků ma- 
sové informace a propagandy nelze zkoumat a řešit izolovaně, jen 
z hlediska vlastního oboru těchto prostředků, ale především ve vztahu 
k celospolečenským problémům zvyšování účinnosti v sociální, ekono- 
mické, ideově politické sféře, ve všech oblastach společenského života. 
V tomto smyslu je nutno efektivnost prostředků masové informace a 
propagandy v prvé řadě pojímat jako jejich přínos, vliv na pozitivní 
celospolečenský vývoj z hlediska poznaných objektivních potřeb vyjád- 
řených v určitých záměrech a cílech. 

Za více než 30 let budování a rozvoje socialismu v ČSSR dosáhly pro- 
středky masové informace a propagandy významných a nepochybných 
úspěchů v objasňování a prosazování politiky Komunistické strany Čes- 
koslovenska, při naplňování svých leninsky oojatých rolí. Jejich čín- 
nost byla proto po zásluze oceněna; například na slavnostním shro- 
máždění k 60. výročí vzniku Rudého práva uvedl scudruh Vasil Bifak: 
»Velkolepé dílo socialismu, které náš lid pod vedením Komunistické 
strany Československa vytvořil, si nelze představit bez organizátorské, 
agitační a propagandistické práce všeho našeho tisku, rozhlasu a tele- 
vize. Všechen náš lid sl upřímně váží poctivé práce našich novinářů. 
Ocenění, jehož se právem dostává naší žurnalistice, klade na každý 
redakční kolektiv náročné požadavky na socialistickou angažovanost, 
odpovědnost a vysokou kvalitu práce.«?ž 

Současné období se vyznačuje zrychlujícím se dynamismem života 
společnosti, který je nejen odrazem vědeckotechnického rozvoje, ale 
i rychle se měnících sociálních, ekonomických, politických a dalších 
podmínek společenského života. Podstatně se změnily podmínky eko- 
nomíckého rozvoje, mění se třídní a sociální struktura společnosti, způ- 
sob života lidí, dále roste kulturní úroveň a vzdělanost. Nová generace 
je determínována řadou nových faktorů a má mnohc kvalitativně no- 
vých rysů. Rozvíjejí se ovšem 1 formy projevů třídního boje. Na meziná- 
rodní aréně dochází k zostření ideologického boje. 

Úspěchy a splněné cíle ve výstavbě socialismu přiiášejí s sebou nut- 
ně 1 nové problémy. Každý vyřešený úkol otvírá cestu k novému úkolu, 
jehož řešení je složitější a náročnější. Rostou nejen možnosti společ- 
nosti. ale | nároky na subjektivní zvládnutí úkolů prakticky ve všech 


2 Rudé právo, 13. září 1980. 
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oblastech společenského života. »Redaktoři, všichni pracovníci sdělo- 
vacích prostředků sl musí uvědomit, že úroveň jejich práce musí odpo- 
vídat úkolům socialistické výstavby, které jsou rozsáhlejší a obtížnější, 
že vzrostla vzdělanost a kultura čtenářů a posluchačů a že se zostřuje 
ideologický boj v mezinárodním měřítku.«* Z toho vyplývají 1 stále se 
zvyšující nároky nejen na hluboké pochopení dynamiky rozvoje spole- 
čenské reality zobrazované prostředky masové informace a propagan- 
dy, ale 1 na metody a formy žurnalistické práce, na zvládnutí těch 
otázek, které souvisejí s tvůrčím žurnalistickým postižením této reali- 
ty. 
Stále vzrůstající nároky na úroveň žurnalistické práce vyžadují pře- 
devším neustále rozšiřovat teoretické zázemí, teoretické vybavení pra- 
covníků sdělovacích prostředků a prohlubovat jejich znalosti o marxis- 
ticko-leninském poslání žurnalistiky. Jedině pak zavádění nových. pří- 
stupů nepovede k chybám a omylům v žurnalistické praxi, ale naopak 
bude tvůrčím procesem stále hlubší realizace marxisticko-leninských 
principů žurnalistiky. Jakékoliv ustrnutí, zaostávání žurnalistiky za 
objektivními potřebami společenského rozvoje by v soudobých podmín- 
kách znamenaly ústup od samotných marxisticko-leninských principů 
žurnalistiky. 

Zvyšují se požadavky na řešení stále náročnějších a složitějších otá- 
zek v cílevědomém rozvoji socialistické společnosti a z toho vyplývající 
nároky na subjektivní zvládnutí společenských procesů nacházejí 
výraz v rostoucí roli stranického vedení, které je nejvyšším typem spo- 
lečenského řízení. Komunističká strana na základě vědeckých prognóz a 
analýz společenské praxe vytyčuje konkrétní ú«xoly pro jednotlivé ob- 
lasti společenského života. Specifičnost postavení prostředků masové 
informace a propagandy v systému stranického vedení spočívá v tom, 
že jako oblast společenské činnosti, jako součást politického a ideolo- 
gického systému, v němž vedoucí úlohu má komunistická strana, jsou 
tyto prostředky nejen objektem stranického vedení, ale současně 1 dife- 
rencovaně, podle svého zaměření, se spolupodílejí na realizaci stranic- 
kého vedení, a to především tím, že pomáhají linii strany a její jednotli- 
vá usnesení uvádět do vědomí mas, aktivizovat masy k praktické reali- 
zaci politiky strany. 

Vzrůstající nároky vyplývající z nového stupně rozvoje socialistické 
společnosti, z nových možností 1 nových podmínek kladou vyšší poža- 
davky na celou oblast řízení, rozhodování, na poznávací a uvědomovací 
proces. Vzhledem k tomu, že prostředky masové informace a propagan- 
dy se v socialismu podílejí na uvědomělém a cílevědomém společen- 


5 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980, Praha, Svoboda 1980, s. 48. 
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ském rozvoji, že se stávají nedílnou součástí uvědomovacích, poznáva- 
cích a organizátorských procesů, zvyšují se i nároky na roli, kterou 
V procesu rozvoje naší společnosti hrají. Nové požadavky stavějí napří- 
klad žurnalisty před problém hlubokého poznání zánonitostí společen- 
ského vývoje, poznávacích a řídících procesů, před problémy psycholo- 
gie, otázky informatiky i samotné teorie socialistické žurnalistiky. 

Jedním z významných předpokladů zvyšování efektivnosti prostřed- 
ků masové informace a propagandy v soudobých podmiukách společen- 
ského rozvoje je proto i teoretické zvládnutí základních otázek vztahu- 
jících se k jejich činnosti. Tuto objektivní potřebu výstižně vyjádřil 
M. Suslov na všesvazové poradě ideologických pracovníků dne 160. října 
1979: »Hlavní zvláštností a zdrojem působivosti, životní síly a efektiv- 
nosti veškeré naší ideologické práce je její vědeckost. Hluboký zájem 
o teorii a všestranná péče o její rozvíjení patří k slavným revolučním 
tradicím. Je to nezvratný zákon života naší strany. 

Dnes je aktuálnější než kdykoliv předtím, aby vedoucí siraničtí pra- 
covníci, všichni komunisté a také stále širší vrstvy pracujících čerpali 
z Marxových, Engelsových a Leninových prací, v nichž jsou obsaženy 
základy naší revoluční vědy. Rád bych zdůraznil, že jde o hluboké a 
ucelené studium a propagaci, a nikoliv o zběžné a povrchní seznámení 
s jednotlivými myšlenkami děl klasiků marxismu-lepn:.:1.smu.cí 

Nezbytným a zákoniítým předpokladem zvyšování účinnosti prostřed- 
ků masové informace a propagandy je tudíž sepěií teorie a praxe, 
funkční a tvůrčí uplatňování teorie společenského vývoje, marxistické 
dialektiky, gnozeologie, otázek psychologie atd. To klade nové, vyšší 
nároky nejen na žurnalisty, ale i na samotné metody redakční práce, 
která musí umožňovat a soustavně vyžadovat hlubší chápání společen- 
ských procesů, systémový přístup k problémům, koncepční práci a ve 
svém celku vést k zvyšování úrovně celého tvůrčího procesu. Zvláště 
vysoké nároky jsou kladeny na vedoucí a řídící pracovníky, jejichž 
úspěšná práce nebude možná bez hlubších teoretických znalostí a 
jejich tvořivého uplatňování. Hlouběji si vedoucí a řídící pracovníci 
musí osvojit teoretické otázky řízení, a to nejen vzhledem k požadav- 
kům na zdokonalování práce v redakcích, ale především z toho důvodu, 
že efektivnost je dána podílem jednotlivých redakcí s redakčních ko- 
lektivů na řídících společenských procesech. 

Nové podmínky vyplývající z charakteru současné etapy rozvoje so- 
cialismu vyžadují komplexnost, koncepčnost a systematičnost v půso- 
bení prostředků masové informace a propagandy. To k'ade vyšší náro- 
ky na podíl těchto prostředků na tvůrčím uplatňování a upevňování 
vedoucí úlohy komunistické strany v naší společnosti. Bez důkladné © 


4 Věc celé strany. Praha, Svoboda 1980, s. 13. 
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teoretické přípravy, bez ujasnění základních otázek transformace idejí 
v reálnou sílu společenského rozvoje není např. možná tvůrčí práce 
S usneseními stranických orgánů. Absence těchto předpokladů se 
v dosavadní praxi prostředků masové informace a propagandy promítá 
v nedostatečně účinných, v netvůrčích a formalismer poznamenaných 
přístupech. Jednotlivé redakce někdy nedovedou k výchozím materiá- 
lům a základním dokumentům přistupovat z hlediska svých specifik, 
z hlediska svých čtenářů a konkrétních problémů a zkušeností. Často 
O usneseních, rezolucích a dalších závažných materiálech hovoří sche- 
maticky, nedokáží postihnout složitost společenského vývoje s jeho 
rozpory tak, aby čtenář problém správně pochopil, aby poznal, jaké 
konkrétní otázky je třeba řešit, jaké postupy je k řešení vhodné použít, 
aby si uvědomil, co od něj společnost v tomto směru očekává. 

Dosavadní poznatky jasně ukazují, že v současných podmínkách spo- 
lečenského rozvoje bude zvyšování efektivnosti systému prostředků 
masové informace a propagandy stále více podmíněno nezbytnými zna- 
lostmi a schopnostmi uvědomělé tvůrčí práce. Jakákoli snaha nalézt 
recepty na docílení rychlých efektů by byla škodlivá a nesprávná. Laci- 
ných výsledků lze mnohdy dosáhnout s použitím demagogie, metod 
manipulace. Tyto postupy jsou vlastní buržoazním sdělovacím pro- 
 středkům. Socialismu jsou cizí, neboť nové společenské zřízení usiluje 
o vzrůst uvědomělosti lidí, o jejich všestranný rozvoj, který je spojen 
s růstem jejich uvědomělé účasti na společenském rozvoji. Rozvoj socia- 
lismu se neopírá o dočasné vzplanutí, ale o trvalý a hluboce zdůvodně- 
ný životní program každého občana naší společností, o jeho schopnost 
správně se orientovat v různých situacích, uvědoměle chápat politiku 
strany a podílet se na její realizaci. Toto pojetí efektivnosti vyžaduje 
od žurnalistů osvojít si nezbytný komplex předpokladů k takové činnos- 
ti. Nezbytné je zvláště hluboce pochopit podstatu problematiky efektiv- 
nosti, všech otázek, které ujasňují vztah Činnosti žurnalistů k formová- 
ní vědomí lidí a k jejich podílu na úspěšném rozvoji celé naší společ- 
nosti. 
Efektivnost je především nezbytné chápat z hlediska konkrétně his- 
torické situace, z hlediska konkrétních potřeb společenského vývoje. 
V současnosti jsou z tohoto hlediska rozhodující požadavky vyslovené 
na 15. zasedání ÚV KSČ. Všechny požadavky vyplývající z jednání a 
závěrů 15. zasedání ÚV KSČ, z jeho nároků na kvalitativní změny v celé 
ideologické a propagandistické práci představují dlouhodobý úkol 
strany, který nelze uskutečnit ze dne na den, jehož realizaci však 
vzhledem k živé aktuálnosti nelze odkládat. 

Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ přednesené svudruhem Vasilem 
Bifakem jednoznačně vyplývá, že povznést propagandistickou a ideově 
výchovnou práci na úroveň soudobých potřeb rozvoje naší společnosti 
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nelze bez živého, tvůrčího a úzkého sepětí této práce s konkrétními 
problémy rozvoje naší společnosti, bez toho, aniž by hrála aktivní, reál- 
nou sílu v překonávání problémů a obtíží v rozvoji naší společnosti, tj. 
aniž by živě a operativně podchycovala vše pozitivní, aniž by bojovně 
prosazovala přístupy a vytváření ovzduší, v němž nebudou moci nalézt 
uplatnění ustrnuté, šablonovité a byrokratické a formalistické metody 
a kdy skutečný společenský zájem bude hlavním kritériem Činnosti 
lidí. V této souvislosti soudruh Vasil Biřak na 15. zasedání ÚV KSČ 
zdůraznil: »Chyba je, že u nás přežívá mnoho formalismu, alibismu a 
pohodlnosti, že ti, kteří nesou odpovědnost, nejednalí vždy s komunis- 
tickou zásadovostí, často chytračí a nedostatky ve vlastní práci zdů- 
vodňují takzvanými objektivními příčinami.«* 

Analyzujeme-li tyto tzv. objektivní příčiny a podmínky, vždy zjistíme, 
že na jejich vzniku se podílí činnost lidí. S marxistickým, stranickým 
přístupem je v zásadním rozporu postoj, pří kterém sc smířlivě přehlí- 
žejí a omlouvají nedostatky, události a procesy se pasívně sledují a ne- 
podnikají se pružné a účinné kroky k odstranění nedostatků. Na ne- 
zbytnost marxisticko-leninského přístupu k tzv. objekuvním příčinám a 
faktům upozorňuje například úvodník Ekonomika a výchova — hlavní 
sféry boje za komunismus v teoretickém a politickém časopisu ÚV KSSS 
Kommunist: »Všem je u nás znám například takový „objektivní“ fakt, 
jako je nedostatek některých důležitých výrobků. A to, že tento fakt již 
dosti dlouho existuje, svědčí o tom, že mezí hospodářským! pracovníky 
jsou zřejmě i takoví, kteří zřejmě sklouzávají na pozice jeho zastánců. 
Leninskou, stranickou formulaci otázky jasně vyjádřil soudruh L. I 
Brežněv na listopadovém zasedání v roce 1979: »Je třeba nalézat kon- 
krétní viníky každého „nedostatku“ způsobeného nedbalostí, nezodpo- 
vědností, bezmyšlenkovítostí, a trestat je.cť 

Stále ještě zbývá vykonat velmi mnoho pro to, aby prostředky maso- 
vé informace a propagandy pomáhaly účinně vytvářet takové ovzduší, 
v němž by ideový vliv byl pružně, operativně, nápaditě spojován s kon- 
krétními problémy společnosti, zaměřen na jejich účinné pozitivní ře- 
šení, který by tvůrčím způsobem promítal usnesení stranických orgánů 
do konkrétních forem, konkrétní práce a konkrétního života lidí. Na 
nezbytnost vytvoření potřebného ideového ovzduší upozornil soudruh 
Vasil Bifak i na slavnostním shromáždění k 60. výročí vzniku Rudého 
práva: »Sdělovací prostředky — a Rudé právo především — musí se- 
hrát důležitou úlohu při vytváření takového ovzduší, kieré nestrpí ne- 
kvalitní výrobu, sebeuspokojení s dosaženou technickou úrovní, nehos- 


3 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 12. 
6 Kommunist, č. 9, 1980, s. 8. 
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podárnost, nepořádek, nekvalitní výrobu ani laidáctví a jiné nešvary. 
Neustále musíme usílovat o vytváření takového veřejného mínění, kte- 
ré je příznivé pro rozvoj kritiky a sebekritiky, tvořivé iniciativy a so- 
cialistického soutěžení, uplatňování dokonalejších metod řízení a plá- 
nování, pro rychlé zavádění nových vědeckých a technických poznat- 
ků. Bez boje proti konkrétním nedostatkům v našem životě není možné 
vést úspěšný boj o realizaci politické a hospodářské linie strany.«? 

Efektivnost prostředků masové informace a propagandy v tomto 
směru závisí mimo jiné zvláště na jejich schopnosti tvůrčím a ideově 
účínným způsobem promítat do vlastní činnosti úkoly vytyčené stranou 
a obsažené v jejich jednotlivých dokumentech. I pro činnost prostřed- 
ků masové informace a propagandy jsou stále aktuální slova soudruha 
Vasila Bilaka vyslovená na 15. zasedání ÚV: »[jedním z vážných nedo- 
statků, s nímž se často setkáváme je, že mnohé úkoly vytyčené sjezdem 
nebo zasedáními ústředního výboru Komunistické strany Českosloven- 
ska se slovně uznávají, v heslech zdůrazňují, avšak už ne všude se od- 
povědně přistupuje k jejich naplnění.«? Zdokonalování úrovně práce 
redakce se stranickými dokumenty patří k podstatě obsahových metod 
v redakcích, od nichž je pak odvozena i úroveň realizace 1 způsobů 
hodnocení. ; 

Řada jevů v obsahové náplni mnohých sdělovacích prostředků napo- 
vídá, že požadavek úzkého vztahu propagandy k živým problémům 
praxe socialistické výstavby, požadavek pružně a operativně reagovat 
na problémy, bojovat za nové přístupy a nové metody není ještě zcela 
uspokojivě plněn. Na tuto skutečnost upozornil ve svém vystoupení na 
všesvazové poradě ideologických pracovníků v říjnu 1979 v Moskvě 
šéfredaktor sovětské Pravdý Viktor Grigorijevič Afanasjev: »Někdy 
Jdeme v patách za fakty. Je jednodušší vzít soudní spis nebo spis výbo- 
ru lidové kontroly, vybrat odtud fakta — je jich tam mnoho vhodných 
— a S pomocí těchto hotových fakt sestavit fejeton nebo nějakou stať 
do rubriky Satirickým perem atd. Tato lehká cesta není však ta, po 
které my žurnalisté musíme s vámi jíti. iiy musíme jít před fakty. Musí- 
me předcházet nepříznivým událostem, a co je hlavní, musíme nalézat 
cesty k odstranění nedostatků, prostředky řešení problémů.«? 

Zamyslíme-li se například nad tím, jak se v činnosti prostředků maso- 
vé informace a propagandy odráží problematika vědeckotechnické 
revoluce, nezbytnost pružně uvádět nově poznatky do praxe, pak zjiš- 
ťujeme, že mnohé stati a články mají pouze deklarativní a informační 


7 Rudé právo, 13. září 1980. 

8 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
„ 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda, 1980, s. 12. 

9 Delo vsej partil. Moskva, Politizdat 1980, s. 86—87. 
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charakter, že o novém, pozitivním Informujeme až poté, co se prosadilo, 
a málo postihujeme ideové a názorové střety v boji za nové přístupy, 
nedostatečně tyto přístupy objevujeme v jejich počátcích a málo jim 
pomáháme v jejich společenském uplatnění. Hodnocení pozitivních spo- 
lečenských jevů často mívá povrchní charakter, nedostatečně odhaluje- 
me podstatu skutečné pokrokovosti. Celospolečenská hlediska při hod- 
nocení práce lidí často absentují a jsou nahrazována ukazateli, které 
mají jen formální charakter. 

Ukazuje se rovněž, že v obsahových záměrech sdělovacích prostřed- 
ků bývají obcházeny některé ožehavé společenské problémy, které 
jsou předmětem zájmu lidí. Například problém nedostatků v zásobová- 
ní zeleninou, jehož řešení bezesporu není mímo rámec našich možnos- 
tí, který však ztrpčuje život pracujících. Tento problém se nestal před- 
mětem náležité pozornosti sdělovacích prostředků, alespoň ne v tom 
stupni, který by výrazněji přispěl k tvořivému řešení tohoto přežívající- 
ho problému. Redakce si pro kritické záměry často vvbírají jen taková 
témata, kde se nestřetnou s vážnějšími problémy a kde kritika předsta- 
vuje pro žurnalistu laciný efekt. 

Mnohé redakce sl stále ještě nedokáží nalézt účinné formy práce, 
které by hlouběji spojovaly jejich ideový vliv s příslušnými konkrétní- 
mi řídícími a organizátorskými procesy a politickou prací při realizaci 
konkrétních úkolů rozvoje naší společnosti. Tomu stále ještě neodpoví- 
dají metody řízení v jednotlivých redakcích. Redakce si často nedokáží 
vybrat z celospolečenských problémů a vzít za své jednotlivé konkrétní 
úkoly, nalézt partnery pro realizaci svých záměrů, hodnotit a analyzo- 
vat proces jejich realizace, odkrývat problémy, získávat pracující 
k jejích řešení a hrát v tomto směru účinnou roli organizátora. Stále 
ještě se část novinářských výtvorů nezabývá konkrétním problémem, 
nemívá konkrétního adresáta, nesleduje určitý konkrétní cíl. Tyto po- 
žadavky nelze pochopitelně v žurnalistické praxi reaiizovat úzce prag- 
maticky bez uplatnění celé palety forem žurnalistické práce. Realizace 
konkrétních úkolů neznamená například přetvořit Časopis v organizač- 
ní věstník, ale naopak vyvinout takový ideový vliv, který by utvářel 
nezbytné ideové a morální ovzduší, atmosféru závažnosti a nezbytnosti 
uskutečnění daného záměru, v níž by nalezly společenské ocenění 
všichni, kteří nejaktivnějí, nejiniciativněji a i ncjstatečněji sváděli zá- 
pas za realizaci toho či onoho společenského požadavku. 

Jedině v takto pojatém úzkém sepětí ideového vlivu s konkrétními 
problémy společenského rozvoje, a to nejen v oblastí ekonomiky, ale ve 
všech oblastech a formách života společnosti lze úspěšně formovat ideo- 
vé zásady, názory, postoje lidí a uvádět jejich individuální vědomí do 
souladu s ideologií a politikou strany. 

Ideje, které neodpovídají reálnému životu, které neobjasňují palčivé 
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otázky lidí, které nedávají odpověď na jejich problémy, stávají se z pro- 
pagandistického hlediska mrtvé a nestimulují myšlení lidí v nezbytném 
směru, nevytvářejí vnitřní potřebu hlouběji se nad základními otázka- 
mí společností zamyslet, pochopit podstatné souvislost. Jsou-li pouze 
jednostranně vyzvedávány dosažené úspěchy a nedostatky a problémy 
jsou přitom zamičovány, vede to nejen k nízké efektivnosti prostředků 
masové informace a propagandy, ale také k diskreditací stranické li- 
nie. 

To současně vyžaduje, aby sdělovací prostředky dokázaly nalézt 
vhodné formy vztahu k společenské praxi, které budou pomáhat překo- 
návat ty jevy v myšlení lidí, které jednotlivé činnosti společenské pra- 
xe odtrhují od jejich ideového, společenského obsahu. Jsou-li určité 
úkoly plněny formálně a nemají-li náležitý pozitivní společenský efekt, 
vedou-li některé schematické a šablonovité přístupy k společenským 
úkolům v libovolné oblasti k tomu, že daná činnost nevyjadřuje skuteč- 
né objektivní potřeby, ale jen úzký zájem »vykázat« Činnost (nějak 
vyhovět úkolům, plánům, ukazatelům pro odměny apod.), tj., je-li pod- 
řízena kritériím, která nejsou prověřována společenskou praxí, pak 
takové úsilí má koneckonců negativní ideový dopad, který často nelze 
překlenout ani sebeusilovnější a sebepoctivější ideově výchovnou pra- 
cÍ. : 

Z uvedeného vyplývá, že kvalita, efektivnost ideového vlivu je v prvé 
řadě závislá na dialektickém vztahu vědomí a bytí, kde jedno podmíňu- 
je druhé. Efektivnost vlívu prostředků masové informace a propagandy 
spočívá tudíž předně v tom, jak dokáže tuto dialektickou vztažnost 
odrážet, pozitivně ovlivňovat a jak dokáže vytvářet vhodné ovzduší, 
v němž by konkrétní činy a ideje představovaly tvůrčí realizaci skuteč- 
ných společenských potřeb. Jde o ovzduší, které by stimulovalo jak 
zásadový principiální přístup k úkolům vytyčeným stranou, tak 
i schopnost živé, pružné, nápadité, smělé realizace těchto úkolů, která 
je založena na skutečných znalostech problernatiky, na nejnovějších 
poznatcích a zkušenostech a schopnostech svést zápas za překonávání 
obtíží a nejrůznějších negativních jevů. 
© Tyto úkoly od redakcí vyžadují, aby nalézaly vhodné formy spojení a 

spolupráce s těmi články, které organizačně zabezpečuji příslušné úko- 
ly. Jednotlivé redakce stále ještě často zaujímají roli nezůčastněného 
pozorovatele nebo si přisvojují roli jakéhosi soudce. Takovéto postoje 
přirozeně mohou často vyvolat nezdravé, odmítavé reakce u těch, kteří 
obětavě usilují o plnění úkolů a jimž se bez jejich zavinění práce neda- 
ří. Proto je nezbytné, aby organizátoři a propagandisté ve sdělovacích 
prostředcích našli k sobě cestu, dokázali se spsiit a společně se zamys- 
let nad problémem, nalézt vhodné formy, jak spojit organizátorské 
úsilí a ideový vliv tak, aby jednotlivé úkoly byly v duchu stranické linie 
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v souladu se skutečnými společenskými potřebami realizovány, aby 
vědomí lidí bylo vnitřním zdrojem uvědomělého a tvůrčího přístupu 
k socialistické společnosti a jejím potřebám. 

Aby redakce mohly tyto úkoly související s tvorbou ideového ovzduší, 
s jejich bojem za nové přístupy, tvůrčí přístupy k potřebám společ- 
nosti plnit, musí se v prvé řadě výrazně měnit ideové ovzduší v redak- 
cích samotných. To vyžaduje hlouběji domýšlet tvůrčí práci žurnalistů 
z hlediska konkrétních společenských potřeb a svých specifik, nová- 
torsky přistupovat — vycházeje z principů a zásad socialistické žurna- 
listiky — k problémům, nalézat nové formy organizace redakční práce, 
nové formy spojení s příslušnými organizacemi, dopisovateli, nové for- 
my kontaktu se čtenářem. Je nezbytné zdokonalovat tvůrčí žurnalistic- 
ký proces tak, aby byly využity všechny formy žurnalistické tvorby, ale 
i analýzy, konkrétní hodnocení problémů, aby žurnalista vycházel ze 
skutečné znalosti života a skutečného smýšlení lidí. jen tak může žur- 
nalista společně se čtenářem hodnotit jednotlivé sporečenské jevy, ná- 
lézat k nim přístup z pozic potřeb společnosti, chápat jejich společen- 
ský význam a nalézat cesty, jak tyto společenské potřeby realizovat. 

Zatím ještě ne ve všech redakcích existuje toto nezbytné náročné 
ovzduší, v němž se nepropadá sebeuspokojení, v němž se příčiny obtíží 
nehledají všude jinde jen ne u sebe a V němž nápaditost, novátorství a 
iniciativa mají široké uplatnění. Základním cílem přitom musí být reali- 
zace objektivních společenských zájmů, konkrétních stranických úko- 
lů. Tyto úkoly se plně vztahují I na činnost samotných redakcí. Vyplývá 
to z role prostředků masové informace a propagandy, kterou na celo- 
státním aktivu výstižně formuloval soudruh Jan Fojtík: »...v tomto 
citlivém, společensky exponovaném organismu musíme mít stále na 
zřeteli ideově obsahová hlediska, účel a smysl našeho působení, to jest 
mobilizaci pracujících k plnění úkolů, které vyžadují jejich uvědomělé 
jednání a Iniciativu, tvořivé myšlení, novátorský přístup, rozhodnost a 
vůli překonávat překážky, dobře plnit svou povinnost.«!0 Oprávněně 
na celostátním aktivu k závěrům 15. zasedání ÚV KSČ zdůraznil proto 
soudruh Jan Fojtík tento úkol propagandy a agitace: »Musí vyzbrojovat 
našeho člověka duchovně vším, co potřebuje k tomu, aby mohl svést 
vítězný zápas s přežitky staré společnosti, proti všemu zastaralému 
a odumřelému (co se rozkládá a otravuje ovzduší, co však na rozdíl 
od zemřelého člověka, Jak říkal Lenin, nelze najednou pohřbít).«!1 

Žurnalistická tvorba se nezbytně musí opírat o marxisticko-lenin- 
skou analýzu a hodnocení společenských jevů, musí být schopna nalé- 


© Současné úkoly politickovýchovné a ideologické práce. Praha, Svoboda 
1980, s. 41. 
li Tamtéž, s. 25. 
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zat východiska řešení, odhalovat subjektivismus, snahy předbíhat vývoj 
atd. Historie prokázala, že realizace principů pravdivosti v činnosti 
prostředků masové informace a propagandy je těsně spojena s bojem 
proti subjektivismu, s bojem za takové vědomí mas, které vyjadřuje 
objektivní potřeby vývoje; současně také prokázala, že je bojem za 
revoluční perspektivy společnosti. 

Úroveň efektivnosti působení prostředků masové informace a propa- 
gandy závisí na úrovní souladu propagandistické a organizátorské prá- 
ce. Předpokladem zvýšení účinnosti našeho působení je soulad mezi 
těmito sféraml politiky, soulad mezi slovy a činy. Socialistické uvě- 
domění se nerodí jen pod vlivem propagandy, výchovné činnosti, jen 
pod vlivem prostředků masové informace a propagandy, ale také a pře- 
devším v samotné práci, v pracovní a politické č nnosti, v procesu roz- 
voje tvořivé iniciativy lidf, v boji nového se starým. Proto je nutno usl- 
lovat o co nejtěsnější sepětí ideologické činnosti s pracovní a politickou 
aktivitou, proto musí zaměření a obsah ideologického působení odpoví- 
dat úkolům socialistické výstavby. Stále více se ukazuje, jak je důležitá 
jednota politiky, ekonomiky a ideologie. 

Zvýšení efektivnosti působení prostředků masové informace a propa- 
gandy současně znamená posílení takového ideově politického a orga- 
nizátorského vlivu, Který aktivně přispívá k upevňování pozic socialis- 
mu a oslabuje pozice a ideový vliv buržoazní společncsti, kapitalistické 
soustavy. Třídní zápas protikladných společenských soustav je stále 
více spojen se zostřováním ideologického boje, jehož základní tendencí 
je růst globálnosti a komplexnosti, neboť se stále více promítá do všech 
oblastí společenského života. Tento boj proto nemůže být jen záležitos- 
tí propagandistů. Vysoce efektivní je takový vliv, který přispívá k zto- 
tožňování lidí s pozicemi a zájmy socialistické společnosti, který napo- 
máhá aktivně včleňovat každého jednotlivce do tvořivého úsilí za reali- 
zaci cílů socialistické výstavby. 

Boj za upevnění ideových pozic příslušníků socialistické společnosti 
musí být současně také bojem proti všemu, co soulad mezi osobností a 
společností podrývá, co podlamuje tvořivý vztah k celospolečenským 
úkolům. Trvale významnou roli v tomto ideovém zápase má propagan- 
da odhalující podstatu kapitalismu, nepřátelské teorie a koncepce, 
bojující proti různým pomluvám, nepřátelským kampaním, ukazující 
taktiku a formy boje proti socialismu. Historie značně přesvědčivě 
ukazuje, jak silně může socialismus poškozovat smířlivectví s neso- 
cialistickými jevy. 

Efektivnost vlívu podmiňují také konkrétně historické determinanty. 
Proto je nezbytné analyzovat společenskou situací A její vývoj, změny 
ve vědomí lidí, vývoj veřejného mínění v konkrétních místech a situa- 
cích. Nezbytné je současně odhalovat podstatné charakteristiky vývojo- 
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vých etap a v závislosti na tom rozvíjet formy a metody našeho působe- 
ní. 

Rozvoj propagandistické práce musí být spojen sc zdokonalováním 
stylu, forem a metod práce. Zdokonalování, které se musí týkat celé 
oblasti prostředků masové informace a propagandy, vychází ze znalosti 
základních společenských procesů, změn ve vědou lidí, ze znalosti 
charakteru nových situací a nových problémů. Zdok-nalování musí být 
spojeno s pružným reagováním na stav a vývoj společenského vědomí, 
veřejného mínění. 

Stupeň efektivnosti, prostředků masové informace a propagandy je 
současně dán mírou jejich aktivního podílu na řešení a překonávání 
rozporů společenského rozvoje. Z podílu při řešení a překonávání roz- 
porů vyplývá požadavek na pravdivé zobrazení společenského vývoje 
v celé jeho složitosti, rozporuplnost, požadavek odhalit pozitivní a ne- 
gzativní tendence a ukázat východiska účinného řešení problémů. Efek- 
tivnost působení v tomto smyslu je dána schopností ch'asnit lidem pod- 
statu problému a získat je k aktivní účasti na jejich řešení. Není horší 
služby socialismu než jednostranné zjednodušené vychvalování jeho 
předností, zobrazování socialismu jako společnosti, která automaticky 
řeší obtíže, v níž jsou jen úspěchy a neexistují problémy. V praxi mnoh- 
dy dochází k zjednodušování, k obcházení ožehavých problémů, k roz- 
ptylu na řadu nepodstatných otázek, za nimiž se ztrácí základní linie a 
hlavní problémy, které v současné etapě vývoje naší společnosti musí- 
me řešit. 

Hluboké osvojení zákonitostí společenských procesů v oblasti žurna- 
listiky, podstatných otázek společenského vývoje je současně podmín- 
kou toho, aby nové problémy žurnalisty nepřekvapovaly, aby v nich 
neviděli negaci dosavadního poznání, aby v přístupu k jednotlivým 
společenským problémům nešli od krajnosti ke krajnosti, ale aby jejich 
práce měla hlubokou kontinuitu, aby k novému přistupovali z hlediska 
pozitivních společenských procesů tak, aby jejich tvorba a vliv na 
čtenáře byly systematické, koordinované a jasně z nich vystupovala zá- 
kladní linie společenského rozvoje. 

K základním předpokladům zvýšení efektivnosti prostředků masové 
informace a propagandy patří přistupovat k uvědomění jako k subjek- 
tivnímu odrazu objektivních společenských procesů a aktivnímu činí- 
teli při realizaci poznaných potřebných ziněn. Čtenář, posluchač roz- 
hlasu a divák televize nemohou proto být pro prostředky masové infor- 
mace a propagandy jenom objektem jejich vlivu, ale současně jsou 
v tomto vzájemném vztahu subjektem. Musí do tvorby těchto prostředků 
vstupovat i se svým vědomím, postoji a názory, neboť jedině tak lze 
ideový vliv přetvářet v uvědomělou aktivitu lidí. Prostředky masové 
informace a propagandy tak významně přispívají k upevňování spojení 
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komunistické strany s masami. Toto spojení však nemůže vést k pod- 
bízení se masám ani k přehlížení zaostalých a nesocialistických názorů 
a představ. 

Ústlí o vyšší efektivnost představuje u každé společenské činnosti 
složitý a nesnadný proces uvádění dílčích činností do souladu s objek- 
tivními potřebami společnosti. Dosažení vyšší efektivnosti vyžaduje 
© schopnost v maximální míře postihnout společanské potřeby (nároky) 
vůči dílčí činnosti, schopnosti přetvořit tyto potřeby ve vlastní zdůvod- 
něný akční program, který vyúsťuje v konkrétní úkoly, pomocí nichž 
bude společenská realita ovlivňována. Vyžaduje dále stanovení takových 
metod realizace těchto cílů, které z hlediska soudobých poznatků a 
vyhodnocených podmínek představují optimální variantu realizace 
cílů. Dosažení vyšší efektivnosti je organicky spojeno s rozvojem analy- 
tickohodnotící schopností poznat úroveň činnosti jak ve vztahu k její- 
mu obsahu, použitým metodám a formám realizace, tak 1 ve vztahu 
k dosaženým výsledkům. Absolutním kritériem přitom vždy musí být 
objektivní společenský zájem. 

Z uvedených požadavků na efektivnost vyplývá, že základním před- 
pokladem je úroveň subjektu realizujícího tuto dílčí činnost, jeho 
schopnost rozpoznat v rámci složitých sociálně ekonomických procesů 
a vazeb to, co je podstatné, společensky závažné, pružně nejen pozná- 
vat, ale také předvídat nové situace, nové podmínky a nové společen- 
ské činnosti tak, aby dílčí činnost byla vždy aktivním a pozitivním čini- 
telem celospolečenské reprodukce socialistické společnosti. To zname- 
„ná, že efektivnosti může být docilováno jen tvůrčí a iniciativní činností 

lidí. 
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Právna výchova 
a propaganda - 
sůčasť ideologickej práce 


OTAKAR MOŠNER 


Po víťaznej socialistickej revolúcil si nová spoločnost vytvára z ini- 
ciatívy komunistickej strany systém mechanizmov, regulatívov, nástro- 
jov, ako aj metód, ktorými riadi a usmerňuje rozvoj spoločenských 
vzťahov tak, aby sa prehlbovala potrebná stabilita a súčasne sa dosiah- 
la adekvátna dynamika spoločenského systému ako celku. Dóležitou 


|- súčasťou, ako aj predpokladom maximálnej efektivnosti tohto procesu 


“ 


je tvorba a rozvoj právneho systému a jemu zodpovedajůceho spoločen- 
ského, kolektívneho 1 individuálneho právneho vedomia. Význam socia- 


- listického práva a socialistickej zákonnosti ako metódy regulácie spo- 
© ločenských vzťahov a realizácie štátnych funkcií prechodom od nižšej 
- etapy rozvoja socialistickej spoločnosti k vyššej zákcnite vzrastá. Vy- 
- plýva to najmě z týchto skutočností: 


— zvyšuje sa zložitosť a komplikovanosť riešenia spoločenských 
problémov a úloh, 

— rastů požiadavky na kvalitu a účinnosť riadenia spoločenských 
procesov, 

— rastie dóraz na všestranné zabezpečenie uspokcjovania hmotných -. 
a kultárnych potrieb pracujúcich, 

— proces tvorby a rozvoja socialistického spósobu života, jeho kvali- 
tatívnej stránky smerujůcej k prehlbovaniu socialist'ckého myslenia a 
konania ludí zahrnuje ako trvalý komponent právne vedomie. 

Právne vedomie je politicky exponovanou oblastou spoločenského, 
skupinového a individuálneho vedomia vyjadruiúceho poznatky, názo- 
ry, nálady a pocíty o práve, diferencovane v závislosti od triedneho a 
sociálneho postavenia, vzdelania, právnej informovanosti, nadobudnu- © 
tých skúseností z aplikácie práva a v neposlednom rade od akfívnej 
účasti občanov na riadení štátnych a spoločenských záležitostí. 

Významným prostriedkom tvorby, rozvoja a formovania právneho 
vedomia v súlade so základnými cielmi rozvoja socialistickej spoloč- 
nosti je právna výchova a propaganda smeru'úůca k tomu, aby sa do- 
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držiavanie a upevňovanie socialistickej zákonnosti. štátnej a občian- 
skej disciplíny, úcty k právu stalo záležitosťou všetkých štátnych a 
hospodárskych orgánov, spoločenských organizácií a občanov. Treba 
zdárazniť — a poukázalo na to aj. 15. zasadanie ÚV KSČ — že zakotve- 
nie týchto požiadaviek v stanovách strany nemá iba fo:málny význam. 

Komunistická strana Československa venovala a venuje otázkam 
právnej výchovy a propagandy sáústavnů pozornosť. Po februári 1948 
začala, využívajúc sovietske skúsenosti, rozvíjať všetky formy a metódy 
právnej výchovy a propagandy, zodpovedajúce jej ideovo-obsahovému 
zameraniu. V krízových rokoch 1968—1969 sa markantne ukázalo, že 
kedykolvek bolo toto úsilie oslabené, resp. narušené triedne nepria- 
telskými silami, malo to vážne dósledky pre fungovanie nielen politické- 
ho systému, ale aj pre rozvoj celej spoločnosti. 

Obnova leninských princípov a metód činnosti strany a štátu po aprí- 
lovom zasadaní ÚV KSČ v r. 1969 umožnila vytýčiť dlhodobé programo- 
vé zámery pre obnovu násilne prerušenej kontinuity výstavby socialíz- 
mu tak, ako to vyjadrilí vo svojích záveroch Poučenie 2 krízového vývo- 
ja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, ako aj dokumenty XIV. a 
XV. zjazdu KSČ a príslušných zjazdov KSS. V nich formulované ciele a 
úlohy v oblasti právnej výchovy a propagandy v úzkcj spětosti so zá- 
kladnými úlohami ideologicko-výchovnej práce stávají sa základom 
pre ďalšiu nevyhnutná konkretizáciu úloh v oblasti právnej výchovy a 
propagandy. Tieto závery sú konkrétnym výrazom dóslednej obnovy 
leninského chápania právnej výchovy a propagandy ako integrálnej 
súčasti komplexného ideovo-výchovného poósobenia. 

V. I Lenin sa Intenzívne a sústavne zaoberal otázkami socialistickej 
zákonnosti ako základného princípu organizácie a činností udí 
v socializme a v nemenšej miere aktuálnymi problémami právnej vý- 
chovy a propagandy v úzkej spůtosti s ostatnými oblasťami soclalistic- 
kej výstavby. Zachovali sa dokumenty, že sa napr. v r. 1918 dal infor- 
movať o tom, čo sa robí v tlači i v priamom styku pre právnu propagan- 
du medzi obyvatelstvom, pre zapájanie más do praktického uskutočňo- 
vania revolučného sovletskeho zákonodarstva. Upozorňoval, že každá 
medzera, každé sebamenšie porušenie práva, zákonnosti sa ihneď stáva 
príležitosťou pre prenikanie triedneho protivníka, pie oživovanie proti- 
socialistických nálad a tendencií a poskytuje argumenty pre antikomu- 
nistická propagandu. Sú známe jeho pokyny zodpovedným súdruhom 
k otázkam zvyšovania účinnosti právnej výchovy a propagandy v súvis- 
losti s tvorbou a uplatňovaním revolučných dekrétov mladej sovietskej 
moci. 

V Iintenciách záverov XIV. zjazdu KSČ a októbrového zasadania ÚV 
KSČ z r. 1972 prerokovalo a schválilo Predsedníctvo ÚV KSS v marci 
1975 Správu o stave, úrovni a ďalších úlohách v oblesti právnej výcho- 
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vy a propagandy v SSR. Tento dokument položil základy organizač- 
no-inštitucionálnej výstavby systému právnej výchovy a propagandy 
ako súčasti komplexne chápaného ideovo-výchovného pósobenia po- 
litického systému soclalízmu zahrňujúceho 1 oblasť školstva, kultúry 
a prostriedkov masovej informácie a propagandy. Vymedzil ideo- 
vo-obsahové zameranie právnej výchovy a propagandy a načrtol formy, 
metódy a prostriedky jej účinnej realizácie. V tejto súvislosti bola zria- 
dená Koordinačná komisia ÚV KSS pre právnu výchovu a propagandu. 
V nadváznosti na stranícke uznesenie sa zrladila aj vládna komisia 
právnej výchovy a propagandy v SSR ako poradný a koordinačný orgán 
vlády pre oblasť právnej výchovy a propagandy. Boli zriadené jej pra- 
covné skupiny — pre oblasť pósobenia prokuratúry, vnútra a justič- 
ných orgánov, hospodárskeho práva, tvorby právnych predpisov, póso- 
benia prostriedkov masovej informácie a propagandy a napokon pre 
oblasť teoretickej sféry právnej výchovy a propagandy. Vytvorenie 
týchto pracovných skupín vyplynulo z potreby obsiahnuť neobyčajne 
zložitú, horizontálne i vertikálne členitá oblasť právnej výchovy a pro- 
„pagandy a zabezpečit tak účinný postup pri jej metodickom riadení, 
„usmerňovaní a koordinovaní. 

Už v začiatkoch organizovanía právnej výchovy a propagandy vystú- 
pila do popredia otázka, ako chápať právnu výchovu a propagandu, 
-ako prekonať riziko jej úzko rezortného alebo iba »juristického« chá- 
pania, ako organicky včleňovať právnu výchovu a propagandu do Sys- 
„tému komunistickej výchovy. I tu sa ukázalo, že výchovu nemožno 
»atomizovat«, rezortne rozčleňovať na jednotlivé špecificky profesio- 
nálne orientované oblasti, ale je potrebné vychádzať z princípu kom- 
plexnostií ako integrujúceho elementu. Ako uvádza G. Smirnov, zložka 
komplexnosti predpokladá, ako každý systém, jednotu prvkov, v danom 
prípade cielov a prostriedkov výchovy, róznych faktorov a sfér činnos- 
ti. Komplexnosťou právnej výchovy teda rozumieme výchovu človeka 
prostredníctvom celého socialistického politického systému, globálne, 
celistvé využitie všetkých foriem, metód, prostriedkov a nástrojov ideo- 
vého pósobenia.! Pre právnu výchovu z toho vyplýva predovšetkým 
požiadavka funkčnej spátosti a podmienenosti s morálno-etickou vý- 
chovou, s výchovou k zodpovednosti, statočnosti, ku kolektivizmu a 
disciplíne. Právna výchova sa móže úspešne rozvíjať v úzkom spojení 
s morálnou výchovou vtedy, ak je založená na využíveni a presadzovaní 
znalostí a- uvedomelom dodržiavaní práva, právnych noriem. Vážným 
problémom, vyžadujúcím si teoretické riešenie, je pritom predovšet- 
kým šírka a hlbka týchto znalostí, ich funkčná spátosť so znalosťami 
ostatných disciplín. 


1 Týždenník aktualít č. 42/1976. 
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Ideovo-obsahové zameranie právnej výchovy a propagandy je konci- 
pované tak, aby obsiahlo ciele a úlohy právnej výchovy a propagandy. 
Ide o výchovu v duchu chápania poslania a funkcie politického systé- 
mu, jeho jednotlivých článkov, k upevňovaniu základných politických 
a právnych hodnót a noriem socializmu, ktoré sú predmetom ostrého 
ideového zápasu. Z tohto teda vyplýva metodická požíadavka spájaf 
vždy právnovýchovné pósobenie so širším kontextom príslušného práv- 
neho predpisu, vyvolávať záujem o aktívny vzťah k právnemu poriadku 
ako predpoklad rozvoja socialistickej štátnosti, štátnopolitického uve- 
domenia, stimulovat a prehlbovať aktívne právnopolitické postoje. 
V tomto smere sá osobitne podnetné slová tajomníka ÚV KSSZ s. M. 
Suslova prednesené na všezvázovej porade ideologických pracovníkov 
v Moskve v októbri 1979: »... Boj za upevňovanie socialistického práv- 
neho poriadku je neoddelitelnou súčasťou organizačnej a ideologickej 
práce strany. Predmetom mimoriadnej starostlivosti sa musí stať posil- 
nenie výchovnej práce a prevencia porušovania zákonov medzi malole- 
tými a zvýšenie úlohy rodiny, školy a kolektívu v tomto smere... Musí- 
me zamerať všetky prostriedky pósobenía a mobi:izovať kolektívne 
úsilie na to, aby sa čestný vzťah k práci a socialistickému vlastníctvu, 
k vlastným spoločenským povinnostiam a zásady komunistickej morál- 
ky stali osobným presvedčením každého človeka a normou jeho správa- 
nia«.?ž 

Právna výchova a propaganda spája boj za socialistické právne vedo- 
mie, úsilie za dodržiavante základných hodnót a noriem socíalizmu 
s bojom proti nežiadúcim antisociálnym javom a tendenciám, ktoré 
nevyvierajú z podstaty socializmu a na ktorých min.malizácil je socia- 
lizmus maximálne zainteresovaný. Socializmus nevyrastá na svojej 
vlastnej základni, ale konštituuje sa na základe určitej, zdedenej výcho- 
diskovej bázy. Tento mnohostranný proces nie je možný bez konfliktov 
medzi starými, anachronickými, socialízmu nevlastnými javmí a ten- 
denciami a novými, socialistickými spoločenskými vzťahmi. Musí sa 
teda orientovať na posilňovanie tých tendencií a prvkov, ktoré vedů 
k prehlbovaniu socialistického spoločeuského a individuálneho vedo- 
mia, k formovaniu takých spoločenských postojov, ktoré zabezpečujůú 
nevyhnutnů imunitu proti recidívam, príp. aj novým tendenciám a »no- 
votvarom« protispoločenského správania, spósobujúceho nielen vážne 
materiálne, ale často (aj váčšie) morálne a politické problémy a ško- 
dy. Protispoločenské konanie, protispoločenské javy vyvoláva pósobe- 
'nie aj ďalších sociálnopatologických javov, ako je napr. rozvodovost. 
alkoholizmus, chuligánstvo, negatívny vzťah k prácí. Preto aj doku- 
ment Predsedníctva ÚV KSS z marca 1975 je koncipovaný tak, abv 


2 Vec celej strany. Bratislava, Pravda 1979, str. 30. 
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v dialektickej vázbe a správnych proporciách orientoval právnu výcho- 
vu na úsilie za dodržlavanie základných hodnót a noriem socializmu 
s nevyhnutným nekompromisným bojom proti pretrvávajůcim a preží- 
vajúcím negatívnym javom sociálnopatologickej povahy, ktorých nosite- 
lia sú často v zajatí malomeštlackych a iných negatívných protispolo- 
čenských názorov a zámerov. Ich »integrujúcim« základom je antiso- 
cialistický egoizmus, individualizmus, cynická bezohladnosí. Boj proti 
negatívnym protispoločenským javom je teda trvaiou súčasťou kon- 
cepčne premysleného, pozitívneho prístupu k riešen'u náročných úloh 
výchovy a prevýchovy človeka, sústavného pósobenia na jeho vedomie 
v duchu socialistickej morálky, socialistického právneho poriadku. 
O závažnom politickom význame týchto javov nezlučihelných s podsta- 
tou soclalizmu svedčí skutočnosf, že sa nimi viac ráz zaoberali najvyš“« 
šie stranícke a štátne orgány, ktoré prijali príslušné opatrenia. 

Je žiadúce, aby boj proti týmto javom, ktoré sá predmetom kritiky 
širokej verejnosti, prenikol až do samotných základných »buniek« na- 
šej spoločnosti, do rodín, pracovných kolektívov, aby sa vytvárala a 
silnela taká verejná mienka, ktorá povedie k odstraňovaniu koreňov, 
živnej pódy týchto javov, ktorá bude podporovat výkon socialistickej 
právnej politiky štátnymi orgánmí. 

Právny poriadok, jeho jednotlivé odvetvia vyjadrnjú hlavné zámery 
právnej politiky strany a štátu, upravujú najdáležitejšte oblasti spolo- 
čenských vzťahov a pósobla na vedomie a konanie každého občana. 
Preto je dóležité základné otázky štátu a práva občauom sprostredko- 
vať najvhodnejšou formou tak, aby právne normy nielen poznali, ale 
v súlade s nimí konali, aby dósledne aj presadzovali ich rešpektovaníe 
vo svojom bezprostrednom okolí. 

Velký význam má zvyšovanie právneho vedomia a úrovne právnej 
kultáry pracovníkov štátneho aparátu, ktorí musia kvalifikovane ovlá- 
dať všetky právne predpisy, ktoré používajů a aplikujú v praxí. Preto 
bola v obsahovom zameraní právnej výchovy a propagandy po XV. zjaz- 
de KSČ vytýčená úloha plne rozvináť proces osvojováania si právnyých 
noriem všetkých stupňov a všetkých právnych odvetví, s osobítným 
zretelom na miestne i celospoločensky najaktuálnejš;e otázky a problé. 
my. Od orgánov štátnej správy sa vyžaduje, aby rozvíjali právnu výcho- 
vu a propagandu nielen v rámci vlastných organizácijl. ale 1 v radoch 
širokej verejnosti. Z hřadiska dosahovania potrebnej efektívnosti pri- 
slácha nezastupitelná úloha prostriedkom masovej informácie a propa- 
gandy. 

Pre právnu výchovu a propagandu platia obdobne ako pre ostatné 
formy a oblasti ideovo-výchovného pósobenia určité princípy a normy, 
ktorých rešpektovanie je zárukou účinnosti jej jednotlivých foriem. Ida 
predovšetkým o Ideovosf, trlednosť, konkrétnosť a zrozumitelnosťf, plá- 
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novitosť a Koordinovanosť, úzke spojenle teórie a praxe. Pri organizo- 
vaní a rozvoji právnej výchovy a propagandy treba však uplatňovat 
také prístupy a postupy, ktoré ovela viac umocnia aktivnu stimulačná a 
výchovná funkciu práva, právneho poriadku ako celku, ktoré budů 
mobilizovat a prehlbovať aktívne politickoprávne posioje. 

Z požíadavky jednoty ideovo-obsahového zamerania a metód právnej 
výchovy a propagandy vyplýva, že treba voliť a upla:ňovať velmi citlivo 
„a so zretelom na diferencovaná štruktáru spoločnosti také formy, pro- 
striedky a nástroje právnej výchovy, ktoré budú integrovať spoločen.- 
ské skupinové a individuálne vedomie k správnemu chápanlu a účinnej 
realizácii clelov socialistickej výstavby. 

To vyplýva aj zo záverov najmě 11., 14. a napokon 15. zasadania ÚV 
KSČ a zasadaní ÚV KSS, ktoré venujá mimoriadnu pozornost rozhodu- 
jácim predpokladom zvyšovania účinnosti ideovo-výchovného pósobe- 
nia. Z hřadiska dósledného presadzovania soc:alistickej zákonnosti to 
znamená — ako zdóraznílo 11. zasadanie ÚV KSČ v marcí 1978 — že 
»každý, i keby riadil 1 ten najmenší kolektív, musí konať tak, aby upev- 
ňoval socialistické uvedomenie Iudí, ich postoj k sucializmu a svojím 
príkladom ich získaval pre aktívnu účasť na realizácií politiky stra- 
ny«.Š 

15. zasadanie ÚV KSČ poskytuje nemálo podnetov pre ďalšie zvyšova- 
nie účinnosti právnej výchovy a propagandy, ktorá je v terajšej etape 
ústredným problémom jej rozvíjania, a to tak pokial ide o ideovo-obsa- 
hové zameranie, kvalitu a úroveň kádrov čínných v tejto oblasti, ako aj 
úroveň riadenia a usmerňovania právnej výchovy a propagandy. Ako 
zdóraznilo 10. zasadanie SNR a ním prerokovaná Správa o stave práv- 
nej výčhovy a jej úlohách pri utváraní socialistického právneho vedo- 
mia občanov zo 14. a 15. decembra 1978, pre nodnotenie právnej výcho- 
vy a propagandy platia kritériá efektivnosti ideovo-výchovnej práce 
(pretože nie sú Vypracované osobitné kritériá efektivnosti právnej vý- 
chovy a propagandy), ktoré zahrnujů znalosti, hlboké vnútorné pre- 
svedčenie, spoločenský a pracovnů aktivitu i rešpektovanie sociálnych 
a právnych noriem v osobnom a spoločenskom živote. Do popredia už 
nevystupuje množstvo právnovýchovných podulatí, ktoré bolo charak- 
teristické pre prvé obdoble »frontálneho nástupu“ v tejto oblasti, ale 
predovšetkým ich kvalita podmlenená uplatňovanými metódamíi a for- 
mami a používanými nástrojmi a prostriedkamí. Treba ovela hlbšie 
premýšlať obsah i formy takých osvedčených pedagogických foriem, 
ako sú prednášky, resp. tematické prednáškové cykly, spojené s bese- 
dami, aktívy, semináre, Inštruktáže, večery otázok a odpovedí, novinár- 


S Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15.—16. III. 1978. Bratislava, Pravda 1978, 
str. 43, 
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ske súťaže a kvízy, krátkometrážne 1 celovečerné filmy, konzultačná a 
poradenská čínnosť v tejto oblasti a pod., voliť racionálne, uvážlivo ich 
sled. Pri ich plánovitej príprave a organizovaní sa treba vystríhať ne- 
koncepčnosti, povrchnosti a improvizácifí, ktoré vedů k formálnosti 
1 k opačnému účinku. Z tohto hladiska má mimoriadnée závažný význam 
pravidelná priebežná kontrola a vyhodnocovanie účinnosti všetkých 
podujatí. Tu majú velký význam pravidelne a dlhodcbo uskutočňované 
výskumy verejnej mienky sledujúcej dynamiku zmien v právnopolitic- 
kých názoroch a postojoch občanov. 

Skúsenosti ukazujú na značné rezervy a možnosti v priamom pósobe- 
ní na pracovný kolektív, kde ide o elimináciu prejavov malomeštiackej 
psychológie a Ideológie, ktorá citeřne oslabuje osobnů zodpovednosť a 
disciplínu, a o vytváranie pevnej spoločensko-morálne; klímy pre do- 
držiavanie socialistickej zákonnosti, čo v širšom zmysle znamená — 
ako to zdóraznil XXV. zjazd KSSZ — upevňovanie morálneho zdravia 
spoločnosti. 

V právnovýchovných procesoch majú priorltné poslanie všetky člán- 
ky politického systému socialízmu, počínajúc ústrednou riadiacou sfé- 
rou až po najnižšie výkonné jednotky štátnej moci a správy. Ich ofen- 
zívna a efektívna Číinnosť je prvoradou zárukcu aktívneho vplyvu na 
právne vedomie pracujúcich, zabezpečovania právnych a soclálnych 
istót, ktoré sú významnou prednosťou socialhzmu. To predpokladá 
I umožňuje zvyšovanie kvalitatívnej úrovne účasti más na správe a ria- 
dení štátu a spoločnosti, na rovnomernom plnení úlob hospodárskej a 
spoločenskej výstavby, čo predpokladá na druhej strane prehlbovania 
úrovne aktívnych spoločensko-politických postojov, zvyšovanie imuni- 
ty proti všetkým formám buržoáznej ideológie. 

Oblasť právnej výchovy a propagandy predstavuje všestranne zložitý 
proces, ktorý si vyžaduje určitý čas a premyslený postup. Vývoj a vý- 
sledky dostahnuté v oblasti právnej výchovy a propagendy po XV. zjaz- 
de KSČ v SSR svedčia o pozitívnom rozvoji právnehc vedomia spoloč- 
nosti a prehlbovania jeho socialistického charakteru, o návratnosti 
úsilia investovaného do celého ideovo-výchovného pósobenia. 
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Sociálně ekonomické problémy 


Vyšší požadavky na styl, 
formy a metody řízení 


JÁN PAPP 


Po 18. zasedání ÚV KSČ vstoupila celá naše strana a všechen náš lid 
bezprostředně do období příprav XVI. sjezdu KSČ. Na tomto zasedání 
byla provedena zevrubná analýza výsledků, kterých jsme dosáhli 
v sociálně ekonomické oblasti od XV. sjezdu a které tvoří pevnou a 
reálnou základnu pro další náš úspěšný ekonomický rozvoj v osmdesá- 
tých létech. ÚV KSČ posoudil hlavní směry a problémy spojené s pří 
pravou návrhu Směrnic pro hospodářský a sociální rozvoj na léta 
1980—1985 1 komplexnost přípravy národohospodářského plánu na 
rok 1981. V této souvislosti konkretizoval nejbližší úkoly stranických, 
státních, hospodářských a společenských orgánů a organizací v obdob 
do XVI. sjezdu. Velký důraz přikládá komplexnímu zabezpečení úkolů 
plánu letošního roku, stupňování úsilí za upevňování a rozvíjení pozitív 
v rozvoji ekonomiky v zájmu plynulého přechodu do sedmé pětiletky 
v níž budeme muset s větší energif a důsledností než dosud prosazovat 
intenzívní faktory ekonomického růstu. 

Z rozboru příjatých závěrů, které přijal ÚV KSČ na 18. zasedání vy- 
plývá, že současná etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti, 
jakož i naše současné poznatky o budoucím společenskoekonomickém 
vývoji kladou nové, náročnější požadavky na styl, formy a metody říze- 
ní našeho národního hospodářství. Celkový řídící proces a každá kon- 
krétní řídící, plánovací a organizátorská práce, činnost každého kolek- 
tivu | jednotlivců ve výrobní 1 nevýrobní oblasti musí napomáhat tvůr- 
čímu prosazování strategické linie na zvýšení efektivnosti společenské 
výroby a kvality veškeré práce jako jediné možné cesty našeho dalšího 
úspěšného hospodářského a sociálního vzestupu To fe základní orien- 
tace, kterou staví KSČ před pracující jako nevyhnutelnost. Jsou to otáz- 
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ky, které staví ÚV KSČ do centra politickoorganizátorské, kádrové 
i výchovné práce v celé straně. 


Zvyšovat efektivnost společenské výroby a nutnost zvyšovat efektiv- 
nost z každé jednotky pracovních, materiálových a finančních zdrojů 
není požadavkem sedmdesátých let. Už v roce 1957 na zasedání ÚV KSČ 
byla tato nutnost zdůrazněna především v efektivnosii investic. Stupeň 
naléhavosti zvyšovat efektivnost investic, základních výrobních fon- 
dů, oběžných prostředků, živé práce, vnějších ekonomických vztahů. 
apod. vystupuje v nové kvalitě v druhé polovině páté pětiletky a zvlášť 
naléhavě v šesté pětiletce. Je tomu tak zejména v důsledku vyčerpanos- 
ti extenzívních faktorů socialistické reprodukce, výrazných změn ve 
vnějších podmínkách, v pomalé adaptabilitě naší ekonomiky těmto 
novým skutečnostem, a to zvláště u vedoucích pracovníků na celé řídící 
ose. Těmto kvalitativně novým podmínkám se musí naše ekonomika 
přizpůsobit. Cestu, jak zvládnout tyto úkoly, znovu zdůraznil ÚV KSČ na 
18. zasedání a ta spočívá v plánovitém zvyšování efektivnosti výroby a 
v návaznosti na to ve stále širších oblastech společenského života. To 


* nemůže být kampaní, ale dlouhodobou a komplexní celospolečenskou 


' záležitostí, trvalou cestou, která vede k zabeznečování dostatku, hoj- 


nosti, blahobytu. 

V tomto smyslu je koncipována strategická linie XIV. a XV. sjezdu na 
zvýšení efektivnosti společenské výroby a kvality práce, konkrétně 
rozpracovávaná na zasedáních ústředního výboru naši strany v jednotě 
se stanovením postupu pro její praktické zabezpečení. Významnou 
úlohu v tomto směru sehrály po XV. sjezdu strany zejména 3., 6., 11., 14., 
15. a 18. zasedání ÚV KSČ. Tato orientace organicky vyúsťuje z poznat- 


-ků marxisticko-leninské politické ekonomie o tom. že podmíněnost 


ekonomické efektivnosti výroby za socialismu vyplývá ze soctalistic- 
kých výrobních vztahů, základního ekonomického zákona socialismu, 
v důsledku kterého se výroba materiálních hodnot podřizuje uspokojo- 
vání potřeb sdružených výrobců. V této souvislosti je zvlášť aktuální a 
živá, před více než sto lety vyslovená myšlenka K. Marxe: »Ze společen- 
ského hlediska stoupá produktivita práce také z hospodárnosti práce. 
Ta znamená nejen zhospodárnění výrobních prostředků, nýbrž také 
odstranění veškeré neužitečné práce.! Velké množsiví závažných pod- 
nětů k růstu efektivnosti společenské výroby nacházíme v díle V. I 
Lenina. Je známo. jaký obrovský význam připisoval růstu produktivity 
práce pro vítězství nového společenského řádu. »Produktivita práce«, 


1 Marx, K.: Kapitál, díl I, Kniha I. Praha, Svoboda 1978, s. 515. 
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napsal, »je koneckonců to nejdůležitější a hlavní pro vítězství nového 
společenského řádu«.ž Pojem produktivity práce chápal V. I. Lenin 
v širokém smyslu. Zvyšování společenské produktivity práce spojoval 
i se zabezpečením materiální základny pro rozvinutí průmyslu, s racio- 
nálním využíváním přírodního bohatství, zvyšováním vzdělanosti a 
kulturní úrovně obyvatelstva, s upevňováním pracovní disciplíny, se 
schopností pracovat s vysokou intenzitou práce na základě vědecké 
organizace. ? 

© Praktický život — který vždy byl a zůstává nejvyšším kritériem prav- 
dy — plně prokázal, že program XIV. a XV. sjezdu KSČ byl postaven na 
vědeckém základě marxisticko-leninské ekonomické vědy a na reál- 
ných podmínkách a možnostech jeho naplnění. 

Z kritické analýzy, kterou provedl, a závěrů, které přijal ÚV KSČ na 
18. zasedání, vyplývá, že šestá pětiletka znamenala nesmírně mnoho ve 
vzestupném vývoji našeho národního hospodářství. Daří se nám rozví- 
jet společenskou výrobu, technický a ekonomický potenciál země, po- 
stupně zlepšovat strukturu výrobních síl, stabilizovat a dále rozvíjet 
životní úroveň našeho lidu, a to není tak samozřejmé ani v mezinárod- 
ním porovnání. Za tím je skryto obrovské úsilí všedn“, každodenní prá- 
ce všech sociálních skupin našeho lidu vedeného KSČ, kteří se na 
vlastních zkušenostech přesvědětli a přesvědčují, že politika XV. sjezdu 
KSČ je politikou pracujících a že se vyplácí za její realizací intenzívně 
bojovat. Na tomto poznání se rozvíjí | široká politická angažovanost, 
pracovní aktivita a soutěžení pracujících, se kt:rými se setkáváme té- 
měř na každém pracovišti, s úsilím přívítat XVI. siezd KSČ čestným 
splněním úkolů. 

Z praktického života poznáváme, že se žádná sféra společenské čin- 
nosti nevyvíjí přímočaře, bez problémů a boje o novou kvalitu 1 zápasu 
se setrvačností, se starými návyky, vlivy okolního světa apod. Není 
tomu jinak ani v ekonomice. V hospodářské oblasti jsou navíc umocně- 
ny podmínkami, které vznikly v sedmdesátých létech v zahraničně ob- 
chodních vztazích, kdy ceny energie, surovin a materiálů na světových 
trzích rostly více než dvojnásobně rychleji než ceny hotových výrobků. 
Tyto skutečnosti, jak je podtrhují i závěry 18. zasedání ÚV KSČ, mají 
nemalý vliv na to, že se nám nedaří v plném rozsahu plnit hospodářský 
a sociální program XV. sjezdu KSČ. 

O létech šesté pětiletky se na různých úrovních hospodářského říze- 
ní, v ekonomické propagandě 1 teoretické frontě hovoří, že jsou to ne- 
smírně náročné a složité roky v rozvoji čs. ekonomiky. Už méně se ho- 
voří a píše o tom, že jsou to zároveň, | při určitému zpomalení tempa 
rozvoje národního hospodářství, úspěšné roky. Výsledky, kterých jsme 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 421. 
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dosáhli, jsou srovnatelné i s ekonomicky rozvinutými státy, které jsou 
více obdařeny přírodními zdroji než ČSSR. Průměrné meziroční tempa 
v přírůstcích národního důchodu — přibližně 4% — která dosáhneme 
v letech šesté pětiletky, nejsou běžná. Podle publikovaných zpráv 
o výsledcích národního hospodářství dosáhnou členské země RVHP 
v létech 1976—1980 průměrné roční přírůstky u národního důchodu 
4,4%. Vyspělé kapitalistické státy dosáhly v létech 1970 až 1978 mezi- 
ročního vzestupu 3,3 % v hrubém domácím produktu (ukazatel užívaný 
v kapitalistických zemích). A to je vývoj v dlouhodobější časové řadě, 
"kdy průměrný roční přírůstek v členských srátech RVHP dosahoval 
u národního důchodu 6,4 %; z toho v ČSSR 5,5 %. 


Každý, kdo není proti socialismu předem zaujatý, musí uznat nespor- 
né úspěchy, které jsme dosáhli v hospodářském a sociálním rozvoji 
v uplynulých pěti létech a jichž jsme dosáhli v nárečnějších podmín- 
kách, než se předpokládalo pří vstupu do 8. pětiletky. To je nemalý 
úspěch pro naší zpracovatelskou ekonomiku, která dováží nutný objem 
surovin, energie a materiálu o více než 60 % vyšším objemu vývozu 
hotových průmyslových výrobků, než tomu bylo v první polovině sedm- 
desátých let. Zvláště náročným úkolem pro naší ekonomiku je zvládat 
růst cen surovín, energetických zdrojů a materiálů na krizových kapi- 
talistických trzích 1 proto, že v československém dovoze z kapitalistic- 
kých států tvoří suroviny, materiály a potraviny více než 55 % z objemu 
dovozu. To jsou mimořádně závažné otázky, když st uvědomíme, že 
úhrnný index cen surovin, palivoenergetických zdrojů a potravin, které 
mají největší váhu V našem dovozu, vzrostl v sedmdesátých letech 
na světových trzích více než 3,6krát. Například ropa 7,7krát, měď 
2,1krát, zinek 2,7krát, olovo 5,4krát, vlna surová 3,9krát, kůže 5,1krát, 
kaučuk přírodní 2,7krát, pšenice 2,4krát. Je tendence k dalšímu jejích 
růstu a to jsou fakta, se kterými musíme velmi reálně pracovat. 


Přitom není možné pouštět ze zřetele, zdůrazňuje se v závěrech z 18. 
zasedání ÚV KSČ, že dopady světových cen surovin, materiálů, palivo« 
energetických zdrojů a potravin na náš ekonomický vývoj zmírňuje vzá« 
jemně výhodná spolupráce se zeměmi RVHP, zejména se Sovětským 
svazem. Kdybychom byli museli nakoupit v roce 1979 18,3 mil. tun ropy, 
kterou jsme dovezli ze SSSR, na kapitalistických trzích, znamenalo by 
to zaplatit navíc 21,7 mld. Kčs. 


Roky, ve kterých jsme realizovali úkoly 6. pětiletky, znovu prokázaly, 
že právě v současné etapě náročnějších vnějších 1 vnitřních podmínek 
se vzájemně výhodná a prohlubující se spolupráce se zeměmí socialis“ 
tického společenství a zejména se Sovětským svazem stává klíčovým 
předpokladem zachování vzestupného vývoje naší ekonomiky. Přitom 
zdaleka nejde jen o výhodu stability dodávek surovin a palivoenerge“ 
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tických zdrojů pro čs. ekonomiku. Prohlubování vzájemně výhodne 
spolupráce nám umožňuje dlouhodobě formovat efektivní strukturu 
ekonomiky, vytvářet optimální výrobní a odbytové pudmiínky pro rozvoj 
celých odvětví a oborů. Umožňuje řešit za relativně příznivých podm- 
nek problémy palivoenergetických zdrojů, surovin, materiálů 1 potra- 
vin, uskutečňovat ve stále větší míře koncentraci a specializaci výro- 
by, rozvoj vědy a výzkumu, využívání vědeckotechnických poznatků 
v praxi. To vše vytváří stabilní základnu pro soustavný růst efektivnós- 
ti a výkonnosti naší ekonomiky. 

Ústřední výbor naší strany vyvíjí nemalé úsih k překonání těžkostí. 
které dopadají na naši ekonomiku ze ztížených vnějších podmínek. 
Příčiny byly objasněny už na listopadovém zasedání ÚV KSČ v r. 1974, 
na XV. sjezdu KSČ 1 následujících zasedáních ústředrího výboru naší 
strany. Na jejich aktivní řešení usměrňuje ÚV KSČ ptáci celé řídící osy 
a iniciativu pracujících zejména v materiální výrobě. »V naších plá- 
nech a v celé naší práci musíme vycházet z toho, že na zpracovatelskou 
zemi, jakou je ČSSR, s velkým a rostoucím dovozem surovin a výrobků 
1 z nesocialistických zemí to všechno klade značné dodatečné nároky« 
— řekl soudruh Gustáv Husák v závěrečném slovu na 14. zasedání ÚV 
KSČ. — »Jedinou cestou, jak se s nimi můžeme vyrovnat, je rychle a 
výrazně zvýšit výkonnost národního hospodářství, vyrábět vysokokva- 
litní výrobky a jejich vývozem platit dovozy nezbytné pro plynulý 
chod hospodářství.« 

Když vyzdvihujeme ve shodě s objektivním vývojem pozitiva, kte- 
rých jsme dosáhli, vůbec to neznamená — jak se zdůrazňuje v závěrech 
18. zasedání ÚV KSČ — že zavíráme oči nad tím, že se nám všechno 
nedařilo tak, jak jsme předpokládali. Existuje řada negativních jevů 
těžkostí a slabin, které jsme dosud nedostatečně zvládli. Naší straně je 
cizí jednostranné a nekritické vyzdvihování výsledků e kladů. Když je 
zdůrazňujeme, tak především jako zkušenost a základnu, na které roz- | 
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víjíme postup k zvládnutí stále náročnějších úkolů. Rovněž je naší stra- 
ně cízí zveličování nedostatků a těžkostí, které přináší život, pochybo- 
vačství a malověrnost. Jsou však lidé, kteří se na problémy, těžkosti a 
překážky, které musíme v nelehkém zápase téměř denně překonávat, 
dívají pesimisticky, černými brýlemi, »kritizují«, co všechno není, ba 
rozdávají 1 »rady« na různé strany, ale přitom saml se aktivně málo 
podílejí na konkrétním a věcném řešení problémů, přetrvávajících ne- 
dostatků na vlastních pracovištích, které vedou například k deformo- | 
vání dodavatelskoodběratelských vztahů. To je nešvar, proti kterému | 
je potřeba především ze stranických pozic důsledně a nesmlouvavě 
bojovat. 

V závěrech, které přijal ÚV KSČ na svém 18. zasedání, se zvláštní 
význam klade tomu, aby při hodnocení vývoje v naší ekonomice byla 
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vždy důsledně uplatňována marxisticko-leninská metoda. Jde 1 o to, 
abychom celkový hospodářský a sociální vývoj naší socialistické spo- 
lečnosti posuzovali ve vzájemných souvislostech a konfrontovali s dis- 
ponibilními zdrojí doma, ale též i s vývojem v okolním světě i v kontextu 
růstu mezinárodního postavení naší republiky v rodině socialistického 
společenství, růstu autority socialistických zemí ve světě v čele se 50- 
větským svazem, abychom správně uměli odhadnout situací, posuzovalí 
a správně viděli, že československá ekonomika se rczvíjí po vzestupné 
vývojové křivce. Na všech řídících stupních a v práci každého kolektivu 
musíme náročnějí hodnotit dosažené výsledky a kriticky analyzovat 
příčiny přetrvávajících těžkostí a problémů. Důsledně kritický přístup 
a sebekritické vyvozování závěrů a- poučení ze zjištěných nedostatků, 
přijímání konkrétních a věcných opatření v zápase za jejich nápravu je 
základní otázkou, kterou musíme uplatňovat v každodenní práci, 


Dynamický růst, který je pro rozvoj československého národního 
hospodářství charakteristický, je doprovázený řadou nedostatků, které 
„vyplývají ze subjektivních příčin. Pravda, objektivní a subjektivní pří- 
činy nejsou od sebe izolovány, vzájemně se podmiňují a ovlivňují. Igno“ 
rovat objektivní příčiny a těžkosti, se kterými zápasíme, by znamenalo 
nepochopit složitost zejména vnějších podmínek, ve kterých realizuje- 
me program XV. sjezdu strany. To však neznamená, že je možno objek- 
tivním! příčinami zakrývat a zlehčČovat subjektivní nedostatky. Vždyť 
problémy, které doprovázejí náš hospodářský a sociální rozvoj, nevy- 
plývají především ze složitějších podmínek ve vnějších vztazích, jak se 
to v mnoha případech interpretuje. Jejich základ je především v nedo- 
statečné úrovní souhrnné efektivnosti reprodukčního procesu, vysoké 
materiální a fondové náročnosti výroby a zejména v tom, že úroveň 
naší řídící, plánovací a organizátorské práce na řadž úseků neodpovídá 
růstu náročností podmínek a z toho vyplývajících požadavků. Tyto 
skutečnosti, které jsou primární, způsobují mnohé těžkosti, které 
v souhrnu zpomalují realizaci našich záměrů. Ústřední výbor naší stra- 
ny nezastírá ani nezlehčuje tyto problémy a nedostatky v našem hospo- 
dářskému rozvoji. Na řadě zasedání ÚV KSČ byly zmíněné nedostatky 
subjektivního charakteru podrobeny kritice a na zákiadě analýzy si- 
tuace ukázána východiska k jejich překonání. V tomto směru orientuje 
18. zasedání ÚV KSČ prácí a úsilí celé strany, státního a hospodářského 
vedení, prácí orgánů a organizací ROH, SSM 1 ostatních složek Národní 
fronty a všech pracujících. 

Celkové podmínky, ve kterých realizujeme hospodářský a sociální 
program KSČ, kladou stále větší nároky na naší ekonomiku v repro- 
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dukčním procesu, ve struktuře výroby, v technické úrovní, kvalitě vý- 
robků a vůbec nároky na růst výkonností ekonomicky ve všech měrech 
To vše je podmíněno aktivním přístupem lidí zejména v řídících člán- 
cích k využívání technickoekonomiíckého potenciálu, kterým disponuw- 
jeme, a racionálním využíváním pracovních sil v každém resortu, 
VHJ a podniku. Je nevyhnutelné svádět všude aktivní zápas a s větší 
energií a obětavostí než doposud prosazovat intenzifikační faktory 
růstu, snižovat materiálovou, surovinovou, energetickou a fondovou 
náročnost výroby, racionálně využívat pracovní síly a fond pracovní 
doby, nekompromisně čelit neoprávněným nárokům na investice, 
komplexně prosazovat vědeckotechnické poznatky do hospodářské 
praxe, důsledně uskutečňovat změny výrobních struktur, pružněji při- 
způsobovat dodavatelské kapacity investičnímu plánu a zkracovat lhů- 
ty výstavby, zvyšovat exportní výkonnost zejména strojírenských od- 
větví a velkou váhu klást na to, aby vyráběná produkce všestranně 
zabezpečovala 1 užití, které požaduje státní plán rozvoje národního 
hospodářství. 


Rozvoj výroby ve struktuře, sortimentu, kvalitě výrobků ve shodě 
s potřebami a rostoucími nároky na vnitřním 1 zahraničním trhu, to 
jsou otázky, které musí být v centru celého našeho společenského úsilí 
pod vedením KSČ. To je jediná cesta, jak se vyrovnat s důsledky, jež 
vyplývají z náročnějších vnitřních 1 vnějších podmínek. Jejich zvládnu- 
tí adaptabilizací čs. ekonomiky na nové podmínky vyžaduje nesmírné 
úsilí pracujících státní a hospodářské sféry, ale 1 tvůrčí přístup a po- 
moc marxisticko-leninské ekonomické vědy praxi, a umění získat lidi 
k aktivní účasti v zápase za efektivnost výroby, růst techniíckoekono- 
mických parametrů výrobků, kvalitu veškeré práce v každých místních 
podmínkách, na konkrétních pracovištích. 


Přijatá usnesení a závěry na 18. zasedání ústředního výboru KSČ, 
která jsou závazná pro stranické orgány, základní organizace strany 
1 všechny komunisty, směřují k další mobilizaci sil naší strany a všeho 
československého lidu na nezbytnost zásadního obratu k Intenzifikaci 
ekonomiky. Ústřední výbor strany požaduje jako kaiegorickou nevy- 
hnutelnost od všech komunistů a zvláště od komun:stů v řídících člán- 
cích příkladnou obětavost v prosazování a využívání intenzifikač- 
ních faktorů ekonomického růstu na pracovištích, které vedou a v pra- 
covních kolektivech v čele kterých stojí, zvyšovat účinnost řízení a 
organizace práce při získávání pracujících v tomto směru, prohloubit 
politický přístup k plnění úkolů, uplatňovat vysokou náročnost, dis- 
ciplínu a nesmlouvavý postoj k nedostatkům v každodenní práci. 


Z provedené analýzy a závěrů zasedání ÚV KSČ z října letošního roku 
vyplývá, že v zájmu úspěšného zabezpečení úkolů roku 1980, dopraco- 
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vání direktivy vlády ČSSR pro přípravu směrnic pro hospodářský a 
sociální rozvoj sedmé pětiletky a zvláště plánu na rok 1981 je zvláště 
potřebné posilovat vedoucí úlohu strany a zvyšovat úroveň stranického 
vedení v ekonomické oblasti a stále více se zaměřovat zejména na 
sjednocování všech řídících subjektů a pracujících v celém procesu 
výroby, ve vědě, technice. 

Je nutno: 

A. Pružněji prosazovat kvalitativní obrat na snižování materiálové 
náročnosti výroby; aplikací Souboru na zdokonalení soustavy plánovi- 
tého řízení vytvářet tlak a zájem všech stupňů řízení na využívání dis- 
ponibilních zdrojů ve prospěch relativního předstihu růstu národního 
důchodu před růstem společenského produktu; aby úsilí za snižování 
materiálové náročnosti výroby na jednotku produkce mělo konkrétní, 
adresnou a závaznou podobu ve všech článcích cyklu věda — technika 
— výroba — užití. To je jeden z rozhodujících a nanejvýš aktuálních 
směrů zvyšování efektivnosti společenské výrcby. Důležitý význam 
přikládá ÚV KSČ hospodaření s palivoenergetickými zdrojí, kovem, 
surovinami, materiály a jejich zhodnocování. V této oblasti máme ne- 
málo rezerv. Vždyť spotřeba prvotních palivových a energetických 
zdrojů a elektřiny při přepočtu na jednoho obyvatele v Českosloven- 
sku značně převyšuje úroveň spotřeby v SSSR, Francii, Velké Británii, 
NDR, Polsku, Rakousku. Přitom jsme zemí relativně chudou na zdroje 
surovin, paliv a energie. V přepočtu na vytvořený hrubý domácí pro- 
dukt je spotřeba prvotních energetických zdrojů v ČSSR o 20 až 30% 
větší než v hospodářsky rozvinutých zemích. Zvláště důležitý faktor 
v tomto směru je myšlení lídí a jejich chápání celé cnergetické, surovi- 
nové a materiálové situace v současném období 1 perspektivně. To jen 
umocňuje nesmírně aktuální závěr, který přijal ÚV KSČ na 15. zasedá- 
ní, že »organizace práce a výchova lidí jsou dvě stránky, které za so- 
cialismu k sobě neoddělitelně patří«. 

B. Komplexnějl. využívat výsledky vědeckotechníckého pokroku pro 
růst efektivnosti výroby a kvality veškeré práce v každém odvětví, obo- 
ru a podníku; na každém stupni řízení a pracovišti přistupovat 
k hodnocení vlastních výsledků podle měřítek. která ukazují pokroko- 
vé zkušenosti! a špičkové výsledky v ekonomice, řízeni a technologii 
v Sovětském svazu, celém socialistickém společenství, ale 1 v hospodář- 
sky rozvinutých kapitalistických státech; koncentrovat výzkum a vý- 
voj na řešení základních potřeb rozvoje odvětví a oborů při upřednost- 
ňování celospolečenských zájmů a důsledněji přitom využívat před- 
nosti socialistické integrace 1 výsledků světové vědy; zdokonalovat 
práci všech článků cyklu věda — technika — výroba — užití v zájmu 
plynulého přechodu do výroby; aplikací Souboru vytvářet zájem všech 
stupňů řízení na uplatňování vědeckotechnických poznatků v hospo- 
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dářské praxi; aby plány rozvoje a praktického uplatňování vědecko- 
technických poznatků tvořily vzájemně provázanou soustavu s úkoly 
plánu ve výrobě, investiční výstavbě i ostatních úsecích společenské 
činnosti a byl tak zabezpečen plynulý tok vědeckých a technických 
novinek bez časových ztrát od jejich Vzniku až po realizaci. Z tohoto 
úhlu musíme více než dosud zkoumat a hodnotit 1 styl, metody a účin- 
nost práce orgánů a organizací strany a všech komunistů, zejména 
v řídících funkcích, zdokonalovat politickoorganizátorskou a výchov- 
nou práci a usilovat, aby akceschopnost všech článků stranické výstav- 
by soustavně rostla a odpovídala nárokům a potřebám. 

C. V investiční výstavbě, která dlouhodobě předurčuje cestu dalšího 
hospodářského rozvoje i jeho efektivnost, přistupovat komplexně a 
respektovat národohospodářské vazby investičního procesu; energicky 
čelit extenzívnímu rozšiřování základních fondů a důsledně uvádět 
do praxe linii KSČ na modernizaci a rekonstrukci výroby 1 dal- 
ších činností; důsledněji využívat možnosti úspor společenské práce 
růstem účinnosti výrobních fondů a racionálně hospodařit s pracovní 
sllou; z národohospodářských pozic přistupovat k zabezpečování sou- 
ladu mezi reprodukcí základních prostředků a reprodukcí pracovních 
sil. Komplexní přístup k zabezpečování tohoto souladu je nesmírně 
důležitá podmínka urychlení efektivnosti v celém národním hospodář- 
ství. Ve vybaveností pracovníků základními výrobními fondy patří Čes- 
koslovensko mezi popřední země ve světě, avšak tato relativně vysoká 
úroveň vybavenosti se nedostatečně rychle transformuje do finálních 
produktů. Analýzy prokazují, že objem základních prostředků a vyba- 
venost pracovníků strojními fondy roste rychleii než produktivita prá- 
ce. Relativně nízká využitelnost základních prosiředků nespočívá 
v nedostatku pracovních sil — jak se v praxi v mnoha případech zdů- 
vodňuje — ale především ve využití pracovních sil, jejich kvalifikační 
úrovně, rozmístění, stabilizací a hmotné zainteresovanosti ve více- 
směnných provozech, zejména při využívání moderní a vysoce výkonné 
techniky. 

D. Ve stavebnictví přizpůsobovat dodavatelské kapacity věcným a 
časovým potřebám úkolů investičního plánu — energičtějí zabezpečo- 
vat změnu struktur a specializace dodavatelských kapacit; koncentro- 
vat síly a prostředky na rozhodující stavby pro tvorbu hmotných zdro- 
jů a uspokojování potřeb společnosti; snižovat rozestavěnost a zkra- 
covat lhůty výstavby; zabezpečovat plynulý průběh ve výstavbě a do- 
končování staveb v plánovaných termínech a projektovaných parame- 
trech; stavět rychleji, kvalitněji a levněji. 

E. Zvyšovat exportní výkonnost naší ekonomiky zejména ve strojí- 
renských odvětvích; koncentrovat úsilí ve výrobních 1 předvýrobních 
etapách na růst kvality vyráběné produkce, na nejlepší technickoeko- 
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nomické parametry, užitné vlastnosti, dodavatelskou pohotovost, kom- 
plexní servis, ale 1 na znalosti vývojových tendencí na světových trzích 
a pružnost v nabídce, aby strojírenství, které tvoří páteř českosloven- 
ské ekonomiky, na kvalitativně vyšší úrovní zabezpočovalo růst vlast- 
ního podílu na tvorbě platebních prostředků potřebných pro krytí na- 
šich dovozů. Ve zvyšování exportní výkonnosti naší ekonomiky se kla- 
dou zvýšené nároky na všechna odvětví, na další aktivizaci chemie 
1 spotřebního průmyslu a na to, aby se v tomto směru Intenzívnějí vy- 
užívaly a zhodnocovaly domácí suroviny, zejména dřevní hmota a sili- 
káty ve finální úpravě a zušlechťování chemických vláken. 

F. Všestrannou péči věnovat rozvoji palivoenergetické základny a 
hospodárnému využívání palivoenergetických zdroiů s nutnou orienta- 
cí na vyšší využívání domácích zdrojů uhelných paliv a aby zásobování 
národního hospodářství a obyvatelstva probíhaio piynule; komplexně 
řešit a rozvíjet předpoklady pro plynulost těžby uhlí zejména v Se- 
veročeském hnědouhelném revíru, v němž je zabezpečována pře- 
vážná část plánovaných přírůstků v energetickém uhlí, a řeší ve znač- 
ném rozsahu 1 vlivy, které na nás doléhají z palivoenergetické krize; na 
všech stupních řízení aktivně přistupovat k realizaci dlouhodobého 
programu racionalizace spotřeby, úspor a využítí všech druhů paliv a 
energie, jehož konkrétní směry a cíle schválilo předsednictvo ÚV KSČ 
a vláda ČSSR; zabezpečovat plynulost ve výstavbě nových elektráren- 
ských výkonů, zejména v jaderných elektrárnách a přenosových sou- 
stavách; snižovat poruchovost našich energetických zařízení a zvyšo- 
vat pohotovostní výkon z dosažitelného instalovaného výkonu. 

G. V plném rozsahu využívat přednosti socialistické ekonomické 
integrace; rozvíjet aktivní účast Československa na zabezpečování 
cílů a záměrů komplexního programu socialistické integrace; plánoví- 
tě všestranně rozvíjet specializací, kooperaci, shromadňování (výro- 
ba velkých sérií) výroby jako jeden ze základních předpokladů pro 
trvalé zvyšování technické úrovně výroby, inovace výrobků a růst efek- 
tivností našeho národního hospodářství. 

H. Na všech úrovních a stupních řízení národního hospodářství 
důsledně zabezpečovat aplikaci Souboru v konkrétních místních pod- 
mínkách tak, aby ve zkvalitnění plánování, ve zdokonalování sousta- 
vy ukazatelů a norem 1 normativů spotřeby, v upevnění chozrasčotu, 
zejména posílení chozrasčotních principů hospodaření VHJ, podniků a 
vnitropodnikových útvarů; rozpracováním úkolů a komplexu ukazate- 
10 plánu zvýšit zájem řídících článků ke koncentraci sil a prostředků, 
na racionálnější uspořádání výroby, rychlejší rozvoj specializace a kon- 
centrace výroby; zdokonalovat dodavatelskoodběratelské vztahy a 
důsledně plnit odběratelskododavatelské smlouvy; rozvíjet společ- 
né výzkumné, technické a další společné práce VH) a podniků, které 
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povedou k výraznému snížení náročnosti na energii, suroviny, ma“ 
teriály, pracovní síly, investiční prostředky a k podstatnému zvý- 
šení technické úrovně výroby a jakosti výrobků. Přitom nikde ani 
na okamžik není možno pouštět ze zřetele, že řešení problémů efektiv- 
nosti řízení nezávisí jen na zvědečťování metod plánování, stimulaci a 
racionálním uspořádáním výrobně technické základny. Rozhodující 
v tomto procesu jsou lidé, kvalita řídící činnosti a styl práce vedoucích 
pracovníků, jejich schopnost pracovat s lidmi a získávat je k tvůrčí 
aktivitě a angažovanosti za naplnění těchto náročných úkolů. Není 
jediného vystoupení generálního tajemníka ústředního výboru naší 
strany soudruha Gustáva Husáka, ve kterém by nezdůraznil, že 1 nej- 
lepší programy a usnesení se stávají mrtvými, jestli za ními nestojí 
člověk odhodlaný uvádět je do života. »Ani sebedokonalejší soustava 
plánovitého řízení nepůsobí samočinně« — řekl soudruh Husák na 11. 
zasedání ÚV KSČ — »její využití v jednotlivých hospodářských jednot- 
kách, pracovních kolektivech, v konkrétních situacích řízení závisí na 
tvůrčím, iniciativním jednání vedoucích«a. 

V závěrečném slovu na 15. zasedání ÚV KSČ soudruh Husák řekl: 
»Soubor opatření bude nutno prosazovat postupnou houževnatostí a 
trpělivou prací, která bude klást velké nároky na říd:ci kádry 1 na cel- 
kové zvyšování pracovní kázně a disciplíny. K tomu, abychom dosáhli 
těchto cílů, je nezbytné, aby nejen řídící orgány, ale 1 nejširší vrstvy 
pracujících se s přijatými opatřeními seznámily, pochopily jejich 
smysl, poznaly že jsou v souladu s jejich nejvlastnějšími zájmy, 
a aktivní prací jim poskytly plnou podporu.« Pravdivost těchto závěrů 
denně potvrzuje konkrétní život. Musíme je aktivně probojovávat do 
každodenní hospodářské praxe na všech řídících stupních. 


Důsledné a komplexní zabezpečování závěrů, které přijal ÚV KSČ na 
18. zasedání, v každodenním životě naší socialistické společnosti dále 
stupňuje nároky na práci stranických orgánů na všech úrovních stra- 
nické výstavby a základních organizací, požadavky na růst aktivity, 
pracovní obětavosti a příkladnosti v práci všech komunistů, zejména 
v řídících článcích. 

Obsah stranické práce ve všech článcích, aktivita komunistů musí 
stále více napomáhat tvůrčímu prosazování linie na zrychlení efektiv- 
nosti rozvoje národního hospodářství, na plnění intenzívních faktorů 
růstu. »Osmdesátá léta kladou na veškerou činnost strany zvýšené 
nároky,« zdůraznil soudruh G. Husák na 18. zasedání ÚV KSČ. »Na 
vyšší úroveň Je nutno pozvednout uplatňování její vedoucí úlohy ve 
společnosti, úroveň její organizační a kádrové práce, ideově politické- 
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ho působení, schopnost zobecňovat praxi socialistické výstavby a vyty- 
čovat směry řešení nových úkolů. To vše vyžaduje, aby se dále zdoko- 
nalovaly metody a styl stranické činnosti, aby se v celé straně dále 
prohloubilo ovzduší činorodé práce, jednoty slov a činů, duch kritiky 
a sebekritiky, kolektivního, tvůrčího nacházení nejúčinnějších řešení 
a osobní zodpovědnosti pří plnění stranických usnesení. Rozhodněji 
musíme překonávat i projevy formálnosti ve stranické činnosti. Poža- 
davek vysoké kvality práce, který tak naléhavě vyzvedáváme ve všech 
oblastech, platí v plném rozsahu pro všechny stranické orgány, pro 
všechny komunisty. « 

I ve stranické práci musíme pružněji a energičtěji překonávat orien- 
taci na objemové stránky hospodářského rozvoje a prosadit, aby 
v popředí pozornosti stranických orgánů, základních organizací a ko- 
munistů byly otázky racionálního využívání všeho, čím disponuje naša 
národní hospodářství a mobilizace širokého proudu tvořivé iniciativy 
lidí za všestrannou hospodárnost. Aby úspornost jako jedna z hlavních 
zásad socialistického hospodaření se důsledně uplatňovala v každém 
odvětví, oboru, pracovním kolektivu a na každém pracovišti ve pro- 
spěch celospolečenského zájmu a tím i konkrétních místních potřeb. 
V tomto směru orientuje ÚV KSČ i obsahové zaměření připravovaných 
výročních členských schůzí ZO strany, všeplenárních schůzí a konfe- 
rencí na všech stupních stranické výstavby. Jde o to, aby si všichni 
členové a kandidáti strany osvojili smysl a obsah dokumentů 18. zase“ 
dání ÚV KSČ, aby iniciativně přistupovali k řešení problémů a důsled“ 
nému plnění úloh na příslušných pracovištích, hledali cesty a způsoby, 
jak nejlépe zabezpečit požadavky příštího období. 

Výsledný efekt v našem úsilí za rozvíjení pozitiv v hospodářském a 
sociálním rozvoji, plynulý přechod do osmdesátých let a zvládnutí úko- 
lů sedmé pětiletky nastíněných na 18. zasedání ÚV KSČ závisí přede- 
vším na tom, jak dokážeme získat pracující za naplňování linie strany, 
rozvíjet jejich aktivitu a tvořivou činnost ve výrobním procesu, mobili- 
zovat jejich síly a iniciativu za překonávání těžkostí a překážek. Důvě- 
ra, kterou vkládá KSČ do rozvoje pracovní iniciativy a socialistického 
soutěžení, je vyjádřena ve zprávě ústředního výboru KSČ na XV. sjezdu 
strany: »Když jsou správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace 
práce a lidé vidí výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou so- 
cialistickou vlast, v tom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a ini- 
cíiativa správně usměrní, dokáží, jak se říká, i hory přenášet.« V těchto 
živých závěrech je zobecněna mnoholetá zkušenost z historie a práce 
naší strany a je v nich aktuální, konkrétní návod k tomu, jakým smě- 
rem organizovat úsilí stranických orgánů a organizací, státního a hos- 
podářského vedení, tak i složek Národní fronty, zejména ROH a SSM 
na důsledné zvládnutí úkolů stanovených 18. zasedáním ÚV KSČ a pří- 
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vítat XVI. sjezd strany rovnoměrným plněním plánu, zejména v kvalita- 
tivních ukazatelích. — 

Ústřední výbor naší strany vysoko oceňuje iniciativu a socialistické 
soutěžení pracujících, které se rozvinulo na počest XVI. sjezdu a 60. vý- 
ročí založení KSČ. V těchto činech se odráží síla osvobozené práce. 
Každý takovýto uvědomělý přístup k praktické realizací konkrétních 
úkolů zasluhuje pozornost a podporu. Žádná užitečná a pokroková iní- 
clativa nesmí zapadnout. S iniclativou lidí, se socialistickým soutěže- 
ním je třeba všude velmi účelně a citlivě hospodařit, vyvarovat se růz- 
ných nedostatků, které 1 na tomto úseku ještě přetrvávají 1 v podobě 
formálních závazků, jako důsledek nedostatků v práci, zejména pra- 
covníků v řídící sféře, jakož 1 stranických a odborových organizací na 
příslušných pracovištích. 

Iniciativa pracujících, socialistické soutěžení, hnutí brigád socialis- 
tické práce, komplexních racionalízačních brigád, novátorské a zlepšo- 
vatelské hnutí jsou významným prostředkem dosahování pracovních 
úspěchů a výchovy lidí. Musíme je stále více orientovat na využívání 
rezerv na každém pracovišti pro zabezpečení úkolů plánu, komplexněj- 
ší využívání výsledků vědeckotechnického pokroku pro růst efektiv- 
nosti výroby, zvyšování kvality a technické úrovně výrobků, na vše- 
strannou hospodárnost s palivoenergetickými zdroj!, kovy, surovinami, 
materiály a jejich zhodnocování. Všechny formy iniciativy pracují- 
cích a socialistického soutěžení musíme stále více, cílevědomě a pro- 
gramově orientovat na klíčový úkol, růst efektivnosti společenské vý- 
roby a kvality veškeré práce. To je závazná orientace, kterou nastolil 
ÚV KSČ na 18. zasedání v duchu závěrů XV. sjezdu, na níž bude navazo- 
vat jednání, závěry a usnesení XVI. sjezdu naší strany. 


Hospodářský 
mechanismus a jeho 
úloha v hospodářské 
politice KSSS 


LEONID ABALKIN 


S růstem a upevňováním socialismu vzrůstá jeho převaha v ekono- 
mické a sociální sféře. Vznikají nové možnosti pro urychlování vědec- 
kotechnického pokroku, zefektivňování výroby a na tomto základě 
plnění úkolů velkého rozsahu, spojených se zlepšováním života lidu. 
Historické přednosti socialismu a jeho nové, mimořádně bohaté mož- 
nosti se neuskutečňují automaticky. 

Veškeré zkušenosti z budování socialismu ukazují, že využití těchto 
předností a možností vyžaduje úpornou a vytrvalou činnost, neustálé 
zdokonalování forem a metod řízení hospodářství a daiších sfér spole- 
čenského života. Úkoly plánovitého řízení se stávají stále složitější, 
neustále se zvyšují požadavky na jeho vědeckou úroveň, pružnost a 
účinnost. V tom tkví jedna ze zákonitostí společenského pokroku. 

To, co bylo řečeno, vysvětluje obrovskou pozornost, kterou věnuje 
KSSS a bratrské marxisticko-leninské strany problémům zdokonalová- 
ní plánování a ekonomického stimulování 1 veškerého hospodářského 
mechanismu socialistické společnosti. Čím dokonalejší je tento mecha- 
nismus, tím plněji se využívá možností ekonomické socialistické sou- 
stavy. 


Hospodářský mechanismus-podstata a vazba s ekonomickou 
politikou 


Propracování otázek hospodářského mechanismu zaujímá v marxistic- 
ko-leninské politické ekonomil významné místo. Zakladatelé vědecké- 
ho komunismu dokázalí, že pro každý způsob výroby je charakteristic- 
ký vlastní, specifický hospodářský mechanismus. Jeho prostřednictvím 
se reguluje společenská výroba a ekonomická realizace příslušného 
typu vlastnictví výrobních prostředků. 

Jak pro další rozvoj ekonomické teorie, tak ! pro praxi socialistické- 
ho hospodaření má zásadní význam vyčlenit v systému výrobních vzta- 
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hů dvě stránky: vztahy vlastnictví a vztahy hospodaření. Utvrzení spo- 
lečenského vlastnictví výrobních prostředků likviduje antagonismus 
příznačný pro kapitalistický systém a otevírá široké možnosti k podři- 
zování hospodářského růstu zájmům zlepšování života lidu. 

Úloha a význam nastolení společenského vlastnictví nesmějí být sní- 
žovány. Pouze ono však nestačí pro využívání předností nového spole- 
čenského zřízení. Kromě toho je nutné, jak nejednou upozorňoval 
V. I. Lenin, zespolečenštit výrobu »v praxií«, zorganizovat rozvětvenou 
síť nových organizačních vztahů a osvojit si vědu o řízení a umění řídit. 
To vše znamená vytvoření efektivně fungujícího hospodářského mecha- 
nismu socialistické společnosti. Jedině tak je možné ekonomicky reali- 
zovat přednosti socialistického vlastnictví výrobních prostředků. 

Pro hospodářský mechanismus socialistické společnosti je příznačný 
způsob plánovitého vedení hospodářství s odpovídajícími vztahy, for- 
mami a metodami působení na výrobu a organizační strukturu řízení. 

V. I. Lenin vždy spojoval hospodářský mechanismus socialistické 
společnosti s hospodářskou politikou strany a státu, s jednotným náro- 
dohospodářským plánem a získáním širokých mas pro řízení výroby. 
Kladl za úkol přeměnu celého »státního ekonomi: kého mechanismu 
v jeden velký stroj, v hospodářský organismus, který by pracoval tak, 
aby se stamilióny lidí řídily jedním plánem«!, a zdůraznil i význam 
vytvoření potřebných podmínek, nezbytných k jeho řádnému fungová- 
ní. 

Ekonomická realizace předností společenského vlastnictví a plánovi- 
tá organizace společenské výroby jsou nemyslitelné bez vytvoření pří- 
slušných organizačně ekonomických vztahů. Tyto vztahy nejcitlivěji 
reagují na úroveň výrobních sil. Právě prostřednictvím organizačně 
ekonomických vztahů se uskutečňuje organické sepětí možností, které 
poskytuje rozvoj výrobních sil (v nynějších podmínkách mj. hlavně 
výsledky vědeckotechnické revoluce), s přednostmi socialistického 
systému hospodaření. Tyto vztahy tvoří základ a zároveň hlavní prvek 
hospodářského mechanismu socialistické společnosti. 

V souvislosti s analýzou podstaty hospodářského mechanismu a jeho 
místa ve společenském životě je třeba věnovat pozornost těmto zása- 
dám. Utvrzení společenského vlastnictví uvádí formu přisvojování do 
souladu se společenským charakterem současných výrobních sil. Při- 
tom však zůstává úkol zajistit jejich soulad s neustálo vzrůstající úrov- 
ní jejich rozvoje. Čím plněji se dosahuje tohoto souladu, tím se lépe 
využívá úspěchů vědy, techniky, pracovních a materiálových zdrojů, 
tím vyšší je efektivnost společenské výroby. 

Zdokonalování hospodářského mechanismu představuje způsob za- 


l Lenin, V. L.: Spisy, sv. 27, s. 84—85. 
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jišťování souladu konkrétních forem výrobních vztahů s dosaženou 
úrovní a tendencemi rozvoje výrobních sil, způsob odpovídající socia- 
lismu. Není těžké pochopit, že kvalita hospodářského mechanismu je 
rozhodující podmínkou urychlování (nebo zpomalování) tempa hospo- 
dářského a sociálního pokroku. 

Formování a zdokonalování hospodářského mechanismu socialistic- 
ké společnosti je nedílně spjato s hospodářskou politikou strany a stá- 
tu. Hospodářská politika určuje cíle rozvoje národníhc hospodářství a 
prostředky k jejich dosažení. S vyřešením těchto dvou stěžejních pro- 
blémů je spojeno vypracování linie hospodářské politiky strany a její 
ekonomické strategie. Vypracování ekonomické strategie začíná stano- 
vením úkolů a vytyčením zásadních dlouhodobých cílů. Nejvyšším 
z nich byl a zůstává 1 nadále trvalý vzestup hmotné a kulturní úrovně 
lidu. Ekonomická strategie zahrnuje i přesné stanovení prostředků a 
cest, které vedou ke stanovení cílů. Je to dynamický a proporcionální 
rozvoj společenské výroby, zvyšování její efektivnosti, urychlování 
vědeckotechnického pokroku, růst produktivity práce a všestranné 
zlepšování kvality práce ve všech článcích národního hospodářství. 

Jaký vlastně vztah k řešení těchto otázek má zdokonalování hospo- 
dářského mechanismu? Na jedné straně to je vypracování koncepcí a 
stanovení hlavních směrů zdokonalování hospodářského mechanismu, 
což je významnou součástí ekonomické strategie strany. Na druhé stra- 
ně hospodářský mechanismus s celým bohatstvím jeho konkrétních 
forem včetně systému ukazatelů a normativ, používaných ekonomic- 
kých pák a podnětů, forem a metod řízení je metodou praktického 
uskutečňování vypracované linie ekonomické politiky, hlavní pákou 
její realizace. 

Mimořádná úloha v realizaci linie hospodářské politiky náleží pláno- 
vání. Plán je hlavní nástroj realizace hospodářské politiky strany a 
zároveň to je jádro hospodářského mechanismu v socialistické společ- 
nosti. Historické zkušenosti přesvědčivě dokazují, že všechny úspěchy 
a vymoženosti socialistické ekonomiky jsou nedílně spjaty s plánova- 
ným vedením hospodářství. 

Důležitost úlohy plánování, potvrzená historickou praxí všech zemí 
socialistického společenství, má trvalý význam. Zároveň je třeba zdů- 
raznit, že plán jako »hlavní nástroj« nezahrnuje celý hospodářský me- 
chanismus a nepodceňuje další články a nástroje. Opačný přístup by 
znamenal porušení celistvosti se všemi zápornými následky. Proto 
XXV. sjezd KSSS při určování programu dalšího zdokonalování hospo- 
dářského mechanismu zvlášť upozornil na nutnost zvýšit komplexní 
působnosti plánu a ekonomických pák a stimulů celého systému řízení 
na urychlení vědeckotechnického pokroku, zkvalitnění výroby, zefek- 
tivnění práce a dosažení konečných národohospodářských výsledků. 
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Důležité místo v souboru opatření, zaměřených na další rozvoj výro- 
by a zvýšení její efektivnosti, náleží upevnění hospodářského rozpočtu, 
posílení účinnosti ekonomických pák a stimulů včetně cen, mechanis- 
mu rozdělování zisku, finančních a úvěrových nástrojů, zlepšení orga- 
nizační struktury řízení, stylu a metod řízení hospodářství. Podle zása- 
dy komplexnosti lze tvrdit, že efektivnost jakéhokoli opatření, dokonce 
je-li samo o sobě správné, je neúčinné, uplatňuje-lí se izolovaně a na- 
opak. 

Nakonec je třeba zdůraznit, že zdokonalování hospodářského mecha- 
nismu (při veškeré jeho závažnosti) nevyčerpává souhrn všech pro- 
středků a způsobů praktické realizace hospodářské politiky strany. 
Mnoho zde závisí na hospodářských pracovnících, na jejich vztahu 
k práci a dovednosti pracovat novými metodami, na zlepšení ideologic- 
ké práce a na dalším rozvíjení iniciativy a tvůrčí energie mas. 


Dynamický pokrok při zdokonalování hospodářského mecha- 
nismu 


Dynamismus socialistické ekonomiky vyvolává nutnost neustálého 
tvůrčího vyhledávání nejracionálnějších a nejefektivnějších metod plá- 
novitého řízení. KSSS proto považuje zdokonalování hospodářského 
mechanismu nikoli za jednorázové opatření a dočasnou akci, ale za 
dynamický proces řešení problémů, které přináší život, v zájmu maxi- 
málního využívání všech předností socialistického zřízení.ž 

V řízení hospodářství nejsou a v zásadě ani být nemohou takové for- 
my a metody, které by se hodily pro všechny případy. To co ještě včera 
vykazovalo docela dobré výsledky může dnes, za změněných podmínek, 
zdržovat další růst hospodářství a objektivně vyžadovat nahrazení. 

Dialektika rozvoje socialistické ekonomiky vyžaduje bezpodmínečně 
přihlížet k jednotě celku a specifiky. Ekonomický socialistický systém 
má skutečně společný základ, socialistické vlastnictví výrobních pro- 
středků a souhrn objektivních zákonů. Dnes, stejně jako dříve si tento 
základ zachovává obecné charakteristické rysy. Proto také nejdůleži- 
tější požadavky na řízení ekonomiky, které nalezly svůj odraz v lenin- 
ských zásadách socialistického hospodaření, si ponechávají svou plat- 
nost ve všech etapách vývoje socialismu a ve všech zemích. Zároveň 
však tyto základní požadavky a zásady musí být uplatňovány tvůrčím 
způsobem, se zřetelem na konkrétně historické podmínky. 

To, co tu bylo řečeno, umožňuje dospět k závěru o dvojí podmíněnos- 
ti opatření pro zdokonalování hospodářského mechanismu. Za prvé, 
všechny formy a metody plánovitého řízení musí spočívat na objektiv- 


2 Viz Brežněv, L. I.: Leninskím kursom, 3. Moskva, Politizdat 1972, s. 268. 
Kosygin, A. N.: K velikoj celi. Moskva, Politizdat 1979, s. 42. 
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ních ekonomických zákonech socialismu a jejich všestranném a kom- 
plexním studiu. Podceňování nebo ignorování těcbto zákonů vede 
k subjektivismu v řízení a zbavuje je účinnosti. Neustálý rozvoj a obo- 
hacování ekonomické teorie, uplatňování jejích závěrů v praxi je 
trvalou podmínkou pro zdokonalování hospodářskéhu mechanismu. 

Za druhé, pro volbu těch či oněch forem a metod socialistického hos- 
podaření nestačí znát jen objektivní zákony. Je třeba brát zřetel I na 
konkrétní zvláštnosti dané etapy vývoje země, osobitost úkolů, které 
má před sebou, a cíle hospodářské politiky. Jedině v tomto případě je 
možné aktivně využívat všech pák plánovitého řízení pro zvýšení efek- 
tivnosti výroby. Například při určování konkrétních směrů zdokonalo- 
vání hmotné pobídky je třeba vycházet jak ze zákona rozdělování podle 
práce, tak přihlížet i k nutnosti zaměřit pobídku na urychlení vědecko- 
technického pokroku, zkvalitňování výroby, šetření surovinovými zdro- 
ji a k dalším úkolům. Při tom samy tyto úkoly mohou být velmi různé 
v různých etapách i v jednotlivých hospodářských odvětvích. Proto je 
nepřípustná šablonovitost a mechanická jednotvárnost. 

Obdobná je 1 situace s dalšími pákami hospodářského mechanismu. 
Tak např. pří tvorbě cen je třeba přihlížet nejen k působení zákona 
hodnoty, ale také k využívání cen pro stimulování růstu kvality výroby, 
rozšíření sortimentu výrobků, znovurozdělení nadvýroby atd. 

Tak se v procesu zdokonalování forem a metod socialistického hos- 
podaření zajišťuje jejich soulad s objektivně působícími ekonomickými 
zákony a konkrétními podmínkami růstu společenské výroby a zvyšo- 
vání 'ejí efektivnosti. | 

Dyiiamismus socialistické ekonomiky, neustálý růst jejího rozsahu, 
strukturální změny ve výrobě a spotřebě, intenzifikoce a složitost hos- 
podářských vazeb vyžadují příslušnou — v závislosti na podmínkách 
více Či méně hlubokou — přestavbu hospodářského mechanismu. Tato 
přestavba bývá zvlášť hluboká v případech, kdy přímo ve společenské 
výrobě nastávají vážné kvalitativní změny. 

Vybudování rozvinuté socialistické společnost! v SSSR a nové pod- 
mínky a úkoly rozvoje jejího hospodářství vyvolaly nutnost pozved- 
nout na novou úroveň celý systém plánovitého řízení národního hospo- 
dářství. 

Splnění tohoto úkolu je dlouhodobý a složitý proces, zahrnující řadu 
po sobě následujících etap. První z nich bylo provedení hospodářské 
reformy a zavedení nového systému plánování a ekonomického stimu- 
lování v souladu S usneseními plenárního zasedání ÚV KSSS v září 
1965 a XXIII. sjezdu KSSS. 

V této etapě bylo organizováno řízení průmyslu podle odvětvové zá- 
sady, což odpovídalo úkolům realizace jednotné vědeckotechnické poli- 
tiky. Byla odstraněna zbytečná reglementace činnosti podniků a přebu- 
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dován systém chozrasčotového stimulování, dále byla uskutečněna 
opatření pro sladění jednotného státního plánu s rozsáhlým využívá- 
ním ekonomických pák a stimulů. Byla uskutečněna opatření, která 
přispěla k značnému urychlení tempa sociálně hospodářského pokroku 
v druhé polovině šedesátých let. 

Nové podmínky, které se vytvořily v sovětské ekonomice v sedmdesá- 
tých letech, si vyžádaly uskutečnění nové etapy v pudování hospodář- 
ského mechanismu, odpovídajícího rozvinuté socialistické společnos- 
ti. K tomu však, aby byly stanoveny další kroky, bylo třeba nashromáž- 
dit nezbytné zkušenosti, provést řadu složitých hospodářských experi- 
mentů a získat vědecké podklady. | 

Důležitým předpokladem přechodu na novou etapu zdokonalování 
hospodářského mechanismu byla přestavba organizační struktury říze- 
ní průmyslu, provedená v souladu s usnesením ÚV KSSS a rady minist- 
rů SSSR »O0 některých opatřeních pro další zdokonalcvání řízení prů- 
myslu« (1973). Po jeho splnění úloha hlavního článku v průmyslu stále 
více přechází na výrobní a vědeckovýrobní sdružení. Jestliže v roce 
1970 jich bylo asi 600 a vyráběla 6,7 procenta průmyslové výroby, pak 
v roce 1979 vzrostl počet výrobních a vědeckovýrobních sdružení na 
3900 a jejich podíl na průmyslové výrobě na 47 procent. Vytvoření 
těchto sdružení umožnilo zjednodušit strukturu řízení a odstranit její 
roztříštěnost a přiblížit je k výrobě. 

V sedmdesátých letech byla uskutečněna řada významných ekono- 
mických experimentů, z nichž nejdůležitější bylo hodnocení možností 
podle ukazatele čisté (normativní) produkce. V řadě průmyslových 
odvětví a také v některých stavebních ministerstvech se propracováva- 
ly pokrokové formy plánování a ekonomického stimulování: normativ- 
ní zásady rozdělování zisku, noví ukazatelé plánování stavební výroby, 
formy a metody řízení vědeckotechnického pokroku a další. Z tvůrčí 
iniciativy mas se zrodila řada zajímavých a velmi pokrokových forem 
organizace a stimulování práce (forma dodavatelských chozrasčoto- 
vých brigád). Zároveň s tím velmi intenzívně pokračovalo vědecké pro- 
pracovávání problémů hospodářského mechanismu rczvinuté socialis- 
tické společnosti. 

To vše vytvářelo příznivé podmínky pro realizaci nových význam- 
ných opatření ke zdokonalování plánovitého řízení. Zásadní teze 
k těmto otázkám poskytl XXV. sjezd KSSS, který dospěl k závěru, že 
»neustále se rozvíjející národní hospodářství má málo místa v rámci 
nynějšího hospodářského mechanismu«, a požadoval »urychlit přestav- 
bu hospodářského mechanismu«, »vypracovat a uvési v život jednotný 
systém opatření, zahrnujících hlavní stránky řízení hospodářství«. 

Neobyčejný význam pro další zdokonalování hospodářského mecha- 
nismu mělo schválení nové Ústavy SSSR v roce 1977, v níž byly zakot- 
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veny hlavní principy plánovitého řízení hospodářských a společenských 
procesů. Ústava podstatně rozšířila práva pracovních kolektivů v říze- 
ní výroby a zvýšila úlohu místních orgánů. To také podmiňovalo nut- 
nost nových kroků pro zdokonalení forem a metod socialistického hos- 
podaření. 

Usnesení o zvýšení vlivu hospodářského mechanismu na zefektivnění 
výroby a zkvalitnění práce, schválená v červenci 1979 a tím plnící 
usnesení XXV. sjezdu KSSS a nové sovětské ústavy, otevírají novou 
etapu jeho zdokonalování. 


Důležitá etapa zdokonalování řízení hospodářství 


Opatření uvedená ve schválených usneseních,“ jsou organicky spjata 
s ekonomickou politikou KSSS a zaměřena na urychlení vědeckotech- 
nického pokroku, značné zefektivnění společenské výroby a neustálý 
vzestup životní úrovně sovětského lidu. Tato opatření se budou zavádět 
postupně, podle připravenosti, v podstatě v 11. pětiletce (1981—1985). 

Jejich spojitost s hospodářskou politikou spočívá především v tom, ža 
právě linie hospodářské politiky určuje cílové zaměření stanovených 
opatření, jejich orientaci na nejefektivnější využívání vytvořeného eko- 
nomického a vědeckotechnického potenciálu v zájmu zlepšení života 
lidu a dalšího rozvoje socialistického způsobu života. Uskutečňovaná 
přestavba forem a metod socialistického hospodaření znamená velmi 
důležitý prostředek uplatňování linie hospodářské politiky. 

Charakteristickým rysem schválených usnesení je, že obsahují sou- 
bor vzájemně dohodnutých opatření, která mají pozvednout řízení so- 
cialistického hospodářství na vyšší úroveň. Tato opatření stanoví zdo- 
konalování systému plánů a jejich ukazatelů, chozrasčotu, ekonomic- 
kých pák a stimulů, organizačních forem řízení výroby, další rozvoj 
demokratických zásad řízení a zvýšení úlohy pracovních kolektivů. 
Zahrnují výrobu, investiční výstavbu, vědeckotechnický pokrok a fi- 
nanční úvěrové vztahy. 

Důležitou podmínkou komplexnosti a koordinace stanovených opa- 
tření ie, že všechna jsou zaměřena na dosažení konečných národohos- 
podářských výsledků. Orientace hospodářského mechanismu na koneč- 
né výsledky — to je politická direktiva, stanovená na XXV. sjezdu 
KSSS. V souladu s ní také dochází ke změnám v nejdůležitějších člán- 
cích a prvcích mechanismu socialistického hospodaření. 

Charakter a náplň konečných výsledků jsou objektivně podmíněny 


3 Usnesení ÚV KSSS O dalnějšem soveršenstvovanit chozjajstvennogo me- 
chanizma 1 zadačach partijnych 1 gosudarstvennych organov a usnesení 
ÚV KSSS a rady ministrů SSSR Ob ulučšenii 1 usilenit vozdějstvia chozjaj- 
sd koa mechanizma na povyšenie effektivnostt proizvodstva 1 kačestva 
raboty. 
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systémem výrobních vztahů a ekonomických zákonů socialismu. Tím. 
že nabývají svého koncentrovaného výrazu v ekonomické politice stra- 
ny, získávají charakter normativních požadavků, kladených na řízení. 

V čem vlastně spočívají konečné národohospodářské výsledky? 

Na základě závěrů politické ekonomie social'smu a tezí ekonomické 
politiky strany lze vyčlenit dva aspekty konečných výsledků: stupeň 
uspokojování potřeb společnosti a efektivnost využívání zdrojů. To 
znamená, že na všech úrovních řízení musí být úkoly plánu a hospodář- 
ské páky zaměřeny na dosažení právě těchto výsledků. 

Posuďme především to nové, co tvoří jádro hospodářského mechanis- 
mu socialistické společnosti. Podle závěrů vědy a zobecnění nashro- 
mážděných zkušeností byl stanoven přesný systém plánů ekonomické- 
ho a společenského rozvoje. Výchozím bodem v tomto systému se stává 
vypracování komplexního programu vědeckotechnického pokroku na 
20 let, který se bude připravovat pro každou pětiletku zvlášť a každých 
pět let se bude zpřesňovat a propracovávat pro novou pětiletku. Potom. 
na základě sociálně ekonomických úkolů, stanovených stranou pro 
dlouhodobou perspektivu a komplexního programu vědeckotechnické. 
ho pokroku, se budou vypracovávat hlavní směry ekcnomického a so- 
ciálního rozvoje na 10 let, také vždy po pětiletém období. 

Hlavní formou plánování hospodářského a společenského rozvoje a. 

což je zejména důležité, základem organizace hospodářské činnosti, sc 
stává pětiletý plán. Připravuje se celý soubor opatření, jejichž cílem je 
zvýšit vědeckou zdůvodněnost a účinnost pětiletých plánů, jejích stabi- 
- litu. Plánuje se mimo jiné zdokonalení práce při sestavování rozpočtů, 
zavedení systému vědecky  zdůvodněných  technickoekonomických 
standardů a norem, vytvoření rezerv plánu, zachování velkoobchod- 
ních cen v průmyslu, plánovaných cen v investiční výstavbě a tarifů 
u nákladní dopravy na celou pětiletku. 
„ Nově byla definována 1 úloha ročního plánu. Napříště se nebude při- 
pravovat ve formě samostatného plánu, ale jako konkretizace úkolů 
pětiletého plánu hospodářského a sociálního rozvoje na příslušný rok. 
Přitom se začne připravovat zdola, ve výrobních sdruženích (podni- 
cích). Vstřícné plány, jako jedna z nejdůležitějších forem projevu tvůr- 
čí aktivity mas, budou nyní přijímány nikoli až po schválení ročního 
plánu, ale před tím a pak podle materiálových zdrojů, zapracovávat do 
ročního plánu. To umožní organicky spojit iniciativu mas a plánování a 
zaměřit tvůrčí bádání nikoli na překračování pinu, ale na Vypracování 
a schválení vskutku napjatých a všestranně zdůvodněných plánů. 

Schválená usnesení přinesla významné změny do systému ukazatelů. 
Hlavní linií těchto změn je nahrazení hrubých, celkových ukazatelů 
takovými, které v největší míře odrážejí konečné výsiedky hospodářské 
činnosti podniků, sdružení a ministerstev. 
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Konečné výsledky charakterizují, jak už bylo řečeno, stupeň nebo 
plnou šíři uspokojování potřeb. Spotřebitel přece nepotřebuje milióny 
rublů a dokonce aní ne milióny kusů, dejme tomu obuví, ale určité 
střevíce, určité velikosti, určitého tvaru a zpracování. Totéž platí 
1 o výrobcích určených pro závody: nikoli milióny tun válcované oceli, 
ale ocel určitého profilu a sortimentu. 


Tak orientace na konečné výsledky vedla k zákonitému g“ýšení 
úlohy ukazatelů, charakterizujících užitnou hodnotu výrobků. V této 
souvislosti je třeba uvést několik upřesnění. Za prvé, není správné 
představovat sl věci tak, jako by zvýšení úlony uvedených ukazatelů 
nutně znamenalo oslabení významu hodnotových ukazatelů a kategorií. 
Pro úspěšný rozvoj hospodářství je třeba racionálně využívat naturál- 
ních i hodnotových ukazatelů, jejichž posláním je charakterizovat dvě 
navzájem spojená a navzájem se doplňující hlediska socialistické rozší- 
řené reprodukce. 

Dochází k posílení úlohy nikoli pouhých naturálních ukazatelů »vů- 
bec«, ale jen těch z nich, které nejplněji a nejpřesněji charakterizují 
užitnou hodnotu zboží. Jde totiž o to, že mezi naturésními ukazateli je 
také vlastní »limit«: měření výroby na tuny, metry, kusy. Společenská 
spotřeba se však neuspokojuje anonymními tunami * kusy, ale zbožím, 
které má zcela určitou užitnou hodnotu. Právě proto je úkolem změnit 
systém naturálních měr výrobků rozsáhlým použitím vědecky zdůvod- 
něných technickoekonomických ukazatelů, umožňujících brát zřetel na 
jejich užitnou hodnotu. 


Pokud jde o hodnotové ukazatele, pak se zde místo hrubých ukazate- 
lů prosazují do popředí ty, které charakterizují konečné výsledky hos- 
podářské činnosti včetně efektivnosti využívání zdrojů. Platí to zejmé- 
na o Čisté (normativní) produkcí, o novém způsobu měření produktivi- 
ty práce, o ziscích a cenách aj. 


Systém plánovitých ukazatelů v souladu se schválenými usneseními 
bude zahrnovat tři základní skupiny: ukazatele, limity a ekonomické 
normativy schvalované direktivně. Mezi direktivní úkoly patří přede- 
vším ukazatele charakterizující dosažení různých konečných výsledků: 
výroba a dodávky z výroby v naturáliích, růst produktivity práce, zisk, 
využívání základních fondů aj. Zvláštní úlohu v nových podmínkách 
bude mít ukazatel čisté (normativní) produkce, který se stává hlavním 
ukazatelem objemu. Podle čisté produkce se bude zpravidla měřit pro- 
duktivita práce a bude stanoven (podle příslušných norem), mzdový 
fond. 


Limity se schvalují v těch případech, kdy se klade za úkol prostřed« 
nictvím plánu stanovit krajní možný rozsah využití těch či oněch zdro- 
jů. Tuto funkci bude plnit limit počtu dělníků a zaměstnanců a limit 
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investic a stavebně montážních prací, schvalovaných v plánech podni- 
ků, sdružení a ministerstev. 

Zásadně důležité místo v celém systému opatření zaujímá rozsáhlé 
využívání dlouhodobých ekonomických normativů. Tyto normativy se 
stávají bezpodmínečným atributem plánů na všech úrovních a zároveň 
základem organizace chozrasčotu a ekonomického stimulování. Jde tu 
především o přechod k formování mzdového fondu podle normativ na 
rubl produkce a také o rozsáhlé využívání normativ rozdělování zisku 
a tvorby fondu ekonomického stimulování. 

Využívání dlouhodobých ekonomických normativů odpovídá nové, 
vyšší třídě plánovitého řízení národního hospodářstíví. Umožňuje co 
nejpružnějí a nejúspěšněji slaďovat centralizované plánování s rozvo- 
jem chozrasčotových vztahů, garantovat růst fondů ekonomické pobíd- 
ky ve výrobních sdruženích a podnicích podle konečných výsledků 
jejich činnosti. 

Významná opatření se plánují pro další rozvoj chozrasčotu a zvýšení 
úlohy ekonomických pák a stimulů. V nejbližších dvou třech letech 
bude dokončeno formování výrobních sdružení jako hlavního chozra- 
sčotového článku průmyslu. Ve stavební výrobě se hlavním chozrasčoto- 
vým článkem má stát výrobní stavebně montážní sdružení a v někte- 
rých případech trust. Chozrasčot těchto článků se bude dále rozvíjet a 
upevňovat podle úkolů pětiletého plánu a dlouhodobých ekonomických 
normativů. | 

Přesně je stanoven systém ukazatelů, pomocí nichž se budou hodno- 
tit konečné výsledky hospodářské činnosti výrobních sdružení (podní- 
ků) a tedy jejich ekonomické stimulování. Budou to Čtyři ukazatelé: 
plnění plánu dodávek v souladu s uzavřenými smlouvami, produktivity 
práce, zkvalitnění výroby a objem zisků (v některých odvětvích posu- 
zování vlastních výrobních nákladů). Jak se lze snadno přesvědčit, 
charakterizuje první a třetí ukazatel stupeň uspokojování potřeb, kdež- 
to druhý a čtvrtý efektivnost využívání zdrojů. Tvorba fondů ekonomic- 
ké pobídky podle těchto ukazatelů vytváří přímou vazbu mezi dosaže- 
ním vysokých konečných národohospodářských výsledků a hmotnou 
pobídkou pracovních kolektivů a jednotlivců. 

Je velmi důležité zdůraznit, že normativní postup při tvorbě fondů 
ekonomické pobídky zvyšuje jak zájem na vysokých výsledcích, tak 
1 odpovědnost. Zájem a odpovědnost, to jsou dva navzájem spojené a 
vzájemně se doplňující prvky charakteristické pro socialistický systém 
hmotné pobídky. Nelze je oddělovat jeden od druhého ani stavět protí 
sobě. 

V souladu se schválenými usnesením! se budou zdokonalovat také 
chozrasčotové metody práce ve všesvazových frepublikových) průmys- 
lových sdruženích — v SSSR tvoří střední článek řízení — a postupně 
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se zapojí do Činnosti ministerstev. Velmi důležitý krok v tomto směru 
je stanovení stabilní normy odpočtů ze zisku pro munisterstva, která 
pak mají k dispozicí. 

Dále se bude rozvíjet i chozrasčot vnitřních článků podniků a sdru- 
žení: provozů, dílen, brigád. Přitom se budou rozsáhle uplatňovat zkuše- 
nosti organizace chozrasčotových brigád. 

Řada důležitých opatření se plánuje také pro zdokonalování odměn a 
prémií za práci, zvyšování působnosti finančních a úvěrových nástrojů, 
na tvorbu cen a sledování smluvních vztahů. Zároveň s uvedenými kro- 
ky zahrnují souhrn problémů dalšího zdokonalování hospodářského 
mechanismu. Praktická realizace stanoveného programu umožní po- 
zvednout tento mechanismus na novou úroveň a tím zajistit úspěšnou 
realizaci ekonomické politiky. 

Je samozřejmé, že by nebylo správné spoléhat na automatismus 
v této velké a složité věci a také na to, že hospodářský mechanismus 
»sám o sobě« odstraní nynější obtíže a přinese žádcu“í výsledky. 

Především sama praktická realizace stanovených cpatření vyžaduje 
velkou organizátorskou práci, pečlivé vědecké a metodické propraco- 
vání konkrétních řešení. V nových podmínkách se podstatně zvyšuja 
úloha a odpovědnost řídících pracovníků. Hluboké pochopení smyslu 
a podstaty hospodářské politiky strany, tvůrčí, nekonzervativní pojetí 
věci, konstruktivní přístup a podnikavost v souladu se střízlivou hos- 
podářskou úvahou, umění pracovat s lidmi, strhnout je za sebou, se 
stává bezpodmínečnou podmínkou dosahování vysokých výsledků na 
každém úseku národního hospodářství. 

Obrovský a stále vzrůstající význam pro další zvvšování účinnosti 
hospodářského mechanismu a úspěšné dosažení stanovených cílů má 
důsledné rozvíjení demokratického centralismu v řízení hospodářství. 
»Všichni chápeme,« řekl soudruh L. I. Brežněv na plénu ÚV KSSS v lis- 
topadu 1979, »že socialistické hospodářství je nemyslitelné bez upevně- 
ní zásady centralizace. Zároveň s tím v politice i v ekonomice potřebu- 
jeme centralismus demokratický, otevírající široké pole pro iniciativu 
zdola... Vyplývá to nejen z našeho světového názoru. ale i z hospodář- 
ské nutnosti. Iniciativa zdola je naše ničím nenahraditelná rezerva pro 
dosažení hospodářského rozvoje.« 

Přípravy na XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, kte- 
rý se bude konat v únoru 1981, jsou provázeny dalším vzestupem poli- 
tické a pracovní aktivity mas a rozvíjením socialistického soutěžení. 
Hlavní úsilí se soustřeďuje na vyřešení takového stěžejního úkolu, jako 
je zefektivnění výroby a zkvalitnění práce, které jsou páteří hospodář- 
ské politiky strany. Na úspěšné splnění tohoto úkolu jsou zaměřena 
1 opatření pro další zdokonalení hospodářského mechanismu. 
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Stranická práce 


Posilovat úlohu 
základního článku 
stranické výstavby 


MIROSLAV KOMARNYCKIJ 


Nedílnou součástí zápasu za realizaci závěrů XV. sjezdu strany, jak 
to znovu zdůraznilo 18. zasedání ÚV KSČ, je trvalé úsilí o stále vše- 
strannější uplatňování vedoucí úlohy strany ve všech oblastech spole- 
čenského života, zdokonalování vnitrostranických vztahů a další rozvoj 
aktivity a akceschopnosti všech stranických orgánů a organizací. Tomu 
odpovídá zaměření na cílevědomé posilování úlohy nižších stranických 
orgánů a základních organizací. 

Tento požadavek vychází ze závěrů XIV. sjezdu a znovu byl zdůraz- 
něn XV. sjezdem strany. Pro zvyšování realizační schopnosti strany má 
klíčové postavení její okresní článek. »V organizátorské práci strany 
patří významné místo okresním výborům strany, protože bezprostředně 
řídí základní organizace, zabezpečují jednotu celostátní a místní politi- 
ky a vytvářejí podmínky pro účinnou práci základních organizací.«l 
Okresní organizace jsou tím místem, kde dochází k bezprostřednímu 
propojení výrobního a územního hlediska, a jsou uzpůsobeny ke kom- 
plexnímu řízení a uskutečňování politiky strany. Okresní výbory jsou 
tím článkem ve výstavbě strany, který na základě principu demokratic- 
kého centralismu zajišťuje politiku vyšších stranických orgánů v okre- 
se, nese odpovědnost za její realizací. Čím větší a složitější úkoly musí- 
me řešit, tím více vzrůstá jejich odpovědnost za důsledné prosazování 
celospolečenských zájmů a potřeb, nutnost zvyšovat efektivnost a účin- 
nost politickoorganizátorské a masové politické práce. Při plnění 


1 XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1971, 
s. 69. 
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sjezdové linie okresní výbory strany dále vyzrály, získaly bohaté 
zkušenosti z jednotlivých oblastí stranické práce. Stále výrazněji do 
své činnosti promítají všestrannější přístupy k realizaci sjezdových 
závěrů, zdokonalují metody a styl řídící práce a cílevědoměji koncen“ 
trují síly okresních organizací na zabezpečování rozhodujících úkolů 
socialistické výstavby. 

Mnohostrannost otázek, jež okresní výbory strany řeší, vyžaduje vě- 
novat pozornost všestrannému rozvíjení jednotlivých oblastí společen- 
ského života v okrese za aktivní účasti státních, hospodářských orgánů 
a společenských organizací, sjednocování jejich sil prostřednictvím 
komunistů, kteří v nich pracují, na hlavní články linie strany. To zvy- 
šuje nároky na jejich schopnost všestranně a hlubove analyzovat spole- 
čenské jevy, respektovat zákonitosti objektivních procesů sociálního, 
politického, hospodářského a kulturního života, poznávat, jak se pro- 
mítají v závodech, družstvech, na jednotlivých pracovištích a místech. 
Rovněž tak reálně hodnotit existující možnosti a rezervy k jejich dosa- 
žení, postoje lidí, prohlubovat umění správně určit, co je hlavní 
v daném období, kam napřít pozornost. Tyto požadavky potvrdil i prů“ 
běh výměny členských legitimací. 

Další růst účinnosti práce okresních výborů strany je spojen s posilo- 
váním jejich komplexního přístupu k zabezpečování stranických usne- 
sení. Vyvěrá to z jejich odpovědnosti za všestranný rozvoj hospodář- 
ského, politického a kulturního života v okrese. Nuexistuje téměř žád- 
ná otázka společenského života v okrese, která by se nedotýkala čin- 
nosti okresních výborů. Jsou spolu se základními organizacemi a komu- 
nisty v okresních hospodářských, státních orgánech a společenských 
organizacích bezprostředními organizátory uskutečňování politiky 
strany. Pro jejich činnost musí být příznačné, že jejím hlavním smyS- 
lem je práce s lidmi a jejich získávání pro uskntečňování politiky stra- 
ny, které vychází z hluboké znalosti jejich potřeb, z kolektivní zkuše- 
ností mas (a nikoli jen z přání), které je založeno na reálných možnos- 
tech a cílech, zaměřeno na hledání a nacházení co nejefektivnějších 
cest k odstraňování překážek, dosažení stanovených záměrů a naplňo- 
vání celospolečenských zájmů. Proto má takový význam posilovat 
v práci okresních výborů umění vést politický zápas za realizaci politi- 
ky strany. Zkušenosti potvrzují, že realizaci stranických usnesení ztě- 
žuje, že se někdy nezabezpečuje to, co je ze závěrů vyšších stranických 
orgánů podstatné, rozpracovávají či doplňují se opatření tehdy, kdy to 
není nezbytné, namísto aby se obsah usnesení bezodkiadně a operativ- 
ně uskutečňoval v praxi, stal se nedílnou součástí života stranických 
organizací a celých pracovních kolektivů. Každodenní život potvrzuje, 
jaký význam má pro úspěšné plnění úkolů důkladné objasnění podstaty 
a smyslu stranických závěrů, položení důrazu na to. aby byly pochope- 
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ny ve všech souvislostech, a soustředění Činnosti na organizaci a kon- 
trolu jejich plnění, poskytnutí potřebné organizační, kádrové či ideolo- 
gické pomoci. 

"© Dobrých výsledků pří uskutečňování sjezdové linie se daří dosahovat 
zejména tam, kde okresní výbory komplexně a promyšleně promítají 
sjezdové závěry a usnesení jednotlivých zasedání ÚV KSČ na podmínky 
vlastní činnosti a v přijatých opatřeních správně postihují jednotu po- 
litických, ekonomických a ideologických úkolů. Síly okresních výborů 
strany se znásobují zejména tehdy, když plnění stranických usnesení 
zabezpečují za nejširší účasti pracujících. 

Zvlášť výrazně se to v současné době týká oblastí národního hospo- 
dářství. Plnění hospodářského a sociálního programu i v podmínkách 
okresu se stále více stává jednou z rozhodujících ob'estí stranické prá- 
ce. Důraz na zvládnutí intenzívních faktorů jeho dalšího rozvoje se 
výrazně promítá v požadavku na růst úrovně stranické práce v této 
oblasti, na zkvalitňování stylu a metod stranického vedení, státního a 
hospodářského řízení. 

S přihlédnutím k realizaci Souboru opatření ke zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980 vystupuje do 
popředí potřeba prodloubit jednotný a koordinovaný postup stranic- 
kých, státních, hospodářských, společenských orgánů a organizací i na 
úrovní okresů. Mnohé zkušenosti potvrzují správnost takových postu- 
pů, kdy se plnění úkolů ve výrobní a ekonomické oblasti, ve vědecko- 
technickém rozvoji apod. velmi úzce spojuje Ss rozvojem společenské 
aktivity pracujících, s její orientací na kvalitativní stránky plánu, se 
zvyšováním připravenosti kádrů 1 s řešením sociálních záležitostí pra- 
cujících. To rovněž významně přispívá ke konkrétnímu vymezení odpo- 
vědnosti za stanovené úkoly jednotlivých stupňů stranického vedení a 
hospodářského řízení, odborových orgánů, mládežnických organizací, 
aniž by docházelo k nahrazování jedněch druhými, ke snímání odpo- 
vědnosti za chod výroby z vedoucích pracovníků. Úlohou stranických 
orgánů a organizací je stát v čele těchto úkolů. působit na jejich řešení 
politickou, organizátorskou a výchovnou prací mezi lidmi, aktivním 
působením komunistů v jednotlivých pracovních kolektivech. 

Přistupovat k zabezpečování hospodářských úkolů v rámci okresů 
důsledně ze stranických pozic v podmínkách, kdy budeme uvádět do 
života opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství, vyžaduje především posilovat autor'tn státního plánu, 
soustavně a hluboce analyzovat ekonomické výsledky. nakolik odpoví- 
dají záměrům hospodářské a sociální politiky strany. Daleko výraznějí 
již dnes vystupují do popředí taková kritéria, jako například, jak se 
daří uplatňovat vymoženosti vědy a techniky v praxi, vyrábět nejen 
kvalitně, ale také na vysoké technické úrovní, pečovat o plnění nejen 
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výrobních a ekonomických ukazatelů, ale zároveň o růst řídících kád- 
rů, o zvyšování jejich odpovědnosti, uvědomělého přístupu pracovních 
kolektivů k plnění úkolů a posilování socialistického vědomí pracují“ 
cích. Komplexní a plynulá realizace úkolů hospodářského a sociálního 
rozvoje vyžaduje od okresních výborů strany i stranických organizací, 
aby byly politickými garanty zabezpečování celospolečenských zájmů. 
Konečný efekt plnění úkolů státního hospodářského plánu musí být 
trvale středem pozornosti stranických orgánů a orgarizací. 

Zvlášť významné místo v činnosti okresních výborů zaujímá cílevědo- 
mý přístup k uskutečňování usnesení ústředního výboru KSČ. Linie 
strany sjednocuje síly základních organizací na rozhodující úkoly, za- 
měřuje činnost komunistů 1 nestraníků ve státních a hospodářských 
orgánech k jednotnému postupu. Mnoho záleží na tom, aby plány 
í závěry okresních výborů vyjadřovaly vždy skutečně rozhodující úko- 
ly, aby stanovily základní cesty a prostředky k jejich plnění. Oprávně- 
nost takového požadavku plně potvrdila praxe při rozpracování a reali- 
zací stanovisek k práci základních organizací při výměně členských 
legitimací. Jeho naplněním se vytvořil významný předpoklad aktuál- 
nosti a potřebnosti přijatých závěrů 1 realizace současných aktuálních 
úkolů. Efektivnost řídící činnosti okresních výborů však oslabuje, že 
mnohdy chybí hlubší znalost problémů jednotlivých míst. To omezuje 
schopnost stanovit úkoly, které jsou v daném období a na příslušném 
úseku práce nejdůležitější. Znovu se potvrzuje, jak účinná pomoc vyšší- 
ho stranického orgánu, jeho rozhodný postup při řešení hlavních pro- 
blémů a nedostatků v okruhu jeho působnosti i na nižších stupních 
stranické výstavby je nedílnou součástí zvyšování akceschopnosti stra- 
níckých organizací. 

Základem programové činnosti okresních výborů jsou zpravidla 
dlouhodobé plány práce, v nichž se promítají základní směry činnosti a 
usnesení vyšších stranických orgánů, odrážejí se v nich hlavní úkoly 
i místní problémy. To umožňuje účelně koordinovat 1 práci mimostra- 
nických orgánů a organizací a v jednotném působení všech článků po- 
litického systému zabezpečovat úkoly na jednotlivých úsecích spole- 
čenského života. Takový postup má velký význam pro růst akceschop- 
nosti základních organizací, neboť přímo v místech se setkává ve velml 
konkrétní podobě řízení shora po stranické, státní a hospodářské linii. 
Vytvářejí se tak předpoklady pro to, aby se účinněji uskutečňovaly 
závěry strany. 

Metoda kritické analýzy a zobecňování zkušeností při plnění stranic- 
kých usnesení v rozhodujících politických a ekonemických centrech, 
městských aglomeracích, nebo tam, kde zaostává p'rění úkolů, se po- 
stupně stává součástí řízení základních organizací okresními výbory 
strany. Tak je možno objektivně zhodnotit stav v plnění úkolů, nároč- 
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něji hodnotit práci kádrů a soustředit úsilí komunistů a všech pra- 
cujících potřebným směrem. Nedostatkem je, že tyto cenné zkuše- 
nosti se mnohdy málo využívají. Úsilí vynaložené v tomto směru by 
mělo více sloužit tomu, aby praktický, živý příklad a zobecněná zkuše- 
nost účinněji přispívaly ke zkvalítňování práce ostatních stranických 
organizací v okrese. Půjde také o to, aby taková Činnost a pomoc zá- 
kladním organizacím měla plánovitý a cílevědomý charakter a nezužo- 
vala se na kampaňovité zásahy, až když se objeví různé problémy a 
nedostatky. 

Praxe jednoznačně potvrzuje, jaký význam mají pro rozvoj politické- 
ho života okresních organizací klíčové výrobně ekonomické celky, kde 
se koncentruje dělnická třída, rozhoduje se o plnění úkolů a vznikají 
mnohé pracovní iniciativy, kde je zdroj kádrů pro stranické, státní, 
hospodářské orgány a společenské organizace a mnozí komunisté, 
kteří zde pracují, účastní se i na veřejném životě jednotlivých měst 
a obcí. Pozornost těmto celkům, zobecnění a rozšiřování bohatých zku- 
šeností z realizace politiky strany v ních obohacuje praktickou čin- 
nost ostatních stranických organizací, pomáhá zvyšovat její účinnost a 
realizovat stranické závěry. 

O úspěšném uskutečňování linie strany se rozhoduje především 
v pracovních kolektivech, na jednotlívých pracovištích, kde komunisté 
a stranické organizace plní své avantgardní poslání. Proto klade 
ústřední výbor strany trvalý důraz na růst bojeschopnosti základních 
organizací, vede stranické orgány a zejména okresní výbory strany, 
aby neustále upevňovaly sepětí se základními organizacemi a zdokona- 
lovaly jejich řízení. »Daleko cílevědoměji a důsledněji je třeba dbát na 
to,x zdůraznil ve zprávě na 11. zasedání ÚV KSČ soudruh G. Husák, »aby 
řídící činnost okresních a krajských výborů účinně napomáhala stra- 
nickým organizacím zvyšovat kvalitu jejich činnosti, forem a metod 
jejich práce, aktivně působit na růst efektivnosti výroby, urychlování 
vědeckotechnického pokroku, k prohlubování soudružského ovzduší. 
tvůrčí práce, každodennímu rozvoji masové politické a agitační činnos- 
ti, k neustálému upevňování sepětí komunistů s pracujícími.«? 

Základní organizace se nacházejí na přední výspě sociálně ekono- 
mického a kulturního rozvoje, pracují v samém středu mas, představují 
vedoucí politické jádro pracovních kolektivů. Především v nich pod 
vlivem komunistů v procesu společné činnosti lidé utvářejí a upevňují 
svůj vztah k prácí, k celospolečenským potřebám Svým pracovním 
tvůrčím přínosem rozmnožují a posilují hodnoty socialismu. Zde, v kaž- 
dodenní činnosti v zápase za přeměnu plánů hospodářské a kulturní 


2 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
15. a 16. března 1978. Praha, Svoboda 1978, s. 37. 
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výstavby do života každý pracující vytváří v sobě cenné vlastnosti být 
hospodářem na svěřeném úseku, zapojuje se do společenské veřejné 
činnosti a podílí se na řízení státních a výrobních záležitostí. S touto 
rostoucí pracovní 1 společenskou aktivitou pracovních kolektivů ve 
výrobní oblasti 1 na ostatních úsecích také vzrůstají i úkoly jejích ve- 
doucího politického jádra — základních organizací strany. 

Výrazným rysem v práci strany je stálá orientace stranických orgánů 
na jednotlivých stupních na zvyšování účinnosti a kvality práce zá- 
kladních organizací jako základního článku strany. Fozornost k vytvá- 
ření všestranných podmínek pro růst úlohy zákiadních organizací, 
jejich akceschopností představuje důležitý Článek v komplexním 
přístupu k prohlubování a posilování vedoucí úlony strany ve všech 
oblastech našeho společenského života, k růstu je'f realizační schop- 
nosti. Proto bylo na 18. zasedání ÚV KSČ znovu podtrženo, že pro 
práci strany má zásadní význam, aby politiku strany aktivně a Inicia- 
tivně uskutečňovaly všechny základní organizace .Zdůraznění, že tomu 
ve své činnosti musí věnovat trvalou pozornost všechny stranické orgá- 
ny, zejména krajské a okresní výbory strany, je v plném souladu 
s rostoucí náročností na prácí stranických organizací. Dnes se nejen 
zvyšují požadavky na základní organizace, na úroveň a styl jejích prá- 
ce, na aktivitu každého člena strany, ale vzrostly také jejich schopnos- 
ti a umění vést pracující pří uskutečňování politiky strany. 

Významnou měrou k tomu přispívá prohlubující s+ a zkvalitňující se 
péče okresních výborů strany o jejich řízení a přípravu funkcionářské- 
ho aktivu stranických organizací. Svou každodenní činností základní 
organizace spojují vedoucí orgány a celou stranu S inasami pracujících, 
s dělníky, s družstevním! rolníky a inteligencí, stmelují je kolem Komu- 
nistické strany Československa, organizátorskou a ideově politickou 
činností je získávají k aktivní účasti na realizací politiky strany a sjed- 
nocují jejich úsilí k plnění náročných úkolů budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. 

Úloha základní organizace, a to především základní organizace stra- 
ny v místě pracoviště, byla v historií mezinárodního komunistického 
hnutí zformulována již na počátku socialistického rozvoje sovětské 
společnosti. V rezoluci XI. sjezdu KSR(b) se v téta souvislosti zdůraz- 
ňuje, že »buňka musí plnit své poslání — být základním článkem stra- 
nické organizace, který bezprostředně a neustále spojuje stranu 
S masou. Těžištěm její vnitřní činnosti je třeba učinit praktické každo- 
denní práce, spojené s běžnou politikou, týkající se bezprostředně ma- 
teriálního základu života mas.«* Komunistická strana Československa 


3 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
OV. Dfi I. Praha, SNPL 1954, s. 557. 
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důsledně vychází z této leninské zásady. Zcela jednoznačně ji vyjádřila 
na svém V. sjezdu. V jeho organizačních tezích stanovila, že úkol vést 
masy do boje »... předpokládá nejen správnou politickou linii, správná 
hesla a správnou revoluční taktiku, ale 1 správnou organizační formu a 
organizační Činnost strany. Strana musí svou orgarizační formu při- 
způsobit faktu, že závody, tyto přirozené, kapitalismem stále zdokona- 
lované formace dělnických mas, se stávají nástupištěm proletářského 
hnutí... Úkol aktivizace závodních buněk musí bý! pojat jako úkol 
základní orientace celkové činnosti strany na závody.«“ Naše strana 
přítom neopomíjela aní prácí v místě, zejména v zájmu upevňování 
spojenectví s rolnictvem. 

Skutečnost, že naprostá většina základních organizácí působí přede- 
vším na závodech, v zemědělských družstvech, ve stavebnictví, dopra- 
vě, službách a na dalších úsecích spjatých s výrobní oblastí, vyjadřuje 
rozhodující orientací strany na rozvoj hospodářské a sociální základ- 
ny. Odpovídá to vedoucímu postavení dělnické třídy v naší společnosti, 
úloze pracujících jako tvůrců materiálních a kulturních hodnot. 

Síly a možnosti základních organizací se projevují tím všestranněji, 
čím promyšleněji je řídí a pracují s nimí okresní výbory strany, čím 
těsněji se o ně opírají při řešení otázek hospodářské a kulturní výstav- 
by. 

Mnohé cenné zkušenosti a podněty, které vzešly z výměny členských 
legitimací pro tuto oblast stranické práce, potvrzují správnost a po- 
třebnost tohoto zaměření směrem k základním organizacím. Bude 
správné se k ním vracet, tvořívě je Využívat a rozvíjet ve stranickém 
životě. Ze získaných zkušeností vyplynula především potřeba věnovat 
soustavnou pozornost zvyšování akceschopnosti základních organizací 
jako základní podmínky posilování stranického vlivu na všech úsecích 
společenského života. Celý proces výměny vyzvedl trvalý požadavek 
soustavně upevňovat spojení okresních výborů a vyšších stranických 
článků se základními organizacemi a při jejích řízeni cílevědomějí usi- 
lovat o komplexní přístup k objasňování, rozpracování a realizací stra- 
nických usnesení. 

Při plnění linie XV. sjezdu našly trvalé místo některé základní rysy 
v prácí okresních výborů strany se základními organizacemi. Přede- 
vším je to orientace na další růst obsahové úrovně práce základních 
organizací, zejména z hlediska věcnosti a účinnost! řešení problémů, 
soustřeďování jejích úsilí k tomu, aby středem pozornosti měly hlavní 
články hospodářského a sociálního rozvoje. Postlovat stranický vliv na 
rozhodující stránky společenského života především znamená vše- 
stranně zvládat tyto otázky, za pochodu je důsledně řešit, nejen je roz- 


4 Boj za bolševickou orientaci KSČ. Praha, SNPL 1953, s. 211—212. 
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pracovávat, projednávat a seznamovat se s nimi. Síl4 stranických orga- 
nizací nespočívá v jejich úzce organizační, vnitrostranické práci. Ta je 
nástrojem pro zvyšování kvality jejich působení. Výsledky jejich čin- 
nosti závisí především na tom, s jakou věcností a koikrétností, znalostí 
politické a ekonomické situace přistupují k zabezpečování linie strany, 
k plnění úkolů společenského rozvoje v okruhu své působností. Proto 
je potřebné rozhodně překonávat pouhé instruktivní formy řízení a 
v řadě případů 1 administrativní způsoby práce, které nevytvářejí do- 
statečnou základnu pro rozvíjení úlohy základních organizací, podsta- 
tou jejichž činnosti je především politické vedení pracujících. Posilovat 
úlohu základních organizací znamená rozvíjet jejich akceschopnost a 
samostatnost. Mít ve středu pozornosti otázky výběru, výchovy jejich 
funkcionářského aktivu a zvláště pak starat se o vysckou úroveň práce 
s předsedy základních organizací i celých výborů. Vyžaduje to rovněž 
věnovat stálou pozornost zdokonalování jejich struktury, výstavby, 
forem a metod práce. 

Stále většího významu při řízení základních organizací nabývá 
posilování jejich komplexního přístupu k zabezpečování cílů politiky 
strany. Odpovídá to růstu odpovědnosti stranických orgánů a organizací 
za všestranný rozvoj hospodářského, politického a kulturního života 
v jednotlivých místech. S tím úzce souvisí požadavek hluboce poznávat 
a v jednotě řešit problémy společenského a hospodářského života. 

V současných podmínkách nabývá stranické vedení všech stránek 
společenského života stále celostnějšího, komplexního charakteru. 
Zahrnuje v sobě rozvíjení hospodářské, sociálně pulincké, ideologické 
i kulturní oblasti v jejich jednotě. To má zvláštní význam pro práci 
stranických orgánů a organizací. Stále se ještě setkáváme s praxí, kdy 
se ve stranických orgánech a organizacích bez vzájemné souvislosti 
posuzují otázky výrobně ekonomického charakteru, politickoorganizá- 
torské a ideově výchovné práce, kdy se při hodnocení výsledků plnění 
plánu vidí jen ekonomické ukazatele, mnohdy strché údaje bez hodno- 
cení činnosti komunistů, vedoucích pracovníků či úrecvně masové poli- 
tické práce na jednotlivých úsecích apod. Při zabezpečování úkolů hos- 
podářské politiky strany, kdy se zavádí do života Soubor opatření ke 
zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství, nejde 
také jen o otázky výrobních programů a stanovení ekonomických uka- 
zatelů, ale k jejich uskutečňování je nezbytné přistupovat z hlediska 
připraveností pracujících, odborné a politické úrovně a kvalifikace 
kádrů, rozmístění komunistů, pochopení záměrů a cílů pracujícími, 
vytvoření polítickoorganizačních předpokladů pro jejich splnění za 
nejúčinnější účasti pracujících na řízení atd. | 

Zvyšování akceschopnosti a kvality práce základních organizací je 
trvalý požadavek. Pro jeho naplnění bylo mnoho uděláno. Přispěla 
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k tomu i příprava a průběh výměny členských legitimací. Znovu se po- 
tvrdilo, že základ úspěšné realizace stranických závěrů spočívá v dů- 
sledné orientaci na rozhodující úkoly, v komplexním přístupu k realiza- 
ci politiky strany, v kvalitě přípravenosti funkcionářů základních or- 
ganizací. Potvrdilo se, že straničtí funkcionáři musí chápat politiku 
strany komplexně, že musí znát aktuální úkoly, osvojovat si leninské 
normy a metody práce, s vysokou náročností přistupovat k plnění stra- 
nických usnesení. Svůj přední úkol musí spatřovat v práci s lidmi. Úro- 
veň práce základních organizací, jejich schopnost a umění správně 
řešit úkoly stanovené usneseními ústředního výboru strany a ostatních 
stranických orgánů závisí ve značné míře na tom, jak je řídí okresní 
výbory strany. 

Kladem je, že při řízení základních organizací se ckresní výbory pře- 
vážnou měrou již propracovaly k ucelenému systému práce se základ- 
ními organizacemi. Jeho organickou součástí je úsilí o prohloubení 
diferencovaného přístupu k nim. Dále tvořivě rozvíjet a důsledně 
uplatňovat diferencovaný přístup k základním organizacím znamená 
překonávat jeho chápání jen podle jednotlivých úseků činnosti. To se 
neobejde bez hluboké znalosti politické, ideolcgické a ekonomické si- 
tuace v závodech a v místech, stavu ve stranických organizacích a 
úrovně funkcionářského aktivu a zároveň vyžaduje přistupovat k řízení 
základních organizací podle charakteru úkolů, jejich složitosti a ná- 
ročnosti. Trvalým úkolem z tohoto hlediska nadále zůstává zdokonalo- 
vat především živé, politické spojení okresních výborů strany se zá- 
kladnímií organizacemi. 

Rostoucí náročnost a složitost úkolů, které musí stranické organiza- 
ce řešit a zabezpečovat, vyžaduje soustavnou práci se základními orga- 
nizacemí, v níž obzvlášť obsahová stránka výrazně vystupuje do popře- 
dí. Dnes se již nelze spokojovat jen s dobrým organizačním spojením se 
stranickými organizacemi. Pro posilování úlohy stranických organizací 
má rozhodující význam trvalá péče okresních výborů strany o celkovou 
připravenost základního funkcionářského aktivu, který přímo v mís- 
tech zabezpečuje stranickou politiku. Zkušenosti potvrzují, že je to 
jeden z významných předpokladů rozvoje politickoorganizátorské a 
masové politické práce v závodech a místech. Péče okresních výborů 
o to, aby si funkcionářský aktiv hluboce osvojoval záměry a usnesení 
ústředního výboru strany, aby se dobře orientoval v základních otáz- 
kách vnitřního a mezinárodního vývoje a uplatňoval nejosvědčenější 
formy a metody stranické práce, významně přispívá k růstu akceschop- 
nosti stranických organizací. Okresní výbory k tomu účelně kombinují 
porady a semináře podle charakteru úkolů a konkrétních podmínek 
jednotlivých míst a více se zaměřují na pomoc jednotlivým organíiza- 
cím. Také posuzování výsledků práce základních organizací, celozá- 
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vodních, podnikových a městských výborů na zasedáních okresních 
výborů a jejich předsednictev za účasti funkcionářů ze závodů, druž- 
stev a ostatních pracovišť, společná zasedání se stranickými výbory 
v rozhodujících závodech nebo jednotlivých zemědělských družstvech 
zvyšuje odpovědnost orgánů a organizací v základním článku za realí- 
zaci stranických usnesení a pomáhá jim vyrovnat se s úkoly. Vysokou 
účinnost má rovněž individuální pomoc kvalifikovanými skupinami 
funkcionářů a aktivistů organizovaná okresními výbory. Nenahraditel- 
nou formou pomoci základním organizacím je cílevědomě organizova- 
ný osobní styk členů a kandidátů okresních výborů strany, pracovníků 
stranického aparátu, okresního aktivu se základním: organizacemi, 
neboť osobní poznání stavu a plnění stranických usnesení, poznatků a 
zkušeností komunistů dává také nejlepší předpcklady pro účinnou po- 
moc přímo na místě, kde se zabezpečuje plnění úkolů. 

Práce s funkcionářským aktivem základních organizací se stala trva- 
lou součástí činnosti okresních výborů strany. Každodenní pozornost 
řízení základních organizací, jejich předsedů a výborů okresními výbo- 
ry násobí jejich síly a vytváří pevnou základnu pro úspěšnou realizaci 
linie strany, pro zabezpečování úkolů hospodářského a kulturního roz- 
voje míst, kde stranické organizace působí. Proto je tak potřebné, aby 
každá základní organizace byla pevným, bojeschopným základem stra- 


ny. 


Školství a kultura 


K společenské úloze 
a problémům současné 
literární kritiky 


Beseda s literárními kritiky 


V současné etapě výstavby rozvinutého social'smu roste význam kul- 
turně umělecké a estetické výchovy člověka. Kultura a umění mají ne- 
zastupitelné místo nejen V procesu výstavby socialistické společnosti, 
ale 1 přl formování socialistického vědomí lidí, jejich vkusu, smyslu 
pro krásu a skutečné hodnoty života. 

Významné místo v komplexu naší kultury zaujímá literatura. Dobrá 
kniha je společníkem, přítelem a vychovatelem. Provází člověka od útlé- 
ho dětství po celý život. Má-li však literární dílo tyto funkce dobře 
plnit, musí působivě a pravdivě zobrazovat život, reezgovat na aktuální 
problémy, musí svými trvalými hodnotami člověka cbohacovat. Litera- 
tuře pomáhá plnit její odpovědné poslání literární krit.ka. 

Pomáhá literární kritika literární tvorbě? Tuto otázku si klademe 
nejen my, ale byla předmětem pozornosti literárních teoretiků 
i v minulosti. 

Marxistický kritik Bedřich Václavek napsal, že »...teprve tam, kde 
se kritik dobírá kořenů osobnosti 1 díla a oahaluje jejich organické 
souvislosti, kde jeho pozorování není odlitkem pozorovaného díla, 
nýbrž nahlédnutím do jeho podstaty vývoje rozporů a zrání, je kritika 
opravdu kritikou.« 

Podnětem k zamyšlení jsou slova soudruha Vasila Bilaka ze Zprávy 
předsednictva ÚV KSČ přednesené na 15. zasedání, k:erá se týkají umě- 
lecké kritiky: »V úsilí o nové hodnoty socialistického umění a při pro- 
sazování vysoké náročnosti a odpovědnosti tvůrčích pracovníků neplní 
svoji úlohu umělecká kritika. Nepomáhá v potřebne míře poznávat a 
správrě hodnotit umělecká díla, málo přispívá k orientaci mladých 
umělců a nedostatečně plní svoji funkci při utváření uměleckého vku- 
Su.« 
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: 


Redakce Nové myslí se proto rozhodla reagovat na závažné podněty a 


pozvala k rozpravě některé z naších předních literárních teoretiků a 
kritiků. 


Diskuse se zúčastnil s. dr. Jaroslav Beránek, ÚV KSČ; prof. 
dr. Jiří Hájek, CSc., katedra estetiky FFUK; dr. Hana Hrzalová, 
CSc., zástupkyně ředitele Ústavu pro českou a slovenskou literaturu 
ČSAV; doc. dr. Jaromíra Nejedlá, CSc., katedra pro českou literaturu 
FFUK; dr. Josef Peterka, vědecký pracovník Ústavu pro českou a slo- 
venskou literaturu ČSAV; dr. Štěpán Vlašín, CSc., vědecký pracovník 
Ústavu pro českou literaturu ČSAV, Brno. Dále zástupce šéfredaktora 
Nové mysli doc. dr. Ladislav Tomášek, CSc. 


Diskuse byla zaměřena na tři okruhy problémů: 1. Zda napomáhá 
současná literární kritika správně hodnotit a poznávat umělecká dila; 
2. V čem je těžiště nedostatků současné literární kritiky; 3. Vztah kri- 
tiky k mladé tvorbě. 


s. Hájek: Na začátku bych chtěl nám všem položit jednu základní 
otázku. Jak si vyložit onu pasáž referátu s. V. Bilaka na 15. plénu ÚV 
KSČ, kde se mluví o tom, že kritika dostatečně nepomáhá správně po- 
chopit a poznávat umělecká díla. Míní se tím, že kritika nedoceňuje 
úspěchy naší literatury, nebo že je přeceňuje? 


s. Vlašín: Na otázku, zda naše literární kritika spíše nedoceňuje, 
nebo přeceňuje, bych řekl, že spíše to druhé, že usiluje být »hodná« a 
laskavá, snaží se objevovat hodnoty 1 tam, kde — objektivně vzato — 
jde zatím spíše jen o zárodek hodnot, o dobrý úmysl. Je to zřejmý dů- 
sledek krizového období, kterým jsme před deseti léty prošli: literatura 
se na prahu sedmdesátých let těžko vzpamatovávala ze stagnace a 
omylů a hledala socialistickou orientaci. Kritika chtěla pomáhat tomu 
novému, co se dralo ke světlu — a nechtěla nasazovat měřítka příliš 
přísná. Tato oprávněná benevolentnost však přesáhla 1 do období, kde 
už není nutná a potřebná. V důsledku toho zřídka se kritika odhodlává 
konstatovat, že to které konkrétní dílo nepřineslo zdar, že není pravým 
přínosem pro socialistickou kulturu. Kritika zatím nenašla odvahu 
k náročností, především se zřídka odhodlá říci autoroví zkušenějšímu a 
zasloužilejšímu, že některé jeho dílo vykročilo nesprávnou cestou nebo 
nasadilo příliš nízko laťku. 


s. Hrzalová: Myslím si, že kořeny současného vztahu leží ještě o něco 
hlouběji. Odpověď na otázku, zda kritika literaturu přeceňuje nebo 
nedoceňuje, může být — po mém soudu — pouze konkrétní, tj. analýzo- 
vat konkrétní reakci kritiky na konkrétní literární dílo. Já si myslím, 
že není kritika hodná nebo nehodná. Proměna, které je v současné do- 
bě třeba a která je tak výstižně charakterizována opelem i kritikou 
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kritiky v referátu s. Bíilaka na 15. plénu, je dána tím, že jsme si zvykli 
literaturu vysvětlovat. Neříkám »interpretovat«, ate parafrázovat, vy- 
světlovat to, co v literárním díle je, že jsme si zvykli literaturu do urči- 
té míry propagovat a že jsme Často u této propagace zůstávali. 

Dnes je jiná situace, než byla na začátku 70. let. Konečně 1 na 15. 
plénu v referátu s. Bilaka se o tom hovoří v kontextu celé ideologické 
fronty. Kritika sí vytvářela znovu Kritéria a zároveň polemizovala, bo- 
jovala na dvě strany: vracela se polemicky k negativním tendencím 
šedesátých let; odhalovala reakčnost liberalismu, měla na mysli 
i nebezpečí a škodlivost schematismu a zjednadušujicích interpretací 
marxisticko-leninského pojetí umění. Kritéria se vytvářela v ideologic- 
kém zápasu, jako konečně už velmi často v minulosti. Probíhal boj 
o současnou literaturu, o její orientaci, o upevnění její pozice. Dnes 
jsme v jiné vývojové etapě. Literatura naléhavě potřebuje kritickou 
analýzu, a my — v rozporu s touto potřebou — často dál setrváváme 
v rovině vysvětlování, v rovině parafráze textu. Druhý okruh problémů 
představují metodologické otázky. Vzpomínám na programovou sta( 
Jiřího Taufra, uveřejněnou v jednom z prvních čísel Literárního měsíč- 
níku; Jiří Taufer v ní hovořil mj. o tom, že je žádoucí metodologická 
obroda naší kritiky, měl na mysli marxisticko-leninskou metodu. Tato 
obroda zdaleka není ukončena, pokračuje, avšak pomaleji a méně vý- 
razně, než by bylo třeba. 

V denní kritice neklademe vůči literárnímu dílv zásadní otázky, 
otázky toho typu, které by pomáhaly stimulovat vývoj literatury. Dobrý 
kritik je ten, který dokáže vůči literárnímu dílu položit celou řadu 
pravdivých otázek, otázek adekvátních charakteru díla. Odkrýváním 
problémů pomáháme odkrývat inj. perspektivy literatury. A 1 to dnes 
děláme řidčeji, než je zdrávo literatuře 1 kritice. 


s. Nejedlá: Navázala bych na s. Hrzalovou. Domnívám se, že nedoce- 
nění literatury kritikou spočívá spíše v tom, že chyběl komplexní po- 
hled na celé období, že tedy nebyly dostatečně doceněny takové proudy 
hledačství, které se v literatuře vyskytovaly. A přitom zvláště v po- 
sledním pětiletí velice důrazně zaznělo ze všech stran, že umění je umě- 
ní, že musíme přistupovat k literárnímu dílu jako k vměleckému dílu a 
že jsme tedy vlastně nevyužili všechny ty možnosti, které umění posky- 
tuje. 

Nadhodnocení některých děl bych viděla spíše v jednotlivinách, 
u jednotlivých autorů a spíše u mladé a střední generace. Někdy napří- 
klad šlo o velmi slibná díla mladé generace, ale ocenění hned několika 
cenami, nebo přílišná publicita, myslím, neposloužila ani autorovi, ani 
celému »mladému proudu«. Na literatuře v posledním desetiletí je hod- 
notný zvláště onen široký autorský záběr a hledačství v různých smě- 
rech lidského života. 


s. Peterka: Problém současné literární kritiky bych neviděl jen 
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v  nevyrovnaných nárocích aní jen v malé adresnosti, ale také 
v nekomplexnosti. Nemyslím tím ovšem kvantitu, nýbrž některé důleži- 
té dimenze kritické činnosti. Pokud dlouhodobě chybějí anebo zůstá- 
vají pod prahovou hodnotou vlivu, pak se tak děje na úkor možnosti 
ověřovat literární tvorbu, působit na autory a Čtenáře. 

Tak například — až na několik výjimek — v 70. létech vymizely ote- 
vřené polemiky a diskuse. Ne pro nedostatek námětů. Zřejmě proto, že 
se zakořenila pochybená představa, podle níž by konfliktní diskuse 
oslabovala politickou jednotu naší literatury. Jistě: Nebudeme s nikým 
diskutovat o základní světonázorové orientaci, o vedoucí úloze strany, 
o zákonitostech společenského vývoje ani o směru působení literatury. 
Potřebujeme však nevyhnutelně diskutovat na širší základně o umělec- 
ké intenzitě konkrétních děl a určitých postupů. Jinsk není asi možné 
trvale znepříjemňovat život objektivismu a oportunismu některých 
kritických názorů a některých literárních děl. 

Slyšel jsem dokonce, že by bylo dobře diskuse předem připravovat, 
jaksi aranžovat. Taková představa však v skrytu duše rezignuje ne kri- 
tiku jako akt poznání a reálného sjednocování rozporných názorů. 

Snažíme se podle svého nejlepšího přesvědčení vycházet z principů 
marxistické kulturní politiky. Avšak chybí nám mnohdy schopnost do- 
statečně specifikovat a konkretizovat obecné postuláty na slovesné 
umění. A naopak chápat ideje v jednotě literárního tvaru. 

Když sleduji kritický slovník, zdá se mi, že až lehkomyslně se opaku“ 
jí termíny, jako život, člověk, skutečnost, svět, domov. Zdá se mí někdy, 
že jsou to jen lehká slova bez konkrétního obsahu a myslitelské síly, 
Aby tyto pojmy nepůsobily tak vyprázdněné, nastupuje pak nekontrolo- 
vatelně vzletný esejismus, který je stejně neužitečný jako empirismus a 
přízemnost. 

Myslím, že nám také citelně chybějí důkladnější prostředky vědecké 
analýzy literárního procesu a interpretace významů a jevů, které ne- 
jsou zjevné na první pohled. Proto kritika dostatečně nepodněcuje 
možnosti obrazného vyjádření myšlenky v literatuře, toleruje popisnost 
na úkor ideové hloubky. Často se dovoláváme osobitosti a individuální“ 
ho talentu, ale v kritice se spokojujeme s globální sociologickou cha- 
rakteristikou, s postupy obsahové estetiky. 


s. Hájek: Položil jsem na začátku otázku, na niž bych se chtěl sám 
také pokusit odpovědět. Hlavní problém naší kritiky není v tom, že by 
nebyla vůbec schopna reagovat na díla názorově rozporná a problema- 
tická. To se většinou děje. Někdy ovšem dochází i k tomu, že kritik se 
nechce vyrovnat s problémy posuzovaného díla v jejich celém rozsahu, 
a proto toto dílo interpretuje ták, aby se vyhnul jakékoliv skutečné 
konfrontaci s celým autorovým názorovým systémem. Zjednodušování 
výkladu díla, které umožňuje vyhnout se masovému střetnutí s auto- 
rem, není dnes hlavním problémem naší kritiky. Ten vidím spíš v tom, 
že kritika je příliš shovívavá k průměru, pokud jde o díla, v nichž je 
sice ideově takříkajíc všechno v pořádku, z nichž se však nedozvídáme 
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nic nového a podstatného o skutečnosti naší doby, o současném člově- 
ku. Tato díla představují značnou část naší prozaické produkce a přes- 
to, že ve skutečnosti jsou jen mrtvou přítěží, procházejí v kritice větši- 
nou velmi hladce: kritika nanejvýš řekne, že to není žádné veledílo, ala 
protože v autorovu obrazu skutečností má všechno takříkajíc »správ- 
né proporce« a odpovídá běžným představám, zdá se být vlastně všech- 
no v pořádku. 

Tato shovívavost k průměru 1 podprůměru je ovšem něco, co velmi 
negativně působí zejména na mladé a začínající autory. Ti záhy pocho- 
pí, že je pro ně nejvýhodnější, když nic neriskují, když se přidržují ta- 
kového rozsahu problematiky, která nikde »nenarazí«, když se vy- 
hnou jevům a otázkám příliš žhavým nebo nedořešeným. Za takových 
předpokladů se »zabydlí« v literatuře nejsnáze a nejrychleji. To je jev, 
který samozřejmě omezuje socialistickou angažovanost mladé prózy. 


s. Vlašín: Nesouhlasil bych se s. Peterkou v tom, že naše dnešní kriti- 
ka má slabiny v interpretací. Spíše si myslím, ža v učsledku metodolo- 
gické průpravy a celkové literární situace spíše chybí odvaha a důsled- 
nost v hodnocení. Podíváme-li se na metodologickou průpravu naší 
kritiky, základem je samozřejmě návrat k dobrým tradicím meziváleč- 
né marxistické teorie. Ale zároveň se vytrvale vracejí pozůstatky me- 
tod založených spíše na popísu, smyslu pro detail, ale zároveň rezig- 
nujících na hodnocení: konkrétně míním poztivismus a strukturalis- 
mus. Oba směry přinesly ledacos kladného — pozitivísmus smysl pro 
přesná fakta a pro objasnění vztahu literatury ke společnosti, struktu- 
ralismus zase v poetice, v analýze básnické metody, avšak jakmile mělo 
dojít k hodnocení, projevily se slabiny obou směrů, maskované tím, že 
umělecká hodnota byla prohlášena za spornou a nevědeckou. Pozůstat- 
ky těchto metod se udržují, často neuvědoměle, jako jakési metodolo- 
gické reziduum, které nabádá kritiku spíše k popisu a interpretaci než 
k vlastnímu kritickému soudu. 


s. Beránek: V kritických diskusích o kritice někdy zaslechneme po- 
vzdech nad tím, že nemáme nové Nejedlé, Fučíky, Václavky a další 
osobností naší marxistické literární kritiky. Není jednoduché dát odpo- 
věď, čím to je, že tyto osobnosti nemáme, a ještě těžší je dát recept, jak 
to zařídit, aby byly. Zapomíná se přitom i na talent, jímž byli nadáni 
zmínění kritici. Také dnes potřebujeme talentované kritiky, stejně jako 
talentované umělce. Umělecký talent je stejně vzácný jako talent kri- 
tický, pokud je jeho nositelem zároveň člověk široce vzdělaný, odborně 
znalý, múzický, se smyslem citlivě vnímat a hodnotit tvorbu. Dosud se 
setkáváme i s amůzickými kritiky, kteří považují vyslovování svých 
soudů o literárních dílech sice za práci pojmovou, myšlenkovou, ale 
zapomínají, že by měla být zároveň vyjadřována jazykem intelektu, 
v němž každé slovo má být zároveň pojmem na vysozé literární úrovni, 
bez chaotického vylíčení pocitů a dojmů kritika ze čteného, viděného 
nebo slyšeného. 
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Nejedlý, Fučík, Václavek 1 řada dalších kladli důraz také na jednotu 
života a uměleckého projevu. Předmětem jejich pozornosti nebylo pou- 
ze literární dílo, ale i život, který odráželo. Stejně jako spisovatel, ne- 
může ani kritik přehlížet životní problematiku, kterou oběma vnucuje 
současnost. Nedostatkem mnohých kritiků však je, že přehlížejí hranice 
mezi životem a jeho uměleckým zobrazením. Nevystupují ve svých kri- 
tikách dost důrazně vůčí všemu neživotnému, prázdnému, neduživému. 
Literární kritici často neuplatňují komplexní pohled na spisovatele a 
jeho dílo v šíři a hloubce nejen umělecké, ale i společenské problematí- 
ky. Jedině tak se však kritik může stát zároveň důležitým kulturním 
činitelem, po kterém volal Zdeněk Nejedlý. Předmětem jeho pozornosti 
byla zároveň s literaturou a uměním veškerá kultura jako nástroj kriti- 
ky života, který znal, rozuměl mu ještě víc než umělci a viděl zároveň 
do budoucnosti. Šalda přirovnával takové kritixy k horským koníkům 
v Alpách. Jdou vpředu, před saněmi, ohledávají cestu a mají nesmírnou 
odpovědnost. Musí rozpoznat, zda směr cesty je správný, cesta schůd- 
ná, sjízdná, »nekončí-li bezcestím«. Pouze kritik, který je »vpředen 
všemi svými nejlepšími vlákny do vášnivého života společenského, so- 
ciálního a politického«, řečeno Šaldovými slovy, »neztrácí nezbytný 
kontakt s veškerým životním děnímea. 

Při posuzování literární tvorby byl pro naše marxistické kritiky hlav“ 
ním kritériem život. Nelze jej eliminovat aní ze soudobé kritiky, která 
nemůže stát mimo společnost a nemůže být apolitická. »Apolitičnost 
kritiky neexistuje,« napsal F. X. Šalda. V této souvislosti je trvale plat- 
ná 1 myšlenka Thomase Manna z roku 1939 v jeho polemice s obhájci 
tzv. nepolitičnosti v manifestu Kultura a politika: »Utéct od politiky 
není možné, je jen možné ocitnout se v jiném táboře.« 

Někdy se také zapomíná na to, že má-li kntika svou prací účinně 
realizovat politiku naší komunistické strany, pak musí mít před veřej- 
ností autoritu i její kritický soud. Pouze kritika, na jejíž výrok se čeká 
a který má svou váhu a vážnost, je společensky funkční, slouží literatu- 
ře a umění stejně jako jejich tvůrcům, čtenářům, divákům, poslucha- 
čům. Taková kritika se však neobejde ani bez konkrétnosti. »Každá 
abstraktní pravda, když se jí používá bez jakéhokoli rozboru, se stává 
frází,« řekl Lenin v referátu o válce a míru v roce 1918. Jeho slova platí 
dodnes i pro literární a uměleckou kritiku. 


s. Hrzalová: K rysům umělecké kritiky, o nichž hovořil soudruh Berá- 
nek, bych připojila ještě jeden aspekt. Spisovatelům adresujeme velmi 
často výzvy k hlubšímu poznání současnosti. Myslím st, že totéž v plné 
míře platí i pro kritiku. Nejen odborné vzdělání, nejen metodologický 
fundament, nejen talent. Součástí talentu je £ schopnost posoudit lite- 
rární dílo z hlediska současnosti, a to předpokládá znát současnost, 
rozumět jí, chápat ji na výši problémů, na výši současného poznání. 
Jsem přesvědčena, že pokud kritika nepřekročí rámec literatury a po- 
kud bude »pouze« recenzovat, referovat, potud nemůže získat potřeb- 
nou autoritu ani u autorů, ani u čtenářů. Vidím jeden z kardinálních 
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problémů současné kritiky takto: nezůstat uzavřená jen v literatuře, 
ale vyjadřovat se přes literaturu, přes umění k ideologickým problé- 
mům dneška, k současnosti vůbec. Ještě jednu pozrámku. Slova sou- 
druha Bilaka adresovaná kritice není možné — po mém soudu — chá- 
pat jako výzvu ke kampani (v prvních reakcích takovéto nebezpečí, 
myslím, bylo — šmahem odmítnout všechno, co kritika dosud vykona- 
la). Chápu je jako výzvu k soustavné každodenní kritické tvorbě. Nemá 
smysl — domnívám se — vracet se zpátky a hledat, co kritika přeceni- 
la nebo naopak nedocenila. Tuto prověrku si vynutí Časem sám literár- 
ní proces. Jde o to začít se soustavnou, velmi konkrétní a adresnou 
kritickou prací nad díly současné literatury. Neadresovat literatuře 
pouze nebo především výzvy, jaká má být, co po ní chceme, nezůstat 
pouze v rovině abstraktních proklamací, ale hodnotit a spolu s kon- 
krétním hodnocením vytvářet kritéria odpovídající vývoji a potřebám 
současné socialistické literatury. Odkrývat problémy, které v dnešní 
slovesné -tvorbě jsou — v tomto směru souhlasím se s. Hájkem —, neod- 
bývat je pouze tím, že řekneme: toto je diskusní, aniž bychom dále 
o věci hovořili. Není také dobré, jestliže z určitého díla vydělíme a zdů- 
razníme jednu nebo dvě stránky, stránky pozitivní, a zamičíme nebo 
opomeneme uvést, že dílo má 1 své stránky diskusní a problematické, 
chceme-li negativní. Hodnotit literaturu je možné jen konkrétní kritic- 
kou tvorbou, konfrontací díla s komplexem současného života. 


s. Nejedlá: Zaměřila bych se spíše na podotázku, to jest na to, jak 
se nám jeví funkce kritiky ve sdělovacích prostředcích. V této souvis- 
losti bych se vrátila k příspěvku s. Beránka, v němž bylo naznačeno, 
jaká kritika má být. My jsme Si už v první otázce — v druhé její části — 
stanovili úkol zamyslet se nad tím, jak působí !iterární kritika na for- 
mování vkusu čtenářů. Tuto otázku je třeba brát v Širší souvislosti. 
Nejde nám jenom o Čtenářský vkus, ale jde o formování vědomí socia- 
listického člověka, což je tedy cíl našeho usilování. Z hlediska tohoto 
úkolu — formování vkusu čtenáře nebo diváka a tím tedy působení na 
formování jeho socialistického vědomí — je právě kritika, která působí 
ve sdělovacích prostředcích, stavěna před závažné úkoly. 

Mne zaráží jedna věc. Že se naše kritika ve sdělovacích prostředcích 
neprosazuje dostatečně bojovně. Kritika zůstává ve svých formulacích 
často na bázi spíše omlouvavé. Dokonce se mí zdá, že jsme někdy přímo 
defenzívní ve srovnání s tím, co je nám prostřednictvím kultury pre- 
zentováno od našich ideologických odpůrců. Tady by bylo myslím možné 
využít té tvrdohlavosti kritiky, jak o ní bylo hovořeno. Kritika ve sdělo- 
vacích prostředcících by měla být ofenzívnější. Aby skutečně prosazo- 
vala — ne propagovala hodnoty. Ohlas naší literatury v zahraničí není 
tak skromný, abychom o něm nemohli mluvit, a to z hlediska ideologic- 
kého boje. 

Na druhé straně by zase kritika mohla fundovaně, protože má mož- 
nosti číst díla různá, je informována, vystupovat bojovnějí proti ne- 
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správným idejím, 1 proti tomu, jak je vůbec prezentováno umělecké 
dílo, jak je někdy i znevažováno našimi ideologickými odpůrci, a s tím 
by mohla seznamovat naši veřejnost. Mně tedy chybí u současné kritiky 
ve sdělovacích prostředcích moment ofenzívnosti. 


s. Vlašín: Chtěl bych posunout naši diskusi dvěma »kacířskými« po- 
známkami, snad se pro ně nebudete na mne zlobit a uvedete je na pra- 
vou míru. První se týká zahraničního ohlasu naší literatury. Vyznívá 
pro nás dost lichotivě, ale je otázka, co způsobuje skutečná hodnota a 
co mezinárodní kulturně politická diplomacie, vztahy spisovatelských 
svazů atd. Nestačím přirozeně přečíst vše, co vvchází v socialistickém 
táboře, ale znám jakžtakž prózu sovětskou a NDR v dnešní době — a 
musím řící, že je mnohem hlubší, společensky angažovanější a taká 
čtenářsky zajímavější než próza naše. 


Druhá poznámka: někdy se na kritiku svádějí I viny, za které nemů- 
že. Jedna z objektivních potíží dnešní kritiky je nedostatek publikač- 
ních možností. Když vyšla v roce 1921 Wolkerova prvotina Host do do- 
mu, sbírka úplně neznámého básníka, přinesly o ní tehdejší noviny a 
časopisy 20 recenzí. Když dnes vydá talentovaný básník svou prvotinu, 
kolik asi tak recenzí si o sobě může přečíst? Maximálně čtyři až pět, 
ale většinou méně. A přitom tříbení názorů v kritice by mělo vyplývat 
z konfrontace, Často i ze sporu. Dnes jsme témněř zapomněli, co je to 
polemika, která dříve bývala běžným kritickým žánrem. Namítnete, že 
např. Fučík nebo Václavek v meziválečném období polemizovali s měš- 
táckými soudy o literatuře. Dnes je však také s čín, polemizovat — 
v překladech se objevují díla různé orientace a také literatura domácí“ 
ho původu není bez problémů. Avšak v redakcích je pramalé nadšení 
pro kritické spory nad knihou. Takové diskusní střetnutí, jaké se ode- 
hrálo např. nad knihou Šotolovou, je věc dnes vzácná, dojde k ní 
nejvýš jednou do roka. 


s. Hájek: Jsem moc rád, když tzv. »kacířské otázky« klade také někdo 
jiný: soudruh Vlašín se přitom dotkl otázek, o nichž bych právě chtěl 
mluvit. Je rozhodně nedobré, jestliže naši současnou literaturu posuzu- 
jeme kritérii odvozenými jen z ní samotné a z jejího okamžitého stavu. 
Velice nám chybí poměřování naší současné literatury s literaturami 
jiných socialistických zemí, ba dokonce i s literaturou slovenskou, 
s níž jsme spojeni nejbližšími a nejintimnějšími svazky. Pro náš vlastní 
růst je nezbytné, abychom promýšleli a využívali V našem domácím 
kontextu tvůrčí podněty a inspirující hodnoty zejména současné sovět- 
ské prózy, ale právě tak třeba literatury NDR nebo maďarské literatu- 
ry, ale Stejně tak pokrokové západní literatury. V sovětské próze se 
právě v posledním desetiletí vynořilo několik neobyčejně silných tvůr- 
čích zjevů i některé velké literární osobnosti: kdo však se např. u nás 
vyrovnal s takovou hodnotou, jakou představuje Abramov s jeho pohle- 
dem na skutečnost, s jeho pojetím epiky? Kdo se hlouběji zamyslil nad 
takovým zjevem, jako je Rasputin, kdo se vyrovnal s takovými osob- 
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nostmíi, jako je Ajtmanov, s novými jmény běloruské, estonské či armén- 
ské literatury? 

Jde o to, aby jejich výklad nezůstal jen věcí rusístů, germanistů a 
romanistů, nýbrž aby se na něm podíleli v našem vlostním kontextu , 
kdo píší o České literatuře. Zatím se o překladové literatuře — zejména 
v novinách — píše jen celkem výjimečně a náhodně. V divadle nebo ve 
filmu je to jiné: tam je zcela samozřejmé, že kritika píše o původních 
stejně jako o přeložených hrách 1 zahraničních filmech. Také 
nesledujeme a nevyužíváme nové tvůrčí zjevy a hodnoty literatury 
NDR. Nesmírně zajímavým a poučným literárním zjevem jsou některé 
vůdčí osobností kubánské a jihoamerické literatury: takový Margues 
nebo Carpentier by mohli vyvolat velmí užitečnou a potřebnou diskusi. 

jen tehdy, budeme-li naší současnou literaturu posuzovat v kontextu 
s nejvýraznějšími hodnotam!l současné světové socialistické literatury, 
budeme si moci udělat pravdivý obraz, jak jsme na tom, co nám chybí, 
oč je třeba usilovat. | 

Ta druhá »kacířská otázka«, o níž chci mluvit, se týká reálných mož- 
ností uplatnění kritiky v našem tisku a masových sdělovacích prostřed. 
cích. Řeknu předem, že tyto možnosti, shodně se s. Vlašínem a patrně 
I dalšími účastníky naší diskuse, pokládám za nedostatečné. Nezačínej- 
me však od toho, co nám chybí, nýbrž se nejprve zastavme u toho, jak 
využíváme možností, které reálně existují. Neuspokojivý je především 
stav referování o literatuře ve většině ústředních deníků. Velmi kolísa- 
vá je 1 úroveň jednotlivých recenzí, ale neuspokojuje ani výběr knih, 
o nichž se píše. Mluví-li se v referátu 15. pléna ÚV KSČ např. o výchově 
konzumentů umění, mělí bychom si uvědomit, že tomuto úkolu by moh- 
ly a měly sloužit i některé nejmasovější časopisy, jako jsou Květy, Vlas- 
ta, Mladý svět a podobně. Bylo by třeba, aby si ovšem našly své vlastní, 
specifické, jejich charakteru odpovídající formy psani o literatuře a 
umění. Pro rozvíjení vkusu a umělecké vnímavosti našich čtenářů by 
mohly nabýt pozitivního významu především televize a rozhlas. Roz- 
hlas si už vytvořil určité tradiční formy pro popularizaci literatury. 
Tyto formy však už namnoze neodpovídají potřebám literatury ani po- 
sluchačů. Televize je na tom ještě hůř: kromě příležitostných medailo- 
nů k jubileím významných spisovatelů, jež mají velmi nestejnou úro- 
veň, zařazuje občas různé rozhovory a jakési »jakoby dískuse« na lite- 
rární témata. Pravidelnějšího komentování nové literární produkce, 
O níž se svého času pokoušela víceméně reklamními přehledy literární 
produkce jednoho týdne, se televize vzdala. Byl by to však velml nalé- 
havý úkol zejména pro druhý program, k jehož funkcím nepochybně 
patří i literární a kulturní publicistika. 

Opakuji tedy, že především bychom měli lépe využít možností, které 
literární kritika už má nebo by snadno mohla mít. Zároveň si však mu- 
síme položit otázku, zda tyto možnosti jsou postačující, umožňují-li, 
aby kritika plnila skutečně všechny své funkce, a to nejen vůči čtenář- 
ské obci, ale 1 vůči literárním tvůrcům. A zde musíme říci, že jeden mě- 
síčník pro literaturu a kulturní týdeníky nestačí recenzně zachytit nej- 
podstatnější část vycházející původní literatury. Pro interesované čte- 
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náře, ale zároveň pro učitele české literatury a odborné kruhy bychom 
potřebovali v některém časopise recenzovat celou původní produkci a 
nejvýznamnější díla překladové literatury. Potřebovali bychom psát 
např. eseje i seriózní všestranné rozbory nejvýznamnějších děl a místo 
v časopisech, aby bylo možno pravidelně otevírat plodné a vysoce po- 
třebné diskuse o významných dílech 1 o teoretických otázkách součas- 
né literatury. 


s. Beránek: Kritika v hromadných sdělovacích prostředcích, o které 
hovořil s. Hájek, má řadu vážných nedostatků. Mnohé její omyly vyplý- 
vají z neodbornosti — ponecháme-lí už stranou nezbytný talent. Zatím- 
co chirurg prochází důkladnou odbornou výchovou a praxí, než vezme 
do rukou skalpel, po kritickém skalpelu sahají často tzv. nahodilí kriti- 
ci. Píší bez zábran jednou o literatuře, jindy o výtvarném umění, o fil- 
mu nebo divadle. Měli by sí vzít k srdci slova jedné z postav Antona 
Pavloviče Čechova: »Nedovol mi, ó pane, abych soudil, co neznám nebo 
čemu nerozumím ...« Umělecká kritika je náročná profese, kterou ne- 
může dělat každý, komu se zachce. Zvláště kritikám v novinách 
mnohdy chybějí základní znalosti abecedy umění. Obvykle připomínají 
rozšířené anotace ke knize. Není z nich jasné, jaké dílu vlastně je, ale 
pouze o čem je. Objevují se 1 kritiky dobré, ale zatím nepřevažují. Na 
umělecké kritice v hromadných sdělovacích prostředcích velice záleží, 
neboť udržuje s veřejností pravidelný kontakt a působí na široké audi- 
torium. Deníky, ale 1 některé časopisy však ve svých rubrikách ne- 
uplatňují dost náročná kritéria na kritiku. Omyly, kterých se přitom 
dopouštějí, je třeba napravovat nejen ideovým a odborným zkvalitňová- 
ním práce. Zároveň je třeba skoncovat s názorem, že k tomu, aby se 
stal někdo kritikem, stačí, když píše pravidelně do novin. Žurnalistická 
profese ještě neopravňuje k provozování umělecké kritíky. Pak se ne- 
lze divit, když kritika v novinách mívá pouze charakter recenzního glo- 
sátorství, upíná se na popisný záznam, opakuje, co už vyjádřil umělec, 
seznamuje s obsahem bez kritického zhodnocení. Ničemu však nepro- 
spívá kritika konstatující, která zachycuje pouze povrch jevů, ale nic 
neřeší a nenastoluje problémy.. 

V kulturních rubrikách novín a Časopisů je oprávněně kritizována 
šedivost, plochost, bezvýraznost literární a umělecké kritiky. Měla by 
být psána živým a poutavým způsobem, získávat čtenáře pro umělecká 
díla, učit je vážit si umění a vidět v něm nezbytnou životní potřebu. 
Kritici na stránkách denního tisku však nevyužívají dost nápaditě ani 
různých forem a druhů kritické práce, nejsou dost aktuální a mnohdy 
přicházejí opožděně se svými kritickými soudy. 


s. Hrzalová: Ráda bych reagovala na »kacířské« poznámky s. Vlašína, 
Nezapomeňme, že ze socialistických literatur se k nám dostává už urči“ 
tý výběr, že se překládají díla, která už prošla prověvkou domácí kriti- 
ky čtenářů. I sovětská kritika hovoří nejednou c tom, že i u nich vychá- 
zejí knížky průměrné. Víme také, že v literatuře NDR čssto krystalizuje 
určité umělecké poznání ne v jedné knize, ale v celé řadě knih, v ně- 
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které je pouze natuknuto, v jiné už má zralejší uměleckou podobu a vý- 
raz. Česká literatura sedmdesátých let obstojí — po mém soudu — 
v konfrontací s literaturamí socialistických zemí i v konfrontaci širší. Je 
prostě jednou ze současných socialistických literatur, má své speci- 
fické rysy dané dosavadní tradicí 1 skutečností, že musela překonáva: 
krizi, do níž se dostala — díky pravici — v šedesátých létech. O českou 
literaturu je dnes v zahraničí zájem, o tom svědčí mv. statě a rozhovory 
zahraničních bohemistů. Pokud jde o publikační možnosti kritiků, my- 
slím, napíše-li dnes někdo u nás dobrý kritický fejeton, pak — o tom 
jsem přesvědčena — jej vezmou 1 v Rudém právu 1 v Tvorbě. Rozhodují- 
cí je přijít s dobrým příspěvkem a nabídnout jej redakcí. I když by exis- 
tovaly další kritické tribuny, pak se nic nevyřsší, nedokážeme-li využí: 
a zkvalitnit ty, které jsou dnes k dispozici. 

Pokud jde o sdělovací prostředky, o kritiku v televízi a v rozhlase. Jj; 
to i otázka nových specifických forem. Pustit do éteru kritický soud, t 
je někdy velmi záludné, mluvené slovo zní jinak než napsané. Chce- 
me-li v rozhlase nebo v televizí uplatnit formy, +miž se běžně pracuje a 
které jsou obvyklé např. v časopise, pak se ukáže, že pro rozhlas a tele- 
vizi jsou nepřijatelné, že ztrácejí účinnost. V tomto směru nás čeká 
ještě hodně práce hledat, co se ve sdělovacícch prostředcích uplatn: 
přirozeně, působivě, objevit jejich specifiku v oblasti kritiky. 


s. Vlašín: Uvedu příklad z literární historie. Po desetiletí se píše 
o krizi románu, mám dojem, že od doby, co vůhec vznikl, asi už Balzac 
byl v tvůrčí krizi, když psal své vrcholné romány. V trvalé krizi je také 
drama a vůbec divadlo. Neznám období, které by o sobě netvrdilo, že 
trpí úpadkem dramatu a divadla. A třetí oblastí je kritika. Místo mnoha 
důkazů dovolte mi delší citát z roku 1935, tedy z období, které dnes 
hodnotíme jako zlatý věk naší prózy, poezie 1 kritiky. Vždyť tehdy tvoří 
marxistickou kritiku Fučík, Václavek, Urx, Nejedlý, Štoll atd., z nemar- 
xistického tábora A. M. Píša, František Gótz, Arne Novák atd. A přitom 
F. X. Šalda tehdy o kritice napsal: 

»Literární kritika jako instituce kulturní a společenská, která má 
svou autoritu a své posvěcení ze sebe, na jejíž výrok se čeká, jejímuž 
tlasu se obecenstvo podrobuje, která má za úkol udržovat zdraví, vkus, 
slušnost v literatuře, kritíky v tomto smyslu jsme nikdy neměli. Měli 
jsme v minulosti pouze jednoho, dva, tři kritiky, kteří vybojovali případ 
od případu uznání svému hlasu, vynutili váhu svému soudu a umičeli 
na chvilku silou své vůle veřejnou i tajnou reakci, xterá brzdila a ze- 
slabovala jejich činnost. V Čechách byla kritika vždycky nepohodlná a 
jen trpěná, vždycky jen něco jako distinguovaná a exotická cizinka. 
Koketovalo se s ní chvílemi nezávazně, ale doopravdy a upřímně milo- 
vána nebyla nikdy.« (Šaldův zápisník, 7, s. 263—264.) - 

Podle mého názoru permanentní krize kritiky je věc optiky, příliš 
malého odstupu od současnosti. Ukázalo se, že kritika třicátých let ne- 
byla tak špatná, jak ji viděl Šalda, a věřím, že ani naše dnešní kritika 
není úhorem, že ledacos vybojovala. V tomto směru nesouhlasím zcela 
s vtipným aforismem Karla Rosenbauma z jeho poslední knihy. Napsal 
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v ní, že česká a slovenská kritika sedmdesátých let nevybojovala žádná 
velká vítězství, poněvadž nevstupovala do žádných velkých zápasů. 
Kus pravdy v tomto postřehu jistě je, ale přece jen nebyla sedmdesátá 
léta v kritice bez bojů: bylo třeba se polemicky vypořádat s dědictvím 
šedesátých let, vrátit se ke kořenům marxistické kritiky meziválečné, 
přenést její podněty pro dnešek. Myslím, že se tu ledacos povedlo, ne- 
málo prospěšného vykonalo. Samozřejmě právem chceme víc, ostruhy 
náročnosti jsou vždy zdravé a prospěšné — 1 pro kritiku. Ale kdyby- 
chom opsali Šaldův příkrý soud pro dnešek, byl by stejně nespravedii- 
vý, jako jím byl pro třicátá léta. 


s. Peterka: Víme, že se poslední desetiletí obešlo bez generačních 
konfrontací. Šlo o vážnější věcí. Generační diferenciace však objektiv- 
ně existuje a bude jí zapotřebí věnovat zvýšenou pozornost. 

V sedmdesátých létech vstoupilo do produktivního věku, ať už V poe- 
zii, próze nebo literární kritíce nemálo zajímavých 8 perspektivních 
osobností, jejichž věk se přibližně kryje s naší socialistickou historií. 
Poprvé v dějinách nové české literatury jsou tu autoři, kteří bezpro- 
středně nezažili válku, hlad, bídu, stávky ani Únor. Obtíže hor leží za 
nimi. Tyto základní zkušenosti třídního boje a politického života ne- 
znají z autopsie, ale nepřímo: z literatury, školy, z tradice a z hlubšího 
poznání dneška. 

Snadno se asi shodneme v tom, že z absence uvedených zkušeností 
nelze nastupující generací vínit a mechanicky usuzovat na její malou 
političnost. Není to ani vrozený hřích, ani zvláštní přednost hodná 
absolutizace. Ale někdy postrádám více ochoty a citúiivosti porozumět 
osobité političnosti mladé literatury. Zajímavý a názorný je případ Čer- 
níkovy sbírky Daleko stín, daleko sad. Byla oceněna cenou nakladatel- 
ství Československý spisovatel a ve stranickém tisku recenzována jako 
výrazná ideově umělecká hodnota. Naproti tomu Literární měsíčník 
značně toporným způsobem dokazoval, že jde o poezií v podstatě senti« 
mentální a apolitickou. A právě takový nevnímavý přístup k političnos- 
ti mladé literatury považují za škodlivý a nebezpečný. 

Mladá literatura i kritika má podle mého soudu (také ovšem gene- 
račního) zostřenou vnímavost pro konkrétního člověka v jeho civil- 
ních, nepatetických rozměrech. Hledá, jako už tolikrát, obyčejné 
nrdinství, člověka bez masky. Pokouší se, podporovana kritikou, odkrý- 
vat rozpor slov a činů, teorie a praxe, identifikovat měšťácké chame- 
.eonství. Měšťák tu však není jen přízrakem minulosti, ale také nepřed- 
pokládaným okrajovým produktem dneška, není to jen externí nepří- 
tel, ale potenciální nepřítel v každém z nás. Mladá literatura proto — 
globálně řečeno — nepojímá angažovanost ve formě poučování a agita- 
ce, autor chce měnit svět, sebe sama z tohoto procesu nevyjímaje. Mla- 
dí nemají — af už v kritice, nebo poezii — rádi mentorství, modelový 
aoříběh, zaměňování přání za skutečnost, podřizování pravdy líbivé 
luzi. Jsou také velmi citliví na nedostatek názorové integrity kritic- 
kých autorit, pokud neměří jedním metrem, ale několika — třeba podle 
společenského postavení. 
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Žádoucí citlivostí přístupu k nastupující generaci však nelze rozumět 
tolerování projevů apoliticnosti a falešné skupiuové solidarity. Nastu- 
pující generace není sourodá, ale každoročně se s vydáním nových 
děl koncentruje, proměňuje. Prožila si už svou první politickou krizi 
jíž možná »starší« nepřikládali velkou důležitost, myslím však, že to 
byla první světonázorová bitva uvnitř generace. Doš'e k pokusu stavě: 
barového poetu Hraběte za učítele generace, za liřiiu Wolkra dneška. 
Odpůrci této nehorázné legendy dostali v novinách minimální prostor. 
zatímco na plné obrátky běžela antipropaganda a manipulování vku- 
sem mládeže. Dnes už je tento problém za zády, al“ ještě studí vzpo- 
mínka na alibismus a opatrnictví těch, kteří se přiživovali na kampani. 


s. Hájek: Souhlasím s těmi, kdo nad mladou kritickou generací nelá. 
mou hůl. Projevily se v ní už některé nesporné kritické talenty, které 
mají osobitou koncepci, smysl pro společenské vazby literárního díla 
i pro jeho hodnotu. Jejich počet je však velmi omezený a aní tento 
omezený počet není, zdá se mi, plně využit. Moje generace trpěla kdysi 
spíš přetěžováním úkoly než jejich nedostatkem. Ped vlivem toho, co 
od nich redakce požadují, stávají se mladí tvůrci často chtě nechtě 
iakýmisi specialisty na mladou literaturu a jSsču vystaveni nebezpečí 
že ji budou vidět izolovaně, bez reálných souvislostí s celým literárním 
procesem, na němž se podílejí různé generace. Na nejlepších představí- 
telích mladé kritické generace oceňuji především jejich kritickou ná- 
ročnost a nekompromisnost. 

Otázka, již se zatím navzdory porozumění a podpoře příslušných 
stranických míst nepodařilo uspokojivě vyřešit, je vysokoškolská pří- 
prava literární a umělecké kritiky. Pražská katedra dčiin umění a este- 
tiky vypracovala společně s katedrou věd o umění a estetiky Univerzity 
Komenského v Bratislavě koncepci studia estetiky s konkrétním zamě- 
řením k jednotlivým vědám o umění, která by mohla poskytnout solidní 
vzdělání nejen literárním a uměleckým kritikůru, ale 1 vedoucím redak- 
torům časopisů a moderních sdělovacích prostředků, avšak zároveň 
i nakladatelským redaktorům, pracovníkům vědeckých institucí a 
podobně. Tato koncepce má mj. i podporu našeho ministerstva kultury 
(obdobně je tomu na Slovensku), avšak prakiicky realizovat jsme ji 
zatím mohli jen ve formě postgraduálního studia. O toto studium byl 
— bez jakékoliv propagační přípravy — značný, zcela spontánní zájem 
a můžeme říci, že proběhlo úspěšně. Nyní však jde o to, abychom si 
naši koncepcí mohli ověřit v normálním denním studiu a kolem této 
otázky je pořád ještě dost rozpačitého přešlapování. 


s. Beránek: Hovořilo se zde také o potřebnosti otevřené diskuse a 
polemičnosti v kritice. Vzpomínám si v této souvislosti na slova Zdeňka 
Nejedlého z dobříšského zasedání kritiků v červnu 1953. Nejedlý upo- 
zorňoval na nebezpečí přítelíčkování mezi kritikem a umělcem, kdy 
ohled na osoby začne nahrazovat komunistickou ideovost a zásadovost. 
Varovná byla také Nejedlého slova o různých projevech klikaření a 
skupinkaření, které jsou povyšovány nad realizaci kulturní politiky 
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strany. Nejedlý také odsuzoval polemiky, které Su zvrhávají pouze 
v osobní osočování. 


Předpokladem zdravého vývoje kritiky je otevřená výměna názorů, 
jejichž střetáváním se tříbí vědecké marxistické myšlení. Jde nám 
o kritiku, ve které není místo pro negativistické odsudky plné hněvu a 
invektiv, znevažujících pozitivní úsilí umělce. Stejně tak nám nejde 
o kritické nadhodnocování děl průměrných nebo dokonce podprůměr- 
ných. V marxistické kritice by se neměla projevovat ani opatrnost nebo 
oportunní galantnost, které zamlčují nedostatky díla. Dosud se však 
občas setkáváme i s tzv. shovívavou kritikou, která se smířuje s nízkou 
ideově uměleckou úrovní, kdy vzájemná ohleduplnost bývá motivová- 
na obavami z narušení dobrých sousedských vztahů mezi kritiky a 
umělci. Není samozřejmě žádoucí, aby mezi nimi zavládl vztah jako 
mezi dvěma nepřátelskými vojsky. Shovívavá ohleduplnost však spo- 
lehlivě přispívá k tomu, aby se v umění rozbujela prostřednost. 


s. Nejedlá: Je pravda, co říkal s. Hájek o vysokoškolském vzdělání. 
Ovšem druhá věc je, že ne vždycky literární kritik musí procházet hu“ 
manitním vzděláním. A v budoucnosti tomu tak vůbec nemusí být, pro- 
tože usilujeme-li o člověka všestranně rozvinutého, musí tomu odpoví- 
dat 1 jeho příprava na budoucí povolání, která nemůže být úzce jed- 
nostranná. Dokonce už dnes máme v mladé kritice několik případů, že 
někteří kritici neprošli humanitním vzděláním a přitom dobře plní své 
poslání. Zřejmě spíš jde o to, dát v každém případě kritikům možnost 
nejlepšího zázemí, jaké může být. Odbornost — to především, na to by 
měla vysoká škola pamatovat. Ale potom i na to, co je naprosto neodlu- 
čitelné: na požadavky vlastního postoje studenta, vlastního názoru Aa 
vůbec angažovanosti v tom nejširším slova smyslu. 


Naše škola nedává zřejmě dost podnětů lídem, kteří mají určité tvůr- 
čí předpoklady. Chybí »praktická škola« budoucího kritika — možnost 
působit ve vlastních studentských časopisech, angažovat se v nich ob- 
Čansky. 


A ještě malá poznámka k příspěvku s. Peterky. Velice mě zaujala 
jeho myšlenka, že zvláště mladá kritika má zostřenou vnímavost pro 
současnost. 


Právě proto, že nemá zkušenosti z dřívějška, je citlivější k současnos- 
ti. Myslím, že tady jde o závažnou věc: aby současnost nebyla vnímána 
odděleně od minulosti. Jde o to neposuzovat jenom jedno literární dílo 
odděleně od celého kontextu. Současnost je nutno chápat historicky. 
A jakmile by tito lidé, o nichž s. Peterka hovořil, chápali současnost 
historicky, museli by mnohému porozumět. Viděli by určitou kontinult- 
tu, snažili by se pochopit některé momenty historického vývoje a v tom- 
to pochopení by už bylo obsaženo určité stanovisko. Není to záležitost 
jen fyzické angažovanosti v určitých situacích. I mladí literární kritici 
se budou muset vyjadřova: k minulosti, nemohou st vše omezit na svou 
vlastní přítomnost nebo budoucnost. 
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Potom tedy otázka, zda v té které době bylí ve věku, kdy by mohli 
k něčemu vystupovat, je už věc druhořadá. 


Za důkladné zamyšlení stojí 1 skutečnost, že mladí autoří chápou 
literaturu spíše z hlediska, jaká je, a nikoli v historických souvislostech. 
Že tedy vidí vše pouze ze zorného úhlu své generační skupiny. Ovšem 
na druhé straně spatřuji velký přínos právě v tom, že jsou mladí kritic: 
ve své většině velmi konkrétní a velmi adresní. Velm' adresní i za cenu 
nesouhlasu. Je to velmi sympatický jev, který by se mě! podporovat. 


Mladí kritici se většinou zaměřují na jedno dílo. Syntéza chybí 
S. Peterka řekl v úvodu, že syntetická díla přijdou, že teď jde spíše 
o zaměření na jednoho konkrétního autora. I to bych přijala jako pří 
nosné, že se objevují dobré analýzy jednotlivých děl nebo jednotlivých 
autorů. Jde jenom o to nechápat to jednostranně. 


s. Hrzalová: Považuji za nutné ještě se vrátit k příspěvku s. Peterky. 
Některé rysy, které vyčleníl jako rysy specifické pro mladé autory. 
nejsou — domnívám se — pouze výhradou mladé literatury, setkáváme 
se Ss nimí 1 u autorů starších generací, patří k celku současné literatu- 
ry. To platí o »otevřeném« demokratismu, o vztahu k současnosti ali 
Chci upozornit na diferenciací, k níž dochází v mladé tvůrčí generaci a 
která má souvislost s tím, v kterém prostředí, v jaké atmosféře taler: 
krystalizuje. Působí i vztah k literární tradici, výběr z ní, vzor, u něhož 
mladý autor hledá svůj ideově estetický ideál. V generaci, která nyní 
vstupuje do literatury, se projevuje literární orientace jiného typu než 
např. v generaci, která začala publikovat v polovině sedmdesátých let. 
Závažnost kritiky je v tomto směru velká. Je nutné například reagova: 
na tendence k subjektivísmu, které se v řadě děl objevují, porvat se 
s iluzí »Čístých rukou«, o níž se někdy hovoří. Všichni dobře víme, kam 
tato iluze může vést, jakým retardačním momentem v rozvoji literatury 
se může stát, není-li zachycena a analyzována v samých začátcích. 

Ještě k »nespravedlnostem« a k jednostrannosti mladé kritiky. Do- 
volte, abych své stanovisko formulovala s pomocí poznatku vyslovené- 
ho kdysi Šaldou: jednostrannost ano, ta patří ke kritikovi, ke kritické 
tvorbě, 1 nespravedlnost ano, ale musí být charakterotvorná. Za tzv. 
nespravedlností musím vyčíst zásadní, principiální stanovisko, nejen 
stanovisko generační nebo dokonce skupinové. 


Ještě poznámka ke vzdělání a k výchově literárních kritiků. Já napří- 
klad patřím ke generaci, která měla to štěstí ancbo neštěstí, že v době. 
kdy přicházela na filozofickou fakultu, byl otevřen obor světových lite- 
ratur. Už v dalším roce se však v rozpisu oborů neobjevil. Ukázalo se, 
že jazykové studium je pro toho, kdo se chce zabývat literaturou, uži- 
tečné a nesmírně potřebné. Věřím ve smysl a budoucnost postgraduál- 
ních kursů, v nichž se pracuje s mladými lidmí, kteří už vstoupili dc 
praxe. kteří prokázali talent, mají první zkušenosti. Přednášela jserm 
v postgraduálu pro kulturní redaktory, který realizovala fakulta žur 
nalistiky; při zkouškách, při hodnocení závěrečných prací jsem se 
přesvědčila o tom, že posluchači sí mnohé v oněch dvou letech ujasni- 
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li, získali např. možnost dalšího studia, zamýšleli se nad svými zkuše- 
nostmi aj. Nic však nemůže suplovat spolupráci kritika s redaktory a 
s redakcemi časopisů a deníků: to by měly být skutečné dílny literární 
kritiky. Jestliže se v nich nepracuje dobře, na úrovní současných po- 
třeb, pak se to okamžitě projeví na celé kritické fronič, na její úrovni. 


s. Vlašín: Souhlasím s postřehem s Hrzalové, že dnešní redakce vět- 
šinou zatím málo řídí kritiku a málo napomáhají výchově svých spolu- 
pracovníků. Srovnáme-li s meziválečným obdobím, kdy mladí adepti 
kritiky se mohli opřít ve Varu o zralou osobnost Zdeňka Nejedlého, 
v Rudém právu o Josefa Horu, v brněnské Rovnosti o Bedřicha Václav- 
ka, vysvitne nejlépe fakt, že dnes v některých krotických rubrikách 
chybí cílevědomé směřování a že se spolupracovníky se výchovné zá- 
rněry realizují jen vzácně. 

Nejsem si zcela jist, zda si máme pochvalovat, že dnes neexistují 
v literatuře generační členění. Ve skutečnosti určité pocity generační 
sounáležitosti, hlavně u mladé generace, jsou velmi silné — a existuje 
dokonce jakýsi generační subjektivismus u nejmladších, snaha uzaví- 
rat se do sebe a přehlížet tvorbu starších pokolení. Mít generačního 
kritika, jakým je např. Jaromír Pelc, je jistě k prospěchu. Avšak nedo- 
statek vidím v tom, že nejmladší kritika vidí své pokolení izolovaně, 
nevsazuje jeho usílování do celoliterárního kontextu — a za druhé — 
že Starší generace jim oplácí nevšímavost a dluží j:m objektivní soud, 
nezaujatý, širší pohled. 


s. Beránek: Protože se naše beseda chýlí ke konc'. chtěl bych připo- 
menout náročné úkoly, které stojí před naší literární a uměleckou kriti- 
kou. Náročnost požadoval i XV. sjezd KSČ ve všech oblastech našeho 
života a uplatňoval ji také na literární a uměleckou kritiku. Zároveň 
s požadavkem jejího zkvalitňování však vyzýval, aby kritika posilova- 
la vědomí společenské odpovědnosti tvůrců. Vědomí stejné odpověd- 
nosti je třeba vyžadovat od kritiků. Projevuje se v prosazování lenin- 
ských principů umělecké tvorby a v podpoře sociaiistického realismu 
bez omezujícího schematického pojetí. Odpovědnost kritiků se projevuje 
i v tom, jak ovlivňují ostatní a udržují důležitý kontakt mezigeneračČní, 
nutný k zabezpečení tvorby, jak dbají, aby žádný talent nebyl udušen 
ani přeceněn. 

Marxistická kritika by měla hluboce analyzovat všechny jevy, ten- 
dence a zákonitosti současného uměleckého procesu, přispívat k upev- 
ňování leninských zásad stranickosti, usilovat c vysokou ideově este- 
tickou úroveň socialistického umění a důsledně bojovat proti proje- 
vům buržoazní ideologie. Potřebujeme kritiku, která dále rozvíjí mar- 
xisticko-leninskou estetiku a hodnotí dílo v dialektické jednotě ideově 
estetického pohledu. Bez takové kritiky není možný ani zdravý růst 
socialistické literatury a umění. 
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Naše redakční diskuse, omezená časovými možnostmi, limitována | 
účastí pozvaných kritiků a tedy i názorů, nemohla odhalit v plné šíři a 
hloubce všechny problémy aní najít okamžitý recept na jejích řešení čí 
odstranění. Takové cíle si nemohla klást. Zainteresovaný čtenář však 
jistě ocení opravdový zájem našich předních literárních kritiků. Přá. 
telské konfrontaci názorů nechyběla snaha najít možnost, aby naše 
literární kritika plnila ty úkoly, které před ní vytyčuje kulturní politi- 
ka naší strany, které od ní právem očekávají literární tvůrci a jejichž 
plnění má pomáhat utváření názorů a vkusu širaké čtenářské obce. 

Připomeňme si slova soudruha tajemníka ÚV KSČ Havlína, která 
adresoval naší literární kritice na celostátním aktivu pracovníků ideo- 
logické fronty: »Přes některé pozitivní tendence se umělecká kritika 
stále opožďuje za vývojem tvorby a nedokázala se plně vyrovnat 
s náročnými úkoly, které před ní vytyčuje kulturní politika strany. 
V umělecké kritice se často projevuje povrchnost a subjektivismus, 
nezřídka se obcházejí ideové závady děl a pod rouškou novátorství se 
vynášejí výtvory našemu umění přinejmenším cizí. Hodnocení mnohých 
děl se provádí bez širších společenských a estetických souvislostí. Ně 
kdy se dokonce setkáváme i s hodnocením z nemarxistických pozic.« 

Problémy literární kritiky by měly řešit kompetentní instituce — 
umělecké svazy a jejich komise teorie kritiky, rady pro uměleckou kri 
tiku ministerstev kultury, vědecká pracoviště — ústavy pro literaturu 
— 1 vysoké školy uměnovědného zaměření. Velkou úlohu může sehrát 
nejen odborný tisk, ale i — jak ukázaly názory a zkušenosti diskutují- 
cích — zvýšení úrovně kritických článků na stránkách naších sdělova- 
cích prostředků a v programu televize. 

Funkce literárního díla, odpovídajícího všem požadavkům naší socia- 
listické kultury, není v životě žádného kulturního člověka ničím nahra- 
ditelná. Rozvíjí intelekt, světonázorové uvědomění, formuje životní 
postoj, vztah k socialistické vlasti, vědomí internacionální sounáleži- 
tosti, vztah k lidem, k práci, k přírodě. Oprávněně se počítá, že tomuto 
rozvoji v prvé řadě pomůže literární kritika. 

»Potřebujeme uměleckou kritiku, která straní pravdě pracujícího 
člověka a jeho zápasu, která je odborně 1 politicky na výši, je vedené 
láskou k umění a talentu a zároveň je nesmiřitelná ke všemu, co je 
socialistické kultuře cizí a co brání jejímu rozvoji.« (Z uvedeného pro- 
jevu s. Havlína.) ; 


Připravila Ludmila Krupauerová 
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Mezinárodní vztahy 


K 20. výročiu 
medzinárodnej porady 
komunistických 

a robotníckych strán 


JOZEF BOBOK 


V novembri tohto roku uplynie 20 rokov od významnej udalosti v his- 
tórii komunistického a robotníckeho hnutia po druhej svetovej vojne — 
medzinárodnej porady komunistických a robotníckych strán v roku 
1960. Porada sa konala od 10. 11. do 1. 12. 1960 v Moskve a bola najre- 
prezentatívnejším stretnutím v hístóril medzinárodného komunistického 
hnutla. Jej výročie je príležitosťou pripomenúť si jej význam ako aj 
hlavné tendencie vývoja komunistického hnutia za uplynulých 20 ro- 
kov. 

Premena komunistického a robotníckeho hnutia v najvplyvnejšíu 
politická silu súčasnosti, rast počtu globálnych internacionálnych pro- 
blémov a význam medzinárodných súvislostí v živote každej komunis- 
tíckej strany i celého medzinárodného komunistického hnutia, problé- 
mov, riešenie ktorých vyžaduje zjednotenie úsilia, rastúca sila socialís- 
tického spoločenstva a ostatných hybných síl svetového revolučného 
procesu boli predpokladmi novej etapy medzinárodrého komunistické- 
ho hnutla. Jej začiatok je spojený s druhou polavicou páťdesiatych ro“ 
kov a so začiatkom rokov šesťdesiatych. Je prirodzené, že pochopenie 
problémov novej etapy vo vývoji svetového komun'stického hnutia je 
nemožné ináč ako v kontinulte s celým predchádzajúcim vývojom a so 
zmenami, ktorými v predchádzajúcích etapách prechádzalo. 

Druhá polovica páťdesiatych rokov predstavuje významné obdobie 
vo svetovom vývoji. S týmto obdobím je spojené dobudovanie základov 
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soclalizmu v európskych socialistických krajinách, dochádza k prvým 
zjavným medzerám v imperialistickej politike studenej vojny, o ktorú 
sa usilovali v priebehu zhruba jedného desafročia, a kapitalizmus vstu- 
pPuje do novej etapy svojej všeobecnej krízy, v ktorej sa ďalej zostrujú 
všetky základné protirečenia imperializmu. Nové úspechy v tomto ob- 
dobí dosahuje tiež národnooslobodzovací boj koloniálnych a závislých 
krajín, úspechy, ktoré vedů k rozpadu koloniálnej sústavy imperializ- 
mu. V tomto období svetový vývoj vedie k prvým zjavným presunom 
vo svetovom pomere síl v prospech síl mieru, demokracie a socializmu. 

Medzinárodné komunistické hnutie je od svojho vzniku živým a dy- 
namickým organizmom. Situáciu spojenú s novou etapou si postupne 
uvedomovalo, robilo jej analýzu, na základe ktore! formulovalo svoju 
politiku. Základy vývoja v novej etape položil XX. zjazd KSSZ v roku 
1956, medzinárodná porada komunistických a robotníckych strán 
v roku 1957 a medzinárodná porada v roku 1969, ktorá na obidve pred- 
chádzajúce udalosti bezprostredne nadviazala. 

V novej historickej situácil nadobudli ešte váčší význam otázky jed- 
- noty komunistického hnutia a vzájomnej solidarity všetkých oddielov 
revolučného hnutia. Je tomu tak preto, že v súvislosti s prebiehajácim 
vývojom a hlavne v súvíslosti s ďalšími víťazstvam! pokrokových síl, 
s rastom sily ZSSR a celej socialistickej sústavy sa lhiavný front tried- 
neho zápasu medzi socializmom a kapitalizmom preniesol na medziná- 
rodnů arénu. Vo svete prestali existovať izolované revolučné oslobo- 
dzovacie akcie a protesty. Život na mnohých príkladoch dokazuje, že 
revolučné zmeny v každej krajine a oblasti sa čoraz viac stávajůú pred- 
metom záujmu medzinárodnej robotníckej triedy, všetkých pokrokových 
a protiimperialistických síl. V súvislosti s tým vystůpil do popredia 
naliehavejšíe ako kedykolvek v minulosti problém koordinácie inter- 
nacionálnej a nacionálnej stratégie a taktiky a objektívne vzrástol 
a stále narastá význam medzinárodnej koordinácie boja. To bol a zostá- 
va významný činitel pre medzinárodné stretnutia a porady komunistov. 

Nové javy vo svetovom vývoji, úspechy, ktoré sily pokroku dosiahli, 
vledlí k zosilneniu tvorivej aktivity a celkovej činnosti komunistických 
strán. Významné závery obslahnuté v dokumentoch medzinárodnej 
porady v roku 1957, ktorých správnosť a aktuálnosť vývoj potvrdzoval, 
boli pre komunistické a robotnícke strany neocenitelnou pomocou 
v úspešnom prekonávaní revizionistických tendencifí. Vďaka úpornému 
a clelavedomému zápasu marxisticko-leninských sífl boli revizionisti 
koncom páťdesiatych rokov ideovo rozbití a vylúčení z radov komunis- 
tických strán. Samozrejme, že to neznamenalo koniec boja s prejavmi 
a nositelml revizionízmu v komunistickom hnutí. Zvýšená aktivita ko- 
munistických strán a porážka revizlonízmu napomáhalí rast aktivity a 
vplyv marxisticko-leninských strán, ďalší rast a upevnenie radov sve- 
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tového komunistického hnutta. V rokoch 1957—1960 vzniklo 12 nových 
marxisticko-leninských strán a 87 strán zjednocova.o vyše 36 miliónov 
komunistov. Tento pozitívny vývoj pokračoval aj v ďalších rokoch. 
Svedčí o tom skutočnosť, že v súčasnosti existuje vyše 90 komunistic- 
kých a robotníckych strán, ktoré združujů cca 76 miliónov členov. 

Svetový vývoj otváral pred komunistickými a robotníckymi stranami 
nové priaznivé možnosti. Na ich preskámanie mala slúžiť nová medzi- 
národná porada. Na rozhraní páťdesiatych a šesťdesiatych rokov sa 
objavila ešte ďalšia príčína k zvolaniu novej medzinárodnej porady. 
Predstavitelia KS Číny sa začali otvorene dištancovaťt od spoločnej 
marxisticko-leninskej  línie komunistického hnutia a vystupovat 
s vlastnou platformou, ktorá bola v príkrom rozpore s ideovými a poli- 
tickými zásadami komunistíckého hnutia. 

Impulz k príprave a zvolaniu porady vyšiel zo stretnutia predstavi- 
teřlov komunistických a robotníckych strán prítomných na III. zjazde 
Rumunskej robotníckej strany v júni 1960. Účastníci stretnutia potvrdi- 
h svoju oddanost princípom proklamovaným na porade v roku 1957 a 
vyhlásili, že budú aj naďalej »upevňovať zomknutosť krajín svetovej 
socialistickej sústavy a ako oko v hlave budů bránit svoju jednotu 
v boji za mier a bezpečnosť všetkých národov, za víťazstvo velkej veci 
marxizmu-leninizmu«. Na stretnutí v Bukurešti bola zároveň vytvorená 
redakčná komisia, ktorej úlohou bolo pripraviť návrhy dokumentov pre 
poradu. Na zasadaní redakčnej komisie v Moskve v októbri 1960 bol 
zvedený zápas s protimarxistickými názormi htásanými predstavitelmi 
KS Číny. V podobnej atmosfére prebiehala aj samotná porada. Absolút- 
na váčšina komunistických a robotníckych strán zaujala pri posudzo- 
vaní všetkých principiálnych otázok dósledné marxisticko-leninské 
Stanovisko a ukázala neudržateřnosť a nesprávnosť názorov a postojov 
čínskych predstavitelov. Skutočnosf, že sa čínska delegácia na porade 
stretla s rozhodným a argumentovaným odsúůdením svojich názorov a 
dostala sa fakticky do izolácie, viedla vedenie KS Číny vtedy k rozhod- 
nutiu vyhnúť sa otvorenému rozkolu s komunistickým hnutím a čínska 
delegácia po úporných diskusiách nakoniec kolektívne vypracované 
dokumenty podpísala. 

Hlavnými dokumentmí, ktoré porada prijala, bolo vyhlásenie a Výzva 
k národom celého sveta. Híbkou teoretických myšlienok, počtom, roz- 
sahom problémov revolučného boja, ktoré boli v dokumentoch zahrnu- 
té, patria tieto k významným dokumentom povojnového komunistické- 
ho hnutia a stali sa významnými dokumentmi tvorivého marxiz- 
mu-leninizmu. Bolo v nich vyložené zásadné hodnotenie medzinárodnej 
situácie a hlavných tendencif svetového vývoja a zároveň formulované 
clele a úlohy boja avantgardy robotnícke| triedy a všetkých pracujů- 
cích. Porada pokračovala v dobrej tradícii predchádzajúácej medziná- 
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rodnej porady v roku 1957 a formulovala rad nových teoretických a po- 
litických téz a záverov, ktorými prispela k ďalšiemu rozvoju teoretic- 
kého bohatstva marxizmu-leninizmu. K týmto záverom patrí formulácia 
charakteru súčasnej epochy, chápanie vojny a mieru a politiky miero- 
vého spolunažívania, obohatenie analýzy hlavných revolučných prádov 
a podmienok ich činnosti, formulácia možnosti vývoja rozvojových kra- 
jín v sáčasných podmienkach nekapitalistickou cestou a otázky jedno- 
ty svetového komunistického hnutla. 

Pre úspešné narastanie revolučného hnutia a všestranné zohřadnenie 
hlavných tendencií svetového vývoja ako aj pre formulovanie ďalšiej 
stratégle a taktiky revolučného procesu velký a bezprostredný význam 
malo definovanie charakteru súčasnej epochy. Bolo to vlastne po prvý 
krát od časov teoretickej a praktickej činnosti V. I. Lenina, že sa hnuti: 
touto otázkou s prihliadnutím na nové podmienky zaoberalo. »Naša 
epocha,« hovorilo sa vo Vyhlásení, »základný obsah ktorej predstavuje 
prechod od kapitalizmu k socializmu začatý Velkou októbrovou Ssocia- 
listtickou revolúciou, je epochou boja dvoch protikladných spoločer 
ských sústav, epochou socialistických revolúcií a národnooslobodzova- 
cích revolúcií, epochou zániku Iimperializmu, likvidácie koloniálne; 
sústavy, epochou prechodu na cestu k socializmu stále nových náro- 
dov, víťazstva socializmu a komunizmu v celosvetovom meradle.« 

Definovanie charakteru epochy umožnilo dopraccvat otázky straté- 
gie a taktiky, vzťah boja za demokraciu s bojoin za socialízmus, stano- 
víť, ktorá trieda je v centre epochy a v súvíslosti s tým, ktorým smerom 
viesť hlavný úder a rámec politiky možných spojeneckých zvázkov. 

Definovanie charakteru epochy umožnilo pocade správne hodnotiť aj 
novú etapu všeobecnej krízy kapitalizmu. Zvláštnosť novej etapy krízy 
spočívala v tom, že kapitalistická spoločnosť do .nej vstúpiíla nie 
v súvislosti s vojnou, ale v situácii stále váčšej zmeny v pomere síl 
v prospech socializmu, zostrenia všetkých protirečení imperializmu a 
nebývalého rastu protiimperialistických síl na zelom svete. Od hodno- 
tenia charakteru súčasnej epochy sa odvíjal tiež ďalší záver porady, 
týkajúci sa súčasného imperializmu. Porada zdórazníla, že hocí si im- 
perializmus zachováva svoj agresívny, protiludový charakter vlastný 
jeho podstate, nie je schopný zohrávať rozhodujúcu rolu v ovplyvňova- 
ní vývoja svetových udalostí. Účastníci porady v tejto súvislosti došli 
k záveru, že »hlavný obsah, hlavný smer a hlavné zvláštnosti historic- 
kého vývoja Tudskej spoločnosti v súčasnej epoche určuje svetová 
socialistická sústava, sily, ktoré bojujú proti imperializmu, za socialis- 
ticků prestavbu spoločnosti«. 

Na základe prehlbenej marxisticko-leninskej analýzy pomeru tried- 
nych síl na svetovej aréne porada prišla k záveru, že v centre súčasnej 
epochy stojí medzinárodná robotnícka trieda a jej hlavný plod, svetová 
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socialistická sústava, ktorá je čím ďalej tým viac rozhodujúcim fakto- 
rom svetového vývoja. Vývoj, ktorý uplynul od porady, prinášal stále 
nové dókazy o správnosti a hlbokej vedeckej podloženosti tohto záveru. 

Významné miesto v rokovaní porady zaujímala stázka podmienok 
činnosti a úloh komunistických a robotníckych strán socialistických 
krajín. Ocenila úspechy, ktoré socialistické krajíny dosiahli, a zároveň 
upriamila pozornosť komunistických a robotníckych strán socialistic- 
kých krajín na všestranné využívanie predností nového poriadku, 
v záujmoch každej socialistickej krajíny jednotlivc a zároveň v záuj- 
moch celého socialistického spoločenstva. Porada zároveň vyzdvihla 
nutnosť upevňovania jednoty svetového socialistického spoločenstva 
v čele so Sovietskym zvázom, ako hlavnej hybnoj a vedúcej sily súčas- 
ného svetového revolučného procesu. Marxisticko-leninské strany so- 
cialistických krajín potvrdili svoju rozhodnosť a! naďalej upevňovat 
jednotu a spoluprácu svojich krajín na základe prircípov socialistické- 
ho internacionalizmu, rovnoprávnosti a vzájomnej pomoci. 
| Porada vypracovala efektívny program boja protí vojnovému nebez- 
ných podmienkach a zároveň bola potvrdená vernaosť komunistov veci 
mileru a mierového spolunažívania štátov s protikladným spoločenským 
zriadením. »Komunisti,« hovorilo sa vo Vyhlásení, »vidia svoje historic- 
ké poslanie nielen v tom, aby odstráníli vykorisťovanie a bledu vo sveto- 
vom meradle a navždy vylúčili možnosť každej vojny zo života Tudskej 
spoločnosti, avšak už v súčasnej epoche zbaviť Tudstvo prízraku novej 
svetovej vojny. Komunistické strany všetkých krajín zasvátla uskutoč- 
neniu tohto velkého historického poslania všetky svoje sily a energiu.« 

Porada vypracovala efektívny program boja proti vojnovému nebez- 
pečenstvu, sformulovala konkrétne cíele tohto boja a ukázala cesty ich 
dosiahnutia. V dokumentoch porady bolo zdóvaznené, že vojna nie je 
nevyhnutná, že jej možno zabránit a mier ubrániť a upevníť. Porada zá- 
roveň vyzvala všetky mierumilovné sily, aby sa zomkli a narušili zlo- 
činné vojnové plány imperialistických agresorov, uchránili mier a upev- 
nili priatelstvo medzi národmí. Ako prednostné ciele boja porada vy- 
zdvihla požiadavky okamžitého zákazu pokusov, výroby a použitla ja- 
drových a iných druhov zbraní hromadného ničenia a tiež okamžitého 
uzatvorenia zmluvy o všeobecnom, úplnom a kontrolovanom odzbroje- 
ní. Na ceste k Helsinkám, ku kladeniu základov ku spolupráci a bez- 
pečnosti v Európe a na celom svete významným mílnikom boli aj 
závery porady z roku 1960. h 

V dokumentoch porady bola venovaná značná pozornost zdóvodne- 
niu stanoviska, že v podmienkach rozdelenia sveta na dve sústavy »je. 
dine správným a rozumným princípom medzinárodných vzťahov je prin- 
cíp mlerového spolunažívania štátov s rozličným soctálnym usporiada- 
ním«. Je na mieste pripomenúť. že tento princíp neznamená ústup od 
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aktivneho boja za mier, ústup od triedneho boja, alebo zmierenlie socia- 
listickej a buržoáznej ideológie, neznamená potvrdenie sociálneho sta- 
tu guo vo svete. 

Dóležité miesto na porade zaujali otázky národnooslobodzovacieho 
zápasu a revolučných premien v rozvojových krajinách, ktoré zhodili 
koloniálny útlak. Úlohy národného znovuzrodenia v týchto krajinách 
móžu byť úspešne riešené len za podmienky rozhodného boja s imperia- 
lizmom a pozostatkami feudalizmu, cestou zjednotenia do jednotného 
národnodemokratického frontu všetkých vlasteneckých síl národa 
Riadiac sa leninskou ideou o možností nekapitalistického vývoja kra- 
jín, ktoré sa oslobodili z koloniálneho útlaku, porada sformulovala tézu 
o národnodemokratickom štáte, ktorý móže postupne vytvoriť predpo- 
klady pre postup socialistickou orientáciou vývoja. Za rozhodujúcu pod- 
mienku úspešnosti národnooslobodzovacích revolůcií porada označila 
upevnenie bojového zvázku troch základných oddielov revolučného 
protiimperialistíckého boja v súčasnej etape — svetovej socialisticke: 
sústavy, medzinárodnej robotníckej triedy a národnooslobodzovacieho 
hnutia, a tiež všestranná pomoc a podporu silám národného oslobode- 
nía zo strany socialistických krajín. 

Velkú pozornosť venovala porada analýze nový.n podmienok boja 
robotníckej triedy v kapitalistických krajinách. Nové podmienky boja 
robotníckej triedy vznikli v dósledku vstupu kapitaiizmu do novej eta- 
py jeho všeobecnej krízy a otvorili pred robotníckym hnutím a jeho 
avantgardou, komunistickými stranami, nové možnosti a s ich využitím 
spojené aj nové perspektivy. V dokumentoch sa jednoznačne konštato- 
valo, že hlavný úder stále rozhodnejšíe je treba smerovať protí kapíta- 
lstickým monopolom, opore reakcie a agresie, hlavným vinníkom prete- 
kov v zbrojení, a proti celému systému štátnomonopolistického kapita- 
lizmu. V tejto súvislosti bolo ukázané, že predpokladom k dosiahnutiu 
tohto historického cíela je zomknutie všetkých síl, ktoré stoja proti 
monopolistickej oligarchil, a vytvorenie širokého protimonopolistické- 
ho frontu. V ďalšom bola línia na sformovanie širokého protimonopo- 
listického frontu komunistickými stranamí ďalej rozpracovaná a pre- 
mietla sa v ich programových dokumentoch. Pri jej praktickej realizá- 
cii dosiahli strany mnoho úspechov. 

V prijatom dokumente »Vyhlásenie« boli potvrdené závery Deklará- 
cie z roku 1957 v otázke foriem prechodu róznych krajín k socializmu. 
Táto otázka patrí stále k najdiskutovanejším v komunistickom hnutí. 
Postavenie otázky prechodu k socialízmu nie je v marxistickej teórii 
nové. Velků pozornosť venoval tomuto problému V. I. Lenin. Varoval 
komunistov v západoeurópskych krajinách pred mechanickým kopíro- 
vaním skúseností socialistickej revolúcie v Rusku, zdórazňoval závaž- 
nosť tvorivého aplikovania zákonov a princípov vedeckého komunizmu 
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v špecifických podmienkach vyspelej kapitalistickej spoločnosti. Ko- 
munistické strany v západnej Európe predkladajú demokraticků alter- 
natívu a boj za jej realizáciu pokladajú za súčasť boja za socializmus. 
Preto zvýšili pozornost štúdiu otázok vzťahu boje za demokraciu 
s bojom za Ssocializmus, smerov, prostriedkov a foriem prechodu 
k socializmu. Váčšina strán v súlade s dokumentisi medzinárodného 
komunistického hnutia zdórazňuje vhodnosť pokojnej cesty a orientuje 
sa na ňu, no zároveň nevylučuje možnosť ozbrojeného odporu kontra- 
revolúcie. Niektoré strany v úsilí o vytvorenie širokých triedných 
zvázkov venujů v boji za socializmus pozornosť využitiu parlamentov a 
iných buržoáznych demokratických inštitúcií. Vo svojich programo- 
vých dokumentoch strany hovoria o nutnosti zvrhnutia moci štátnomo- 
nopolistického kapitalizmu, ustanovenia moci robotníckej triedy a z0- 
silnenia úlohy revolučnej strany. Spolu s týmito pozitívnymi stanovis« 
kami je tvorivé hfadanie komunistických strán neraz spojené s vytyčo- 
vaním sporných, nedostatočne zdóvodnených stanovísk a niekedy aj 
priamo chybných postojov, ktoré sú v rozpore so zákiadnými princípmi 
marxizmu-leninizmu. Ich  nositelmií sú  predovšetkým. revizionisti. 
V súčasnosti sú to hlásatelia tzv. eurokomunizmu. 

Účastníci porady vysoko ocenili činnosť KSSZ a význam jej skúsenos- 
tí a príkladu. KSSZ je najskúsenejším a najzakalenejším oddielom me- 
dzinárodného komunistického hnutia. Skúsenosti KSSZ nahromadené 
v boji za víťazstvo robotníckej triedy, pri výstavbe socializmu a pri 
uskutočňovaní výstavby komunizmu, majú zásadný význam pre celé 
medzinárodné komunistické hnutie. Vzťah ku skúsenostiam KSSZ je až 
dodnes kritériom vernosti princípom marxizmu-leninizmu. Preto tiež 
okolo tejto otázky prebieha stály zápas. 

V popredí pozorností účastníkov porady stála otázka ďalšieho rozvo- 
ja a upevnenia jednoty medzinárodného komunistického hnutia. Po- 
učenie z boja proti revizionizmu v radoch kornunistického hnutia v 2. 
polovici páťdesiatych rokov a potom postupný ústup z pozícií marxiz- 
mu-leninizmu vedenia KS Číny postavilo do centra pozornosti otázku 
realizácie princípov proletárskeho internacionalizmu v činnosti ko- 
munistických strán. »Úspech vecí robotníckej triedy v každej krajine, 
hovorilo sa vo Vyhlásení, »vyžaduje internacionálnu solidaritu vše- 
tkých marxisticko-leninských strán.« Táto otázka v nasledujúcich ro- 
koch ešte zvýšila svoju naliehavosť a aktuálnost. 

Analýza zákonitostí spoločenského vývoja ukazuje, že upevnenie 
jednoty komunistického hnutia je objektívna historická tendencia. Táto 
sa neprejavuje priamo, automaticky a pokojne. Jednola medzinárodné- 
ho komunistického hnutia sa utvára v napátom sociáinom, politickom a 
ideologickom boji a razí si cestu prekonávaním najróznejších ťažkostí 
objektívneho a subjektívneho charakteru. Požiadavka jednoty komunis- 
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tického hnutía vyplýva tiež z internacionalizácie triedneho boja, ktorá 
dosiahla vysoký stupeň. Formy realizácie jednoty zosrávali v celej his- 
tóril komunistického hnutia v pohybe, menili sa. Od centralizovane: 
formy jednoty rozvinuli sa až k dnešnému stavu, kedy sa jednota reali- 
zuje v podmienkach plnej samostatnosti, rovnoprávnosti a nezávislosť 
komunistických strán pri dobrovolnom rešpektovaní medzinárodne 
revolučnej proletárskej disciplíny. Vývoj sa nezastavil ani u formy 
medzinárodných porád toho druhu, akou bola porada v roku 1960. Už 
porada v roku 1969 bola otvoreného charakteru s tým, že akcentovala 
v úsilí o jednotu komunistického hnutia akčnáú jednotu v boji proti ír- 
perializmu. 

V posledných rokoch používa komunistické hnutie ku zjednoteniu 
svojich radov nové formy. V súčasnosti ide práve o ích všestrannosť a 
zdokonalovanie a o aktivizáciu celkového úsilia, o akčnů a tiež ideovů 
jednotu hnutia. Nové formy jednoty lepšie vyhovujú práci v zložitých a 
náročných podmienkach súčasností, masovému charakteru komunistic- 
kých strán, úlohám, ktoré musia strany riešiť a ktoré sú velmi rózno- 
rodé. 

Uplatnenie nových foriem jednoty zvyšuje nároky na prístup a zodpo- 
vednosť jednotlivých komunistických strán za osudy socializmu nielen 
vo vlastnej krajine, ale na celom svete. Od jednotlivých komunistic- 
kých strán to zároveň vyžaduje zvýšenie ostražitosti voči vplyvu nacio- 
nalizmu v každej jeho podobe. Je možno povedať, že zomknutie radov 
komunistov je Internacionálnou povinnosťou každej komunistickej 
strany, ktorá je verná zásadám marxizmu-leninizmu. Pri realizácii jed- 
noty nejde už o centrálne orgány, ale o vzájomné dohody, dosahované 
vzájomnou výmenou názorov, kedy uskutočňovanie spoločného postupu 
je podmienené súhladom každej jednotlivej strany. Pritom je však tre- 
ba zdórazniť, že charakter hnutia, potreba jeho jeducty a záujmy vyža- 
dujů spoločné akcie a spoločný postup celého komunistického hnutia. 
Porada zároveň ukázala na postupy, ako prekonávať rozdiely, ktoré 
medzi komunistickými a robotníckymi stranami móžu vznikať a v tejto 
súvislosti i na význam konania takýchto porád. 


Po ukončení porady komunistické a robotnícke strany vyvinuli velké 
úsilie, aby pretvorili do života jej myšlienky. Riadiac sa závermí a hod- 
noteniami porady aktivizovali boj na obranu najpodstatnejších záujmov 
robotníckej triedy a pracujúcich, za demokraciu a socializmus. Niekto- 
ré komunistické strany po porade prijali nové programové dokumenty, 
v ktorých sa odrážali najdóležitejšie tézy celosvetového stretnutia ko- 
munistov. 

To, že marxisticko-leninské strany vzali na seba historická zodpo- 
vednosť za osudy sveta, aktivizovalo sily vedúce boj proti agresívnym 
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úmyslom imperializmu, dopomohlo k zníženiu medzinárodného napátia 
a vytvorilo podmlenky pre postupná likvidáciu »stučenej vojny«. 

V rozpracúvaní úloh vyplývajúcich pre činnost komunistických strán 
z rýchle sa meniacich podmienok pokračovali porady, ktoré sa konali 
v ďalších rokoch — medzinárodná porada v roku 1969 a celý rad re- 
gionálnych konferencií. Najvýznamnejšie z nich — konferencia komu“ 
nistických a robotníckych strán európskych krajín v roku 1976 v Berlí« 
ne a konferencia 22 európskych komunistických a robotníckyých strán 


k zastaveniu horáčkovitého zbrojenie v Paríži v roku 1980. Tieto stret- 


nutia komunistov predstavovali nielen formálnu, ale myšlienkovů kon- 
tinultu s poradou, ktorej 20. výročie spomíname. 

V terajšom štádiu histórie sú pred medzinárodnou robotníckou trie- 
dou, medzinárodným komunistickým a robotníckyn; hnutím otvorené 
široké možnosti revolučnej premeny skutočnosti. Realizácia týchto 
možností však v mnohom závisí od subjektívneho faktora, od schopnoss 
ti a pripravenosti revolučných a demokratických síl vyplniť objektívna 
historické požiadavky, od jednoty týchto síl a úrovne ich politickej 
zrelosti. V týchto podmienkach narastá zodpovednost revolučnej 
avantgardy robotníckej triedy — komunistických a robotníckych strán. 
Dnes viac ako kedykolvek v minulosti je dóležité, aby sa ich politika 
zakladala na vedeckej marxisticko-leninskej teórii. Od správnosti ve“ 
decky vypracovaných politických riešení, od ich neochvejného uvádza- 
nia do života závisí mnohé: aj osud mieru na zemi, ai perspektíva so- 
cialistického pokroku ludstva, budúcnosť súčasnej civilizácie. Vedomie 
tejto skutočnosti stále viac preniká do Činnosti komunistov na celom 
svete. 

Charakteristickou črtou súčasnej etapy je cielavedomé sústredenie 
na hlavný problém — na boj za zastavenie horáčkovitého zbrojenia. Je 
to etapa širokého zjednocovania všetkých mierových a pokrokových 
síl. 

Komunistické a robotnícke strany pri propagovaní mierovej iniciatís 
vy a jej podpore, pri rozpracúvaní otázok boja za mier agitujú národy 
k aktívnemu boju predovšetkým za odstránenie hrozby jadrovej vojny a 
za odzbrojenie, za ďalšie uvofřnenie, za jeho uplatnenie vo všetkých 
oblastlach sveta. Boj za mier je podstatnou súčasťou Jeninskej stratégie 
komunistických a robotníckych strán v ich boji za komunistická per- 
spektívu fudstva. V avantgarde tohto boja kráča KSSZ, jeho aktívnym 
účastníkom je KSČ a marxisticko-leninské strany ďalších socialistic- 
kých krajín. Medzníkom na ceste realizácie tejto politiky bola tiež 
medzinárodná porada komunistov z roku 1960, ktorej 20. výročie sl 
spolu s ostatným komunistickým hnutím pripomíname. 
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Reálný socialismus 
a rOZVOJOVÝ svět 


BOHUSLAV DOUBRAVA 


V světovém revolučním procesu, jehož základním obsahem v nynější 
etapě je revoluční záměna kapitalismu socialismem, se sbíhají nejrůz- 
nější revoluční a osvobozenecká hnutí soudobé epochy, odlišná jak 
sociálním složením svých účastníků, tak i bezprostředními úkoly a cíli, 
které si vytyčují. Přes svou různorodost jsou však tato hnutí svými ži- 
votními zájmy spolu spojena. Jejich společným nepřítelem je imperia- 
lismus, jejich hlavním rysem je odpor proti monopolistickému vykořis- 
ťování, základním cílem každého z nich je osvobození od útlaku — ná- 
rodnostního, rasového nebo sociálního. Objektivně proto směřují k vy- 
tvoření mohutného proudu, který podrývá celý kapitalistický systém. 
Ve světovém měřítku, zdůrazňoval V. I. Lenin, »sociálrí revoluce nemů- 
že proběhnout jinak než jako epocha, která spoji občanskou válku pro- 
letariátu proti buržoazii ve vyspělých zemích s celou řadou demokra- 
tických a revolučních hnutí, včetně národně osvobozeneckých hnutí 
nevyspělých, zaostalých a utlačovaných národů«.! Současný světový 
revoluční proces je proto ve své mnohotvárnosti procesem jednotným.? 

Jeho tři hlavní součásti — státy, v nichž pracující lid pod vedením 
svých marxisticko-leninských stran vybudoval reá!ný socialismus, ko- 
munistické a dělnické hnutí v kapitalistických zemích a národně osvo- 
bozenecké hnutí v Asii, Africe a Latinské Americe — dnes svým vlívem 
určují základní tendence dalšího vývoje lidstva.“ 

Stále rostoucí hospodářský potenciál, politická váha a vojenská moc 
Sovětského svazu a dalších socialistických států, přitažlivost jejich 
sociální, kulturní a národnostní politiky, kvalitativně nové vztahy mezi 
nimi a přesvědčující výsledky výstavby rozvinutého socialismu před- 
stavují novou kvalitu, která se obráží v mezinárodní autoritě socialis- 
tického společenství a je základem všech změn ve světovém poměru sil 
ve prospěch socialismu. 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, s. 60. 
2 Tamtéž, sv. 32, s. 504. 
5 Srv. Usnesení ÚV KSSS k 60. výročí VŘSR. Rudé právo 1. 2. 1977. 
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Socialistické společenství se proto stalo hlavním faktorem světová 
politiky“ rozhodující silou v protiimperialistickém boji“ oporou ve- 
škerého revolučního, osvobozeneckého a demokratického hnutí. | 

Reálný socialismus tedy v současné době plní úlohu předvoje všech 
součástí světového revolučního procesu a podstatně ovlivňuje jejich 
aktivitu. | 

V posledním desetiletí vzrostl zejména význam vztahů mezi reálným 
socialismem a národně osvobozeneckým hnutím; stalo se tak v souvis- 
losti s vyzráváním národně osvobozeneckých revolucí v revoluce ná- 
rodně demokratické, s rozmachem boje o volbu cesty (nebo o změnu 
cesty) sociálně ekonomického rozvoje ve většině zemí, které se osvobo- 
dily z pout kolonialismu, a s všeobecným vzestupem role států Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky ve světové politice a ekonomice. 

Národně osvobozenecké hnutí není činitelem, který by byl s to sám 
o sobě způsobit pád imperialismu. Dokonce 1 své vlastní historické po- 
slání může důsledně plnit jen v úzkém sepětí s dalšími dvěma revoluč- 
ními proudy a v závislosti na řešení hlavního ťozporu ve světě — roz- 
poru mezi socialismem a imperialismem. Avšak z hlediska postupu a 
výsledků zápasu mezi socialismem a imperialismem je jeho objektivní 
přínos bojí dělnické třídy ve světovém měřítku nesmírně cenný. 

1. Již sám rozpad koloniálního systému znamenal pro imperialismus 
ztrátu, kterou není možno nahradit. Nové suverénní státy přestaly být 
přímou součástí politickomocenské sféry imperialismu. V likvidaci 
klasického kolonialismu tak spočíval jeden z nejvýraznějších výsledků 
světového revolučního procesu. Rozpad koloniálního systému imperia- 
lismu byl proto již ve svém průběhu komunistickými a dělnickými stra- 
nami právem hodnocen jako druhý nejdůležitější jev ve světě po vytvo- 
ření socialistické soustavy./ 

2. Národně osvobozenecké hnutí se v podmínkách politické samo- 
statnosti rozvojových zemí rozrostlo v mohutnou inezinárodní sílu, 
která rozšiřuje protiimperialistickou frontu, individuálními 1 koordino- 
vanými akcemi svých jednotlivých oddílů významně oslabuje imperia- 
lismus politicky 1 ekonomicky, probouzí nové rozpory uvnitř světové 
kapitalistické soustavy a doslova před očima jedné generace pomáhá 
měnit tvářnost celé naší planety. 


4 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva, 1969. 
Praha, 1970, s. 13. 

5 Tamtéž, s. 21. 

6 Za mír, bezpečnost, spoluprácí a společenský pokrok v Evropě. K vý- 
sledkům konference evropských komunistických a dělnických stran, Berlín 
29.—30. 6. 1976, s. 55. 

7 Prohlášení z porady představitelů komunistických a dělnických stran 
v Moskvě r. 1960. Dokumenty z porad představitelů komunistických a děl- 
nických stran 1957 a 1960. Praha, 1975, s. 51. 
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3. Současné úsilí vedoucích kruhů naprosté většiny rozvojových ze- 
mí o přestavbu mezinárodních ekonomických vztahů má výrazně demo- 
kratický charakter, vyjadřuje právo národů na sebeurčení, útočí na 
kolonialismus, neokolonialismus, rasismus a aparthe!d. I při své refor- 
mistické podstatě podlamuje nynější systém neokolonialistického vy- 
kořisťování a omezuje manévrovací volnost imperialismu. Směřuja 
k odstranění nesouladu mezi novou, samostatnou úlohou mladých států 
na mezinárodní aréně, zvláště v OSN, a jejich trvajícím podřízeným 
postavením v soustavě světového kapitalístického hospodářství. Kom- 
plikuje surovinový problém mezinárodního kapitálu. Zavedení tzv. no- 
vého mezinárodního ekonomického řádu — a to í za předpokladu, že se 
jeho principy zdaří prosadit jen v neúplném rozsahu — nepochybně 
může vytvořit důležitou strategickou základnu pro rozvoj dalšího boje 
proti imperialismu. 

4. Skutečnost, že celá řada afrických a asijských zemí zvolila jako 
hlavní směr svého dalšího vývoje socialistickou orientaci a že progre- 
sívní alternativou vývoje mnohých států Latinské Ameriky je bezpro- 
střední přerůstání důsledně dovršovaných národně demokratických 
revolucí v revoluce socialistické, představuje pak již přímé zúžení sfé- 
ry kapitalistického panství ve světě a je důkazem pokračujícího po- 
stupného přechodu lidstva k socialismu. 


Na světodějný význam národně osvobozeneckého hnutí v koloniál. 
ních a závislých zemích poukázal již V. I. Lenin, a to jíž v době, kdy 
toto hnutí bylo ve svých počátcích, kdy bylo slabé, živelné, vedené vět- 
šinou představiteli předkapitalistických vykořisťovatelských tříd, a 
proti tehdy všemocným tmperialistickým velmocem zdánlivě nemělo 
nejmenší naději na úspěch. 

Lenin rozpoznal nový obsah demokratismu protikolonialistických 
revolucí daný jejich antiimperialismem a vyvodil z tohoto poznatku 
závěr o zákonitosti jejích pozdější evoluce k antikapitalistiíckému za- 
měření. Pochopil, že národně osvobozenecké hnutí je objektivním spo- 
Jencem proletariátu a nedílnou součástí jednotného světového revoluč- 
ního procesu. Předvídal dokonce, že »masy pracujícího lidu... kolo- 
niálních zemí... sehrají v dalších fázích světové revoluce velmi vý- 
znamnou revoluční úlohu«) a že mohou s pomocí proletariátu vyspě- 
lých zemí dospět k socialismu, aniž by prošly stadiem kapitalistického 


8 Přestavba mezinárodních ekonomických vztahů a protiimperialistická 
fronta národů. Otázky míru a socialismu, 1979, č. 5, s. 19, 22—23. 
9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 502. 


120 


vývoje.!0 Zcela jednoznačně proto orientoval revoluční dělnickou třídu 
a její stranu na všestrannou podporu boje utlačovaných národů za svo- 
bodu a nezávislost.l1 Ve spojení třídního boje proletariátu vyspělých 
zemí s osvobozeneckým hnutím koloniálních národů viděl nejen záruku 
pádu imperialismu,!2 ale 1 definitivního vítězství socialismu v Evropě. 
»Vynaložíme všechno úsilí ,« podtrhoval Vladimír Iljič, »abychom se 
sblížili a splynuli s Mongoly, Peršany, Indy a Egypťany, je to naše po- 
vinnost a náš zájem, neboť jinak socialismus v Evropě nebude trvalý. 
Vynasnažíme se... těmto národům, které jsou zaostalejší a více utlače- 
ny než my... pomoci..., aby přešly k používání strojů, k usnadňování 
práce, k demokracii a k socialismu«.l5 

Sovětský stát a později celé socialistické společenství se těmito le- 
ninskými tezemi o úloze národně osvobozeneckého hnutí a o vztahu 
revolučního proletariátu k utlačovaným národům Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky ve své činnosti v celé své historii vždy důsledně řídily.!í 

Existence reálného socialismu a jeho podpora národně osvobozenec- 
kým revolucím v mezích možností rostoucích v každé další etapě jeho 
vývoje se skutečně také odrazily jak na kvantitativním, tak na kvalita- 
tivním vzestupu národně osvobozeneckých hnutí na všech třech konti- 
nentech. 

Se vznikem a upevněním prvního socialistického státu byl spojen 
začátek krize koloniálního systému imperialismu. Se změnou diktatury 
proletariátu z národní síly v sílu internacionální se časově shodoval 
rozpad koloniálního systému pod náporem národně osvobozeneckých 
revolucí, z nichž některé (v několika asijských zemích a na Kubě) pře“ 
rostly v revoluce socialistické. Zrod světové socialistické soustavy a 
politicky nezávislých států v Asii a Africe otevřel nový prostor pro spo- 
luprácí mezi socialistickými a rozvojovými zeměmi. Postupné další 
změny ve světovém poměru sil ve prospěch socialismu vytvořily přízní- 
vé vnější podmínky pro přechod národně osvobozeneckých revolucí 
v revoluce národně demokratické. 

Sama existence, stálý růst síly SSSR a dalších států socialistického 
společenství, jejich důsledný boj za uvolnění mezinárodního napětí a 
prosazení principů mírového soužití a tomu odpovídající nový poměr 
sil ve světě do značné míry omezily možnost imperialismu vojensky 
zasahovat do záležitostí asijských, afrických a latinskoamerických 
národů, vyvážet kontrarevoluci a libovolně usměrňovat jejích vývoj. 


19 Tamtéž, sv. 31, s. 240. 

11 Tamtéž, sv. 30, s. 158, sv. 31, s. 143—144. 

12 Tamtéž, sv. 31, s. 228.. 

15 Tamtéž, sv. 23, s. 68. 

14 Podrobněji viz Doubrava, B.: Říjen a národně osvobozenecké hnutí. 
Nová mysl, 1977, č. 11, s. 39—51. 
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V důsledku toho se přes vzrůstající zaostávání vojenskoekonomického 
a technického potenciálu rozvojových zemí zlepšilo jejích mezinárodní 
postavení. V jejich vnitropolitickém životě byly posíleny tendence 
k politické demokracii a k zápasu za sociální práva pracujících. V eko- 
nomické oblasti právě existence světového socialistického hospodář- 
ství, světového socialistického trhu a nový poměr sil ve světě založily 
samotnou možnost boje mladých národních států za hospodářskou ne- 
závislost na imperialismu, za kontrolu nad vlastními přírodními zdroji, 
za nové uspořádání mezinárodních hospodářských vztahů. A nejpokro- 
kovější složky národně osvobozeneckého hnutí našly v existencí a dy- 
namickém rozvoji světového socialismu nejdůležitější oporu a v světo- 
vém míru základní předpoklad pro realizací jiné než kapitalistické 
cesty dalšího sociálně ekonomického vývoje svých zemí. To vše by bylo 
v podmínkách ničím neomezeného panství imperialismu nemyslitelné. 

Víc než šedesátiletá historie světa tak ukázala, že úspěchy národně 
osvobozeneckého hnutí jsou přímo úměrné vzestupu váhy reálného 
socialismu a stabilitě mírové atmosféry ve světěl5“ a úzce souvisejí 
S upevněním svazku sil národního osvobození se socialistickým spole- 
čenstvím a mezinárodním komunistickým hnutím./6 

Reálný socialismus a národně osvobozenecké hnutí jsou tedy spolu 
objektivně spjaty a vzájemně se podporují.!? 


Vliv reálného socíalismu na rozvojové země, vyplývající ze samotné. 
ho faktu jeho existence, z upevňování jeho síly a z jeho úlohy při určo- 
vání chodu mezinárodních událostí, je vlívem objektivním, nezávislým 
na přání vedoucích politiků rozvojového světa, na jejich sympatiích 
nebo antipatiích k socialistickému společenství. 

Subjektivní činnost socialistických států, směřující k podpoře národ- 
ně osvobozeneckých sil a k spolupráci s rozvojovými zeměmi, závisí již 
1 na dobré vůli druhé strany. 

Je známo, že zostřování třídního boje a změny v poměru třídních sil, 
k nimž v Asii a Africe zákonitě dochází v průběhu přerůstání národně 
osvobozeneckých revolucí v revoluce národně demokratické a v Latin- 
ské Americe v souvislosti s úsilím pokrokových tříd a vrstev společnos- 
ti o důsledné dovršení národně demokratických revolucí, vede k ostré 
třídní diferenciaci v národním 1 mezinárodním měřítku, uvnitř mla- 


15 Srv. Brežněv, L. I.: Leninskím kursom. Tom 4. Moskva, 1974, s. 324. 

18 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, 
c. d., s. 31. 

U Bagdáš, Ch.: Světová politika a národní boj komunistů. Otázky míru 
a socialismu, 1975, č. 10, s. 8. 
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dých států i mezi těmito státy jako celky. Vedle zemí, v nichž sociální 
volba dosud nebyla rozhodnuta, a těch, kde se již rozvinuly kapitalistic- 
ké výrobní vztahy nebo kde byla společným úsilím vnitřních a vnějších 
konzervativních sil prosazena cesta kapitalistického vývoje, se postup- 
ně vytváří silná skupina států socialistické orientace.lé Národně osvo- 
bozenecké hnutí a rozvojový svět přestaly být jediným celkem. Diferen- 
ciace v společenskoekonomických a společenskopolitických procesech 
rozvojových zemí je pak ještě kombinována s výrazným zesílením ne- 
rovnoměrnosti vývoje hospodářsky málo rozvinutých regionů; ta je 
v poslední době zvlášť silně ovlivňována energetickým a surovinovým 
faktorem. Většina zemí socialistické orientace patří k rozvojovým stá- 
tům, jejichž zdroje energie a surovin jsou velmi chudé. 


Je samozřejmé, že země socialistické orientace, vedeny hledisky jak 
politickými, tak ekonomickými, jeví podstatně větší zájem o spolupráci 
se socialistickým společenstvím než ty státy, kde byla zvolena kapita- 
listická cesta. 

I Sovětský svaz a další socialistické státy se na druhé straně přiroze- 
ně snaží poskytovat svou pomoc především těm zemím, kde je otevřena 
cesta progresívnímu vývoji. »Respektování svatého práva každého náro- 
da a každé země volit si vlastní cestu vývoje je neotřesitelnou zásadou 
leninské zahraniční politiky,« prohlásil na XXV. sjezdu KSSS soudruh 
L. I. Brežněv. »Svými názory se však netajíme. V rozvojových zemích 
stojíme tak jako všude na straně sil pokroku, demokracie a národní 
nezávislosti a chováme se k nim jako ke svým přátelům a soudruhům 
v boji.«l9 Mladým státům socialistické orientace, které jsou ja- 
kýmsi historickým předvojem národů bývalých kolonií a jsou vysta- 
veny největšímu politickému a ekonomickému nátlaku, vydírání, diver- 
zi a vojenským intervencím ze strany imperialismu,““ je proto určena 
všestranná internacionální pomoc. 


Spravedlivé politické a ekonomické požadavky rozvojových zemí na 
mezinárodním fóru však socialistické společenství podporuje bez ohle- 
du na současnou sociálně ekonomickou orientací těchto zemí a stejné 
hledisko uplatňuje i na rozvíjení vzájemně výhodné hospodářské spolu- 
práce. 

Všechny rozvojové země totiž oddělují od vyspělých kapitalistických 
států hluboké rozpory antagonistického charakteru, soustavně repro- 
dukované nerovnoprávností a nevýhodností jejich postavení v meziná- 
rodní kapitalistické dělbě práce, stále se zvětšující propastí v jejich 


18 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, 1976, s. 13. 

13 Tamtéž. 

% Ponomarjov, B.: Reálný socialismus a jeho mezinárodní význam. Otázky 
míru a socialismu, 1979, č. 2, s. 13. 
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sociálně ekonomické úrovni a přetrváváním starých a vzníkem nových 
forem závislosti, zejména v oblasti techniky a technologie. Proto ve- 
doucí buržoazní kruhy mnohých z těchto zemí, 1 když svými třídními 
postoji se již dostaly mimo pokrokový tábor! jsou stále nakloněny 
rozvíjení hospodářských a politických styků se Sovětským svazem a 
dalšími socialistickými státy, neboť tyto styky omezují závislost jejich 
ekonomiky a politiky na imperialistických monopolech. Některé kruhy 
národní buržoazie se za pomoci spolupráce s reálným socialismem po- 
koušejí udržet určitou variantu nezávislého rozvoje »národního kapita- 
lismu«, který kladou do protikladu k imperialismu jako ke »kapitalis. 
mu internacionálnímu«,?ž a zachovávají sl tak své antiimperialistické 
postoie.25 Hájit oprávněné zájmy rozvojových zemí, byť by jejich orlen- 
tace byla kapitalistická, a spolupracovat s nimí na ekonomickém poli 
proto objektivně slouží věcí pokroku. 


Přímá politická, vojenská a ekonomická pomoc Sovětského svazu a 
dalších států socialistického společenství se významně podílí na ros- 
toucích úspěších všech národně osvobozeneckých sil v Asii, Africe a 
Latinské Americe. 

V mezinárodně politické oblasti socialistické společenství soustřeďu- 
je svou aktivitu do několika hlavních směrů. 

V duchu »Deklarace o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a 
národům«, kterou právě z iniciativy socialistických států přijalo Valné 
shromáždění OSN v roce 1960, nekompromisně podporuje zápas 
za dokončení dekolonizačního procesu, který se v současné době kon- 
centruje na jih Afriky, kde představuje zároveň bo) proti rasismu a 
apartheidu, proti nejreakčnějším diktaturám a proti pokusům neokolo- 
nizátorů vytvořit nový útočný blok kontrarevolučních režimů, zasahují- 
cí až do Latinské Ameriky. 

Socialistické společenství rovněž aktivně prosazuje společné princi- 
piální stanovisko k novému mezinárodnímu ekonomickému řádu, který 
se v průběhu posledních let stal předmětem trvalého napětí mezi rozvo- 
jovými zeměmi a imperialismem. 

Socialistické státy stojí jednoznačně na straně rozvojových zemí a 
jejich úsilí zlomit dosavadní strukturu mezinárodních ekonomických 


21 Brutenc, K. N.: Sovremennyje nacionalno-osvoboditělnyje revoljucii. Mos 
kva, 1974, s. 255. 

22 Zarodov, K. I.: Svazek světového socialismu a národně osvobozenec- 
kého hnutí. Otázky míru a socialismu, 1974, č. 10, s. 44. 

23 Brutenc, K. N.: c. d., s. 258. 
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vztahů,2“ zdůrazňujíce, že mnohé ze zásad, které dnes hlásají politiko= 
vé rozvojového světa, byly poprvé formulovány již v díle V. L Lenina a 
v dokumentech, vydaných bezprostředně po Velké říjnové socialistické 
revolucí, byly uplatňovány v ekonomické politice SSSR a sovětská dí- 
plomacie je nejednou prosazovala v OSN. 

Současně se neskrývají s názorem, že koncepce nového mezinárodní“ 
ho ekonomického řádu má určitá úskalí, pramenící z její třídní omeze. 
nosti, rozpornosti a nedůslednosti. Upozorňují zejména na skuteč“ 
nost, že realizace požadavků obsažených v této koncepci je pevně 
spjata s pozitivním vývojem poměru třídních sil v jednotlivých zemích 
i na celém světě, s uvolňováním mezinárodního napěti a s omezením 
horečného zbrojení a pochopitelně 1 s rozvíjením svazku sil národního 
osvobození s reálným socialismem; že těžiště boje za změnu postavení 
rozvojových zemí v mezinárodní dělbě práce by mělo být přeneseno 
z oblasti oběhu do oblasti progresívních změn ve výrobním procesu; že 
žádné seberozsáhlejší reformy mezinárodních ekonomických vztahů 
nemohou obejít či nahradit řešení sociálně ekonomických a politických 
úkolů, před nimíž dnes v rozvojovém světě stojí národně demokratické 
revoluce; že pro skutečnou přestavbu mezinárodních ekonomických 
vztahů má prvořadý význam volba hlavního směru boje, a ta by měla 
vyznít ve prospěch útoku proti multinacionálním korporacím; a koneč- 
ně, že neexistují žádné důvody pro to, aby vůči SSSR a jiným socialis- 
tickým státům byly vznášeny stejné požadavky jako vůči vyspělým ka- 
pitalistickým státům, které nesou zodpovědnost za koloniální vykořis- 
ťování a důsledky kolonialismu.?6 

Socialistické společenství je také solidární s hnutím nezúčastněných 
zemí ve všech jeho akcích, které směřují k zachování míru, k oslabení 
imperialismu, k definitivní likvidaci kolonialismu, rasismu a aparthei« 
du, k demokratizací mezinárodních vztahů, k samostatnému ekonomic- 
kému vývojí asijských, afrických a latinskoamerických zemí a k posíle- 
ní hospodářské spolupráce uvnitř rozvojového světa. 

Socialistické státy se svým vlivem na mezinárodním fóru maximálně 
snaží přispět i k tomu, aby se předcházelo vzniku válek v afroasijské 
oblasti, aby tu byla odstraněna válečná ohniska, aby byl vybudován 
systém kolektivní bezpečnosti v Asii a aby Afrika byla přeměněna 
v bezatomové pásmo. 


24 Deklarace členských států Varšavské smlouvy Za nové cíle a uvolňo- 
vání mezinárodního napětí, za upevnění bezpečností a rozvoj spolupráce 
v Evropě. Rudé právo 27. 11. 1976. 

25 Podobně viz Holub, A. a kol.: Nový mezinárodní ekonomický řád a 
světová ekonomika. Praha 1978, 292 s. 

2 Perczyfski, M.: O koncepcích nového ekonomického řádu. Otázky míru 
a socialismu, 1980, č. 7, s. 51, 53. 
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Ve vojenské sféře socialistické společenství všestranně pomáhá zá- 
konným vládám osvobozených zemí upevňovat jejich obranyschopnost 
před agresí imperialismu nebo jeho vnitřních kontrarevolučních spo- 
jenců a v případě nutnosti je připraveno postavit se 1 za ozbrojené for- 
my hnutí za nezávislost.2? 

Na poli ekonomických vztahů s asijskými, africkými a latinskoame- 
rickými zeměmi se socialistické společenství řídí na jedné straně nut 
ností materiálně podporovat země, které svou sociaiistickou orientac. 
představují podstatné rozvinutí světového revolučního procesu, a ni 
druhé úkolem zajišťovat v duchu směrnice XXXI. zasedání RVHP v roce 
1977 dovozem z rozvojových zemí zvýšenou spotřebu některých paliv, 
Surovin, polotovarů a potravin ve svém vlastním národním hospodář- 
ství.28 První úkol předpokládá poskytovat pomoc internacionálního 
charakteru,?) druhý rozvíjet vzájemně výhodné obchodní styky a vyšší 
formy ekonomické a vědeckotechnické spolupráce. 

Hospodářské styky socialistického společenství s rozvojovými země- 
mi, založené na demokratických principech rovnoprávnosti a vzájemné 
výhodnosti, pomáhají překonávat sociálně ekonomickou zaostalost 
mladých států a budovat novou odvětvovou strukturu jejich hospodář- 
ství, která by byla s to zabezpečit výrobu výrobních prostředků, zpra- 
cování místních surovin a rychlé tempo ekonomického růstu. Socialis- 
tické státy se snaží usměrňovat své dlouhodobé úvěry na rozvoj klíčo- 
vých odvětví národního hospodářství rozvojových zemí, na posilování 
jejich státního sektoru a na mobilizaci jejich vnitřních zdrojů. Vychá- 
zejíc z toho, že mladé státy potřebují nejen finanční prostředky, ale 
I moderní techniku a technologii, vědecké znalosti a výrobní zkušenos- 
ti, socialistické společenství věnuje zvlášť velkou pozornost vědecko- 
technické spolupráci s rozvojovými zeměmi a výchově jejich odborní- 
ků. V posledních letech např. prošlo každý rok různými formami od- 
borného výcviku jen v rámci hospodářské a technické spolupráce se 
Sovětským svazem 70—80 tisíc pracujících z asijských a afrických ze- 
mí.51 

RVHP dnes hledá stále dokonalejší a racionálnější formy spolupráce 
s mladými státy. Orientuje se na mnohostrannou spolupráci a na aktivní 
přechod k výrobním svazkům s rozvojovými zeměmi na zásadě speciali- 


27 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1989, 
c. d., s. 32. 

+4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, s. 166 

28 Tamtéž, s. 113. Viz rovněž: Mohammed, A.: Naše spolehlivá opora. Otáz- 
ky míru a socialismu, 1975, č. 1, s. 33. 

» Srv. Gromyko, A.: Projev na VI. zvláštním zasedání VS OSN v dubnu 
1974. Pravda (Moskva), 12. 4. 1974. 

31 Internacionální stvky dělnické třídy SSSR. Otázky míru a socialismu, 
1980, č. 5, s. 95. 
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zace a kooperace. Vychází přitom jak z nutnosti vyvinout novou struk- 
turální komplementaritu mezi oběma partnery, z nutnosti dané postu- 
pujícím procesem industrializace v rozvojovém světě, tak z možnosti, 
kterou k tomu poskytuje bouřlivý růst ekonomického potenciáiu světo- 
vého socialismu díky realizaci komplexního programu socialistická 
ekonomické integrace i sama koncepce tohoto programu, jež »další 
rozšíření obchodní, ekonomické a vědeckotechnické spolupráce Ss roz- 
vojovými zeměmíi« klade na jedno z předních míst.“2' 

Ve svém souhrnu tak dlouhodobá hospodářská spolupráce socialis- 
tického společenství s rozvojovým světem nabývá povahy stabilní dělby 
práce“i a bezprostředně povzbuzuje snahy o zásadní přestavbu mezi- 
národních ekonomických vztahů. 

Sama možnost hospodářských styků mezi socialistickými a rozvojo- 
vými zeměmi a jejich postupné rozvíjení likvidovaly monopol imperia- 
listických států na obchod s jejich bývalými koloniemi, který byl hlavní 
ekonomickou zbraní imperialismu proti nově vzniklým nezávislým stá- 
tům. Tato skutečnost přinutila imperialistické státy a monopoly změnit 
podmínky jejich úvěrů rozvojovým zemím i výši a strukturu jejich in- 
vestic v těchto zemích. Štít hospodářské spolupráce se socialis- 
tickými zeměmi umožnil mladým národním státům zahájit i útok proti 
zahraničním monopolům a v určitém stupni též ztěžuje využívat kapi- 
talistickou ekonomickou »pomoc« jako formu exportu neokolonialis- 
mu.* 


Významným podnětem pro důslednou Koncepci nezávislého rozvoje 
osvobozených zemí, pro jejich protilmperialistickou politiku a přede- 
vším pro jejich pokrokovou orientaci je ideový vliv reálného socialismu 
na jejich národy, vliv, který plyne z příkladu politické praxe SSSR a 
dalších států socialistického společenství, z velké popularity socialis- 
tických idejí a ze vzájemných kontaktů komunistických stran socialis- 
tických států a revolučně 1 národně demokratických stran a organizací 
v rozvojovém světě. — 

Hluboká krize politického, hospodářského i kulturního života, mo- 
rálky a ekologie v kapitalistických státech dokazuje veškerému lidstvu 
neschopnost kapitalismu vybřednout z vlastních rozporů a zajistit člo- 


52 Kompleksnaja programma dalnějšego uglublenija 1 soveršenstvovanija 
sotrudničestva 1 razvitija soclalístiíčeskoj ekonomičeskoj integracii stran- 
členov SEV. Moskva, 1971, s. 8. 

55 Srv. XXIV. sjezd KSSS. Praha, 1971, s. 4186. 

4 Pečeněv, V. A.: Vozdějstvíje mirovoj socialističeskoj sistěmy na raspad 
kolonialnoj sístěmy imperializma. In: Socializm 1 meždunarodnyje otnošenija. 
Moskva, 1975, s. 395. 
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věku důstojnou existenci; odhaluje tak bezperspektivnost kapitalistic- 
ké orientace. Žádný z mladých států, který se dal cestou rozvoje kapi- 
talismu, skutečně také nedokázal uspokojivě vyřešit aní jeden z pro- 
blémů, které osvobozeným zemím zanechal kolonialismus. Socialistic- 
ké společenství je v kontrastu s tím přitažlívou ukázkou toho, jak je 
možno v historicky krátké době dosáhnout osvobození od národnostní- 
ho a sociálního útlaku a docílit všestranného pokroku. Zvlášť působivá 
je skutečnost, že v SSSR všechny národy došly k socialismu společně a 
v touž dobu nezávisle na své výchozí sociálně ekonomické úrovni 
S velkým zájmem východních národů se setkává 1 vytváření nových 
vztahů mezi socialistickými státy, vztahů založených na rovnoprávné 
spoluprácí, harmonickém spojení národních a internar'onálních zájmů 
a na praktickém uplatňování zásad socialistického internacionalis- 
mu. 

Socialismus jako perspektiva mladých států je stále přitažlivější 
nejen pro přední oddíly námezdně pracujících v rozvojových zemích, 
ale Í pro jiné skupiny jejich obyvatelstva včetně ma:oburžoazních vrs- 
tev. Všeobecně demokratické přeměny uskutečňované národními a 
revolučnímí demokraty v rámci programu socialistické orientace či 
»nekapitalistické cesty«, pokud jsou prosazovány důsledně a revoluč- 
ními metodami, v dané fázi revoluce objektivně odpovídají marxisticky 
chápanému postupu k socialismu, 1 když jejich realizátoři ještě nepři- 
jali ideologii marxismu-leninismu.*“ Do Asie a Afriky rychle pronikají 
i myšlenky vědeckého socialismu. Tendence pckrokových národně 
osvobozeneckých sil k marxismu-leninismu již přesahují rámec živel- 
nosti; ideje vědeckého socialismu pro ně začínají být nejen záležitostí 
ideologie, ale £ návodem k politickému jednání.““ Marxismus-leninis- 
mus ve více čí méně ucelené podobě se stává teoretickým základem 
činnosti avantgardních politických stran,*$ formujících se v procesu 
ostrého třídního boje o politické vyzrávání revolučně demokratických 
organizací. : 

Komunistické strany zemí reálného socialismu proto vedle svého 
úsilí o upevnění internacionálního svazku s komunistickým hnutím 
v Asii, Africe a Latinské Americe věnují mimořádnou pozornost vzta- 
hům s revolučně demokratickými a zejména s avantgardními stranami 


% Srv. vystoupení A. Kosygina na XXXI. zasedání RVHP. Rudé právo 
22. 6. 1977. 

3 Srv. Uljanovskij, R. A.: Někotoryje voprosy někapitalističeskogo razvitija. 
Kommunist, 1966, N. 1, s. 112. 

37 Bušujev, V.: Nacionalno-osvoboditělnoje dviženije 1 neokolonializm. Mež- 
dunarodnaja žizň, 1975, č. 2, s. 106. 

38 Srv. Ngouabi, M.: Vědecký socialismus v Africe. Problémy, úvahy Aa 
konžské zkušenosti. Otázky míru a socialismu, 1975, č. 5. 
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mladých států.“? Vycházejí všemožně vstříc jejich přáním uzavírat 
dlouhodobé dohody o mezistranické spolupráci, vzájemně se zúčastňo- 
vat sjezdů, vyměňovat si zkušeností, pomáhat si v ideologické oblasti. 
Tato praxe umožňuje progresivním silám rozvojových zemí překonávat 
různé nemarxistické koncepce sociálně ekonomického vývoje, pomáhá 
odhalovat cíle a zhoubné důsledky působení antikomunismu, maoismu 
a sociálreformismu na národně osvobozenecké hnutí a významně ovliv- 
ňuje 1 evoluci dalších skupin revolučních demokratů k vědeckému so- 
cialismu. 


I když základní zájmy reálného socialismu a rozvojového světa jsou 
ve své většině objektivně totožné, vztahy mezi socialistickými a rozvo- 
jovými zeměmi nemohou být zcela bezrozporné. 

Různost ideologických východisek obou partnerů a jejich názorů na 
konkrétní politické a hospodářské otázky i některá jejich nedorozumě- 
ní plynou především z rozporu daného různou úrovní subjektivního 
chápání perspektiv i bezprostředních problémů progresívního vývoje 
ve světě. Národně osvobozenecké hnutí dále není třídně jednotnou si- 
lou, proto i míra vlívu socialismu na jeho jednotlivé scučásti je zcela 
zákonitě rozdílná. Nestejnorodá sociální základna pokrokových režimů 
zas bývá příčinou nestability jejich politického kursu. Překonávání 
objektivních vnitřních ekonomických, politických a kulturních obtíží, 
které stojí v cestě pozitivnímu vývoji mladých států, je často nad síly 
jejich neproletářského progresívního vedení. Svazek světového socia- 
lismu a národně osvobozeneckého hnutí je konečně teké objektem nej- 
ostřejších útoků imperialismu, neokolonialismu, maoismu a vnitřní 
reakcé v Asii, Africe a Latinské Americe; bylo by krátkozraké domní- 
vat se, že tato skutečnost se ve vztazích mezi socialistickým společen- 
stvím a rozvojovými zeměmí nijak neodrazí. 

Neshody s sebou přirozeně nesou všechny koncepce vedoucích před- 
stavitelů rozvojových zemí, založené na nesprávném výkladu základní- 
ho rozporu současné epochy jako rozporu mezi »bohatými« a »chudý- 
mií« národy, a z nich odvozené snahy činit odpovědnými za koloniální 
vykořisťování všechny vyspělé státy bez rozdílu a adresovat jim nedi- 
ferencované požadavky na »kompenzaci škod«x. Nedorozumění vyvolá- 
vají i tendence některých asijských, afrických a latinskoamerických 
politiků posuzovat význam hospodářské pomoci socialistických států 
pouze kvantitativními kritérii nebo jejich nereálné představy o mož- 
nostech získat hlavní část prostředků na rozvoj z vnějších zdrojů. So- 


5 Srv. Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, s. 28. 
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cialistické společenství někdy v rozvojových zemích naráží i na pokusy 
»ekonomizovat« a »odpolitizovat« mezinárodní vztahy, na nedocenění 
nebo nepochopení politiky uvolňování napětí a mírového soužití a na 
netrpělivost pří řešení různých složitých regionálních sporů a S ní spo- 
jené podléhání iluzím o »zprostředkování« a slibech imperialistických 
velmocí. Do obtížných situací jsou vztahy mezi socialistickými a rozvo- 
jovými státy přiváděny ústupem některých vůdců mladých států od 
proklamovaného protiimperialistického kursu či jejich vybičovaným 
nacionalismem, který často vede k regionálním konfi:ktům, z nichž má 
užitek jen světová reakce. Překážkou vzájemného porozumění bývá 
i antikomunismus a antisovětismus, s nímž některé oscbnosti v rozvojo- 
vých zemích vystupují zejména proti domácím nejpokrokovějším silám, 
ale někdy i na mezinárodním fóru, jak o tom svědčí třeba antisovětsky 
laděná koncepce »stejné vzdálenosti« od »obou bloků«. 

Vztahy mezí světovým socialismem a národně osvobozeneckým hnu- 
tím jsou v určité míře komplikovány 1 jinými problémy Je nesporné, že 
hegemonistická, rozbíječská, antisovětská a protimírcvá politika, s kte- 
rou přichází do rozvojových zemí vedení ČLR, dezorientuje tamní proti- 
imperialistické síly, brzdí jejich vývoj směrem k vědeckému socialismu 
a někdy je 1 přívádí k politickým porážkám. Rychlému pochopení obec- 
né použitelnosti základních principů marxismu-leninismu na analýzu 
procesů probíhajících v rozvojovém světě brání vzrůstající aktivita 
Socialistické internacionály v Asii, Africe a Latinské Americe. Příznivý 
rozvoj svazku socialistických a národně osvobozeneckých sil mohou 
často zpomalit také rozdílné přístupy různých zemí socialistické sou- 
stavy nebo komunistických stran k jednotlivým problémům rozvojové- 
ho světa. Dokonce i mezery v koordinaci programu pomocí mohou způ- 
sobit, že není vždy využito všech možností vzájemné spolupráce mezi 
socialistickými a rozvojovými zeměmi. 


Jednota reálného socialismu a národně osvobozeneckého hnutí tedy 
nevzniká živelně, sama od sebe; je třeba o ni uvědoměle usilovat.© 
Nepřetržitý boj o vytvoření a udržení této jednoty je pak jedním z nej- 
závažnějších úkolů všech progresívních sil ve světě. Socialistické spo- 
lečenství má v tomto zápasu zvlášť důležitou úlohu.4í 

Je totiž zřejmé, že všechna další vítězství či naopak stagnace nebo 
ústupy národně osvobozeneckých a národně demokratických revolucí 


4 Srv. Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 
1969, c. d., s. 182—183. 


41 Srv. Programma KPSS. Moskva, 1971, s. 50. 
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přirozeně zpětně působí na světový revoluční proces. Progresívní vývoj 
v zóně národně osvobozeneckého hnutí přispívá k upevnění a růstu 
moci reálného socialismu. Degenerace či porážky režimů socialistické 
orientace by se v určité nahromaděné kvantitě mohly stát novou kvali« 
tou, která by sice nebyla s to zvrátit historickou tendenci v rozvojo- 
vých kontinentech, ale mohla by zpomalit jeden z proudů světového 
revolučního procesu; to by se bezpochyby negativně odrazilo 1 na po- 
měru síl mezi socialismem a imperialismem. 

Zápas o další orientaci zemí, které si vydobyly politickou nezávis- 
lost, je tak jednou z nejdůležitějších součástí třídního boje dvou proti- 
kladných společenských soustav v mezinárodním měřítku. 

Mimořádnou závažnost dalšího rozvíjení spojeneckého svazku mezi 
třemí hlavnímí proudy světového revolučního procesu v duchu Leni- 
nova teoretického odkazu zdůraznila i mezinárodní vědecká konferen- 
ce, která se konala v druhé polovině října 1980 v Berlíně. Delegáti 
116 komunistických, dělnických a dalších revolučních stran a národně 
osvobozeneckých hnutí zde rozborem konkrétně historické situace 
v jednotlivých zemích a regionech prokázali, že ve světě dnes dochází 
k stále užšímu sepětí boje států reálného socialismu a revolučního 
dělníckého hnutí za mír a socialismus s bojem asijských, afrických 
a latinskoamerických národů za národní osvobození a společenský 
pokrok. Podtrhli nutnost společného boje všech revolučních sil proti 
imperialismu a neokolonialismu, demaskovali zhoubnost imperialisty 
vyprovokovaných ozbrojených konfliktů rozvojových zemí mezi sebou, 
odhalili pravé cíle antikomunistické a antisovětské propagandy v roz- 
vojovém světě a ukázali, že proti současné imperialistické protiofenzí- 
vě, která se dotýká i životních zájmů osvobozených národů,“? je tře- 
ba aktivízovat všechny síly do boje za pokračování v politice uvolňo- 
vání mezinárodního napětí a za zastavení horečného zbrojení. Zástupci 
socialistických zemí znovu vyzdvihlí sovětský návrh předložený jíž 
XXVIII. Valnému shromáždění OSN na snížení vojenských rozpočtů 
stálých členů Rady bezpečnosti o 10 % a na využití části takto uvolně- 
ných prostředků k řešení nejpalčivějších problémů rozvojových zemí. 

V závěrečných slovech projevu hlavy sovětské delegace B. Pono- 
marjova pak bylo vyjádřeno společné přesvědčení všech účastníků 
konference, že solidarita tří základních směrů současného revolučního 
procesu bude i nadále hnací silou mírového rozvoje ve světě. 


42 Z projevu B. Ponomarjova. Rudé právo 21. 10. 1980. 
43 Tamtéž. 
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poznámka 


Sedliacka vojna a teória revolúcie 


Ke 130. výročíu vydania práce F. Engelsa Sedliacka vojna v Ne- 
mecku 


Rozvoj marxistických idef, ako dokazuje história, sa osobítne intenzívne 
a plodne završuje pod vplyvom velkých revolučných zmíen. Revolúcia nasto- 
uje otázky, na ktoré marxizmus — najkoncentrovanejšíe ideologické vy- 
jadrenie záujmov najrevolučnejšej trledy — dáva vedecky podložené odpo- 
vede. Dejiny vedy o spoločnosti sů nerozlučne spěté so živou históriou 
Tudstva; revolúcie, rodiace mohutné ideové impulzy, vystupujú v tomto 
zmysle ako »lokomotívy dejín«.l 

Prvou historickou previerkou marxízmu ako revolučnej teórie proletariátu 
sa stali európske revolúcie rokov 1848—1849. Ich hlboký význam spočíval 
v tom, že potvrdili platnosť novej teórie a súčasne ukázali na nevyhnutnosťf 
jej ďalšieho rozvoja. Nádeje, ktoré revolúcía vzbudila, zasiahla porážka. 
So všetkou naliehavosťou vystápila pred vodcov medzinárodného proletariátu 
otázka perspektív revolučného hnutia. 

Rozvoj marxistickej teórie v etape po revolácií 1848—1849 prebiehal roz- 
nymi, ale vzájomne spojenými smermi: použitím materialistického pristupu 
ku skúmaniu revolučných etáp v híistórit Francáúzska a Nemecka, analyzova- 
ním ekonomických základov buržoáznej spoločnosti; prehlbením analýzy 
kapitalistického spósobu výroby a mechanizmu triedneho boja; zameraním 
pozornosti na úlohu Subjektívneho čínitela v dejinách. V období zovšeobec- 
ňovania revolučných skůseností spočívalo fažisko všetkých skúmaní zakla- 
datelov vedeckého komunizmu v oblasti teórie revolúcie. 

K zovšeobecňovaníu skůúseností z nemeckej revolácie sa, popri iných prá- 
cach, viazala aj Engelsova Sedliacka vojna v Nemecku. V predslove k jej 
druhému vydaniu Engels napísal: »Obdobnosť nemeckej revolúcie z roku 
1525 a revolúcie z rokov 1848—1849 bola príliš očividná, než aby som ju 
bol mohol vtedy celkom odmietnuf.«5 Táto podobnost pomohla Engelsovi 
dospieť k záveru, že nemecká revolácla 1848—1849 utrpela porážku preto, 
lebo Nemecko bolo hospodársky a politicky zaostalé, a tiež preto, lebo bur- 
žoázia zradila vec demokracie, revolučné hnutie bolo rozdrobené, povstania 
lokálne ohraničené, čo umožnilo kontrarevolácil poraziť ich. 

Engels sa obrátil k historickej minulostí Nemecka, pretože chcel ukázaf 
revolučne oslobodzovacie tradície nemeckého řudu, historický príklad jeho 
hrdinského zápasu, ktorý by oduševňoval i v ich sůúčasnosti. Zakladatelia 


1 K. Marx— F. Engels: Vybrané spísy 1. Bratislava 1952, str. 390. 

2 Engelsova Sealiacka vojna v Nemecku bola napísaná v lete roku 1850 a prvý 
raz vyšla v Marxovom časopise Neue Rheinische  Zeltung. Politisch-Okonomische 
Revue. Bolo to dvojčíslo, ktorým Revue skončila svoju existencid. 

3 K. Marx—F. Engels: Vybrané spisy 2. Bratislava 1977, str. 12. 


132 


marxizmu v tom videli jeden z prostriedkov, ktoré umožňujů odhaliť poli- 
tiku reakčných tried nepriatelsků týmto tradíciám a vychovávat nemecký 
Tud v duchu zápasu za jeho zjednotenie pri uskutočňovaní revolúcie, za 
demokraciu. »Boli časy,« napísal Engels, »keď Nemecko rodilo charaktery, 
ktoré možno prirovnaťt k najlepším postavám revolúcií iných krajín, keď 
nemecký Iud preukázal vytrvalost a energiu, ktorá by v centralizovanom 
národe priniesla najvelfkolepejšie výsledky, keď mali nemeckí sedliiaci a 
plebejcí plno ideálov a plánov, ktorých sa dosť často Iakajú ich potomci.«í 

Pri rozbore udalostí XVI. storočia urobil Engels niekolko velmí dóležitých 
záverov, ktoré plynuli z revolúcie 1848—1849. Poukázal najmá na zradcov- 
ský postup nemeckej buržoázie v rokoch 1848—1849, pripomínajúci postoj 
jej historického predchodcu — nemeckého meštianstva XVI. storočia. Meš- 
tianstvo pokladal Engels za buržoáziu v ranom Štádiu jej vývinu a refor- 
máciu, ako aj sedliacku vojnu za ranú buržoáznu revolúciu, za »buržoáznu 
revolúciu číslo 1«* Engels poukázal na kolísavosť a provincionálnu ohraní- 
čenosť, charakteristická tak pre plebejské masy počas sedliackej vojny, ako 
aj pre drobnů nemecků buržoáziu v 19. storočí. Ako to zdÓraznil V. I. Le- 
nin, jednou z príčin porážky sedliackej vojny bola podla Engelsa »roz- 
trieštenosť akcií, necentralizovanosť utláčaných más, súvisiaca s ich malo- 
buržoáznym životným prostredím«.Š 

Engels vo svojej práci zároveň ukázal hranicu, za ktorou sa končí para- 
lela medzi udalosťaml roku 1525 a udalosťtami rokov 1848—1849. Revolúcia 
z 19. storočia prebehla v celkom inej historickej situácii, v podmienkach, 
keď kapitalistický spósob výroby už zvíťazil v niektorých krajinách, keď 
proletariát už vystůpil na historicků scénu. Hlavnou hybnou silou nemeckej 
revolůcie (t. j. ranej buržoáznej revolúcie) roku 1525 nebolo meštianstvo, 
ale sedliaci, ku ktorým sa primkla revolučná mestská chudoba, predchodca 
súčasného proletariátu. Buržoáznu povahu sedliackej vojny objektívne určo- 
vala ani nie tak pozícia meštianstva, ako skór obsah antifeudálnych požia- 
daviek, ktoré stavali sedliaci. Napriek tomu však, ako konštatoval Engels, 
»ani mešťania, ani sedliaci, aní plebejcí nedospeli ku koncentrovanému ná- 
rodnému vystúpeniu«./ 

Okrem množstva historických paralel a aktuálnych záverov je Sedliacka 
vojna i vynikajúcim priíkladom uplatnenia historického materializmu pri 
analýze významného obdobia nemeckých dejín. Charakteristickou črtou tejto 
práce je súlad medzi hlbokými teoretickými Zzovšeobecneniamí a medzi 
ostrými politickými závermi. Engels vóbec ako prvý poukázal na spolo- 
čensko-ekonomické príčiny a triednu povahu politického a náboženského 
boja, ktorý prebiehal v Nemecku začiatkom XVI. storočia a v ktorom bur- 
žoázní historici-idealisti nevideli nič iného, ako »teologické škriepky«.Š Engels 
naproti tomu dokázal, že teologická forma ideologického a politického boja 
zodpovedala vtedajšej úrovní vo vývine spoločenských vzťahov. 

Engelsovi však nešlo iba o osvetlenie celkového priebehu  sedliackej 
vojny. Jeho Sedliacka vojna v Nemecku je dósledným straníckym dielom, 
kde sa historický výskum nerozlučné spája s vyzdvihovaním aktuálnych 
otázok demokratického hnutia a triedneho boja proletariátu. Sedliacka vojna 
+ Nemecku potvrdzuje jeden z najdóležitejších záverov marxizmu o tom, 


4% Tamtlež, str. 117. 

5 K. Marx—F. Engels: Spisy, zv. 21. Praha 1961, str. 432. 

6 V. I. Lenin: Spisy, zv. 25. Bratislava 1955, str. 182. 

7 K. Marx—F. Engels.: Vybrané spisy 2. Bratislava 1977, str. 148. 
8 Tamřlež, str. 129. 
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že zo všetkých potlačovaných tried, hoci by pósobili kedykolvek v dejinách, 
ja jedine proletariát dósledne revolučnou triedou povolanou uskutočnif velké 
historické poslanie vodcu a oslobodítela všetkých vvkorisfovaných a utlačo- 
vaných. Keď Engels ukázal na príklade sedliackych vojen a povstaní, že 
rolníctvo v priebehu dejín bojovalo proti svojím utlačovatelom, súčasne 
podčiarkol, že pre robotnícku triedu má obrovský význam využívanie revo- 
lučného potenciálu rofníckych más v boji proti kapitalistickému zriadeniu. 
Práve túto myšlienku o rofníctve ako spojencovi robotníckej triedy mal na 
mysli Marx, keď v liste Engelsovi zo dňa 10. apríla 1856 napísal, že je 
nevyhnutné podporovať proletársku revolůciu, »akési druhé vydanie sedliac- 
kej vojny«. 

Rozvíjajúác myšlienku o zvázku proletariátu a rofníctva, Marx a Engel 
rozpracovali ideu hegemónie proletariátu, jeho vedůúcej úlohy vo vztahu 
k rolníctvu. »Rolníci...,« rezumoval Marx v 18. brumairi L. Bonaparta, 
»nachádzajů svojho prirodzeného spojenca a vodcu v mestskom proletariáte. 
ktorého úlohou je zvrhnúť buržoázny poriadok.«? 

Myšlienka zakladatelov marxizmu o Spojenectve proletariátu a rolníctve 
pri vedůcej úlohe proletariátu v tomto zvázku znamenala podstatný vklad 
do teórie vedeckého komunizmu. Odhalovala perspektivu úspešného uskt- 
tečnenia buržoáznodemokratickej a napokon 1 socialistickej revolúcie. Tút 
marxistiícků poučku, ktorá sa nikdy nestala abstraktnou teoretickou doktri 
nou, potvrdil celý historický vývoj medzinárodného robotníckeho hnutie 
ako 1 bohaté skúsenost!l z revolučnej praxe komunistických strán V socia- 
listických krajinách. 

Na Marxovu a Engelsovu myšlíenku hegemónie proletariátu, oslobodenie 
rolníctva spod vplyvu liberálov, bojujúcich síce za reformy, ale v podstate 
nezmieriteřných nepriatefov revolůcie, nadvázoval V. I. Lenin. Buržoázno- 
demokratická revolůcia v Rusku, ako napísal Lenin o polstoročie neskór 
máže zvíťaziť len pod vedením robotníckej triedy, za podmienok, keď Se 
jej podarí zmobilizovať rolfnícke masy. Podobnů charakteristiku hybných síl 
revolúcie nachádzame v Leninovej práci Dve taktiky sociálnej demokracie 
v demokratickej revolúcii, v ktorej je rozpracované učenie o revolučno- 
duemokratickej diktatúre proletariátu a rolníictva. Je to diktatůra revolučná 
—  móže vzniknůť len v dÓsledku víťazstva revolůcie a pre jej upevnenie. 
Je to súčasne diktatúra demokratická — jej úlohou je likvidovat absolutiz- 
mus, uskutočniť široké demokratické opatrenia, odstrániť statkárstvo. Je to 
napokon diktatúra dvoch róznych tried, proletariátu a rolníctva vcelku. 
V boji so samoderžavím a nevolníctvom sa ich záujmy zbližujů a preto sa 
takáto diktatůra stáva zákonitým výsledkom ich vífazstva v revolůcii. 

Lenin, zovšeobecňujúůc skúsenosti prvej ruskej revolúcle, videl, že V po 
rovnaní s európskymi revolúciamí 1848—1849 dochádza v Rusku ku kvali 
tatívne vyššej zrelosti kapitalízmu 1 robotníckej triedy. Odlišnosť vývoja 
v Rusku spočíva v tom, že proletariát od samotného začiatku revolučného 
zápasu vystupuje ako hegemón (vodca) revolúcíe a buržoázia sa stáva 
neschopnou k revolučnému boju, obávajůc Sa svojho hrobára. Robotníck: 
trieda vedie boj všetkých demokratických síl, predovšetkým rofníctva, pa 
ralyzujůc kolísavosť buržoázie prístupnej na kompromisy s absolutizmom 
a nepriateImi revolúcie. Teória prerastania buržoáznodemokratickej revolůcie 
v socialistickúů, nadvázujůca na Marxove a Engelsove myšlienky o perma. 
nentnej revolúcti a rozpracovaná Leninom, spočíva v tom, že proletariát o 
začiatku revolúcie vystupuje v úlohe jej hegemóna. Upevňujúůc výdobytk: 


9 Tamtlež, str. 328. 
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buržoáznodemokratickej revolúcie, bezprostredne pristupuje k boju za víťaz« 
stvo socialistickej revolúcie, v ktorej móže byť jeho hlavným spojencom 
jedine dedinská chudoba (proletári a poloproletári), pričom kulactvo (dedin- 
ská buržoázia) sa stáva nepriatelom a stredné vrstvy rolníctva musia byť 
neutralizované, pretože nevyhnutne kolíšu medzi buržoáziou a proletariátom, 

Teória prerastania buržoáznodemokratickej revolácie v socialistická umož- 
nila aj konkretizáciu učenia o revolučnodemokratickej diktatúre proletariátu 
a rolníctva. Štátny zvůzok dvoch tried, ich spoločná účasť na vedení spo- 
ločnosti, nemóže byť skutočným, trvalým, pretože rofnícka buržoázia, do- 
siahnuc porážky statkárov, sa bude snažiť upevnit svoje výdobytky, posilniť 
buržoázne zriadenie. Bude hladať spojenectvo s priemyselnou a finančnou 
buržoáziou, bude sa snažiť pritiahnuť na svoju stranu stredné a tiež chu- 
dobné rolníctvo. Z týchto  dóvodov sa  vnůútri  revolučnodemokratickej 
diktatári rozhorí zápas, pričom si robotnícka trleda postaví za úlohu na- 
stoliť socialistická diktatúru proletariátu a vytvoriť zo stredného rolníctva 
spolahlivého spojenca. »Demokratická revolúcia,« písal V. I. Lenín v článku 
Socializmus a rolníctvo, »móže získať rozhodné víťazstvo iba revolučno- 
demokratickou diktatúrou proletariátu a rofníctva. No čím skór a úplnejšíe 
sa dosiahne toto víťazstvo, tým rýchlejšle a hlbšie sa rozvinů nové proti- 
rečenia a nový triedny boj na póde úplne demokratizovaného buržoázneho 
zrladenia. Čím úplnejšie uskutočníme demokratický prevrat, tým skór sa 
pred nami vynoria úlohy socialistického prevratu, tým prudší a ostrejší bude 
boj proletariátu proti samým základom buržoáznej spoločnosti.«l0 

Hegemónia robotníckej triedy v buržoáznodemokratickej revolácii, jeho 
vedúca úloha v revolučnodemokratickej diktatáre proletariátu a rolníctva 
zabezpečuje, podla Lenina, nielen najfrozhodnejšie uskutočnenie demokratic- 
kých premien, ale 1 najlepšie podmienky pre zjednotenie tých síl (sedliac- 
keho proletariátu a poloproletariátu), ktoré budú spojencami proletariátu 
v Doji za prerastanie buržoáznodemokratickej revolůcie v socialistický. 

Marxistické skámania v posledných rokoch presvedčivo dokazujú, že zme- 
ny, ktoré prebiehajů v štruktúre rolníctva, vytvárajů nové predpoklady pre: 
ovládnutie vedeckého svetonázoru a narastanie jeho úlohy v súčasnom 
politickom živote. Tento proces však neprebleha živelne. Nevyhnutným fak- 
torom realizácle revolučných možností rolnfctva je uvedomelá činnost revo- 
lučnej avantgardy robotníckej triedy, marxisticko-leninských strán. 

Vo vyspelých kapitalistických krajinách rastie možnosť vytvárať široký 
zvázok robotníckej triedy a neproletárskych stredných vrstiev v boji proti 
monopolom. Vysvetřuje sa to predovšetkým objektívnym! procesmí súčasného 
kapitalizmu. Keďže sa v posledných desaťročiach rozšíril technický pokrok 
aj na polnohospodárstvo a monopoly prenikli do pofnohospodárskej výroby, 
značne sa urýchlilo zbedačovanie a proletarizácia drobných rolníkov a far- 
márov. Velfkokapitalisti — podnikatelia a farmári — ktorí vlastnia velká 
techniku, strojové vybavenia a technológlu, zosilňujú tlak na stredné a 
malé hospodárstva, utláčajů a zbedačujú ich. Pauperizácia vidieckeho oby- 
vatelstva sa prejavuje V masovom znížení životnej úrovne, v raste nespo- 
kojnosti rofníkov, v migrácil, predovšetkým rolníckej mládeže, do priemy- 
selných oblastí, v prechode rolníkov do radov robotníckej triedy. Vo vyspe- 
lých kapitalistických krajinách sa počet rolníkov od roku 1920 do roku 
1970 znížil z 85 na 41 miliónov. Široké vrstvy rolníctva vstupujů do aktív- 
neho boja, o čom svedčia masové agrárne hnutia vo Francúzsku, Belgicku, 
Portugalsku, Holandsku a v niektorých iných krajinách. Rolníci sa zosku- 


© V. I. Lenin: Splsy, zv. ©. Bratislava 1962, str. 267. 
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pujú pod heslom boja proti monopolom a kladú odpor agrárnej politike 
buržoáznych vlád. Robotnícka trieda podporuje rolfnícke hnutie za pódu, 
proti moci monopolov a statkárskemu vykorisfovaniu, pričom sa stavia na 
čelo tohto boja a vedie rolnícke masy do zápasu za zlepšenie životného 
postavenia všetkých -pracujácich. Na druhej strane rastie účasť rolníctva 
na hnutí solidarity s robotníckou triedou. 

V rozvojových krajinách trpí rolníctvo vážnym nedostatkom pódy, primíi- 
tívnymi formami výroby, nedostatkom modernej techniky, vykoristovaním 
statkármi a inými polnohospodárskymi vlastníkmi a zahraničnými spoloč“ 
nosťami. Agrárny problém má preto v týchto krajinách hlboký sociálno- 
politický zmysel. S ním sůvisí postavenie základnej masy obyvatelstva v sú- 
časnej etape protiimperialistickej revolúcie. Akú cestu vývoja sí zvolila ná- 
rody oslobodených krajín, závisí vo velkej míiere od toho, s kým pójde 
rořníctvo. Vzhladom na špecifické podmienky v jednotlivých krajinách máóžu 
byť konkrétne programy riešenia agrárnej otázky rozdielne. Spoločné, ako 
ukazuje i sůčasný rozmach revolučného hnutia v stredoamerickej oblasti, 
majú to, že demokratické sily žladajů uskutočniť agrárne premeny za 
účasti a V záujme rolníctva, likvidovat statkárske a zahraničné vlastníctvo 
pódy, poskytovat dedinským pracujúcim všemožnů štátnu pomoc pri obrá- 
baní pridelenej pódy a pri organizovaní družstevných foriem hospodárenia. 
Realizácia tohto programu vyžaduje pevné spojenectvo všetkých protiimpe- 
rialistických a demokratických sífl. Stavanie záujmov rolníctva do protikladu 
k záujmom robotníctva a iných sociálnych vrstiev obyvatelstva, ako sa 
o to pokúšajů avanturisti, vedie len k oslabovaniu jednoty protiimperialis- 
tických síl a v konečnom dósledku 1 k porážke samotného rolníctva. Izolo- 
vaný ozbrojený odpor a povstania rolníkov, častokrát vyvolané nezodpoved- 
nou agitáciou ultralavicových skupín, ale i neznesitelnými životnými pod- 
mienkami, zostávajúů lokálne obmedzené a mocensky porazené. 

Na túto skutočnosť treba upozornit najmě v súvislosti s prejavml malo- 
buržoázneho radikalizmu, ktorý na róznych kontinentoch a v róznych kraji- 
nách vystupuje proti vedůcej úlohe robotníckej triedy v socialistickej revo- 
lůcii. Ideológovia maloburžoázneho radikalizmu sa snažia idealizovať rol- 
níctvo a neprihliadajúů na niektoré jeho slabosti, ako je najmá v zaostalých 
krajinách negramotnosf, ubitosť, politická pasivita. Objektívne tak nahrá- 
vajů tým silám, ktoré sů rozhodnými nepriatelmi revolúcie. Skúsenosti zís- 
kané revolučným hnutím v týchto krajinách ukazujů na nevyhnutnosťt' tvo- 
rivého prístupu k princípom teórie, stratégie a taktiky marxizmu-leninizmu 
pri využívaní nových reálných možností, ktoré sa v sůčasností odkrývajů 
tak pred rolníctvom, ako i celým revolučným hnutím. 

Zápas s lavicovým radikalizmom sl vyžaduje rozhodnů kritiku reformizmu 
a pravicového oportunizmu z pozícií, ktoré dnes odkrývajů pred rolníctvom 
komunisti. Aby sa nový rozmach revolučnosti, prejavujůci sa V róznych 
oblastiach sveta, nestratil na cestách Iavičiarskych avantúr, musí byť polí- 
ticky 1 teoreticky akumulovaný revolučnou avantgardou robotníckej triedy. 
K tomu orientuje marxisticko-leninské strany, rozpracúvajůc bojový pro- 
gram širokej antiimperialistickej jednoty, medzinárodná porada komunistic- 
kých a robotníckych strán z roku 1969. 

Kritika teÓrií maloburžoázneho radikalizmu vyžaduje hlboků analýzu po- 
stavenia robotníckej triedy a rolníctva v socialistických krajinách. Nepo- 
chopenie, nedocenenie či ignorovanie významu reálneho socializmu je jed- 
ným z hlavných metodologických nedostatkov maloburžoáznych koncepcií 
revolúcie. Preto 1 kritika socializmu nepriatelských teórií nemóže byť úplnou 
a všestrannou, keď sa nepoukáže na úlohu reálného socializmu Vo Svetovom 
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revolučnom procese. Dnes nemožno hovoriť o revolučnej misii robotníckej 
triedy a obchádzať pritom jej hlavný výdobytok —  reálnu socialisticků 
spoločnosť. Za najdóležitejšie v marxizme V. I. Lenin považoval objasnenie 
svetovej historickej úlohy robotníckej triedy ako tvorcu socialistickej spo- 
ločnosti. V súčasnosti sa táto práca úspešne realizuje v celej skupine 
krajín, kde sa buduje socializmus a komunizmus. Je jasné, že robotnícka 
trieda a rolníctvo týchto krajín vystupujú ako prodný oddiel medzinárod- 
ného robotníckeho hnutia. Ich úspechy sú perspektívou pre robotnícke 
hnutie a rolníctvo kapitalistických krajín. Na ich pleciach spočíva ťažisko 
ekonomického a politického zápasu s kapitalistickým systémom. Reálny so- 
Cializmu má hlboký vplyv na rozloženie síl v krajinách kapitálu, na ve- 
domie, psychológiu a konanie rořníckych más. Úsilie o dosiahnutie reálneho 
socializmu je klúčom k odhaleniu revolučných úloh medzinárodnej robot- 
níckej triedy a rolníctva v súčasnom svete. 

Zovšeobecnenie skúseností európskych revolúcií 1848—1849 K. Marxom 
a F. Engelsom, ako i troch ruských revolúcií V. I. Leninom, znamenalo 
kvalitatívne novú etapu v rozvoji teórie vedeckého komunizmu, teórie tried 
a triedneho boja, teórie revolúcie. Vyzbrojilo robotnícku triedu, rolníctvo, 
marxisticko-leninské strany novými prostriedkami zápasu. Závery a poučky 
o nevyhnutnosti upevňovania zvázku robotníkov a rolníkov, o vedení rol- 
níckych más robotníckou triedou, ktoré nachádzame už v práci F. Engelsa 
Sedliacka vojna v Nemecku, vydanej pred stotridsiatimi rokmi, sú trvalým 
zdrojom inšpirácie pre revolučné hnutie. 


PETER KULAŠIK 


VECENZSE 


Principy a metody 
stranického vedení 


Lenínské principy a metody stranic- 
kého vedení. Připravil redakční ko- 
lektiv. 1. vyd. Praha, Svoboda 1979. 
384 s. 


Nakladatelství © Svoboda vydalo 
vw edicí Knihovna výstavby strany a 
stranické práce překlad sovětské pub- 
likace Leninské principy a metody 
stranického vedení. Tuto monografii 
zpracoval šíroký kolektiv autorů a 
připravil redakční kolektiv V. J. Snas- 
tin, J. A. Bidinská, V. L. Poleckij, N. V. 
Ruban, P. M. Snurníkov, K. M. Ščego- 
lev. Vydal ji Politizdat v Moskvě 
v roce 1977. 

Sovětští autoři zejména na základě 
závěrů XXIV. a XXV. sjezdu KSSS 
systematicky  rozpracovávají otázky 
místa a úlohy komunistické strany ve 
výstavbě | socialistické | společnosti. 
Ukazují, že vedoucí úloha strany 
v životě socialistické společnosti je 
historickou zákonitostí. Tato zákoní- 
tost vyjadřuje objektivní podmínky 
vzníku a vývoje komunistické spole- 
čenskoekonomické formace 1 dějínné 
poslání dělnické třídy jako vedoucí 
revoluční síly sociálního pokroku. 
V podmínkách budování rozvinuté so- 
clalistické společnosti a posléze 1 její 
existence je určována 1 složitostí úko- 
lů a velkým rozsahem výstavby a 
souvisí také s velkou internactonální 
odpovědností vůči mezinárodnímu ko- 
munistickému, dělnickému a národně 
osvobozeneckému hnutí. Rostoucí úlo- 
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ha komunistické strany je mímo jiné 
spjata s kvalitní úrovní stranického 
vedení ekonomického, sociálního, po- 
litického a duchovního života socia- 
listické společnosti. Strana, která sto- 
jí v čele socialistického politického 
systému, působí na všechny jeho slož- 
ky, vede a usměrňuje vývoj této spo- 
lečnosti na cestě ke komunismu. 

V úvodu práce je zdůrazněno, že 
wvědecky vést za socialismu znamená 
určit společné zaměření činnosti lidí, 
tříd a sociálních skupin a zajistit 
cílevědomý a koordinovaný rozvoj 
všech částí společenského organismu 
v zájmu dělnícké třídy a všech pra- 
cujících, zajistit soulad subjektivní 
činnosti pracujících a všech organiza- 
cí s požadavky objektivních zákonů 
společenského vývoje. Vědecké vede- 
ní je zaměřeno na řešení základních 
úkolů a na dosažení konečných cílů 
rozvoje celé společnosti. 

Řídit za socialismu znamená kon- 
krétně organizovat pohyb sociálních 
procesů a celé společnosti, systema- 
ticky a cílevědomě je ovlivňovat, za- 
jišťovat jejich optimální  rozvoj.« 
(Strana 14.) 

Autoři poukazují na to, Že vedení a 
řízení jsou blízké druhy činnosti, ale 
jejich obsah je odlišný. Nepostihnutí 
této odlišnosti může v praxi vést ke 
ztotožňování funkcí strany a funkcí a 
úkolů státních 1 společenských orga- 
nizací. Přípomínají Leninovu myšlen- 
ku o tom, že je nutno přesněji vyme- 
zit funkce strany a sovětské moci, 
zvýšit odpovědnost a samostatnost 
pracovníků státních orgánů a státních 
institucí a straně ponechat celkové 
řízení práce všech státních orgánů 
dohromady. Samozřejmě není možné 
nevidět relativnost rozdílů uvedených 
pojmů, protože neexistuje vedení, kte- 
ré by úplně vylučovalo funkci řízení, 
stejně jako je nemyslitelné řízení, 
které by vylučovalo prvky vedení.l 


1 Vztah těchto procesů, jejich obsah £ 
postavení komunistické strany v sousta- 
vě ř'zení společnost! řeší 1 jiné práce 
sovětských autorů, jako například Afa- 
naslev, V. G.: Vědecké řízení společností 
I. vyd. Praha, SPN 1977. 


V knize Leninské principy a metody 
stranického vedení sovětští autoří Vy- 
cházejí z leninských teoretických te- 


zí, jejichž životnost byla dokázána. 


dějinným vývojem, a na základě do- 

kumentů KSSS a jejích bohatých zku- 
šeností analyzují stálou | platnost, 
účinnost a význam principů a metod 
stranického vedení v dnešních pod- 
mínkách. « 

Dokazují, že © dodržování těchto 
principů a metod v praxi stranických 
orgánů a organizací, jejich tvůrčí roz- 
víjení a hledání nových forem organi- 
zace a způsobu práce, které odpovída- 
jí současným náročným úkolům a po- 
žadavkům, | znamená prohloubení, 
konkrétní a promyšlenou realizací ve- 
doucí úlohy strany v socialistické 
společnosti. Vedoucí úloha strany je 
tím větší, čím lepší je její kvalitativní 
složení, čím větší je teoretická připra- 
venost a ideové přesvědčení členů 
strany, jejich pevná organizovanost 
pří plnění přijatých usnesení na zá- 
kladě principů a norem stranického 
zivota. 

Ve své první kapitole publikace 
ukazuje na vědecké zdroje zásad stra- 
nického vedení, které vidí v teoretic- 
kých a metodologických základech 
narxismu-leniínismu, V. principech, 
zákonech a kategoriích materialistic- 
ké dialektiky. Tyto zásady se opírají 
> poznání zákonitostí vývoje strany, 
sou založeny na objektivních záko- 
tech rozvoje všech stránek a struk- 
urních prvků společnosti. Avšak zá- 
sedy stranického vedení se od těchto 
rvků liší tím, že zahrnují určité 
araktické požadavky, které se musí 
e stranické práci respektovat a re- 
Hzovat prostřednictvím konkrétních 
orem a metod, jež odpovídají určité- 
im historickému období. 

Vzhledem k velkému významu spo- 
ičenských zákonů pro vědecké vede- 
1 společnosti autoři práce ukazují 

zvláštnosti a mechanismus jejích 
ůúsobení a všímají sí rovněž subjek- 
vních podmínek úspěšného stranic- 
étro vedení, které spočívají přede- 
sim v hlubokém vědeckém poznání a 
Ihalování svstému zákonů socialis- 


mu a mechanismu jejich působení a 
v aplikaci vypracovaných. principů 
vedení v praxi. 

Následující kapitoly obsahují roz- 
bor nejdůležitějších principů a metod 
stranického vedení. Třídní přístup 
k procesům společenského | života, 
jednota teorie a praxe ve vedoucí 
činnosti KSSS, demokratický centra- 
lismus jako vedoucí princip organí- 
zační výstavby a činnosti strany, ko- 
„lektivnost jako nejvyšší princip stra- 
nického vedení, využívání zkušeností 
a tvůrčí iniciativy mas, těsné sepětí 
politické a hospodářské činnosti, vzá- 
jemné spojení a vzájemná závislost 
organizační a ideově výchovné práce, 
činnost stranických kádrů jako nejdů- 
ležitější nástroj vedení, kontrola a 
prověrka plnění usnesení. 

Tyto kapitoly umožňují vedoucím 
kádrům, stranickým pracovníkům a 
funkcionářům 1 každému komunlistoví 
pochopit, jak se obecné požadavky na 
vedení a řízení projevují v principech 
stranického vedení, v normách stra- 
nického života, ve formách a meto- 
dách politické, organizátorské a ideo- 
vě výchovné činnosti. 

Autoři v hlubokých souvislostech 
objasňují jejich teoretická východís- 
ka, logicky vyvozují, jak se poznání 
uskutečňuje v procesu praktického 
působení na vnější svět, jak je zapoje- 
no do životní činnosti lidí a závisí na 
ní. Dokumentují to na řadě myšlenek 
zakladatelů vědeckého komunismu — 
Marxe, Engelse a Lenina, ale také na 
jejich praktické Činnosti a skutcích. 
Nezapomínají na myšlenku V. I. Lent- 
na, který zdůrazňoval, že an! Marx, 
aní marxisté neznají cestu k socialis- 
mu do všech konkrétních podrobnos- 
tí. Znají však směr této cesty, vědí, 
které třídní síly jsou vůdcem, a kon- 
krétně a prakticky se opírají o tvůrčí 
rozvoj teorie a zkušenosti miliónů. 

Každý z principů stranického vede- 
ní je také bohatě Ilustrován zkuše- 
nostmi KSSS shromážděnými ve sjez- 
dových materiálech, usneseních a zá- 
věrech zasedání ústředního výboru, 
porad apod. Jsou ilustrovány 1 Kon- 
krétními | zkušenostmi — stranických 
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pracovníků z jejich každodenní čín- 
nosti mezi pracujícími, ve stranických 
vyborech, v tisku, ve veřejném životě 
atd. Významné místo zaujímá 1 hledís- 
ko spojování otázek stranického vede- 
ní s významem, postavením a činností 
státních orgánů, společenských a zá- 
jmových organizací. To všechno ná- 
zorně vysvětluje nutnost komplexního 
přístupu strany ke stanovení a řešení 
úkolů komunistické výstavby a její 
úlohu jako vedoucí síly v politickém 
systému socialistické společnosti. 


V závěru publikace autoří vyzdví- 
hují internacionální charakter lenin- 
ských principů stranického vedení. 
Pří vší různorodosti cest, po kterých 
vedou komunistické a dělnické strany 
dělnickou třídu a lid svých zemí ke 
splnění vytyčených cílů, je uplatňová- 
ní leninských principů rozhodující 
pro  marxisticko-leninský Charakter 
těchto stran a jejich úspěšnou Čin- 
nost. Zříkat se proletářského interna- 
cionalismu, to by znamenalo posluho- 
vat třídnímu nepříteli, který také 
v. mezinárodním měřítku | aktivně 
koordinuje své antikomunistícké ak- 
ce. Autoři dokazují správnost Lenino- 
vých myšlenek, které upozorňují na 
nutnost přizpůsobení obecných prin- 
cipů komunismu k národnostním a 
národnostně státním rozdílům a na 
jejich správnou aplikaci v těchto roz- 
dílných podmínkách, ovšem při zdů- 


raznění určujícího významu obecné- 
ho. 

Také Komunistická strana Česko- 
slovenska v posledním období, na 
svém XIV. a XV. sjezdu a při rozvíjení 
a rozpracování jejich závěrů, přijala 
řadu směrnic a doporučení zaměře- 
ných na zkvalitňování a prohlubování 
vnitrostraníckého Života a na zdoko- 
nalování vedení všech stránek naší 
společnosti. Velké úsilí naší strany 
směřuje k prohloubení vědeckosti a 
komplexního charakteru | stranické 
práce k rozvojí marxisticko-leninské 
teorie a jejímu spojování s praxí bu 
dování rozvinuté socialistické Spo- 
lečnosti, k dalšímu upevňování kolek- 
tivnosti vedení a organickému spojo 
vání organizátorské a ldeově výchov- 
né práce. 

Studium práce sovětských autori 
Leninské principy a metody stranic 
kého vedení může být  přínosen 
k prohloubení znalostí našich komu- 
nistů, může být podnětnou základnou 
pro využívání těchto principů v kon 
krétní každodenní práci naší stranv 
základnou k překonávání určitýc! 
stereotypů v naší činnosti, k přehod 
nocování naší práce ve smyslu zvýše. 
ných požadavků a úkolů, které přec 
nás staví současný vývoj a potřeb; 
socialistické společnosti a Komunis 
tické strany Československa. 


FRANTIŠEK VYHLÍDK!: 


—— : 
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nové knihy 


Marx, K.:  Bieda filozofie. Prel. 
z franc. a nem. orig. Bratislava, 
Pravda 1980. 184 s. V tejto práci 
Marx vystúpil proti teórii filozofa a 
ekonóma Proudhona a využil túto 
príležitosť na to, aby vyložil hlavné 
princípy historického  materializmu, 
ktoré sa stali východiskom jeho kri- 
tiky politickej ekonómie a kapitalis- 


tického spósobu výroby. 


Lenin, V. I.: Filozofické zošity. Prel. 
z ruš. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1980. 
896 s. Centrálnym bodom  Filozofic- 
kých zošitov sú otázky materialistic- 
kej dialektiky — živej to duše mar- 
xizmu — jej základnych zákonov a 
kategorií, ich dejinný význam pre 
spoločenské, prírodné a technické 
vedy, ako aj pre každú lúdsků čin- 
nost. 


Politický systém socialismu. Materiá- 
ly Z teoretické konference konané 
v Budapešti ve dnech 17.—20. Jedna 
1977. Přel. z rus. orig. Praha, Svobo- 
da 1980. 144 s. Sborník obsahuje 
stručný rozbor politického systému 
v SS5R. Bulharsku, Maďarsku, NDR, 
Polsku, Rumunsku a ČSSR. 


Kuličenko, V. A. a kol: Vnátrostra- 
nická demokracia a zvyšovanie akti- 
vity komunistov. Prel. z ruš. Brati- 
slava, Pravda 1980. 280 s. Autori 
rozpracúvajú systém vnútrostraníc- 
kych vzťahov v podmienkach rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti. 


Filipec, J.—Filipcová, B.: Socialistic- 
ký způsob života — skutečnost i pro- 
gram. Praha, Horizont 1980. 200 s. 
Autoři vysvětlují vztah mezi idejemi 


zakladatelů vědeckého komunismu a 
současným životem v podmínkách 
světové socialistické soustavy. 


Filozofické základy přírodních věd. 
Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 
1980. 380 s. Práce vysvětluje základ- 
ní filozofickou problematiku součas- 
né přírodovědy a jejích hlavních 
disciplín. 


Mervart, J.: Dlouhodobé plánování. 
Praha, Svoboda 1980. 346 s. Výklad 
obecných otázek dlouhodobého pro- 
gnózování a plánování s konkrétním 
rozborem jejich stavu a vývojových 
tendencí. 


Orava, M.—Zdráhal, V.: Jak lépe plá- 
novat v průmyslových podnicích a 
VHJ. Praha, Svoboda 1980. 208 s. Cí- 
lem publikace je přispět k tomu, aby 
se způsob a metody naší plánovací 
praxe co nejdříve přiblížily úrovní 
srovnatelné se současnou. úrovní roz- 
voje vědy a techniky v naší společ- 
nosti, 
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Trvalá platnosť dejinného 
poučenia 

VASIL BILAK, 

člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSČ 


Desať rokov, ktoré uplynulí od prijatia Poučenia z krízového vývoja 
v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, plne potvrdili zásadný vý- 
znam a aktuálnosť tohto teoreticko-politického a historického doku- 
mentu pre našu stranu, spoločnosť i medzinárodné komunistické a ro- 
botnícke hnutie. S odstupom času jeho význam sa nezmenšil, ale ešte 
narástol. Pravdivosť, životnost a stálu aktuálnosť tohto dokumentu 
preveruje čas i novo nadobudnuté skúsenosti. 

Na základe hlbokej marxisticko-Jeninskej analýzy vývoja v Českoslo- 
vensku v druhej polovici šesťdesiatych rokov naša strana.  pravdivo 
odhalila príčíny a podstatu krízy, do ktorej sa KSČ a československá 
spoločnosť dostali, a ukázala východiská k prekonaniu krízy a zabezpe- 
čeniu ďalšieho úspešného socialistického vývoja našej vlasti. ; 

Nepriatelia socializmu napomáhali tomu, čo sa odohrávalo v roku 
1968 v Československu, a priamo sa tým nadchýnali. Keď im plány na 
zvrat pomerov nevyšli, tento vývoj začali vydávať a dodnes vydávajú za 
krach socializmu. I naší priatelia si kládli otázku, ako je možné, že po 
tofkých rokoch výstavby socializmu sa mohli aktivizovať a prejsť do 
protiútoku antisocialistické a kontrarevolučné sily. Československí 
komunisti považovali za svoju internacionálnu povinnost dať odpoveď 
na otázku, ako sa mohlo stať, že taká skúsená strana ako KSČ, ktorá 
vedela úspešne organizovať zápas robotníckej triedy a pracujúcich 
proti buržoázii, proti fašizmu, za národnú slobodu a štátnu zvrchova- 
nosť, získať dóveru a uznanie robotníkov, rolníkov a inteligencie 
v boji o moc robotníckej triedy, v historicky krátkej dobe vybudovať 
základy socializmu, prebudovať rozdrobené pofnohospodárstvo na So- 
cialisticků velkovýrobu, nakoniec pripustila takúů hlbokú krízu, k akej 
došlo koncom šesťdesiatych rokov v strane a spoločnosti. 

Vybudovať nové je zložitejšíe ako zbůrať staré. Staré sa prežilo, odu- 


i mlera, ale nové sa tvorí a prebojúva ťažko, neřahko si získava dóveru 
> a uznanie. Prechod od kapitalizmu k socializmu nie je možno presne 


časovo vymedziť. Je to — ako pripomínal Vladimír Iljič Lenin — celá 
dejinná epocha. Do tých čias, než bude zavfšený prechod od kapitaliz- 
mu k socíalizmu — a to nie iba v niekofkých, ale vo váčšine krajín — 
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budú trvať pokusy o reštauráciu starých prežitých poriadkov. Prevza- 
tím moci robotníckou triedou a pracujúcím Iudom odpor buržoázte ne- 
končí. 

Krajiny, ktoré sa vydávajů na cestu budovanla socializmu, musia 
rátať s tým, že i po víťazstve robotníckej triedy, po prevzatí moci, vybu- 
dovaní základov socializmu, ostávajů tu zbytky porazenej buržoázie, 
maloburžoázne vrstvy a iné niekdajšíe privilegované skupiny, ktoré sú 
úzko spáté s minulosťou a ktoré sa len tak Iahko nevzdajú svojich vý- 
sad a nestotožňujú sa hneď s novou realitou. 

Československo už za predmníchovskej republiky predstavovalo hos- 
podársky vyspelý štát, triedne vyhranený a politicky členitý. Buržoá- 
zla, maloburžoázne vrstvy, privilegovaný štátny aparát, predstavovali 
početné a silné skupiny obyvatelstva. Bývalí majitelia priemyselných 
podnikov, bánk, vefkostatkári, vefkoobchodníci sa nezmierili s tým, že 
ich majetky boli zoštátnené. Keď už nie oni, tak ich deti a vnuci žijí 
medzi namí v socialistickej spoločnosti. Mnohí sa prispósobili nove 
realite, ale určitá časť sa dlho nechce zmieriť s tým, že bola zbavené 
triednych výsad. Ani oni nežijú v socializme zle, ale ich triedna zasle- 
penosť a nadradenosť im bráni stotožniť sa so socializmom, uznať, že 
hospodárom v krajine sa stal pracujúci lud. Okrem toho i medzi robot- 
níckou triedou a rofníctvom prežíva ideológia, ktorá im bola po stáro- 
čia vštepovaná a pósobí, i keď je v rozpore sich vlastnými záuimami. 

To, o čo sa pokúša vnůútorný i vonkajší nepriatel v socis"istických 
krajinách, nie je nič nového. Kapitalistický svet sa nezmierif s tým, že 
zvíťazila Veřká októbrová socialistická revolúcia, že vznikla pvá kraji- 
na Sovietov. Urobil všetko, čo bolo v jeho silách, aby zničil, zahrdúsíl 
alebo aspoň oslabil mladý sovietsky štát. Preto zmobilizoval celý svoj 
materiálny a duchovný potenciál, rozpútal vojensků Intervenciu, hos- 
podársku blokádu, diskrimináciu, vypestoval fašizmus, ktorý sa poků- 
sil vojensky poraziť Sovietsky zváz. Zvolil metódu spálenej krajiny, aby 
zničil čo najviac hmotných, kultárnych hodnát, vyvraždil milióny fudi 
a tak vrhol Sovietsky zváz o desiatky rokov spáť. Napriek všetkej kru- 
tosti, intrigám a zákernostiam Leninova krajina žije, úspešne sa rozví- 
ja, jej sila i medzinárodná autorita nesmierne vzrástla, jej príťažlivost 
sa znásobila. 

To, že sa imperializmu nepodaril jeho zámer, nie je výsledkom jehc 
nedostatočného úsilia, ale presvedčivým prejavom sily nového, rodia 
ceho sa sveta. Pradávny boj medzi prácou a kapitálom, pokrokom + 
reakciou sa dnes koncentruje hlavne do zápasu medzi reálnym socie- 
lizmom a imperializmom. Ani ďalšie krajiny, ktoré vykročili na cestu 
budovania socialiízmu, nie sú uchránené pred útokmi a zákernosťam. 
imperializmu. 

Starý buržoázny svet v záujme zachovania svojho triedneho panstva 
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používa všetky prostriedky k tomu, aby oslabil našu cestu k socializmu, 
a to róznymí metódami a všetkými dostupnými prostriedkami. Podla 
situácie ich prispósobuje a mení. Nevyzýva vždy k otvorenému povsta- 
niu. Ohovára, očerňuje socializmus a prikrášfuje kapitalizmus. »Bur- 
žoázna ideológia,« ako bolo povedané na 15. zasadaní ÚV KSČ, »prekrú- 
ca a stavia na hlavu všetky hodnoty a pojmy. Kontrarevoláciu vydáva 
za revolúciu, manipulovanie a znásilňovanie verejnej mienky za slobo- 
du tlače. Fašistické režimy síce občas farizejsky kritizuje, ale udržlava 
ich pri živote a zaraďuje do svojho sveta demokracie.«! 


Pre buržoáznu politiku a ideológiu je príznačné, že neformuluje svoje 
ciele otvorene. Jej pokrytectvo a zákernosť je v tom, že svoje skutočné 
zámery maskuje. Soclalizmus sa stal vo svete taký príťažlivý, že impe- 
rializmus obyčajne nevedie proti nemu otvorený útok. Navonok ako 
keby sa usiloval o jeho vylepšenie, ale v skutočnosti mu ide o jeho lik- 
vidáciu, o premenu na svoju podobu. Avšak iba naivní ludia móžu 
veriť, že buržoázia má záujem vylepšovať socializmus. I dnes móžeme 
vidieť, že buržoázní politici a ich pomáhači, rózní renegáti, revizionisti 
a pravicoví oportunisti sa tvária tak, ako keby im nešlo o demontáž, 
o rozbitie socializmu, ale iba o jeho vylepšenie. 


Mnohí z tých, ktorí nie hneď v celej šírke a hlbke pochopili pravdl- 
vosť Poučenia, postupne sa presvedčili, že pod demagogickými heslami 
o slobode, demokracii, socializme, o starostlivosti o robotnícku triedu, 
sa skrývali imperialistické snahy rozbiť socializmus a zbavíť pracujú- 
ceho človeka skutočných práv a slobód. | 


K poznaniu pravdy pomohli i samotní organizátori a hlásatelia 
»obrody socializmu« v Československu. Jedni skončili priamo v náručí 
najreakčnejších síl buržoázie, iní v službách západonemeckých revan- 
šistov a niektorých zobrali pod svoje ochranné krídla pravicoví sociál- 
ní demokrati a socialisti. Dnes sú v službách buržoázie v boji proti so- 
cializmu, proti medzinárodnému komunistickému a robotníckemu hnu- 
tiu. Sebakrajšími slovami nemóžu zakryť svoju zradu. Je to smutný a 
nevyhnutný koniec všetkých, ktorí za tridsať strleborných zradili boj 
svojich predkov, krv preliatu za socializmus a pokrok. 


Každý reálne politicky uvažujúci československý občan pochopil, že 
rózní »obroditelia« neusilovali o vylepšenie socializmu v Českosloven- 
sku, ale o jeho rozvrat. Svoje protifudové, protisocialistické, antisoviet- 
ske zámery skrývali za fasádu hesiel o »novom modeli socializmu«, 
O »demokratickom socializme«, o »socializme s Iudskou tvárou«. Len 
tak mohli oklamať a zvádzať menej skúsených a dóverčivých ludí. Mno- 


1 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980. Bratislava, Pravda 1980, 
str. 39. : 


hí z nich dnes sami vydávajů svedectvo, ako sa dlho pripravovali na 
kontrarevolučný zvrat pomerov v Československu. 

Nepriatelia socialízmu spoliehajú — a stále s tým kalkulujůú — že 
socialistický spoločenský poriadok je ešte mladý a že je možno ho osla- 
biť a zdeformovaťt. 

To, že im ide o zmenu pomeru síl a likvidáciu socializmu, priznávajúů 
občas aj ich chlebodarcovia. Podla britských novín Times z 28. októbra 
1980 základným záujmom Západu musí byť zmena existujúceho stavu 
v Európe. 

Socializmus vyriešil mnohé problémy, o čo ustlovali celé generácie 
revolucionárov. Ale ako zdóraznil Leonid Iljič Brežnev na XXIV. zjazde 
KSSZ, »dnešný socialistický svet so svojimi úspechmi a perspektívami, 
so všetkým! svojimi problémami je ešte mladý, rastůci sociálny orga- 
nizmus, v ktorom ešte nie je všetko pevne usporiadané, kde-čo nesie 
stopy minulých historických epoch. Socialistický svet je celý v pohybe, 
ustavične sa zdokonaluje.«? 

Svet socializmu odstránil krízu, žívotnů neistotu, národnostnú nevra- 
živosť, rasovů či náboženská diskrimináciu, vlčie zákony vykorisťova- 
nia a útlaku. Nemohol ešte odstrániť všetko. Rozvinutý socializmus 
ešte len budujeme. Na tejto zložitej, rozporuplnej ceste, ako sa zdóraz- 
ňuje v Poučení, sa stali chyby a tragické omyly. Strana ich sama odha- 
lila a prišla s iniciatívou prekonať aj ich príčiny. Protisocialistické, 
revizionistické a pravicovooportunistické skupiny zneužili sebakritický 
pristup strany a zaútočili na samotnú podstatu socializmu. Spochyb- 
ňovali historické poslanie robotníckej triedy, napadli jej jednotu, očer- 
ňovali celú históriu Komunistickej strany Československa a jej vedúcu 
úlohu v socialistickej spoločnosti, oslabovali socialistický štát, naše 
spojenectvo a priatefstvo so Sovietskym zvězom a ostatnými krajinami 
socialistického spoločenstva. Oprášili staré teórie o »demokratickom 
socializme«, začali oživovať antikomunizmus, antisovietizmus, naciona- 
lizmus a zneužívať i náboženské cítenie určitých vrstiev obyvatelstva. 
Ba dokonca tento postup farizejsky vydávali za tvorivé rozpracovanie 
marxizmu-leninizmu v nových podmienkach. 

Na politicků scénu sa opáť vracali niektorí predstavitelia porazenej 
buržoázie. Časť malomeštiakov, ktorí po víťazstve robotníckej triedy a 
pracujúceho řudu vo februári 1948 sa rýchlo prispósobilí novej situácii, 
začali sa kajať z hriechu, že pomáhali socializmu, a aby sa vykůpili, 
vyznávali svoju nenávisť k socializmu, ktorú predtým tak dlho zatajo- | 
vali. 

Dnes už tba tf, čo nesú najváčšíu vinu na príprave kontrarevolúcie, 
poplerajú, že Československo stálo v roku 1968 na prahu občianskej 


2 XXIV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1971, str. 15. 
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vojny. Iba vďaka včasnej internacionálnej pomoci bratských krajín sa 
podarilo odvrátit bratovražednů vojnu a krviprelievanie. Internacio- 
nálna pomoc vytvorila podmienky, aby sa sformovali marxistic- 
ko-leninské sily v strane. Volba súdruha Gustáva Husáka do vedenia 
ústredného výboru v apríli, prijatie Realizačnej smernice v máji 1969, 
očista strany od revizionistických a pravicovooportunistických síl, ako 
aj od tých, ktorí v kritiíckom období stranu sklamali, zakolísali, prispe- 
lo k upevneniu zomknutosti jednoty strany na princípoch marxiz- 
mu-leninizmu, k posilneniu schopnosti, AopPYen vedůcej úlohy a spo- 
jeniu strany s ludom. 

To, čo sa stalo v Československu, nie je nič záhadného či nepochopí- 
teřného. Nemuselo sa to stať, keby strana dósledne dodržiavala lenin- 
ské princípy straníckeho života a keby neustále upevňovala svoje spo- 
jenie s Iludom. Každé oslabenie činnosti strany, každý ústup od lenin- 
skej zásadovosti vedie k ideovému odzbrojeniu, k subjektivizmu a volun- 
tarizmu, k rastu revizionízmu a pravicového oportunizmu. Vytvára sa 
priestor pre nástup reakčných síl doma a pre ich spojenie s triednym 
nepriatelom v zahraničí. 

Sama skutočnosf, že socializmus je oproti kapitalizmu pokrokový a 
spravodlivý, nečiní ho ešte automaticky nezranitelným pred róznymi 
recidívami. Pre to móžeme nájsť aj v históril dosť príkladov. Vystrieda- 
nie feudálneho spoločenského poriadku kapitalistickým bolo nesporné 
velkým historickým a pokrokovým činom. To dnes nebude nik popieraf. 
A pritom išlo o striedanie jednej spoločensko-ekonomickej formácie 
druhou, rovnako založenou na súkromnom vlastníctve výrobných pro- 
striedkov, na vykorisťovaní a útlaku. Napriek tomu feudalizmus celé 
stáročia vzdoroval, bránil sa, podnikal rózne protiúdery, len aby si 
zachoval svoje výsady. Často mu pomáhali aj tie sily, ktoré mali bojo- 
vať proti feudalizmu. © 

Existuje množstvo historických dókazov, že ani buržoázia sa dobro- 
volne nevzdáva svojho triedneho panstva. Z hřadiska jej triedneho po- 
hfadu je to pochopitelné. Avšak zákony historického vývoja pósobia 
objektívne, presadia sa vo svete, aj keby to malo trvať celé generácie. 
Socialistický spoločenský poriadok zákonite vystrieda kapitalistický. 

Budovanie socializmu je proces dlhodobý, zložitý, ale i rozporuplný. 
Nový spoločenský poriadok musí riešiť principiálne nové úlohy, ktorý- 
mi sa nikto v minulosti nezaoberal. Socializmus nevyrástol v lone kapli- 
talizmu, ale budujů ho fudia, ktorí so sebou nesů materinské znamíen- 
ka starej spoločnosti. Prežíva nevedecká ideológia, malomeštiacka psy- 
chológia a morálka. Výstavba socializmu musí prekonávať prežitky, 
zvyky a,tradície, ktoré bránia novému, revolučnému, a viesť húževnatý 
boj proti zotrvačnosti, predovšetkým proti intrigám imperializmu a 
kontrarevolučných síl. Obrazne povedané, uskutočňuje sa priamo pod 


7 


palbou triedneho nepriatela. Na tejto ceste sa móžu stať a stávajú sa 
i chyby aj nedostatky. Dóležité však je — ako mnoho ráz zdórazňoval 
V. I. Lenin — pochopiť včas podstatu chýb, vedieť sa z nich poučit ana 
tleto poučenia nezabúdaft. 

My sme sa z chýb v minulosti poučili. Urobili sme rozsiahlu analýzu 
príčin, ktoré viedli k hlbokej kríze v našej strane a spoločnosti v dru- 
hej polovici šesťdesiatych rokov. Dokument, ktorý naša strana pred 
desiatimi rokmi prijala — Poučenie z krízového vývoja v strane a spo- 
« ločnosti po XIII. zjazde KSČ — nestratil nič na svojej aktuálnosti ani 
dnes, a preto sa k nemu vracíame a budeme vracaft. 

Nielen my, ale ako ukazujú skúsenosti, i imperializmus, antikomunis- 
tické centrály a Kontrarevolučné sily sa zo svojej porážky dokázali 
poučiť. Pokúšajů sa oprieť o širšlu základňu, svoje protiludové, protiso- 
cialistické zámery rafinovanejšie maskujú, svoj postup lepšie koordi- 
nujú. Polské udalosti sú toho tiež názorným príkladom. Menia sa síce 
prístupy a formy, menla sa heslá, ale nie ciele. Tie ostávajů totožné. 
Každá revolučná strana, ktorá sa riadi vedeckým svetovým názorom, 
musí rešpektovať rózne historické, kultúrne, ekonomické špecifiká 
svojej krajiny, ale čo je obzvlášť doóležité, aby sa neustupovalo od zá- 
kladných, všeobecne platných princípov budovania socializmu. 

Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti kladie velké nároky 
na stranu, jej vedenie, na socialistický politický systém a štát, na kaž- 
dého komunistu. Čím náročnejšie úlohy si spoločnosť kladie, tým viac 
rastie úloha subjektívneho činitela. Vedúca úloha komunistickej strany 
pri budovaní socializmu je nezastupitelná. Iba strana oplerajůca sa 
o marxisticko-leninské učenie je schopná stáť na čele a viesť robotníc- 
ku triedu a pracujúcich, správne usmerňovať, projektovať 1 za pochodu 
korigovať plány výstavby socializmu. Dnes viac ako v minulosti platí: 
aby strana mohla úspešne plniť svoje historické poslanie, byť vedácou 
silou spoločnosti, musí byť jednotná, akcieschopná, mať úzke spojenie 
s Iudom. Chrániť a upevňovať jednotu strany na princípoch marxiz- 
mu-leninizmu, prehlbovať jej spojenie s fudom je prvoradou úlohou 
celej strany, každého komunistu. Strana ako živý organizmus, ktorý sa 
neustále mení, upevňuje, omladzuje, musí usilovať o prehlbovanie svo- 
jej jednoty, o získavanie dóvery, o rozvíjanie všetkých stránok vnůtor- 
ného života. 

»Socialistická spoločnosť,« ako zdóraznilo 15. zasadanie ÚV KSČ, »sa 
nemóže zaobísť bez vedeckej teórie, ktorá razí cestu praxi a zabezpeču- 
je prísne vedecký prístup v riadení hospodárskeho a kultůrneho života. 
Ak chceme (Ísť vpred, ak chceme úspešne rozvíjať socializmus, musíme 
vidieť, že pre stranu, ktorá plní avantgardnů úlohu v spoločnosti, nie je 
doležitejšej úlohy, ako rozvíjať a dósledne uskutočňovať teóriu marxiz- 
mu-leninizmu. O úlohe teórie a ideológie nestačí iba hovorif, ale treba 
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ju tvorivo uplatňovať v praxi, v každodennom živote.«* Iba na základe 
hlbokého, pravdivého poznania skutočnosti je možné rozpracovať reál- 
ny, program ďalšieho vývoja, program, ktorý by zodpovedal túžbam a 
želaníam najširších vrstiev pracujúcich, ktorý by ludia prijali za svoj a 
svedomitou prácou ho uvádzali do života. 

Prijatím Poučenia práca nekončila, ale iba začínala. Bolo potrebné 
dostať závery tohto dokumentu do povedomia Iludí. Nie je tajomstvom, 
že boli a sú snahy zabudnúť na Poučenie a miesto neho podsůvať rózne 
teórie, ktoré by učičíkali stranu a socialistický štát. Teória »modrého 
neba« bola a je pre niektorých ludí lákavá (»slnko svieti, obloha je mo- 
drá, móžeme kludne odpočívať a nepripomínafť si, čo bolo«). Bezstarost- 
nosť, sebauspokojenie by bol začiatok konca. Aj to sme už zažili. Vel- 
kou, nenahraditeřnou pomocou pre realizáclu záverov Poučenia bolo, 
že XIV. 1 XV. zjazd KSČ sa k Poučeniu prihlásili a potvrdili jeho plat- 
nosť. 

Vypracovanie a schválenie programu, správnych uznesení, je iba 
začíatok úspechu. Zápas za ich naplnenie, realizáciu, kladie ovela ná- 
ročnejšie úlohy a vyžaduje velké úsilie. Nie je to novinka, že i najlepšie 
uznesenia a rozhodnutia sa realizujú len velmi pomaly, polovičato, 
nedostatočne a ich plnenie naráža na rózne prekážky. 

Komunisti na každom úseku musia zvádzať neúnavný zápas za reali- 
záciu straníckych uznesení, za plnenie každodenných úloh. Výhovorky 
na objektívne ťažkosti, na rózne prekážky, nemóžu nahradiť skutočné 
činy. Ústredný výbor, jeho orgány, krajské a okresné výbory, základné 
organizácie, poučení zo skúseností minulosti, venujů veřkú pozornost 
ideovo-výchovnej a masovopolitickej prácí. 

Polavenie v ideologickej práci, ako zdórazňuje Poučenie, bolo jednou 
zo základných príčin oslabenia strany, jej spojenia s Iludom, jedným zo 
základných zdrojov rastu revizionistických tendencií. 

Nie náhodou 15. zasadanie ÚV KSČ venovalo otázkam ideovo-výchov- 
nej a masovopolitickej práce takúů velřků pozornosť. Zdóraznilo, že 
upevňovaníe vedůcej úlohy strany, jej akcieschopnosti, stupeň politic- 
kého vplyvu straníckych organizácií je priamo závislý od úrovne ideo- 
vosti a teoretickej pripravenosti komunistov. 

Aj na tomto úseku sa práca zlepšila. Ako podčiarkol súdruh Husák 
na 18. zasadaní ÚV KSČ, »je potrebné prehlbovať ideovo-výchovnů a 
masovopoliticků prácu, usilovať sa o to, aby naša pravda prenikla do 
všetkých vrstiev spoločnosti, aby sme pósobivými argumentmi získavali 
mysel a srdcia všetkých čestných občanov«.4 


3 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 28. marca 1980. Bratislava, Pravda 1980, 
str. 50. 

4 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 7.—9. októbra 1980. Bratislava, Pravda 1980, 
str. 21. 


Rozvíjať marxisticko-lenínsků výchovu znamená zvádzať zápas 
o nového, socialistického človeka. Viesť neustály boj proti róznyým bur- 
žoáznym, maloburžoáznym, revizionistickým a pravicovooportunistic- 
kým teóriám. Porážka pravice a odchod jej exponentov z politického 
života neznamená, že boj proti revizionizmu a pravicovému oportuniz- 
mu skončil. Tento zápas nie je jednorazovou záležitosťou. Revizioniz- 
mus a oportunizmus je ako burina. Vytrhneš ju a ona má tendenciu 
znova vyrazif. 


Revizionizmus a oportunizmus parazituje na chybách či nedostat- 
koch, ktoré nie sů včas riešené, ktoré sa vrstvia. Vždy, keď sa zostruje 
triedny boj, zvyšuje sa i jeho aktivita. Neprincipiálnosť, liberalizmus a 
Iahostajnosť by nemali mať miesto v našom živote. Tobóž nie v ideo- 
vo-výchovnej práci. 


Kríza v strane a v spoločnosti koncom šesťdesiatych rokov a nástup 
kontrarevolučných síl v Československu nebol jav izolovaný, ale mal 
1 svoje zahraničnopolitické aspekty. Dlhodobá príprava kontrarevolú- 
cie sa rodila v štáboch NATO a v antikomunistických centrálach. 
V úzkej koordinácil s týmito centrálami postupovali kontrarevolučné 
sily vnútri Čekoslovenska. Ich boj proti socialízmu zahrňoval aj útoky 
proti zahraničnopolítickej orientácii ČSSR, najmě proti nášmu spoje- 
nectvu a priatelstvu so Sovietskym zvázom a ostatnýmí krajinami 
socialistického spoločenstva. 


Falšovali a prekrucovali historické skúsenosti, napadli zahraničnů 
politiku Československa a Sovletskeho zvůázu, len aby narušilí to, čo 
bolo a je pre každého skutočného československého vlastenca a inter- 
nacionalistu, pre poctivého občana tejto republiky vecou rozumu a 
srdca a Čo predstavuje základný kameň našej bezpečnosti, slobody, 
štátnej nezávislosti. Z priateflov robili nepriatelov, z vlastencov a in- 
ternacionalistov — zradcov; obmedzených nacionalistov a antisovietov 
vydávali za patriotov a hrdinov. 


Naša strana a spoločnosť na roky krízy a jej príčiny nezabůda. Vzťa- 
hy so Sovietskym zvázom a ostatnými soclalistickými krajínami po ap- 
rílovom zasadaní ÚV KSČ v roku 1969, keď do čela strany bol zvolený 
súdruh G. Husák, sa neustále upevňujů, nadobúdajů vecný, konkrétny 
obsah a charakter. Za uplynulé roky získali novú kvalitu vo všetkých 
oblastiach — v politicko-hospodárskej, vedeckotechnickej, diplomatic- 
kej 1 vojenskej. Stále viac ludí chápe, že iba v úzkej, vzájomnej spolu- 
práci je možné realizovať smelé programy a plány budovania rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. 


Milióny řudí na celom svete sa deň čo deň presviedčajů, že zahranič- 
ná politika Sovietskeho zvázu v súčasnom triedne rozdelenom svete je 
pevným faktorom mieru a medzinárodnej spolupráce. My v Českoslo- 
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vensku túto politiku všestranne podporujeme, lebo zodpovedá životným 
záujmom našich národov, vyjadruje túžby a želania nášho ludu. 

Všetky snahy o medzinárodnů izoláciu Československa skrachovali 
vďaka tomu, že sme sa opáť stali pevným článkom svetového socialis- 
tického spoločenstva. Československo je dnes usporiadaný štát, jeho 
medzinárodná autorita sa z roka na rok zvyšuje. 

Naši nepriatelia nám majú za zlé, že uskutočňujeme principiálnu, 
triednu, dóslednů protiimperialistická politiku a že nedávamá priestor 
vnútorným a vonkajším rozvratníkom pre ich politicků a ideovo-diverz- 
nů činnosť. Naša politika vyjadruje záujmy ludu, nemusíme ju skrývaf, 
je obsiahnutá vo všetkých našich straníckych a štátnych dokumentoch. 
Je to politika, ktorú náš fud schvaluje a s ktorou sa stotožňuje. 

Komunistická strana Československa považovala a považuje za roz- 
hodujúce kritérium socialistického a proletárskeho internacionalizmu 
vzťah k Sovietskemu zvázu, k jeho komunístickej strane. Tento=vzťah je 
pre československých komunistov, vlastencov, otázkou cti a dejinnej 
zodpovedností za socializmus doma i vo svete. Sovietsky zváz je naším 
spojencom a priatelom, garantom bezpečnosti, našej štátnej zvrchova- 
nosti i slobody našich národov. Z toho pramení naša istota, optimizmus 
i historické perspektivy. 

Vstup do obdobia príprav XVI. zjazdu Komunistickej strany Českoslo- 
venska, jubilejného roku 60. výročia jej vzniku, nás zavázuje, aby sme 
každodennou prácou prispievalí k ďalšiemu upevneniu jednoty strany 
budovanej na princípoch marxizmu-lenínizmu a socialistického inter- 
nacionalizmu, jej akcieschopnosti a prehíÍbenia jej spojenia s fudom. 

Budeme rozvíjať a zdokonalovať politický systém, skvalitňovať socia- 
listicků demokraciu, upevňovať úlohu socialistického štátu, neustále 
prehlbovať spojenecké a priatelské putá so Sovietskym zvázom a ostat- 
nými krajinami socialistického spoločenstva. Svojou svedomitou prá- 
cou chceme tak prispievať vecí socialízmu, spoločenského pokroku 
a mieru Vo svete. 

Buržoázna propaganda, rózni revizionisti ustavične mystifikujů ve- 
rejnosť lžŽivým tvrdením, že politika našej strany nenachádza podporu 
v širokých vrstvách nášho obyvatelstva, že ani po desiatich rokoch sa 
nič nezmenilo. Výsledky dosiahnuté pri budovaní rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti však svedčia o pravom opaku. Sú plodom uvedomelej 
práce robotníkov, rofníkov a inteligencie, ktorí prijali program komu- 
nistickej strany za svoj. Vďaka ich obetavej práci stalo sa obdobie od 
nástupu nového marxisticko-leninského vedenia strany a od prijatia 
Poučenia jednou z najúspešnejších kapitol v dejinách výstavby socia- 
lizmu V našej vlasti. To je presvedčivým dókazom, že československý 
fud dáva plnů podporu politike KSČ, že je odhodlaný budovať a chrániť 
socialistický spoločenský poriadok. 
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Uplynulé desafročte od prijatla Poučenia z krfzového vývoja v strane 
a spoločnosti po XIII. zjazde v plnom rozsahu potvrdilo aktuálnosť a 
platnosť tohto dokumentu. Prešli roky, čas vela zahojil a prikryl nový- 
mí udalosťami. Ale poučení historickými skúsenosťami budeme 
1 v budácich rokoch rozvíjať a chrániť socializmus, znásobovať jeho 
hodnoty tak, aby naše deti I vnuci, celé budúce generácie boli naplnené 
pocitom hrdosti na prácu svojich otcov a matiek, aby ich odkaz ďalej 
zvelaďovali a tvorivo rozvíjali. 


Ideově politické otázky 


Idea humanizmu a reálny 
socializmus 


ANDREJ SIRÁCKY 


Otázky humanizmu a reálneho socializmu stoja V popredí záujmu teó- 
rie marxizmu-leninizmu aj v tom zmysle, ako filozoficky a dialekticky 
hlbšie vysvetlovať »tvár« dnešného sveta, jeho podstatu, dynamiku, 
štruktáru, objektívne trendy a zložité a protirečivé otázky existencie a 
budúcnosti kapitalizmu a socializmu. Je nesporné, že medzi niml sú 
základné rozdiely a podstatne odlišné interpretácie súčasnej situácie 
VO svete. 

Problémy dneška a zajtrajška sa dajú fažko globálne v syntéze po- 

stihnúť zo všetkých aspektov (po stránke ekonomickej, politickej, so- 
ciálnej a ideologickej), s celou rozpornosťou základne, ekonomiky, 
sociálnej štruktúry, nadstavby, vedomia, myslenia, komplexu emocio- 
nality, svetonázoru, morálky. Sú to zložité otázky nielen filozofické, 
ale aj sociologické, psychologické a pedagogické, v ktorých se prejavu- 
je vzťah reality, spoločnosti, politiky, moci, výchovy, vedomia a mys- 
lenia. 
Vychádzajúůc zo základných problémov, kategórií, pojmov marxiz- 
mu-leniRnizmu, materialistickej dialektiky a špeciálne z historického 
materializmu vystupuje problematika humanizmu a reálneho socializ- 
mu ako jeden z najvýznamnejších teoretických a praktických problé- 
mov sůčasnosti. Je to kardinálny celosvetový problém prežitia alebo 
záhuby (konca) fudstva na tejto planéte. Nejde pritom len o »dnešné« 
riešenie problémov. Ide o ďalekosiahly pohlad do budúcnosti, o určitý 
»nadhlřad« cez súčasnosť na dejiny a na budúcnosť. Ide o to, či dnešné 
pokolenia pripravia pre budúcnosť a pre budúce generácie na našej 
Zemi život a »prežitie«, alebo im prinesů skazu a půšť ako začiatok 
novej (poslednej?) etapy Iudstva a tejto planéty. 

Keď sledujeme súčasnú krízu sveta ako celok a uvažujeme o nej, tak 
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nie sú to len jalové úvahy, Špekulácie na rovine nespútanej fantázie, 
ale Ide o úvahy, ktoré sa pohybujů na okraji priepasti, alebo jedinej 
objektívnej alternatívy »prežitia« fludstva. Nejde ani o nereálne uvažo- 
vanie o tom, ako nájsť »zázračný« sposob, ktorým by sa razom rozfal 
gordický uzol zmotaný z osídiel, ako má fudstvo — aj budúce generácie 
—  prežiť zbesilů éru carterovcov, brzezinských, ev. reaganovcov, 
franz-josef straussovcov a ich »bojovníkov« za imaginárne a abstrakt- 
né fudské práva, prikrývajúůce najbezočivejším spósobom osobné výsa- 
dy a triedne záujmy monopolistického kapitalizmu a imperialízmu. 


Dnes skutočne ide o zachovanie základného zmyslu dejín, Čo som 
stručné naznačil Vo svojej úvahe Antimarxizmus »nového« projektu 
»novej triedy«!, kde som sa zamyslel aj nad »sporom« o zmysle dejín, 
nad tým, kam speje ludstvo. Keď sa pokúsime zhrnůť do niekofkých 
slov všetko, čo sa adohráva na rozsiahlych priestoroch našej planéty 
móžeme to označiť ako zápas — vedený z róznych pozícií — o výcho- 
disko z dnešného chaosu sveta. Chaosu, keď máme na mysli globálny 
obraz sveta, v ktorom proti pevným Štruktúram a ideám socialistického 
sveta stojí svet plný anarchie, biedy, útlaku, teroru, príšerného úpad- 
ku rozumu a morálky, svet plný »falošnej istoty« o »večnom po- 
riadku« sveta. ktorý spočíva na »ahsolůtnej moci« súkromného podni- 
kania, vykorisiovania človeka človekom a diskriminácil váčšiny ludí. 
Tento problém premietajů teoretici zapadajůceho sveta kapitalizmu e 
s ním aj predošlých stupňov civilizácie do »nevinných« konfrontáci: 
O svete »istoty a poriadku« so svetom »neslobody«, »spútanej« myš- 
lienky a »fatálnej uniformity fudí« (v socializme). Táto divoká kon- 
frontácia chce prikryť svet »hodnotami«, ktoré sú prevrátenými, fa- 
lošnými, hodnotami »chvíle«, súčasnej bezperspektívnej reality kapita- 
listického sveta. 


Tento »spor« dejín má niekořko aspektov, rovín, aj alternativ. Z nicl. 
reálna a zodpovedná pred dejinami je len tá alternatíva, ktorá smeruje 
do budúcnosti. Tá, ktorá naplňa celů vleklú »scenóriu« dejín reálnyn 
programom sku'očnej historickej univerzálnei pravdy 0 možnosti reali 
zovania človeka oslobodeného od všetkých foriem útlakov ako per 
spektívy rastu a vyspievania skutočného človeka. To znamená tvora. 
ktorý cez všetky nástrahy a krútňavy, napriek všetkým spáť ho vrha- 
jácim silám sa postupne vždy na vyššej rovine historickej realizácie 
dostával k realite humanizmu, a to v róznych etapách jeho sebarealizá 


L Nová mysl 1980, č. 7/8, str. 53—60. 
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cie, v Iudových, demokratických, pokrokových, socialistických hnu- 
tiach. 

Človek už od antiky (i skór) si kládol vysoké idey, ciele a méty svo- 
jej sebarealizácie. Už starovekí myslitelia hřadali »zmysel« dejín a hod- 
noty ludského života. Boli to hlavne tradície materialistické (a s určí- 
tou »redukciou« aj idealistické), ktoré »predznamenali« vývoj v tomto 
smere. Sem možno zaradiť najmě utópie, na prvom mieste Platónove, 
o komunizme, o humaniízme — pravda, vždy dobovo a triedne obmedze- 
né. V tejto línii pokračujů neskór aj renesanční myslitelia, vedci a 
umelci: Petrarca, Dante, Leonardo da Vinci, Erasmus Rotterdamský a i. 
Z týchto ideí vychádzal osvietenský humanizmus 18. storočia. Aj mnohí 
ďalší významní filozofi a vedci »poháňali« dejiny humanizmu dopredu 
(Descartes, Spinoza, Locke, Hume a iní). Všetky tieto Idey, sny a úsilla 
vyvrcholili heslami slobody, rovnosti a bratstva vo francúzskej revo- 
lácii. Už predtým T. Morus, Campanella a najmá utopickí socialisti 
(Saint-Simon, Fourier, Owen) hřadali »pozemský« ideál človeka. Aj 
toto boli len sny a vízie. Nepoznajúc hybné sily vývoja — zákony sveta 
— nemohli aní títo myslitelia postaviť konkrétne clele oslobodenia 
človeka — skutočného humanizmu. Až do vzniku a formovania uvedo- 
melého hnutia dejín — do vstupu proletariátu, jeho učenia a vedeckej 
ideológie na arénu histórie — to boli predstavy abstraktného, triedne 
obmedzeného humanízmu, neprekračujúce hranice »etickej absolutizá- 
cie človeka«. 

Tieto dobovo obmedzené humanistické idey, pretkávané ilúziami a 
legendami, pósobili v určitom zmysle »objektívne nevyhnutne« — ako 
základy budúcej historickej realizácie. V tomto procese síce vždy jest- 
vovali aj »spoločenské a historické brzdy«, ktoré sa však nakoniec stá- 
le růcali pod tlakom progresívnych hnutí, idef a filozofických systé- 
mov, v ťažkých zápasoch človeka o jeho ludsků dóstojnosf. 

O dlhej etape »predvedeckého« humanizmu i jeho »nadprirodzenej« 
(mystickej, idealistickej, náboženskej) nadstavbe — v súvise s vykoris- 
ťovatelskými spoločensko-ekonomickými formáciami a najmě s kapita- 
lizmom — píšem vo svojom diele Umierajúca civilizácia?ž. Dnešná umie- 
rajúca civilizácia buržoázie s vrcholným vývinom v kapitalizme nezna- 
mená len odumieranie kapitalizmu s prípadným!i zvyškami feudalizmu 
vo svete, ale v tomto dlhodobom procese ide o celkový koniec jednej 
civilizácie. Nejde pritom len o umieranie buržoázie, o jej kultúru a 
ideológlu, ani len o historicků krfízu nacionalizmu. »S kapitalistickou, 
buržoáznou spoločnosťou zaniká aj jedna kultůra, začiatky ktorej sia- 
hajú velmi ďaleko. Dnešný kapitalízmus je posledný stupeň v sústave 
vykorisfovatelských výrobných síl a výrobných vzťahov. Zánikom kapí- 


2 Andrej Slrácky, Umlerajúca civilizácia, Petrovec 1946, str. 24 a nasl. 
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talizmu nejde len o likvidáciu posledného stupňa spoločenského vyko- 
risfovania, ale ide aj o koniec všetkých systémov vykorisfovatelských a 
spolu s nimi aj o zánik duchovnej a ideovej sféry, v ktorej prevládali 
zložky „nadprirodzené“, mystické a náboženské. Tieto v podobe roz- 
ličných sústav viery, povery, zjavenia, zvestovania a „tajomstiev bo- 
žích“ sa zachovali podnes. S kapitalizmom odumiera celá jedna epo- 
cha, celá civilizácia a v poslednej fáze jej oa duch spěáť zahlade- 
ný vídí „zázrak“ nového vzkriesenia.«“ 

Nie každá litera tu stojí »doslovne«. mě. že pomery sa odvtedy 
hodne zmenili. Agresivita a expanzívnosť kapitalízmu a imperializmu 
nadobůúda obrovské rozmery a hrozí svetu trefou svetovou vojnou. 
Životne ohrozený kapitalizmus sa »medzinárodne« organizuje a podla 
vzoru Hitlerovej tretej ríše pripravuje »nový os« (NATO, USA, západná 
Európa, Japonsko, Čína) protí Sovietskemu zvázu a socialízmu. V Umie- 
rajúcej civilizácii píšem, že rozuzlenie v dejinnom a Ssvetovom rozsahu 
medzi spiatočníckymi a pokrokovými silami a ideami móže viesť k ďal- 
šej tragédii fudstva ako v rokoch 1914—1918 a 1939—1945. UŽ v r. 1946 
som písal, že kapitalistický svet obsahuje v sebe komplex vnútorných a 
vonkajších rozporov, na ktoré umiera a pritom — aspoň dočasne — 
strhuje do priepasti aj ostatných. Situácia je, prirodzene, dnes iná a 
vyvíja sa v neprospech imperializmu. Proti zanikajúcemu svetu kapita- 
lizmu a minulosti stojí mocná sila svetovej socialistickej sústavy, me- 
dzinárodného robotníckeho hnutia a svetových pokrokových, mierových 
a demokratických síl. V tomto je záruka, že »alternatíva konca sveta« 
sa móže prekaziť a že v ďalšom vývoji — prirodzene, nie bez sporov, 
otrasov, kríz a bojov — sa presadí víťazstvo pokrokových, demokratic- 
kých síl a svetových mierových hnutí. 

Cez politické systémy, cez dynamiku sociálnych štruktúr a v napá- 
tiach duchovnej nadstavby a v celom »stretávaní« sa systémov a 1idef sa 
v konečnom dósledku uplatňovali progresívne systémy, ctele, idey a 
programy. Ako sme videli, je namáhavé v cykloch pokroku a návratov, 
v boji hnutí a idefí vždy jasne definovať dejinotvorné faktory a tenden- 
cie. Nie je lahké zistiť, ako sa dejiny pohýnali dopredu a ako sa huma- 
nistické myšlienky »materializovali«, ako sa sny a vízíe vedcov a umel- 
cov premietali do reality masového, politického hnutia. Tieto idey a 
program reálneho oslobodenia človeka bolí vyjadrené už v Komunistic- 
kom manifeste a potom cez demokratické a fudové formy nadobúdali 
charakter politicky organizovaného revolučného hnutia. Toto revolučné 
hnutie dosiahlo vrchol, najmá Leninovou zásluhou, v októbri r. 1917. Aj 
myšlienka humanizmu sa postupne vtefovala do revolučného pohybu 
más a spolu s ich vedomím sa aj ona intenzívne rozvíjala. 


3 Tamže, str. 24. 
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Bolo potrebné načrtnůť aspoň stručne etapy, hnutia a idey, ktoré 
vedli k dnešnému politicko-sociálnemu a ekonomickému systému reál- 
neho socializmu a rozvíjali myšlienku humanízmu. Uvedené stupne 
(vývoja móžeme považovat za nevyhnutnů a v súvislostiach — najmě 
vonkajších — protirečivů a »tfnistú« cestu realizácie humanistickej 
myšlienky. 

Aby sme mohli vzťah humanizmu a socializmu pochopiť v celej zloži- 
tosti, je nevyhnutné dókladne sa zaoberať podstatou a charakterom 
dnešného stupňa socializmu — etapou reálneho socializmu. Sám pojem 
reálneho socializmu naráža na mnohé nejasnosti a nepochopenie najmá 
u kritikov tzv. demokratického socializmu. Je nesporné, že medzi teo- 
retikmi a najmá medzi marxológmi sa nájdu mnohí, ktorí reálny so- 
cializmus považujů za umelů konštrukciu a za sociálno-politický sys- 
tém, obsahujúácíi v sebe početné znaky kapitalízmu, dokonca feudaliz- 
mu. Vyznačuje sa vraj vysokým stupňom koncentrácie moci v rukách 
štátu, ktorý miesto toho — ako predvídali klasikovia marxizmu-leni- 
nizmu — aby postupne odumieral, naopak sa neúmerne upevňuje. 

Pozrime sa na tieto názory z hfadiska skutočnej situácie, aká je na 
dosiahnutom stupni socialistického vývoja a súčasného rozvoja huma- 
nizmu. Z mnohých kritikov reálného socializmu »najvecnejšie« a najzá- 
važnejšie sa zdajů byť výhrady voči reálnemu socializmu v spise R. 
Bahru (Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialísmus. 
Frankfurt am Main, 1977), ktorý prirodzene nie je ako takto zameraný 
teoretik jediný. S podobnou kritikou reálného socializmu sa móžeme 
stretnáť aj v niektorých prácach R. Arona, D. Bella, A. Gouldnera, R. 
Dahrendorfa, H. Marcuseho a i. 

Kritici reálneho socíialízmu nepovažujů dnešnú etapu rozvoja socia- 
lizmu, najmě ako sa javí v svetovej socialistickej sústave vcelku, za 
realizovanie socialistických ideí v teórii a praxí, ale za určitů »defor- 
máciu« socializmu na rovine »socialistického monopolu štátu«. Dokon- 
ca niektorí kritici nepovažujů reálny socializmus aní za socializmus 
v duchu Marxových a Leninových myšlienok a predstáv, ale za osobítnú 
spoločensko-ekonomicků formáciu medzi kapitalizmom a socializmom. 
A to za formácíu, ktorá prevzala »všetky negatívne znaky kapitalizmu 
a nedopracovala sa k ich pozitívnemu prekonaniu«. Podla teoretikov, 
kritikov socialistickej spoločnosti, vo »východných štátoch« zrušením 
súkromného vlastníctva pri ponechaní »jeho inej formy« (osobné vlast- 
níctvo) sa vytvárajů len podmienky a možnosti socialízmu. Podceňujúc 
riadiacu a organizátorsků funkciu socialistického štátu, tvrdia, že so 
zretelom na »silný byrokratický aparát« sa v reálnom socializme ešte 
vo váčšej miere uplatňuje »vykorisťfovatelský charakter štátu ako 
v kapitalizme«. V socializme sa reprodukcia spoločnosti uskutočňuje 
ako reprodukcia nadhodnoty, a preto vraj štát vystupuje ako »ekono- 
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mický monopolný subjekt«. Na tomto základe kritici reá!lneho socializ- 
mu terajší »model« socialízmu považujů za »deformovaný« alebo histo- 
ricky podstatne »modifikovaný model ruskej revolúcie r. 1917«. Nechá- 
pajúc podstatu socialistickej demokracie a demokratického centraliz- 
mu vytýkajů reálnemu socializmu, že »moc sa koncentruje v rukách 
straníckeho aparátu a štátu a že totálna koncentrácia výroby a spoloč- 
nosti« je V rozpore so záujmamí jednotlivcov a »prostých občanove. 

Je zrejmé, že kritici reálneho socializmu nesprávné chápu funkciu a 
charakter socialistického štátu a demokratizáciu spoločenského života 
— vo výrobe, v ekonomike, v sociálnej rovine a v celej kultúrnej sfére. 
Neprekvapuje ani to, že spoločenský vývoj, ktorý v reálnom socializme 
prebieha bez politických kríz a sociálnych otrasov, bez duchovnej a 
myšlienkovej anarchie, bez mystického závoja celej reality, označujů 
kritici, tzv. »marxisti« a marxológovia, za výraz »polofeudálneho a ázij- 
ského oligarchického systému«. Vadí im, že v reálnom socializme ne- 
existujú ekonomické krízy, nezamestnanosf, sociálna neistota a tné ne- 
duhy kapitalizmu, že v ňom nemajů miesta anarchistické a teroristické 
živly a idey, lebo v tom vidia »obmedzovanie slobody :ednotlivcov«. 
Kritici reálneho socializmu nechápu ani podstatu širokej, masovej de- 
mokratizácie spoločnosti cez jej prepojenie zdola a v úzkej spolupráci 
straníckych, štátnych a spoločenských organizácií a inštitúcií. Demo- 
kratizáciu celého spoločenského života označujů ako »despociue a 
»diktatúru« straníckeho aparátu. Na druhej strane ani marxológovia 
nemóžu poprief, že v reálnom socializme každý jednotlivec móže rozvi- 
núť svoje schopnosti a vlastnosti a že socialistická výchova je pev- 
ným článkom »kolektívnej prestavby spoločnosti«. 

Reálny socializmus nie je, prirodzene, »absolútne« nemenný politic- 
ký a ekonomický systém. Predstavuje etapovité rozvinutie socialistickej 
spoločnosti, ktorá podla všeobecne platných historických zákonov 
nadobúda v jednotlivých štátoch svoje špecifické črty. Kritici reálneho 
socializmu nepostrehli ani ďalší významný moment: v spoločenstve 
socialistických štátov sa nielen upevňuje ekonomická základňa socla- 
liízmu (a nech to aj definujú ako »ekonomický monopol štátu«), ale sa 
súladne a progresívne rozvíjajú všetky zložky základne a nadstavby. A 
na tomto základe, v praxi socialistickej výstavby vznikajú aj teórie a 
systémy, ktoré vo svojej syntéze obsahujúů morálne hodnoty a vysoké 
méty rozvoja fudských práv, slobód, sociálnych istót a všetkého toho, 
čo tvorf náplň socialistického humanizmu. Na tejto rovine, v týchto 
ideologických »dopadoch« a dósledkoch vyniká podstatný rozdiel me- 
dzi marxistickým, socialistickým humanizmom a medzi lžihumanizmom 
a lžidemokratickýmí fudskými právami a slobodamií. Rozdiel spočíva 
v základnej orientácii dvoch politických, sociálnych a myšlienkových 
systémov: v socializme, v súlade s objektívnymi zákonmi a pod tlakom 
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vedeckotechnickej revolúcie, sa týmto svetovým trendom rozvoja vedy 
a techniky presadzujů aj integračné tendencie sveta proti imperialis- 
tickej dezintegrácii. 

Naprlek tomu, že aj svetový imperializmus pod tlakom revolučných 
síl a myšlienok mobilizuje všetky reakčné mocnosti, hnutia a idey sveta 
a hrozí řudstvu pohromou »kozmických rozmerov«, svetový vývoj ne- 
pójde smerom dejinného »návratu« a historicky prekonaných a neplod- 
ných systémov a civilizácií. Nedá sa uprieť, že sa imperialistom — 
z mnohých dóvodov, i so zretelom na zaostávajúce »historické« vedo- 
mie más — darí spomalovať svetové revolučné, demokratické a pokro- 
kové pohyby a že falošnou ideológiou, mystifikáciou objektívnej reality 
a rafinovaným oživovaním idealizmu, náboženstva a klerikalizmu, roz- 
dúchavaním nacionalistických a rasistických vášní preniká aj medzi 
široké masy kapitalistického a rozvojového sveta. V službe imperialis- 
tickej agresie je aj tzv. »kresťanský humanizmus«. Jeho základ tvorí 
abstraktné a nereálne chápanie práv a hodnót človeka. Je to v podstate 
filozofia idealistická, mystická, ide v nej o »fiktívne« vzťahy k bohu, 
k »nedefinovatefnej nadrealite«. Do širokého rámca tohto »fiktívneho 
humanizmu« patria v určitej miere redukcie aj rózne formy predmar- 
xovského »ateizmu«, ktoré zdórazňovaním svojej,»filantropickej« zlož- 
ky znamenali tiež »eticků« mystifikáciu reality. V abstraktnom huma- 
nizme ide o »večné« zachovanie náboženskej »zjavenej pravdy« — ná- 
boženskej viery, nadprirodzenosti, mysticizmu. Ide v podstate o lžihu- 
manizmus, ktorý sa na rovine sociálno-politickej spája s antimarxiz- 
mom a antikomunizmom — a vtierajůc sa do vedomia más snaží sa 
»modernizovaťt« náboženstvo zvýrazňovaním jeho sociálnej zložky — 
s plným rešpektovaním súkromného vlastníctva. V tejto súvislosti tre- 
ba povedať, že v bojí proti komunizmu a marxizmu — popri nábožen- 
skej filozofii — významný úlohu má aj svetová organizácia cirkví, jej 
inštitúcie a rózne »výchovné« a propagačné centrály a masové komuni- 
kačné prostriedky. Žial, časť mystikou uspávaného robotníctva, ideovo 
rozkolísaných intelektuálov a miliónové masy nezamestnaných kapita- 
listíckého sveta sů »triednou zálohou« imperialistov. Na širokom ideo- 
logickom fronte sa v kapitalistickom svete rozosieva filozofia pesimiz- 
mu, dekadencie, smrti a pripadne aj »neutrality« a odovzdania sa do 
»božej vóle« pred hroziacou atómovou, neutrónovou vojnou. Treba po- 
vedaf, že aj mnohé filozofické smery pozitivistické a technokratické 
podporujů túto »vlnu svetovej skazy«. A tak v súlade s týmto filozofic- 
kým pesimizmom, s mravným a humánnym »cynizmome, i s »moder- 
nou« teológiou svetové reakčné síly, konzervatívne politické hnutia a 
systémy prenikajú i do širokých más kapitalistického sveta a pripravu- 
'iá ich k záhube a smrti. 

Proti tejto polítike, ideológil a filozofii skazy a smrti — hoci sa prl- 


19 


krýva ldeálmi humanizmu — stojí socialistická alternatíva fřudstva. 
Z doterajšieho smerovania a zmyslu dejín vyplýva, že jediným, reál- 
nym, skutočným humanizmom je humanizmus marxistický, ako sa eta- 
povite realizuje v dynamickom socialistickom systéme, Humanizmus 
súvisí s tým, ako sa v socializme, a ešte viacej v komunizme, uvolňujú 
doterajšími dejinamí potláčané tvorivé schopnosti človeka, ako sa kon- 
čia dlhé etapy dehumanizácie a ponižovania človeka. »Marxistický hu- 
manizmus vyrastal v daných historických a spoločenských podmien- 
kach. Rozvíjal sa v Marxovej a Engelsovej kritike Heglovho antropolo- 
gického Idealizmu a Feuerbachovho naturalizmu. Iba materialistickou 
teóriou dejín a vývoja spoločnosti sa vytvárajů podmlenky pre boj po- 
krokových a revolučných síl za vybudovanie komunistickej spoločnosti 
s humanistickým obsahom.«“ Majúc na mysli spoločenský vývoj 
V »totalite«x móžeme povedať, že len marxizmus vytvoril »celostnú filo- 
zofická koncepciu humanizmu«. 

V základe nesprávna je kritika marxistického humanizmu najmě zo 
strany existencialistov, personalistov a neotomistov, že marxizmus »vy- 
trháva« človeka z dejín ako aktívneho číniteřa a že pripůšťa jeho »his- 
torická rolu« len ako príslušníka určite] triedy. V tomto, ako aj 
V »humanistickej etike«, v individuálnej psychológil, aj v koncepciách 
abstraktnej morálky, ako »večných« hodnót ide v podstate o nábožen- 
sků a idealistický filozofiu. Je to logicko-historické nepochopenie toho; 
aká je jediná cesta uskutočňovania humanizmu v dejinách. Len v spolo- 
čensko-politickej funkcii (v triednom začlenení, v sociálnom boji) mó- 
že človek vystupovať ako »dejiínotvorný činitel«x a móže svet menit 
z utópie (aj z abstraktného humanizmu) na životná realitu, na reálny 
humanizmus. V Carterovej kampaní za akési »abstraktné Iudské práva 
a slobody«, ako aj vo všetkých idealistických (pozitivistických 1 nábo- 
ženských) koncepciách ide o »deformáciu vzťahu medzi spoločnosťou 
a jednotlivcom, o vytrhnutie človeka zo všetkých reálnych a spoločen- 
ských vzťahov a historických podmienok«“ 

Základné a podstatné v otázke reálneho a abstraktného humanizmu 
je to, čo už Marx vyslovil, že humanizmus súvisí s materialistickým po- 
ňatím sveta, s ateizmom, so zrušením súkromného vlastníctva a nábo- 
ženstva ako »Ópia« fudu a ilúzie reality. O realizovanie skutočného, 
reálného humanizmu ide dnes len marxizmu-leninizmu. Humanizmus je 
spojený s bojom robotníckej triedy o beztriednu spoločnosf, s oslobode- 
ním človeka a más od sociálneho, národného a náboženského útlaku a 
je podmienený daným stupňom spoločenského vývoja a pokrokom spo- 
ločnosti. Jeho nerozlučnou časťfou je i poznanie »zákonov sveta« (mate- 


4 Andrej Sirácky, Doba a myslenie, Bratislava 1979, str. 160. 
5 Tamže, str. 161. 
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rialisttcké poňatie dejín), uvofnenie tvorivosti más a vytvorenie pod- 
mlenok pre všestranne rozvinutú osobnosf. 

Vychádzajúc z uvedených faktov a súvislostí, vztah medzi reálnym 
socializmom a humanizmom móžeme v súčasnej etape na základnej 
rovine charakterizovať aj z aspektu rozvoja vedy a techniky. Ani v tom- 
to ohřade neexistuje rozpor medzi socializmom, jeho smerovaním k roz. 
voju humanizmu a morálky, a medzi vedeckotechnickým pokrokom: 
»Vedeckotechnický pokrok prináša zmeny v štruktúre a dynamike vý- 
robných síl, v celospoločenskom „pohybe“ je Človek postupne presúva- 
ný zo sféry bezprostredného výrobného procesu do „funkcií výrobnej 
aplikácie vedy“, a do popredia sa dostáva problematika vzdelania, vý- 
chovy, kultúry, ideológie, etiky. Prebieha síce zložitý, ale progresívny 
proces humanizácie človeka.«5 

Je jasné, že pri humanizácii človeka nie je možné jednostranne zdó- 
razňovať ani jeho »genetický rast«, ani len sociálnu, duchovnů alebo 
duševnú stránku, ani len jeho individualitu ako »izolovaného sociálne- 
ho elementu«. Musíme vidieť a interpretovať človeka v jeho celistvosti 
a dynamike individuálneho rastu ako »príslušníka určitej sociálnej 
skupiny, triedy, etnika, produkt kultúry, výchovy, spoločnosti«.? 

Rozličné koncepcie a teórie univerzálneho, abstraktného a duchov- 
ného humanizmu — aj keď obsahujů určité »racionálne jadro« — ne- 
prenikajú k podstate a ku koreňom humanizmu, lebo nevychádzajů zo 
spoločenských, materiálnych a ekonomických podmienok jeho histo- 
rického, etapovitého vznikania a realizovania. Celů zložitů problemati- 
ku človeka, etiky a humanizmu vysvetřujů váčšinou na rovine duchov- 
nej, racionálnej, morálnej (abstraktné heslá demokracie, slobody a 
fudských práv). Problém človeka a humanizmu presúvajů do abstrakt- 
ných, nereálnych sfér, ktoré nemajú nijaké spojenie s politikou, ekono- 
míkou a s danou sociálnou štruktúrou. Medzi takéto koncepcie huma- 
nizmu, ktoré majů aj »racionálne jadro«, ale ktoré nemážeme stotož- 
niť s historickým materializmom a vedeckým komunizmom, patria tiež 
názory Ericha Fromma. V mnohých svojich spisoch sa Fromm snaží 
seriózne sa Vyrovnať s marxizmom a S jeho teóriou človeka. Nedarí sa 
mu však hlbšie preniknúť do tejto problematiky hlavne preto, že pri 
svojej analýze zanedbáva spoločensko-ekonomické (aj politické) súvis- 
losti. Tak napríklad v úvahe Humanistická aplikácia psychoanalýzy a 
Marxova teória“ sa dotýka problémov humanizmu z hřadiska marxiz- 
mu, socializmu a psychoanalýzy. Jej hlavný nedostatok spočíva v tom, 
že problematiku humaniízmu neuvádza do spojitosti s jeho spoločenskou 


6 Tarmže, str. 162. 

7 Andrej Sirácky, Sociológia a integrácia vied, Bratislava 1968, str. 139. 

8 Erich Fromm, ed. a red. zborníka Soctalist Humanism, London 1967. V zbor- 
níku je aj vyššle uvedená štúůdia Frommova. : 
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základňou. Humanizmus sa mu javí ako racionálna, a nie historic- 
ky-spoločenská kategória. Nesprávne a nehistoricky interpretuje aj po- 
jem »odcudzenia« ako »večnej« kategórie. Jeho idealistické a metafy- 
zické hlřadisko sa prejavuje aj v tvrdení, že socializmus vo velkej miere 
preberá »pochybné hodnoty« kapitalizmu, ako je vraj podceňovanie 
duchovných hodnót a preferovanie »produkcie«, výroby, ekonomiky, čo 
vedie k typu človeka-konzumenta (»homo consumensise). Tu mu uníká 
dialektická zložitosť vázby medzí základňou a nadstavbou. Fromm ne- 
presvedčivo tvrdí, že marxizmus donedávna »ignorovale psychológiu 
(má asi na mysli kritický postoj marxistických psychológov k psycho- 
analýze). Podla Fromma aj podstata humanízmu má byť doplnená »psy- 
chologickou teóriou človeka«. Tu je zasa nepochopenie toho, že k plné- 
mu rozvinutiu kvalít človeka je treba vytvárať, ako základný faktor 
tohto skvalitňovania, priaznivé objektívne podmienky, spoločenské pro- 
stredie. Socialistická spoločnosť tvorí a uskutočňuje materiálne, eko- 
nomické, spoločenské aj duchovné predpoklady pre plné formovanie 
osobností človeka ako tvorivého producenta materiálnych a duchov- 
ných hodnót. 

Na racionálnej rovine sa pohybuje aj Frommovo tvrdenie, že marxiz- 
mus nevie rešpektovať v sociálnom živote »etické normy«. Aj tu zabůú- 
da, že póvod etických noriem nespočíva v »čistej duchovnej sfére«, ale 
že aj etické kategórie a normy majú svoj póvod v spoločenskom živote. 


Uviedli sme len niekofko pokusov 0 »doplnenie« marxistickej teórie 
človeka, socializmu a humanizmu. V reálnom socializme, ako sme na x 
podrobnejšie poukázali, vznikajů objektívne podmienky a predpoklady 
pre rozvinutie skutočných, humánnych kvalít socialistického človeka. 
Z naších uvažovaní vyplýva, že socialistický humanizmus sa uskutoč- 
ňuje — vo svojej reálnej, v dejinne determinovanej podobe — v kraji- 
nách svetovej socialistickej sústavy. Vyrastá a upevňuje sa tou mierou, 
ako sa prehlbuje moc reálneho socializmu a ako sí pracujúce masy aj 
v kapitalistickom a rozvojovom svete uvedomujů svoje »šance« a ako 
vedia organizovane a politicky zápasit za svoje fudské práva, za slobo- 
du, demokraciu, socíalizmus a mier. Videli sme, že sa humanizmus re- 
alizuje podřa etáp svojho historického »dozrievania« a podla foriem 
triedneho a politického boja. Najvyššie hodnoty človeka, humanistické 
idey sú organicky spáté so socializmom a komunizmom. Realizácia ht- 
manizmu ako »univerzálnej« hodnoty je viazaná na víťazstvo socializ- 
mu v ďalších krajinách a na celom svete. Svoje plné rozvinutie a kvali- 
tu dosiahne humanizmus až po celosvetovom víťazstve komunizmu, čc 
si vyžaduje dlhé historické epochy a etapy ťažkých zápasov robotníc- 
kej triedy a pracujúcich celého sveta. 
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K 80. narodeninám : 


Akademik ČSAV, SAV a zahraničný člen AV ZSSR Andrej Sirácky sa 
9. decembra dožil osemdesiateho roku života. Bohatá a mnóhostranná 
činnosť výraznej vedeckej i politickej osobnosti Andreja Siráckeho, či 
už ako spoluzakladateřa DAV-u a jedného z prvých propagátorov a prie- 
kopníkov marxisticko-leninskej teórie na Slovensku, alebo ako redak- 
tora, pedagóga, vedca a popredněho dlhoročného funkcionára vysoké- 
ho školstva a Slovenskej akadémie vied, ale aj lektora, propagandistu 
a člena orgánov KSS, sa hlboko a inšpiratívne zapísala do našich novo- 
dobých kultůárnych dejín. Akademik A. Sirácky vždy tvorivo rozpraců- 
val aktuálne teoretické a ideologické otázky vedeckej teórie marxiz- 
mu-leninizmu. Je preřňího prížnačné, že sa angažovane vyjadruje 
k závažným problémom našej doby a osobitne budovania socialistickej 
spoločnosti. 

Komunistická strana Československa a socialistická spoločnosť oce- 
nili jeho prácu viacerými vysokými straníckymt a štátnymi vyznamena- 
niami. Je nositeřom Radu republiky, Radu práce, laureátom štátnej ce- 
ny Klementa Gottwalda, štátnej ceny SSR a mnohých ďalších póct a 
uznaní z akademických inštitúclí a vysokých škKól. 

Ako bývalému členovi redakčnej rady Novej mysle a jej stálemu ak- 
tívnemu spolupracovníkovi, súdruhovi Andrejovi Siráckemu — pri prí- 
ležitosti tohto jeho významného životného jubilea — praje celý kolek- 
tív a redakčná rada nášho časopisu, aby ho neopůšťali tvorivé sily a 
pevné zdravie, aby našu filozojicků a vedecků tvorbu ďalej rozvíjal a 
obohacoval. 


Redakcia 


Historické souvislosti 
jednoty socialistické 
společnosti 


VLASTIMIL BRYCHNÁČ 


Budování rozvinuté socialistické společnosti je zákonitým procesem 
vytvářejícím a prohlubujícím jednotu společnosti, která se zároveň 
stává aktivním činitelem rozvoje. Jednota socialistické společnosti vy- 
růstá z podstaty socialismu a zákonitých souvislostí jeho vývoje ve 
všech základních oblastech společenského života. Je kvalitativně no- 
vým a vyšším společenským jevem ve vývoji lidstva i jednotlivých náro- 
dů, který v rozvoji materiálních a duchovních podmínek života lidí 
zakládá novou pospolitost. 

Každá společnost, a tedy 1 buržoazní a socialistická společnost, tvoří 
jednotu určitého charakteru, danou podstatou a kvalitativní určeností 
společenských vztahů. Kapitalistická společnost je dialektickou jedno- 
tou protikladů, protikladných stránek a třídních zájmů, založenou na zá- 
vislosti a podřízenosti, vykořisťování, svobody vládnoucí třídy a nesvo- 
body vykořisťovaných tříd této společnosti. Základem této jednoty je 
soukromé vlastnictví, protiklad mezi kapitálem a námezdní prací, anta- 
gonismus mezi buržoazií a dělnickou třídou, založený na kapitalistic- 
kém způsobu výroby, buržoazních třídních zájmech a nadstavbě, zabez- 
pečovaný mocenskými prostředky buržoazního státu. »Buržoazní vý- 
robní vztahy — zdůrazňuje K. Marx v Předmluvě práce Ke kritice poli- 
tické ekonomie — jsou poslední antagonistická forma společenského 
výrobního procesu, antagonistická nikoli ve smyslu individuálního an- 
tagonismu, nýbrž ve smyslu antagonismu vyrůstajícího ze společen- 
ských životních podmínek individuí; avšak výrobní síly vyvíjející se 
v lůně buržoazní společnosti vytvářejí zároveň materiální podmínky 
k řešení tohoto antagonismu«.! 

Kapitalismus je tak pojat v dějinném vývoji jako určitá společen- 
skoekonomická formace, která zákonitě vznikla a v důsledku vývoje 
objektivních podmínek a revoluční aktivity dělnické třídy, pracujících 


1 Marx, K.— Engels B.: Spisy. Sv. 13. Praha, NPL 1983, s. 37. 
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zákonitě zaniká. Socialistická revoluce je pak zákonitou změnou, revo- 
lučním zrušením staré společenskoekonomické formace a vytvořením 
základních podmínek vzniku nové a vyšší společenskoekonomické for- 
mace komunistické. 

Historický význam socialistické revoluce spočívá především v tom, 
že ruší podmínky společenských antagonismů a vykořisťování. Socia- 
listická revoluce je zaměřena proti všem předchozím způsobům výroby 
založeným na soukromém vlastnictví. Je zaměřena proti materiálním a 
duchovním podmínkám, proti všem způsobům života, které ze soukro- 
mého vlastnictví vyrůstají. 

Historické zkušenosti z budování socialismu potvrzují především 
základní zkušenost, že dělnická třída musí vydobýt ve svazku s pracují- 
címí polítickou moc, vytvořit stát diktatury proletariátu, rozvíjet socia- 
listíckou demokracii. Musí využít této státní moci k boji proti kontrare- 
volučním pokusům o zvrat, narušování a brzdění rozvoje socialismu. 
Základní funkcí státu a národohospodářské politiky od samého počát- 
ku jsou socialistické přeměny ekonomických vztahů, rozvoj výrobních 
sil, socialistického způsobu výroby, plánovitý rozvoj ekonomiky společ- 
nosti, potřeb a jejich uspokojování. Rozhodující předpoklady vytváří 
socialistická © revoluce © odstraněním | soukromovlastnických vztahů 
v průmyslu, zemědělství 1 službách, ve sféře výroby i rozdělování. So- 
cialistické vlastnictví a výrobní vztahy umožňují rozvoj výrobních sil a 
ekonomiky v závislosti na možnostech a potřebách společnosti. Umož- 
ňují také změnu způsobu života lidí v průmyslu a zemědělství, formo- 
vání socialistického charakteru a řízení souladu individuálních, skupi- 
nových a společenských potřeb a zájmů. To je i základna pro politicko- 
výchovnou činnost a rozvoj pracovní aktivity a iniciativy lidí, pro for- 
mování jednoty socialistické společnosti. Rozvoj socialistického způso- 
bu výroby v jeho stránce výrobních sil i vztahů umožňuje socialistickou 
mezinárodní ekonomickou spolupráci a začleňování do procesů dělby 
práce a socialistické integrace. Tyto vztahy jsou nejen důsledkem nut- 
nosti a potřebou rozvoje ekonomiky, ale vyjadřují i třídní a internacio- 
nální stránku výstavby socialismu. Na tomto objektivním základě se 

vytváří 1 nová internacionální pospolitost socialistických států a ná- 
rodů, vyrůstající z marxisticko-leninské politiky. 

Nezbytnou podmínkou a zákonitostí vítězství socialistické revoluce a 
rozvoje socialismu je historická a vedoucí úloha dělnické třídy a mar- 
xisticko-leninské strany v čele svazku pracujících, usilujících o revo- 
luční přeměny. Tuto skutečnost potvrdil vývoj socialismu a nutnost 
boje proti revizionismu. Rozhodujícím činitelem je vedoucí úloha stra- 
ny uskutečňovaná z pozic revoluční marxisticko-leninské teorie a roz- 
voje socialismu v souladu se zájmy pracujících. Důležité je, aby v polí- 
tice byly uplatňovány vědecky zdůvodněné zájmy dělnické třídy, aby 
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řešením problémů a rozvojem podmínek byl nepřetržitě vytvářen a 
prohlubován soulad společenských a skupinových zájmů, aby v organi- 
zací a ve vývoji společnosti při řešení všech základních otázek byly 
uplatňovány obecné zákonitostí, principy socialismu a sscialistického 
internacioralismu. Uplatňování obecných zákonitostí vyplývá z vědec- 
kého poznání vývoje společnosti. Obecné zákonitosti a nutnosti přitom 
působí prostřednictvím konkrétních, rozmanitých a tím 1 specifických 
společenských národnostně státních podmínek, které je nutno revoluč- 
ně změnit, dosáhnout jejich socialistické přeměny. Proto 1 úkolem a 
uměním politiky je, jak zdůrazňoval V. I. Lenin, uplatnit obecné princi- 
py v rozmanitosti konkrétních podmínek. 

Základním předpokladem a činitelem uskutečňování historické úlo- 
hy dělnické třídy je její uvědomění, osvojení si marxisticko-leninského 
světového názoru a praktická revoluční aktivita v rozvoji socialismu, 
sjednocování svých vlastních sil 1 svazku s ostatními pracujícími. Pod- 
statným činitelem tedy je ideologická, politická a organizační jednota 
dělnické třídy. 

Úloha dělnické třídy byla vždy předmětem revizionistických dezin- 
terpretací. Cílem bylo odvést ji od třídního boje a revoluce, svést ji na 
cestu reformismu, třídního smíru, rozmělnit či rozbít její jednotu. Pro- 
to vznikají revizionistické názory proti úloze dělnické třídy, absoluti- 
zující rozvoj vědeckotechnického pokroku, který prý automaticky při- 
nese socialismus, ale £ antikomunistické názory proti diktatuře proleta- 
riátu, která jako by zastarala, na úlohu inteligence, která »směňuje« 
dělnickou třídu. Navíc pak názory, které směřují k roztržce mezi děl- 
nickou třídou a marxisticko-leninskou stranou, k odmítnutí její vedoucí 
úlohy. K ním náleží například 1 koncepce odborů bez vedoucí úlohy 
strany, bez komunistů, tzv. svobodné odbory. 

Proces revolučního osvobození společnosti, pracujících, od materiál- 
ních a duchovních podmínek staré společnosti a vytváření kvalitativně 
nových a vyšších podmínek socialistické společnosti je procesem, 
v němž se rozvíjejí všechny základní předpoklady reálné svobody a 
svobodného rozvoje osobností. Jinými slovy, vytvářejí se objektivní a 
subjektivní skutečnosti, v nichž se socialismus projevuje jako kvalita- 
tivně nový, vyšší společenský řád. 

Charakteristika socialismu jako kvalitativně vyššího společenského 
řádu je spojena se všemi rozhodujícími oblastmi života společnosti 
Velmi často v tomto smyslu hovoříme 1 o přednostech socialismu. Urče- 
ní socialismu jako kvalitativně vyššího společenského řádu vychází 
z poznání podstatv této společnosti. Podstatné objektivní souvislosť 
jsou v základu kvalitativního a obsahového určení socialismu. Promíta- 
jí se ve formách, projevech a vlastnostech socialismu, v bohatství fo- 


rem života společnosti, v reálných možnostech socialismu. Socialismus 
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se projevuje jako vyšší společenský řád právě svými základními urče- 
ními, souvislostmi, formami života, reálnými možnostmi a perspektiva- 
mi rozvoje, výsledky, kterých dosahuje. Na tomto základě je pak 1 mož- 
né srovnání s předsocialistickými stupni vývoje dané společnosti, ale 
i se soudobým kapitalismem. 

Srovnání prokáže odlišnost a protikladnost kapitalismu a socialismu 
v podstatných společenských a třídních souvislostech, v reálných mož- 
nostech a perspektivách rozvoje společnosti a člověka. Přednosti So- 
cialismu jsou svou skutečností základními souvislostmi, stránkami, 
vlastnostmi a silami socialismu, hodnotami, které mají zdroje v pod- 
statě tohoto společenského řádu. K nejzákladnějším přednostem náleží 
způsob výroby určený socialistickými výrobními vztahy. Odstranění 
antagonismu v této oblasti a rozvoj socialistických výrobních vztahů 
vytvořily nový společenský zdroj a prostor rozvoje výrobních sil, vzni- 
ku nových potřeb a zájmů, objektivní základnu nové motivace lidské 
činnosti, formování socialistického vědomí. 

Stranické dokumenty kladou velký důraz na aktivní využití přednos- 
tí socialismu k dalšímu rozvoji společnosti. V této souvislosti se zvláště 
vyzvedá potřeba a možnost hlubšího spojování vědeckotechnického 
pokroku a předností socialismu. Znamená to především využití možnos- 
tí vyplývajících ze socialistického vlastnictví a možností vyrůstajících 
z výrobních vztahů, využití takových aktivních činitelů, jako je socialis- 
tický pracovní kolektiv, společný zájem na vědeckotechnickém rozvoji, 
pracovní' Iniciativa, uvědomělost, cílevědomé řízení, vzdělání. Cílem 
spojení vědeckotechnického rozvoje s přednostmi socialismu je zrych- 
lení rozvoje výrobních sil a pronikání vědy a techniky do všech oblastí 
života společnosti, aby se vědeckotechnický pokrok stal zdrojem celo- 
společenského rozvoje socialismu. 

Základní předností socialismu je i socialistická demokracie. Předsta- 
vuje všechny základní společenské a politickostátní předpoklady pro 
rozvoj a uplatňování socialistické společenské a politické aktivity ob- 
čanů, jejich zapojování do správy a řízení společnosti a řízení státu, 
uplatnění občanských práv £ odpovědnosti za rozvoj socialismu. »Hlav- 
ním obsahem socialistické demokracie je aktivní účast pracujících na 
řízení státu, hospodářství, na řešení otázek života společnosti« — zdů- 
razňuje XV. sjezd KSČ. Význam socialistické demokracie spočívá přede- 
vším v tom — uvádí se ve Zprávě XV. sjezdu KSČ — že »široké vrstvy 
lidu se prostřednictvím demokratických institucí a organizací nejen 
aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčinnějších cest rozvoje společ- 
nosti, ale jsou i hlavní silou při realizaci vytyčených cílů. Jsou aktivním 
činitelem při tvorbě, realizaci a kontrole naší politiky. V tom je i zá- 
kladní přednost socialistické demokracie.« Společenský zdroj těchto 
skutečností je v podmínkách socialismu. »V široké třídní, sociální 
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základně soctalistického státu tkví hluboké kořeny jeho demokratismu, 
jakého nemůže dosáhnout žádný buržoazní stát.«? 

Přednosti socialismu jsou založeny 1 v podmínkách a obsahu kultury, 
vzdělání a výchovy, v řešení sociálních otázek atp. Přednosti socialis- 
mu se tudíž projevují v charakteru podmínek a možnostech subjektu, 
v rozvoji a bohatství forem společenského života, v socialistickém způ- 
sobu Života, ve výsledcích, které socialismus přináší, a v perspektivách, 
jež vytváří a připravuje. 

Charakter jednoty socialistické společnosti je výrazem kvalitativně 
nových společenských vztahů, které se rozvinuly v důsledku sociální 
revoluce a budování socialismu. Je to jednota zásadně odlišná od kapi- 
talistické společnosti. Vychází z podstatných vztahů, je určena kvalita- 
tivními souvislostmi socialismu, strukturou socialis:ické společnosti. 
Vyrůstá z cílů a zájmů a společenské praxe směřující k všestrannému 
rozvoji socialistických podmínek života lidí. Jednota ztělesňuje kon- 
krétně historickou dialektickou souvislost procesu a stavu rozvoje. Před- 
stavuje dosažený stupeň společenského historického procesu. Jednota 
společnosti má komplexní charakter; zahrnuje všechny oblasti a čin- 
nosti politiky, ekonomickou, sociální a kulturní sféru společenského 
života. 

Socialismus je především charakterizován neantagonistickými spo- 
lečenskými vztahy, které také určují základní rysy jednoiy společnosti, 
tvoří základnu nových pracovních vztahů, podmínek rozvoje pracovních 
kolektivů, rozvoje nových potřeb a zájmů, motivace lidského jednání. 
Materiální sféra je základním zdrojem rozvoje společnosti 1 jednotlivce, 
obioktivních možností realizace nejzákladnějších společenských 1 indivi- 
dnuálních potřeb. Socialistické výrobní vztahy tvoří materiální základnu 
společenské jednoty. V nich je určující podmíněnost pro společenskou 
strukturu, zákonité vnitřní vazby, které vytvářejí jednotu společnosti, 
celistvost jejího systému a rozvoje. Z těchto hledisek má pro obsah 
jednotv socialistické společnosti význam charakter společenské dělby 
práce. Historicky vzniklá dělba práce spojená se soukromým vlastnict- 
vím a vykořisťováním prodělala v socialistické revoluci základní revo- 
luční proměnu. V důsledku revolučního odstranění soukromého vlast- 
nictví ztratila především svůj antasonistický charakter a deformující 
vliv na rozvoj člověka. Společenská dělba práce v podmínkách socialis- 
mu je přitom 1 nadále jedním z činitelů určujících základní souvislosti 
socialistické společnosti, její struktury a charakter činností. 

Vítězství socialistické revoluce a proces budování socialismu zname- 
nají základní přeměnu sociálně třídní struktury. Předpokladem socia- 
lismu je revoluční zánik kapitalismu, vyvlastnění buržoazie 1 zrušení 


2 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 66—67. 
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maloburžoazie. Dělnická třída v důsledku vítězství v socialistické revo- 
luci zásadně změnila své postavení ve výrobních vztazích a ve společ- 
nosti, změnila se v socialistickou třídu, která uskutečňuje svou histo- 
rickou úlohu. Malovýrobci na vesnici, v zemědělské výrobě, se změnili 
v socialistickou třídu družstevního rolnictva. Socialistickým způsobem 
se proměnily i různé sociální skupiny a zformovala se socialistická 
inteligence. Základním rysem socialistické společnosti je tedy exis- 
tence a vývoj socialistických tříd a sociálních skupin. Určující strán- 
kou v těchto vztazích je třídní vztah dělnické třídy a družstevního 
rolnictva. Je to vztah neantagonislického charakteru, pro který je cha- 
rakteristická shoda podstatných zájmů v rozvoji socialistické společ- 
nosti. Tyto sociálně třídní vztahy rovněž určují obsah jednoty socia- 
listické společnosti a stupeň rozvoje její homogenity, společenských 
vztahů a zájmů. 

Určujícím pro jednotu socialistické společností je vztah společenské- 
ho bytí a společenského vědomí, materiálního a duchovního života 
společnosti, dialektické souvislosti základny a nadstavby společnosti. 
V těchto vztazích má zvláštní význam hloubka socialistického obsahu 
nadstavbových jevů a skutečností, jejich ideologická a politická inte- 
grita a aktivita vycházející z marxisticko-leninského světového názoru, 
vědecké ideologie a politiky komunistické strany. Vědomí lidí je odra- 
zem společenského bytí, není však odrazem ani mechanickým, ani auto- 
matickým. Socialistické vědomí se tudíž nevytváří jako bezprostřední 
důsledek působení objektivních socialistických podmínek. Je výsled- 
kem systematického a trvalého politického a ideologického působení, 
výchovného a vzdělávacího procesu, výchovného světonázorového vli- 
vu, uplatňování teorie v praxi, je výsledkem rozhodného boje proti bur- 
žoazní a maloburžoazní ideologii a jejím vlivům na vědomí lidí. Socia- 
listické vědomí je závislé na osvojení vědeckého světového názoru, 
který je základem uvědomění a přesvědčení. Potřebou a nutností rozvo- 
je socialismu je formováhí socialistického vědomí, ale i jeho zákonité 
prohlubování, měnění v racionálně založené přesvědčení a praktické 
postoje lidí. Socialistické vědomí lidí je nedílnou součástí a aktivním 
činitelem jednoty socialistické společnosti, vtiskuje jí prostřednictvím 
subjektu uvědomělý charakter a vytváří z nf činitele společenského 
rozvoje. Výrazem takové skutečnosti je morálně politická jednota spo- 
lečnosti. 

Morálně politická jednota je jednou ze základních otázek rozvoje 
socialismu ve všech jeho etapách. Má svůj konkrétní obsah vyjadřující 
vztah strany a pracujících pří plnění rozhodujících úkolů společenské- 
ho rozvoje a realizaci společných zájmů. Politika strany také v každém 
období cílevědomě směřuje k vytváření této jednoty. Směřuje k upevňo- 
vání a prohlubování, k rozvoji ekonomického, sociálního a politického 
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systému, k rozvoji materiálních a duchovních podmínek života lidí, bo- 
hatství obsahu i forem socialistického způsobu života. Jednota pracují- 
cích, vytvářená pod vedením strany na základě společných zájmů a 
vědeckého názoru se stává aktivním revolučním činitelem rozvoje so- 
cialistické společnosti. Vytváří uvědomělý vztah k socialismu i morální 
odpovědnost za jeho rozvoj. 

Socialistická společnost představuje určitou konkrétně historickou 
jednotu vyjádřenou základními stránkami a podstatnými souvislostmi, 
vnitřní strukturou společenského systému i zákonitostmi jeho rozvoje. 
Nejvyšším projevem této pospolitosti je právě morálně politická jedno- 
ta strany a dělnické třídy, strany a lidu, pracujících. Projevuje se jako 
činitel progresu, všestranného rozvoje, činitel internacionální odpo- 
vědnosti za rozvoj socialismu. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti přináší nový stupeň roz- 
voje společnosti a její jednoty. Etapa budování této společnosti i vlast- 
ní období rozvinutého socialismu jsou zákonitým výsledkem vítězství 
socialistické revoluce a budování socialismu. Ústava SSSR vychází ze 
skutečnosti, že v Sovětském svazu byla vybudována rozvinutá socialis- 
tická společnost. »V této etapě — uvádí se v preambuli — kdy se socia- 
lismus rozvíjí na své vlastní základně, se stále plněji projevují tvůrčí 
síly nového zřízení, přednosti socialistického způsobu života a pracují- 
cí ve stále větší míře užívají plodů velkých revolučních vymožeností.c«; 

Zdůrazňuje se, že je to společnost, v níž byly vybudovány mohutné vý- 
robní síly, pokroková věda a kultura, v níž se vytvářejí stále příznivější 
podmínky pro všestranný rozvoj osobnosti. »Je to společnost zralých 
socialistických společenských vztahů, v níž na základě sbližování 
všech tříd a sociálních vrstev, na základě právní a faktické rovnosti 
všech národů a národností a jejich bratrské spolupráce vzniklo nové 
-historické společenství lidí — sovětský lid.«4 Pro tuto společnost je 
charakteristická vysoká organizovanost, ideová vyspělost, uvědomělost 
a odpovědnost v jejich práci i ve vzájemných vztazích. Výrazem těchto 
skutečností je aktivní účast pracujících na životě státu, spojení reál- 
ných práv a svobod občanů s jejich povinnostmi a odpovědností vůči 
společnosti. 

Zmíněné skutečnosti charakteristické pro rozvinutou socialistickou 
společnost jsou i výrazem její jednoty. Je to jednota v ekonomických, 
politických a sociálně třídních stránkách a vztazích v nové pospolitos- 
ti socialistických tříd a sociálních vrstev, socialistických národů a 
národností, jednota, která je daná ve společných zájmech a cílech stra- 
ny a pracujících. Rozvinutá socialistická společnost je zákonitou eta- 


3 Ústava SSSR. Praha, Svoboda 1977, s. 6. 
4 Tamtéž, s. 6. 
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pou na cestě k beztřídní komunistické společnosti představující vyso- 
ký stupeň a formu jednoty a pospolitosti vzestupně se rozvíjející komu- 
nistické společenskoekonomické formace. 

Etapa budování rozvinuté socialistické společnosti je cestou k dosa- 
žení tohoto stupně společenského rozvoje a pokroku. Je zákonitým pro- 
cesem spojeným se sociální revolucí, která otevřela cestu společenské- 
mu pokroku. Má své objektivní zákonitosti a nutnosti rozvoje, ale 
1 potřeby a zájmy, které jsou proměňovány cílevědomou praktickou 
činností ,v novou, socialistickou skutečnost. XIV. a XV. sjezd KSČ vy- 
pracovaly linii, stanovily úkoly a specifikovaly podmínky budování 
rozvinuté socialistické společnosti. Při charakteristice úkolů strany a 
politiky v dalším období,s. G. Husák zdůraznil na 18. zasedání ÚV KSČ: 
»Pevným základem politiky strany je generální linie budování rozvinu- 
té socialistické společnosti schválená XIV. a XV. sjezdem. Správně vy- 
jadřuje národní a internacionální zájmy československého lidu. Posky- 
tuje vědecky zdůvodněnou odpověď na potřeby dalšího rozvoje naší 
společnosti. Jejím smyslem je stále plnější uplatňování zájmů dělnické 
třídy a wšech pracujících. Má plnou podporu našeho lidu, který se 
v praxi přesvědčil o její správnosti. ,V tomto marxisticko-leninském 
duchu chápeme budování rozvinuté socialistické společnosti jako ná- 
ročné revoluční dílo dělnické třídy a všech pracujících.. .«* 

Analýza a hodnocení dosaženého stavu, tendencí a možností 1 sil roz- 
voje společnosti je jediným reálným východiskem pro stanovení úkolů 
politiky v základních oblastech života společnosti. »Náš sjezd je povo- 
lán — říká se ve Zprávě o činnosti strany XIV. sjezdu KSČ, přednesené 
s. G. Husákem — vypracovat hlavní cíle socialistického rozvoje Česko- 
slovenska pro příští léta. Proto je třeba reálně zhodnotit charakter 
etapy, ve které jsme a která stojí před námi, stav a vývojové tendence 
třídní struktury společnosti, stupeň socialistického uvědomění pracují- 
cího lidu, úroveň ekonomického rozvoje, světové trendy v rozvoji vý- 
robních sil a celkový poměr mezinárodních třídních sil.«6 

Analýza stavu rozvoje společnosti, dosažených výsledků i reálných 
možností a hybných sil společenského rozvoje vyjadřuje danou skuteč- 
nost a charakterizuje objektivní a subjektivní podmínky dalšího rozvo- 
je. Zákonité souvislosti podstatných stránek a vazeb těchto skutečností 
socialistického systému charakterizuje 1 stupeň rozvoje jednoty socia- 
listické společnosti. Jednota je vždy konkrétní stupeň dosaženého roz- 
voje, představuje zároveň konkrétní možnosti rozvoje, je současně zá- 
konitým procesem rozvíjení socialismu. 

Zákonitý proces překonávání podstatných rozdílů a sbližování v roz- 


S Rudé právo 8. 10. 1980, s. 1. 
8 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 51. 


31 


vinuté socialistické společnosti je typický pro vývoj forem socialistic- 
kého vlastnictví, společenskou dělbu práce, vzájemný vztah socialistic- 
kých tříd — dělnické třídy a družstevního rolnictva. Rozvoj výrobních 
sil i výrobních vztahů přináší sbližování státního a družstevního vlast- 
nictví. Pro vývoj společenské dělby práce je charakteristická nejen její 
celková proměna, ale především překonávání podstatných rozdílů mezi 
průmyslovou a zemědělskou výrobou, mezi městem a vesnicí, mezi du- 
ševní a fyzickou prací a její všeobecné rozvinutí v tvořívou činnost. 
Vývoj a proměna těchto činitelů prokazují vliv na sociálně třídní struk- 
turu. Socialistické třídy se vnitřně proměňují a vyvíjejí a zároveň do- 
chází k zákonitému procesu překonávání podstatných rozdílů mezí 
nimi, k procesu sbližování těchto pracujících tříd. Jsou to procesy, je- 
jichž dialektické souvislosti a vazby představují ekonomické a sociálně 
třídní stránky jednoty společnosti. Odtud vyrůstá socialistický způsob 
života. Na třídních a politických aspektech vztahů v myšlení 1 praxí, 
na vedoucí úloze strany je založena morálně politická jednota společ- 
nosti. Ve společenských vztazích mají své místo a určení 1 vztahy ná- 
rodní a národnostně státní. Představují vztahy socialistických národů a 
národností, pro něž je rovněž charakteristický všestranný rozvoj a sbli“ 
žování na principech socialistického internacionalismu. Výrazem těch- 
to skutečností je 1 federativní státoprávní uspořádání v naší zemi. 
I v těchto procesech vznikla a prohlubuje se jednota socialistické 
společnosti. 

Socialistická pospolitost lidí, socialistických tříd a sociálních sku- 
pin, národů a národností se rozvíjí na základě prohlubování homogeni- 
ty a vnitřní integrity ekonomických, sociálních a politických stránek 
společenského systému, společenských vztahů a zájmů. Rozhodujícím 
činitelem prohlubování této jednoty je vedoucí úloha strany, svazek 
strany a pracujících. Vědecká ideologie, marxisticko-leninský světový 
názor a politika strany představují v jednotě společnosti a v jejím vý- 
voji aktivního a integrujícího činitele. To je i předpoklad společenské- 
ho pokroku a všestranného rozvoje socialismu a člověka, jeho osobnos- 
ti, uspokojování potřeb života lidí v socialistické společnosti. 

Jednota socialistické společnosti ve své podstatě 1 vývoji je určena 
vztahy objektivních podmínek a subjektu. Objektivní podmínky mají 
determinující charakter ve vztahu k subjektu, jeho poznání i praktické 
činnosti. Subjekt společenského rozvoje právě v důsledku vědeckého 


poznání a revoluční praxe je rozhodujícím činitelem prohlubování a 


rozvíjení jednoty socialistické společnosti jak v objektivní, tak 1 sub- 
jektivní sféře života společnosti. 

Cestou revoluční praxe je rozvíjení pozitivních stránek a skutečností 
socialismu, překonávání rozporů ve prospěch rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. Takovým řešením neantagonistických rozporů je vytváření 
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objektivních a subjektivních podmínek překonávání podstatných rozdí- 
lů různých stránek v životě naší společnosti vyrůstajících ze společen- 
ské dělby práce, sociálně třídní struktury společnosti ap. Obdobným 
řešením rozporů je proces sjednocování společenských, skupinových a 
individuálních zájmů v závislosti na rozvoji socialistické společnosti, 
formování socialistického obsahu potřeb a zájmů a jejich uspokojování. 
V činnosti subjektu je důležité sjednocování všech základních oblastí 
společenského života v jednotně působící celek společností a překoná- 
vání rozporných vztahů vyplývajících z rodílnosti rozvoje. Úkolem je 
rovněž účinné vylučování negativních jevů, které mohou vznikat z růz- 
ných příčin v rozvoji společnosti. Cestou k tomu je prohlubování po- 
znání společnosti, jeho prohlubování v praktické činnosti, důsledné 
řešení problémů z pozic marxismu-leninismu. Předpokladem rozvíjení 
jednoty a řešení všech otázek rozvoje společnosti je i systematický boj 
proti nesocialistickým jevům, protispolečenské činnosti, proti vlivu 
buržoazní ideologie, maloburžoazním představám o životě, jevům, kte- 
ré jsou v rozporu s podstatou socialismu. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti 1 rozvoj společnosti 
v etapě rozvinutého socialismu jsou vývojovými etapami socialismu, 
jejichž »hlavním obsahem je vyzrávání socialistického společenského 
řádu, všestranné a důsledné uplatňování jeho zákonitostí a růst socia- 
listického uvědomění«.“ Jednou ze základních zákonitostí socialistické- 
ho rozvoje je prohlubování úlohy subjektivního činitele a uvědomělé 
činnosti. Je to zákonitost, potřeba a nutnost vyrůstající ze stupně roz- 
voje socialismu a jeho objektivních tendencí k všestrannému rozvoji, 
který vyžaduje komplexní přístup k řešení všech základních problémů. 
Jádro tohoto procesu je především v prohlubování vedoucí úlohy stra- 
ny, jednoty strany a dělnické třídy, pracujících, v hlubokém pronikání 


© marxisticko-leninského světového názoru do vědomí a praktické čin- 


nosti lidí, ve vytváření uvědomělého vztahu k socialismu. Prohlubování 
role subjektivního činitele tak znamená sjednocování společenských 
sil, úsilí a vůle k řešení všech rozhodujících otázek současnosti i vytvá- 
ření předpokladů k dalšímu rozvoji socialismu. 


7 Z projevu s. G. Husáka na 18. zasedání ÚV KSČ. Rudé právo 8. 10. 1980, s. 2. 
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Krize perspektiv 
lidských práv 
v kapitalistických státech 


JOSEF BLAHOŽ 


Buržoazní futurologle věnuje pod tlakem prohlubující se všeobecné 
krize kapitalismu, která zákonitě plodí tendence k dalšímu omezování 
buržoazní demokracie, mimořádnou pozornost vztahům občané — stát 
a zejména pak problematice lidských a občanských práv, jejichž reál- 
ný obsah a možnosti efektivního uskutečňování ' mají klíčový význam 
pro kvalifikaci dvojsměrných vztahů občané — stát. 

Podobně jako ve všech ostatních oblastech buržoazní politologie, 
zaměřené na futurologické úvahy o budoucím obraze uspořádání spo- 
lečnosti, nenacházíme zdaleka ani zde jednotnou, ucelenou koncepci. 
Jde o projekty často navzájem protichůdné; co však je pro ně příznač- 
né a v čem lze spatřovat ono obecné, v němž se sbíhají, je pesimismus a 
bezvýchodnost. Především v této oblastí se totiž zcela jasně prokazuje, 
že historické šance buržoazní demokracie a buržoazní koncepce lid- 
ských a občanských práv jsou již vyčerpány. Přitom je třeba mít na zře- 
teli, že buržoazní politologové zabývající se futurologickými úvahamí 
v této oblasti, jsou zpravidla více či méně — objektivně 1 subjektivně — 
Spojení s existujícím establishmentem a nejsou s to ve svých úvahách 
překročit rámec kapitalistické společnosti. 

Pokud jde o vztah jednotlivce — občana a soudobého kapitalistické- 
ho státu, je buržoazní politologie postavena před skutečnost, že odcize- 
ní občanů od politických a státních institucí neustále vzrůstá. Zužování 
sociální základny panství monopolní buržoazie, které je základní příči- 
nou omezování buržoazní demokracie a záměrné politické manipulace 
s širokými vrstvami obyvatelstva, má za následek, že stále narůstající 
většina obyvatelstva předních kapitalistických států se stává pouze 
pasívními diváky na politické a státní dění. Občanům je toto dění cizí 
nebo přímo nepřátelské a nemohou je svou aktivitou, jejíž meze posky- 
tuje soudobý kapitalistický stát, ovlivnit. Početně narůstající vrstvy 
obyvatelstva stojí nyní před zásadním rozhodnutím — buď akceptovat 
úlohu manipulovaného, pasívního a často přímo potlačovaného fakto- 
ru, nebo překročit meze platformy kapitalistického státu a přecházet 
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na pozice dělnické třídy. Narůstající revoluční vření v kapitalistických 
státech svědčí o tom, že k tomuto překračování mezí platformy kapita- 
listického politického systému a státu dochází v měřítku stále masověj- 
ším. Samozřejmě v komplikovaných podmínkách kapitalistické spo- 
lečnosti nejde vždy o přechod na správné pozice marxisticko-leninsky 
orientovaného dělnického hnutí. Narůstající hnutí odporu proti kapita- 
listické společnosti, se často rozptyluje do celé škály radikalistických 
či pseudoradikalistických hnutí, která, i když někdy mohou svým avan- 
turismem nahrávat reakčním zájmům vládnoucích kruhů, přece jen 
objektivně svědčí o rozsáhlém procesu eroze sociální základny soudo- 
bého kapitalismu.ž Je vcelku samozřejmé, že různorodost revolučních, 
či pouze radikalistických směrů je zároveň provázena velkou rozmani- 
tostí představ o tom, jaký má být vztah občanů a státu a jaký má být 
systém a rozsah občanských práv v daném státě. Tato narůstající dife- 
rencovanost společenského vědomí v otázce vztahu jednotlivce a 
státu a občanských práv je významným subjektivním faktorem, který 
nutně musí být brán v potaz při vědecké analýze. V dezinterpretované 
podobě se odráží v názorech buržoazních futurologů volajících po for- 
mulaci nové jednotné filozofické základny“ státní politiky, vztahu 
jdnotlivce a státu, demokracie a občanských práv. Buržoazní futurolo- 
gle zdůrazňuje, že pro současnost jsou velké změny ve filozofické a 


3 Srov. k tomu analýzy buržoazní politologie obsažené v dílech Mathew Hol- 
den, Achieving Order and Stability: The Future of Black-White Relations (in 
H. S. Perloff, ed. The Future of the U, S, Government, New York 1972), s. 78n.; 
John G. Wofford, Retaining Alienated Minorities in the Political Mainstream 
(in H. S. Perloff, ed., op. cit. s. 100n.; P. C. Magrath, E. E. Cornwell, J. S. Good- 
man, The American Democracy, New York 1973, s. 559n; M. D. Irisch, J. W. Pro- 
thro, The Politics of American Democracy, Englewood Cliffs 1971, s. 76n., 163n., 
172.; Heino Kaach, Geschichte und Struktur des deutschen Partelensystems, 
Opladen 1971, s. 327n., 329.; Geoffrey Marshall, Constitutional Theory, Oxford 
1971, s. 214, 115n.; William A. Rushing, Class Culture and Alienation, London 
1972. 

2 Buržoazní politolog N. Chomsky pří analýze situace v USA spatřuje nebez- 
pečí pro demokracii (samozřejmě buržoazní) v radikalistických hnutích (af 
již bílého obyvatelstva čí černochů, Mexičanů, Indiánů atd.) a zdůrazňuje, že 
demokracie nadále již nebude moci být modernizována bankéři a právníky 
Wall Streetu, ale nově se mobilizujícímt vrstvami. Zároveň klade otázku, jak 
bude stát kontrolovat občany z těchto vrstev, které prý chtějí uvrhnout společ- 
nost do konfliktů a odmítají vytváření společných cílů. V závěrech je pesimis- 
tický, neboť nevidí východiska, jak navrátit »staré zlaté časy«, kdy Truman, 
Acheson, Forrestal, Dulles a další mohlí sjednotit národ k politice domácího 
militarismu a globální intervence. Srov. Noam Chomsky, Human Rights and 
American Foreign Policy, Nothingham 1978, s. 84, 87. 

3 Srov. Harvey S. Perloff, Introduction: The Future of the United States 
Government; A Framework for Discussion (in H. S. Perloff, ed., The Future 
of the N. S. Government, Englewood Ciiffts, 1976 ,op. cit. s. 6. 
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hodnotové bázi státní činnosti, vztahu státu a občanů stejně významné 
jako velké vývojové školy v oblasti technologie. 

Při marxisticko-leninské analýze vztahu jednotlivec — stát, a zejmé- 
na funkce tohoto vztahu v kapitalistické společnosti, která neustále 
rozšiřuje okruh pasívních a odcizených, je zároveň třeba mít na zřeteli, 
že v soudobých podmínkách kapitalistické společnosti se proces odci- 
zení rozšiřuje stále více i na tzv. aktivní občany, tj. ty, kteří působí 
přímo v oblasti buržoazní politiky a státu, ovšem na nižších stupních 
politického a státního aparátu. Pokračující centralizace A koncentrace 
. politické a státní moci je příčinou toho, že tyto nižší články politického 
a státního aparátu se stále více stávají pouhými vykonavateli vůle a 
rozhodnutí, které se vytvářejí mímo ně. Proto 1 v těchto složkách, které 
podle své povahy mají být vlastně oporou kapitalistického státu a poli- 
tického systému, pokračuje proces odcizení projevující se převážně 
jejich politickým nezájmem, který někdy dokonce přechází v akce 
vyjadřující v té či oné míře aktivní odpor. 


Proces vědeckotechnické revoluce působí v tomto kontextu z hledis- 
ka zájmů monopolní buržoazie velmi paradoxně. Tím, že si z důvodů 
zájmu vládnoucích kruhů na zkvalitnění ekonomiky a regulativních 
funkcí státu vynucuje rozšiřování kvalifikace a vzdělanosti širokých 
vrstev obyvatelstva, vytváří v nich zároveň předpoklady sebeuvědomění 
své skutečné společenské a politické úlohy v podmínkách kapitalistické 
společnosti. Zejména vytváří vědomí existence nepřekročitelných limi- 
tů, které tato společnost klade v cestu těm, kdo nenáleží k špičkám 
vládnoucích kruhů, tj, limitů, které znamenají praktické vyloučení 
podílu na relevantním politickém rozhodování. Zvláště silně se toto pro 
vládnoucí kruhy dvojsečné působení vědeckotechnické revoluce proje- 
vuje mezi nižšími kádry státního a politického aparátu, technické inte- 
ligence a mezi kvalifikovaným dělnictvem. 


Tato situace vyvolává v buržoazní futurologii bezradnost, vedoucí ke 
snahám o renesanci liberalistických »hodnot« jako je »individuální 
Iniciativa« v ekonomické 1 politické oblasti, »neomezená smluvní svo- 
boda«, »rovnost příležitostí« (ovšem bez elementární snahy o její mate- 
riální zajištění. Požaduje se obnovení tradičních koncepcí lidských 
práv“ obnovení osobní integrity jednotlivce, devastované invazí mo- 
derní společnosti do osobní sféry S volá se po decentralizaci politické- 
ho Života, která má opět přiblížit jednotlivce státní moci, po větší účas- 


4 Srov. tamtéž. 

5 Srov. H. S, Perloff, op. cit. s. 7. 

6 Srov. Maurice Cranston, What are Human Rights, London 1973, s. 73n. 
7 Srov. C. P. Magrath, E. E. Cornwell, J. S. Goodman, op. cit., s. 600n. 
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ti nižších státních zaměstnanců v politice a politickém rozhodování. 
Všechny tyto »projekty« hledání nových cílů, nových definicí občan- 
ských práv, lidského rozvoje, lidské důstojnosti, nového pohledu na 
životní kvality a nového stylu státní činnosti ve vztahu stát — občan 
jsou ovšem předem odsouzeny k nezdaru, neboť se snaží o vzkříšení 
principů dávno překonaných vývojem státně monopolního kapitalismu, 
principů, které kdysi — v období liberalistického státu — byly vhod- 
ným nástrojem buržoazie k realizaci jejího panství. V té době ovšem 
platily pouze pro aktivní občany — tj. pro buržoazní třídu. Tento po- 
hled zpět ve snaze nalézt ozdravění politického systému státně mono- 
polního kapitalismu dokumentuje reakční charakter buržoazní futu- 
rologie a nemožnost překročit rámec kapitalismu. Zároveň tyto tenden- 
ce v deformované podobě dokazují, že v současném vývoji politického 
systému státně monopolního kapitalismu, zejména pokud jde o otázky 
demokracie a občanských práv nelze nalézt symptomy, které by bylo 
možné jako předznamení společenského pokroku rozvíjet. Naopak bur- 
žoazní futurologové sl zcela zřetelně uvědomují, že antidemokratické 
rysy soudobého buržoazního státu se budou dále prohlubovat. Daniel 
Bell píše, že způsob rozhodování ve vytvářející se nové společnosti je 
výlučně technokratický, spočívající na optimalizaci, maximalizaci a 
funkční efektivitě. Podle jeho slov »relace mezi technokratickým a poli- 
tickým rozhodováním bude hlavním problémem postindustriální spo- 
lečnosti«.$ Jednoznačně přitom zdůrazňuje trend stále sílící převahy 
technokratického rozhodování. H. S. Perloff nazývá údajně nově sa 
vytvářející vládnoucí kruhy příští kapitalistické společnosti merito- 
kracií,“ tj. vládou vynikajících, všestranně kvalifikovaných elit. Tato 
vláda prý bude provázena dalším tlakem na řadového občana, dalším 
omezování demokracie, která je produktem tzv. masové politiky. Ve 
skutečnosti nejde ovšem o nic jiného, než o snahu označit líbivější eti- 
ketou stále se zužující okruh vládnoucí monopolní buržoazie, v němž 
relevantní politická a státní moc stále výrazněji přechází do rukou vo- 
jenskoprůmyslového komplexu. 

Francouzský politolog Jacgues Ellul jednoznačně předpovídá omezo- 
vání až úplnou likvidací buržoazní demokracie v perspektivním vývoji 
kapitalistického státu. Podle jeho názoru rozšířené tvrzení, že budouc- 
nost prý přinese organizovanou demokracii, je pouhou iluzí. Ve skuteč- 
nosti půjde o další proces omezování již beztak okleštěné demokracie, 
která, jak říká, má do budoucna velmi malou šanci.!í 


8 Srov. H. S. Perloff, op. cit., s. 6, 8, 13—14. 

9 Daniel Bell, Foreword (in H. S. Perloff, ed., op. cit., s. 17. 

10 H. S. Perloff, Introduction: The Future of the United States Government; 
A Framework for Discussion, op. cit., s. 3. 

Il Jacgues Ellul. The Political Illuston, New York 1972, s. 172n., 176, 230. 


37 


V koncepcích buržoazní futurologie zaujímá mimořádně významnou 
úlohu institut spolčovacího práva, především jeho cíleně manipulovaný 
a usměrňovaný obsah. Jde tu zejména o politické strany a zájmové 
organizace, které se mají stát prostředky, jenž by zaktivizovaly občan- 
ské masy, odstranily odcizení občanů a kapitalistického státu a záro- 
veň působením svých vedoucích orgánů a svého byrokratického apará- 
tu aktivně působily k utváření konformního a loajálního obsahu poli- 
tických názorů svého členstva. 

Ve skutečností mají tyto orgány a byrokratický aparát v podstatě za 
masy členstva formulovat »politickou vůli« strany nebo zájmové or- 
ganizace. Tuto »politickou vůli« by pak masám vhodnými prostředky 
ideologické manipulace prezentovaly jako obecné shrnutí vůle členské 
základny. Cílem těchto představ je tedy vytvořit politické strany a zá- 
jmové organizace, složené jednak z neomezeně vládnoucí elity byro- 
kratických aparátů, jednak z ovládané masy členstva, které aktivně 
podporuje politickou linii formulovanou vedením a byrokratickým apa- 
rátem a touto cestou tedy participuje na řízení společnosti a státu. 
V celé této navrhované »reformě« samozřejmě zdaleka nejde o přiblíže- 
ní jednotlivce a státu, o zajištění podmínek pro občanské aktivity, ale 
o snahu vládnoucích kruhů zamezit narůstání nejrozmanitějších sku- 
pin odporu proti kapitalistické společnosti a státu. 

Buržoazní politologie se v úvahách o úloze buržoazních politických 
stran a zájmových organizací mezi kapitalistickým státem a občany 
zamýšlí také nad otázkou, které z těchto institucí budou v perspektiv- 
ním vývoji kapitalistického státu zaujímat významnější postavení. Ob- 
jevují se názory o tom, že ve společností technokraticky organizované, 
která se prý nyní v předních kapitalistických státech vytváří, budou 
politické strany jako prostředník mezi státem a občany postupně co do 
významu nahrazovány zájmovými skupinami./ž Tyto skupiny mají být 
ovládány profesionálními odborníky na výkon státní moci. I tato teze, 
co do své podstaty nesprávná, neboť zahaluje zesilující diktaturu mo- 
nopolní buržoazie verzí o technokratické moci, dále jen dokládá proces 
postupné likvidace buržoazní demokracie v koncepcích samotné bur- 
žoazní politologie. 

Participace občanů na řízení společnosti a státu prostřednictvím 
politických stran, zájmových skupin a zastupitelských orgánů se 
v současné době stává ústředním mottem buržoazní futurologie. Jsou 
formulována doporučení, podle nichž stát budoucnosti (rozumí se 
podle buržoazních autorů kapitalistický stát) by měl upravit právo 
participace občanů na řízení společnosti a státu jako základní politické 
právo. V souladu s převládajícími představami buržoazních politologů 


i? C. P. Magrath, E. E. Cornwell, J. S. Goodman, op. cit., s. 872, 673. 


38 


m AR, A, CEM MO 


má jít ovšem o participaci záměrně manipulovanou, jejíž obsah kon- 
formní a loajální vůči kapitalisttickému společenskému řádu má být 
politickým! a státními institucemi předem vymezen. K takovéto partici- 
paci mají být občané motivováni umělým vytvářením společenského 
vědomí, v důsledku cíleného působení hromadných sdělovacích pro- 
středků, politických stran, zájmových organizací, zejména odborů, 
o jejichž ovládnutí monopolní buržoazie všestranně usiluje. Při analýze 
příčin takto formulovaného práva občanské participace je třeba mít na 
zřeteli, že zde působily různorodé faktory. Předně zde působí poznání, 
že rozvoj moderní společnosti je nemyslitelný bez široce rozvinuté ob- 
čanské aktivity. Dalším faktorem je nepochybně ideový vliv na Široké 
vrstvy pracujících v kapitalistických zemích vědecky propracované 
marxisticko-leninské teorie o účasti pracujících na řízení a správě so- 
cialístické společnosti a státu, v široké míře koncepčně uskutečňované 
v zemích reálného socialismu, zejména v Sovětském svazu. 


Buržoazní koncepce participace ovšem nemá a nemůže mít s marxis- 
ticko-leninským pojetím účasti občanů na řízení a správě společnosti a 
státu nic společného, neboť jsou to jevy kvalitativně zcela nesourodé. 
Zatímco v prvém případě jde o záměrné vnucování nepravých zájmů 
širokým vrstvám občanů ve státech monopolního kapitalismu, kde na 
jedné straně stojí zájmy monopolního kapitálu a na straně druhé zcela 
antagonistické zájmy dělnické třídy a ostatních pracujících, k nimž se 
v současné době stále více přimykají zájmy celé demokratické veřej- 
nosti, vychází v zemích reálného socialismu účast pracujících na řízení 
z objektivního, obecného souladu zájmů společnosti, státu a občanů. 
Tento objektivní soulad zájmů tkví v samé podstatě socialistické spo- 
lečnosti. 


Třetím významným faktorem, který působil na formulaci buržoazní 
koncepce občanské participace je snaha zamezit touto cestou rozvoji 
hnutí vystupujících stále intenzivněji a v masovějším měřítku proti 
kanitalistickému společenskému řádu a jeho hlavnímu představiteli 
— kapitalistickému státu.l5 


15 Zejména americká futurologie se zaměřuje v tomto kontextu na vypra- 
cování projektů, jež by vyřešily kritický stav a napětí, motivované zejměna 
také ekonomicky a sociálně, které dnes existuje v USA. Navrhovaná řešení 
usilují především o třídní a sociální diferenciaci černošského obyvatelstva, 
přičemž »vyšší vrstvy« mají být získány pro spolupráci s vládnoucími kruhy 
USA a touto cestou má být vnitřně rozloženo černošské hnutí podle starého 
receptu divide et impera. Uvedené projekty se zaměřují na takové otázky ja- 
ko je podpora a motivace participace černošské inteliegnce, výchovu černoš- 
ských kádrů pro federální a státní byrokracii a zcela otevřené zdůrazňování 
údajné potřeby růstu »černé buržoazie«, kterou ekonomický zájem přivede ke 
spolupráci s daným establishmentem. 
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Je třeba ovšem poznamenat, že v soudobé kapitalistické společnosti 
dnes působí celá plejáda participačních teorif,/“ z nichž některé obsa- 
hují zároveň poměrně ostrou kritiku kapitalistické společnosti a státu. 
Jsou to však většinou teorie okrajové, vyjadřující neuskutečnitelné 
zájmy maloburžoazních vrstev, teorie, které mají s buržoazní koncepcí 
občanské participace společný pouze svůj název. 


Proti samotné buržoazní koncepci občanské participace, jejímž nosi- 
telem jsou buržoazně reformistické kruhy, vystupuje ovšem v kapitalis- 
tických státech krajní pravice,!5 která se obává využití této koncepce 
proti zájmům monopolní buržoazie ze strany pracujících a demokratic- 
ké veřejnosti. 


Kritická analýza buržoazní koncepce občanské participace — vychá- 
zející z marxisticko-leninského přístupu a registrující zároveň vlastní 
buržoazní kritiku tohoto fenomenu — přesvědčivě prokazuje v podsta- 
tě antidemokratický charakter koncepce občanské participace v kapi- 
talistických státech, která je určena k záměrné manipulaci se širokými 
vrstvami obyvatelstva ve prospěch vládnoucích kruhů monopolní bur- 
žoazie. Zároveň také podtrhuje praktickou neuskutečnitelnost této 
koncepce za situace, kdy se stále prohlubují antagonistické rozpory 
vlastní kapitalismu, které zároveň plodí další narůstání revolučního 
hnutí. 


Ve futurologických úvahách buržoazní politologie, zabývajících se 
perspektivami lidských a občanských práv v soudobém kapitalismu 
zaujímá nejproblematičtější postavení otázka sociálních, hospodář- 
ských a kulturních práv. Je třeba vidět, že především v důsledku vlivu 
zemí reálného socialismu, které stále přesvědčivěji dokumentují světu 
reálnou existenci a materiální zajištěnost stále se rozšiřujících sociál- 
ních, hospodářských a kulturních práv, jakož i s ohledem na vzrůstají- 
cí tlak širokých vrstev pracujících v kapitalistických zemích, jsou 
vládnoucí kruhy monopolní buržoazie nuceny věnovat v úvahách 


14 Srov. k tomu Zdeněk Masopust, O některých směrech současné nemarxis- 
tické kritiky teorií tzv. pluralitní demokracie, Právník 2/1980. 


15 Srov. R. E. Flathman, The Practice of Rights, Cambridge 1976, s. 182. 
V této práci kritizuje například autor tezi, podle níž mají být občané podněco- 
vání k participaci. V souladu s tradičními buržoazními koncepcemi má být 
podle jeho názoru participace záležitostí pouze vzdělaných, zkušených a 
schopných, kteří se prý ostatně stejně přirozenou cestou společenského výběru 
vždy na řízení státu účastní (v představách autora jsou to zároveň ekonomic- 
ky nezávislí jedinci — tedv příslušníci vládnoucích kruhů), a proto prý je 
zbytečné a dokonce společensky škodlivé se snažit o široké praktické uplatnění 
participace. 
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o perspektivách vývoje kapitalistické společnosti stále větší pozornost 
této problematice. Neřešitelnost rozporů vlastních kapitalismu vystu- 
puje však v této oblasti nejvýrazněji do popředí, neboť se zde zřetelně 
vyjevuje především rozpor mezi společenským charakterem výroby a 
soukromovlastnickou formou přivlastňování. 


Buržoazní futurologie vyhlašuje, že budoucí ústavy kapitalistických 
států budou vycházet z principu státu blahobytu a principu vyrovnáva- 
cí sociální spravednosti,!$ aby byla zajištěna realizace všech možností 
jednotlivce ve společnosti. Objevují se předpovědi, že ústavy kapitalis- 
tických států budou všestranně garantovat právo na práci (v této sou- 
vislosti se vyskytují úvahy o zajištění plné zaměstnanosti v předních 
kapitalistických zemích v roce 2000)!7 a všechna ostatní sociální, hos- 
podářská a kulturní práva.lé Zároveň se ovšem zdůrazňuje, že klíčem 
k zajištění těchto práv je další rozvoj soukromé iniciativy a podnikání 
založených na soukromém vlastnictví, bez něhož prý nemohou existo- 
vat a rozvíjet se ostatní občanská práva a svobody. Stát budoucnosti 
má prý pouze usilovat o koordinaci smíšené ekonomiky (veřejné a sou- 
kromé) cestou rozvoje společenské samosprávy. V této »samosprávě« 
nejde ovšem o nic jiného než o rozvoj systému podílnictví zaměstnan- 
ců, který na kapitalistickém charakteru ekonomiky nic neřeší. Navíc 
buržoazní politologie prosazuje názor, že ve smíšené ekonomice musí 
nadále platit presumpce přednosti soukromého podnikání, která prý je 
hlavní hybnou silou rozvoje »svobodné« společnosti. Tato svobodná 
společnost se prý v budoucnosti nemůže obejít bez »svobody« podniká- 
ní, »svobodného« trhu, »svobody« vstupovat do zaměstnání a na zákla- 
dě vzájemné dohody zaměstnance a zaměstnavatele určovat mzdy a 
pracovní podmínky. Tedy shrneme-li, je výsledek těchto prognóz na- 
nejvýš paradoxní — bez svobody vykořisťování prý nemohou být zajiš- 
těna sociální, hospodářská a kulturní práva — ačkoli, jak to již dávno 
světu ukázala každodenní skutečnost v zemích reálného socialismu, je 
to právě úplné odstranění »svobody« vykořisťování, »svobody« soukro- 
mého vlastnictví a soukromého podnikání, které je základní podmín- 
kou společenského zajištění sociálních, hospodářských a kulturních 
práv. 


Úvahy buržoazní futurologie o budoucím zajištění sociálních, hospo- 
dářských a kulturních práv tak skýtají obraz hluboké, neřešitelné 
vnitřní rozpornosti, která ukazuje, že ve skutečnosti nejde a ani 


1: Srov. H. S. Perloff op. Cit., s. 8 n.; M. D. Irisch, J. W. Prothro, op. cit., 
s. 596n.; C. P. Magrath, E. E. Cornwell, J. S. Goodman, op. Cit., s. 525n. 

17 The Public and Private Realms (in H. S. Perloff, ed., op. cit., s. 32). 

i8 Srov. H. S. Perloff, op. cit., s. 8—10. 
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v budoucnu nemůže jít v této oblasti o nic jiného, než o pouhou pomoc- 
nou, charitativní činnost kapitaiistického státu, která má nikoli odstra- 
nit třídní a sociální protiklady kapitalismu, ale pouze je poněkud mo- 
dernizovat v samotném zájmu ochrany kapitalistické společnosti a stá- 
tu před přílišný mi sociálními otřesy. 


Do centra úvah buržoazní futurologie o perspektivách vývoje lid- 
ských a občanských práv v kapitalistickém státě, který zde bývá obvy- 
kle ztotožňován s celým světem, proniká stále výrazněji teorie tzv. ge- 
nerací lidských práv. Vychází z představy, že společenský vývoj vytváří 
pro jednotlivce a kolektivy nové roviny společenských vztahů, které 
v předcházejících vývojových etapách buď neexistovaly, nebo nepůso- 
bily nebo se projevovaly pouze v zárodečné formě. Proto je prý nutné 
formulovat nová základní lidská a občanská práva. Koncepční pojetí 
těchto tzv. senerací lidských práv se u jednotlivých autorů navzáiem 
liší. Někteří autoři rozeznávají tři, jiní čtyři generace lidských práv. 
Za první generací jsou považována základní lidská práva, tedy přede- 
vším práva osobní, jak je formulovala tradiční přirozenoprávní doktrí- 
na v průběhu 17. až 19. století. Druhou generací jsou potom práva for- 
mu!lovaná údajně na základě přirozených lidských práv pro sféru stát- 
ní, tedy práva politická. V pojetí trojstupňovém je třetí generací v sou 
časné době nově se utvářející okruh lidských a občanských práv. 
V pojetí čtyřstupňovém představují třetí generace v podstatě práva 
sociální, hospodářská a kulturní a čtvrtou generaci onen údajně nově 
se utvářející okruh lidských práv. 


Třetí, respektive čtvrtá generace lidských práv má podle představ 
buržoazních autorů především chránit osobnost před tlaky a stresy 
moderní přetechnizované společnosti a stále pokračující ekologickou 
krizí. Samozřejmě se zdůrazňuje, že tyto následky vyvolává s»moderní 
společnost« v období vědeckotechnické revoluce a explozívního rozma- 
chu civilizační úrovně bez ohledu na to, zda jde o společnost buržoaz- 
ní či socia!istíckou. Tím se má v podstatě prokázat, že stav hluboké 
všeobecné krize postihující kapitalismus, je vlastně příznačný pro celý 
»moderní« svět. Údajně »odcizený« a »ztracený« jednotlivec V »moder- 
ní« společnosti má být chráněn především hranicemi jeho oddělení od 
společnosti a teprve potom má být zajištěno prostřednictvím nových 
práv politických a v některých koncepcích 1 sociálních a kulturních 
práv, jako je prý kvalitativně vyšší spojení se společností a participace 
na řízení a kontrole státu. Do nové generace lidských a občanských 
práv jsou s dílčími odlišnostmi u jednotlivých autorů zahrnována násle- 
dující práva koncipovaná jako práva osobní: právo se lišit, někde for- 
mulované jako právo na životní styl, právo na ticho a klid, právo na 
zdravé a čisté životní prostředí a nedotčenou přírodu, právo na občan- 
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skou neposlušnost a právo na solidaritu.'“ Charakter politických práv 
mají: právo být informován, právo podílet se na tvorbě politických a 
státních rozhodnutí, právo na samosprávu, právo na kritiku politických 
a státních orgánů a právo občanské kontroly státní správy, pojímané 
jednak jako právo jednotlivce, jednak jako právo kolektivní. Pokud pak 
jde o další okruh práv, která by bylo možno kvalifikovat jako práva 
sociální, hospodářské a kulturní, objevují se návrhy zejména na právo 
kvalifikace (tím se rozumí právo získat kvalifikaci podle svých osob- 
ních schopností a právo obdržet zaměstnání v souladu s kvalifikací), 
právo na vyrovnání osobního handicapu, právo na zdraví, právo na 
ochranu a rozvoj dětí a mládeže, právo na užívání kulturních statků a 
právo na bydlení. 

Z hlediska marxisticko-leninského pojetí je třeba považovat koncep- 
ci generací lidských a občanských práv za ideologické manévrování 
buržoazní futurologie, která má na základě nových, zdánlivě »všelid- 
ských« přístupů znovu oživit buržoazní individualistické a egoistické 
pojetí lidských a občanských práv. Zároveň se zde odráží snaha Co 
nejvíce zastřít třídní základ lidských a občanských práv v kapitalistic- 
kých státech pojetím nového společenského kontextu působícího na 
občany v soudobých kapitalistických státech a pronikajícího do jejich 
osobní sféry a potlačujícího možnosti jejich individuálního i společen- 
ského rozvoje. Toto pojetí má dokumentovat, že jde o problémy vlastní 
každé »moderní společnosti« bez ohledu na to, zda jde o společnosti 
kapitalistickou nebo socialistickou a že každá z těchto společností je 
objektivně nucena v podstatě stejnými způsoby a opatřeními tyto pro- 
blémy řešit. »Nová generace« lidských práv je koncipována tak, aby 
emotivně zapůsobila na mládež v kapitalistických zemích a buď otupila 
její narůstající revoluční hnutí odporu proti kapitalistické společnosti 
a státu, nebo jim vtiskla charakter individualistických, avanturistic- 
kých akcí, které by pro kapitalistický stát působily v podstatě jako ne- 
škodný ventil, rozptylující jednotný postup protikapitalistických hnutí. 

Stanovení priorit V rámci »nové generace« lidských a občanských 
práv a kladení důrazu především na »nová« práva osobní má zároveň 
za účel odvést v celosvětovém měřítku pro kapitalistické státy nežá- 
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19 Srov. Report of Royal Commission on the Constitution 1978 (Report Cmud. 
9236), s. 35n., 63n.; Paul V. Huys, L. D. Maassert, The New Generation of 
Human Rights, Interim Report, Amsterdam ,1979, s. 35n., 41n.. 49n.; W. Paul 
Cormley, Human Rights and Environment: The Need for International Coopera- 
tion, Leyden 1976, s. 32n., 34n.; Kenneth L. Karst, Individual Riehts and Duties 
In the Year 2000: The Institutional Framework (in H. S. Perloff ed., op. cit.), 
s. 39n. kritickou zmínku k této kategorii nové generace lidských práv viz refe- 
rát Otto Kunze: Uskutečňování Všeobecné deklarace lidských práv a faktů 
o ldských právech v Československém právním řádu (in 30 let Všeobecné de- 
klarace lidských práv, Praha 1979), s. 144. 
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doucí pozornost jaká je dnes v širokých vrstvách pracujících věnována 
otázce prosazení a materiálního zajištění sociálních, hospodářských a 
kulturních práv. 

Pokud jde o nová práva politická, znamenají tyto návrhy další roz- 
voj snah o záměrně manipulovanou participaci občanů na řízení kapli- 
talistické společnosti a státu. Kapitalistický stát je samozřejmě ocho- 
ten také zajišťovat co nejintenzívnějí právo občanů být informován — 
ovšem prostřednictvím masových sdělovacích prostředků kontrolova- 
ných monopolní buržoazií a stále výraznějl se snažících uměle vytvá- 
řet politický profil občana a vnucovat mu nepravé politické zájmy. Stát 
si klade za cíl vychovat konformního občana aktivně spolupracujícího 
s byrokratickými aparáty státně monopolního kapitalismu. 

Je nutno si povšimnout úlohy některých sociálních, hospodářských a 
kulturních práv v tzv. nové generaci lidských a občanských práv. 
Pohlédneme-li na jejich výčet, vidíme, že v podstatě nejde o nic nového, 
což by již buď dávno nebylo zajištěno v zemích reálného socialismu, 
nebo čeho tyto země v oblasti sociálních, hospodářských a kulturních 
práv v krátké době dosáhnou. Co je však rozhodující — autoři a zastáncí 
teorie nové generace lidských a občanských práv zatím nepřišli s tím, 
jakým způsobem chtějí nová sociální, hospodářská a kulturní práva 
v podmínkách kapitalistické společnosti, na jejichž odstranění samo- 
zřejmě nepomýšlejí, zajistit. Jde zejména o taková práva, jako je právo 
kvalifikace, tedy v podstatě ještě šířeji pojaté právo na práci, které je 
dosud pro kapitalistickou společnost nedostižným Ideálem, právo na 
vyrovnání osobního handicapu za situace, kdy kapitalistická společ- 
nost zápasí s nejzákladnějšími problémy sociálního zabezpečení, které 
jsou již v zemích reálného socialismu dávno vyřešeny. Totéž platí 
o právu na ochranu zdraví, právu na ochranu a rozvoj dětí a mládeže, 
právu na užívání kulturních statků a právu na bydlení. Jak vyplývá 
z úvah ohledně této kategorie práv, má zde být nadále zachován v pod- 
statě lidskou důstojnost ponižující charitativní přístup k sociálním, hos- 
podářským a kulturním právům, odlišujícím je zásadně od práv osob- 
ních a politických, neboť stát prý by poskytoval hmotné nároky z ních 
plynoucí pouze těm občanům, kteří si je nemohou nebo nejsou s to svou 
ekonomickou činností sami zajistit. Základní otázka materiálního za- 
jištění těchto práv v podmínkách kapitalistické společnosti tím ovšem 
zdaleka není vyřešena. Zařazení určitého okruhu sociálních, hospo- 
dářských a kulturních práv do tzv. nové generace lidských práv je zřej- 
mým záměrem 0 novou formulaci, která by měla slovně dokázat jejich 
odlišnost od socialistické koncepce, bylo zvoleno spíše jen z hlediska 
taktiky získávání širokých vrstev občanů v kapitalistických státech, 
než s úmyslem reálného uskutečnění těchto práv. 

Celkově lze konstatovat, že marxisticko-leninská teoretická koncepce 
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postavení občana ve společnosti a ve státě, jakož marxisticko-leninská 
Koncepce občanských práv a povinností je nucena tuto zdánlivě novou 
buržoazní teorii odmítnout, neboť představuje pokračování v individua- 
listické a egoistické třídní koncepci lidských a občanských práv a sna- 
ŽÍ se v současném ideologickém zápase o lidská práva jednak zastřít 
třídní podstatu buržoazního pojetí, jednak zkomplikovat vytyčení hlav- 
ních problémů mezinárodní ochrany lidských práv. 

Marxisticko-leninské vědy o státu a společnosti se samozřejmě ne- 
uzavírají úvahám o formulaci nových občanských práv, které budouc- 
nost reálného socialismu vyvolá v život. Typickým příkladem je zde 
nová ústava SSSR z roku 1977, v níž jsou formulována občanská práva 
do té doby neznámá socialistickému konstitucionalismu. Naopak je 
třeba zdůraznit, že to bude právě socialistické společenské zřízení, kde 
budou vznikat podmínky pro rozvoj občanských práv, odrážejících stá- 
le se rozvíjející všestrannou občanskou aktivitu jednotlivce a kolekti- 
vit, zatímco buržoazní společnost již v této oblasti vyčerpala své mož- 


nosti. 


Sociální politika 
ve výstavbě rozvinuté 
socialistické společnosti 


LUDOSLAVA ZÁBRAHOVÁ 


XIV. a XV. sjezd KSČ rozpracovaly dlouhodobý program výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v naší zemí. V realizaci tohoto pro- 
gramu zaujímá výrazné místo sociální politika strany. Tato skutečnost 
není náhodná. Vyplývá z celého vývoje komunistického a dělnického 
hnutí a programových cílů, které si komunisté jako předvoj pokrokové- 
ho hnutí kladou. 

Pro etapu výstavby rozvinuté socialistické společnosti je stále více 
charakterističtější vzrůstající jednota základních sfér společenského 
rozvoje, sféry ekonomické, sociální, politické a duchovní. Spolu s tím 
vzrůstá náročnost úkolů, rostou požadavky na komplexnost jejich řeše- 
ní. Tento proces se odráží v každé ze sfér společenského Života. To se 
v plné míře týká sociální sféry, jejímž obsahem jsou sociální vztahy a 
procesy, které jsou determinovány vztahy a procesy ekonomickými a 
které se odrážejí v politických a duchovních vztazích a procesech. 
V etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá význam 
sociální sféry i proto, že sociální vztahy a procesy se prolínají celým 
systémem společenského života, odrážejí jeho mnohostrannost a dife- 
rencovanost, vzájemnou podmíněnost a spjatost jednotlivých sfér. Tím 
komplexně odrážejí dialektiku rozvoje společnosti jako celku i jeho 
jednotlivých sfér. 

Mnohostranné zkušenosti komunistických stran socialistických zemí 
a zejména KSSS z řízení společnosti ukazují, že v socialistických ze- 
mích vzrůstá pozornost tvorbě sociálního programu, tj. systému opa- 
tření v oblasti sociálního rozvoje, neobyčejně sílí pozornost k sociální- 
mu plánování a řízení, rozšiřuje se praxe rozpracovávání a uskutečňo- 
vání plánů sociálního rozvoje pracovních kolektivů, měst, oblastí 
1 okresů. Vysoké úrovně dosáhla sociální politika a sociální plánování 
v celospolečenském měřítku zejména v SSSR, což našlo zákonodárné 
zakotvení 1 v nové Ústavě SSSR. 

KSSS je 1 v čele teoretického rozpracovávání problematiky sociální 
politiky. To se ukazuje i ve srovnání se zkušenostmi KSSS a pracem: 
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předních sovětských vědeckých pracovníků, kteří podávají komplexní 
analýzu a charakteristiku sociální politiky KSSS v současném období 
rozvoje Sovětského svazu. Významným přínosem v tomto směru je ze- 
jména kolektivní práce Sociální politika KSSS v podmínkách rozvinu- 
tého socialismu, kterou v roce 1979 vydalo sovětské nakladatelství 
Politizdat. 


Růst významu sociální oblasti se plně obrazil i v programu XV. sjez- 
du KSČ. Státní národohospodářský plán, který se stal plánem ekono- 
mického a sociálního rozvoje, vyjadřuje jednotu reálných potřeb a 
možností společnosti a národního hospodářství a sjednocuje bezpro- 
střední a dlouhodobé úkoly, rozvoj životní úrovně a tvorbu hmotných 
zdrojů a určuje 1 cesty jejich zabezpečení. Národohospodářský plán se 
stal konkretizací dlouhodobé linie XIV. sjezdu KSČ v této oblasti. Sjez- 
dová linie jednoznačně vyjadřuje jednotu rozšiřování výroby a spotřeby 
s celkovým rozvojem socialistického způsobu Života ve společnosti. 
XIV. sjezd tak dialekticky vyjádřil jednotu růstu výroby 1 hmotné spo- 
třeby se socialistickým rozvojem života a tvořivých schopností lidí, 
s rozvojem těch prvků a stránek, které ve společnosti, v lidech, v jejich 
vzájemných vztazích upevňují socialistický způsob života. Na základě 
zobecnění zkušeností ČSSR 1 bratrských socialistických zemí XIV. sjezd 
KSČ oprávněně konstatoval, že v etapě výstavby rozvinuté socialistické 
společností »vývoj společnosti dospěl do stadia, kdy se trvalý, vyvážený 
a všestranný vzestup životní úrovně stal nejen důležitým výrazem 
předností socialismu, ale I nutnou podmínkou jejího dalšího socialistic- 
kého rozvoje«./ 


Zvládnutí složitých sociálně ekonomických a vědeckotechnických 
procesů na současném stupní rozvoje představuje velice náročný eko- 
nomický, výchovný, organizační a politický úkol. Tuto skutečnost 
zvláště výrazně podtrhlo 18. zasedání ÚV KSČ. Úkoly sociální politiky 
formulované ve stranických a státních dokumentech vytyčují linii řeše- 
ní problémů rozvoje sociálních procesů, v nichž výrazně vystupuje do 
popředí jednota společenské tvorby zdrojů a zkvalitňování podmínek 
práce a života lidí, zvýšení jejich životní a kulturní úrovně, společen- 
sko-politické a pracovní aktivity lidových mas, rozvoj socialistické 
demokracie a socialistického způsobu života. Je to současně linie dů- 
sledného, postupného překonávání sociálně třídních rozdílů, zabezpečo- 
vání stále hlubšího sbližování všech pracujících tříd a sociálních sku- 
pin, národů a národností, upevňování sociální jednoty společnosti za 
stále vzrůstající vedoucí úlohy dělnické třídy. 


1 Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, s. 41. 
2 Tamtéž, s. 43. 
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Sociální politika v procesu výstavby rozvinuté socialistické společ- 
ností se opírá o důslednou přestavbu systému sociálních vazeb a vzta- 
hů na socialistických principech kolektivismu. Rozvoje kolektivistic- 
kých principů společenského soužití a upevňování jednoty společnosti 
se dosahuje cestou vytváření příznivých podmínek pro uspokojování 
materiálních a duchovních potřeb pracujících 1 zdokonalování jejich 
způsobu života, zvyšování jejich tvořivé pracovní aktivity, upevňování 
jednoty zájmů a cílů činnosti společnosti a osobnosti, postupného pře- 
Konávání sociálně třídních rozdílů a zabezpečování stále plnější rovno- 
sti společenského postavení lidí. 

Mechanismus vypracování a realizace sociální politiky. je složitý a 
mnohostranný proces, který dialekticky sjednocuje objektivní a sub- 
jektivní stránku, který zahrnuje jak využítí objektivních tendencí spo- 
lečenského rozvoje, tak 1 mobilizaci aktivity společenských síl. Sociál- 
ní politika strany při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti vede 
celou soustavou opatření k formování nového člověka, k zabezpečování 
všestranného rozvíjení osobnosti s takovým! pokrokovými sociálními 
kvalitami, jako je vysoká tvůrčí aktivita, kolektivismus, láska k práci, 
internacionalismus a socialistické vlastenectví, organizovanost a ideo- 
vě politická zralost. 

Sociální politika tvoří nedílnou součást veškeré politiky strany a 
představuje jeden z jejích směrů. Je to politika v oblasti soclálního 
života, jejímž objektem jsou sociální procesy a vztahy, které jsou určo- 
vány ekonomikou. Sociální procesy a vztahy jsou vyjádřeny souhrnem 
forem a způsobů společenských svazků, sociální strukturou společnos- 
ti, různými druhy vzájemných vztahů mezi lidmí, jejich kolektivy, mezi 
třídam! a sociálními skupinami, mezi společností vcelku a jejími členy. 
Výrazným rysem sociální politiky je upevňování a rozvíjení kolektivis- 
mu, který již zakladatelé marxismu-leninismu považovali za podstatný 
rys socialistických společenských vztahů, za důležitý princip organiza- 
ce nové společnosti, neboť kolektivistické formy společenských vztahů 
vyjadřují principiální odlišnost socialistické společnosti od všech vyko- 
řisťovatelských typů společnosti. V podmínkách socialismu pod vlivem 
sociální politiky strany nachází proces rozvoje sociálních vztahů výraz 
V upevňování jednoty základních zájmů společnosti a tříd a sociálních 
skupin, v růstu společenské aktivity mas a prohlubování socialistické 
demokracie, ve zdokonalování socialistického způsobu Života, v rozší- 
řující se péči společnosti o její členy a jejich socialistický rozvoj. 

Sociální politika KSČ se realizuje jak v rámci celé společnosti, tak 
1 v jejích jednotlivých strukturálních útvarech, v třídách, národech. 
teritoriálních a pracovních jednotkách. 

Důležitá role pří realizaci sociální politiky připadá pracovním kolek- 
tivům. Pracovní kolektiv je sjednocením pracujících založeným na dě! 
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bě a Kooperaci práce v socialistické společnosti. Vzrůstající sociální 
úloha pracovního kolektivu je spjata se zvyšováním jeho odpovědností 
nejen za konečné ekonomické výsledky práce, ale i za účinný vliv na 
uvědomění a činnost lidí, za zlepšení podmínek jejich života i všech 
forem životní činnosti. Hlavní cestou řešení těchto úkolů je zvyšování 
úrovně sociální zralosti samých pracovních kolektivů, která závisí na 
tom, v jaké míře každý z nich realizuje svou sociální funkci. 

Využití sociálních rezerv výrobního kolektivu, zvýšení úrovně jeho 
sociální zralosti závisí y mnohém na činností základních stranických 
organizací. Úlohou základních organizací je veškerou svou prací aktiv- 
ně působit k sjednocování politiky strany s činorodou aktivitou mas pří 
řešení národohospodářských 1 ideově výchovných úkolů. Jak ukazují 
zkušenosti předních výrobních kolektivů a zejména bohaté zkušenosti 
shromážděné Komunistickou stranou Sovětského svazu z oblasti sociál- 
ního řízení, je postižení všech faktorů sociálního rozvoje v praktické 
činnosti řídícího systému výrobního kolektivu, především v jeho poli- 
tickém jádru, tj. v základní stranické organizaci, hlavním směrem zdo- 
konalování praxe sociálního řízení, která určuje úroveň sociální zra- 
losti kolektivu. V rozvoji pracovních kolektivů na všech úsecích spole- 
čenské práce existují velké a daleko ještě nevyužité sociální rezervy, 
na jejichž realizací v mnohém závisí úspěch plnění programových úko- 
lů, které pro oblast sociální politiky vytyčuje komunistická strana. Pro 
současnou dobu je dále konkretizovalo 18. zasedání ÚV KSČ k zabezpe- 
čení přípravy XVI. sjezdu KSČ, 7. 5LP hospodářského a sociálního roz- 
voje a k realizaci Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovité- 
ho řízení národního hospodářství po roce 1980. 

Široký komplex úkolů sociální politiky v období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti se týká formování a uspokojování potřeb lidu 
a rozvoje socialistického způsobu života. Je to komplex, který ve své 
podstatě zahrnuje především regulování vztahů mezi společností a 
osobností. Hlavním směrem řešení těchto vztahů je neustálé upevňová- 
ní jednoty zájmů, posilování základů kolektivismu jak v rámci sociální- 
ho systému jako celku, tak 1 jeho jednotlivých buněk. V procesu reali- 
zace úkolů sociální politiky jde o zabezpečování vzájemné dialektiky: 

a) zvyšování životní úrovně, vytváření nejpříznivějších podmínek 
práce a života lidí v jednotě a současně s všestranným rozvojem jejich 
pracovní aktivity, což je důležitým faktorem jak růstu blahobytu, tak 
1 pokrokového vývoje osobnosti; 

b) zdokonalování systému socialistické demokracie, vytváření nej- 
příznivějších podmínek pro účast širokých mas pracujících na řízení 
věcí společnosti a státu současně s rozvíjením jejich společenské odpo- 
vědnosti a všestranné aktivity; 

c) neustálé zdokonalování podmínek duchovního rozvoje lidí, zvyšo- 
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vání úrovně vzdělání a kultury současně s rozvojem procesu duchovn: 
tvořivosti a stále pinějším ztělesňováním morálních principů socialis- 
tického způsobu žívota v jednání. 

V sociální sféře může být konkrétní poli:ické opatření účinně reali- 
zováno jen tehdy, když záměry nacházejí u mas pochopení a podporu 
Proto je neodděliteinou stránkou veškeré práce strany objasňování 
sociální politiky, pravdivé a přesvědčivé osvětlování konkrétních so- 
ciá.ních problémů 1 cest jejich řešení. 

Komplexní využívání všech zdrojů a prostředků sociální politiky 
k zvýšení vlivu na společenskou morálku, na psychické klima společ- 
nos*i odkrývá důležité sociátní rezervy rozvoje ekonomiky 1 zdokonalo- 
vání spalečenskopnotitického života. 

Neoddějitelnou součástí sociální politiky strany je zdokonalování 
soctálně třídní struktury socialistické společnosti. Jde o všestranné 
sac:a''stické rozvíjení jednotlivých součástí sociálně třídní struktury. 
tříd 1 sociá!ních skupin a vztahů mezi nimi. Konečným cílem sociální 
politiky je dosažení plné sociální steinorodosti a plné sociální rovnosti 
všech členů společnosti v podmínkách komunismu. 

Rozvoj sociálně třídní siruktury zahrnuje: neustálé zabezpečování 
růstu vedoucí úlohy dělnické třídy, siednocování dělníků, družstevní- 
ků. intelizence, všech pracujících v jejích společné práci. sbližování 
dě!nické třídy, družstevního rolnictva a Inteligence, postupné překoná- 
vání podstatných rozdílů mezí městem a venkovem. mezi duševní a 
fyzickou prací. překonávání síly zvyků a návyků z předsocialistického 
vývoje a upevňování jednoty společností. Linie řešení těchto vzájemně 
spiatéch úkolů byla rozvinuta v dokumentech XIV. a XV. sjezdu KSČ. 

Sostální politika strany přispívá k uskutečňování vedoucí úlohy děl- 
nické třídy především tím. že zabezpečuje růst pokrokových sociálních 
změn u dělnické třídy, rozvíjí v dělnické třídě ty rysy a vlastnosti, kte- 
ré pozitivně působí na plnění jejich funkcí a úkolů jako hlavní síly so- 
cialistické výstavby. K důlež::f£m faktorům, které zesilují vliv dělnické 
třídy v sorialistické společností, patří zvyšování úlohy průmyslového 
jádra dě'nické třídy, pokrokové změny odvětvové a profesionálně kva- 
lifikační struktury, zvýšení všeobecného vzdělání a kulturně technické 
úrovně a stále plnější uspokojování životních potřeb dělníků. Sociální 
politika strany nzpomáhá pokrokovým kvantitativním a kvalitativním 
přeměnám ve skladbě dělnické třídy v souladu s potřebamí soudobé 
etapy společenského rozvoje i perspektivními cíli, které stojí před tou- 
to třídou jako vedoucí silou rozvoje socia!ismu. 

Vedoucí úloha dělnické třídy je vyjádřena především tím, že zájmy a 
vůle této třídy určují politiku a veškerou činnost komunistické strany a 
státu. Projevuje se to v různorodých formách — v široké účasti dělníků 
v řízení výroby, státních a společenských záležitostí, ve vysoké pracov- 
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ní aktivitě a iniciativě dělníků ve výrobě, v socialistickém soutěžení, 
patronátní pomoci, v ideově politickém vlivu na Inteligenci, masové 
účasti v tvůrčí činnosti, v rozvoji kultury. Upevňování vedoucí úlohy 
dělnické třídy je nerozlučně spjato se společenskopolitickou aktivitou, 
se stále širší účastí dělníků v řízení výroby a státních záležitostí, v roz- 
voji socialistické demokracie. Sociální politika strany se současně 
orientuje na rozvíjení všech tvořivých možností družstevního rolnictva, 
na stírání rozdílů mezi třídami a upevňování jejich jednoty, na posilo- 
vání svazku dělníků, rolníků a inteligence v socialistické společnosti. 

V socialistickém rozvoji sociálně třídní struktury působí dvě vzájem- 
ně spjaté tendence. První tvoří pokrokový rozvoj obou tříd na socialis- 
tických základech, postupné rozvíjení jejich vnitřní stejnorodosti. Dru- 
hou tvoří procesy sbližování tříd, především na základě socialistických 
zájmů a rysů dělnické třídy, vytváření podmínek k postupnému překo- 
návání třídní diferenciace společnosti. Vedoucí tendencí je sbližování 
tříd, zesilování jejich jednoty. Ale 1 tendence spjatá s vnitřním rozvo- 
jem tříd a s růstem socialistické zralosti vnitrotřídních sociálních sku- 
pin hraje důležitou úlohu v sociálně třídních vztazích. Také vliv této 
tendence působí na sbližování tříd. Správný zřetel k oběma tendencím 
má mimořádně důležitý význam pro sociální politiku strany. 

Sociální politika komunistické strany řeší v souladu s oběma tenden- 
cemi i ve vztahu k družstevnímu rolnictvu dvě skupiny vzájemně spja- 
tých úkolů. Za prvé zabezpečuje další sociální rozvoj družstevního rol- 
nictva, socialistických změn v jeho sociální tvářnosti. Za druhé stimulu- 
je intenzifikaci procesu sbližování družstevního rolnictva s dělnickou 
třídou a překonávání třídních rozdílů. 

Důležitou součástí sociální politiky je překonávání podstatných roz- 
dílů mezi pracovníky fyzické a duševní práce. Překonávání těchto roz- 
dílů je mimořádně složitou oblastí sociální politiky. Tato oblast je spja- 
tá s postupným překonáváním staré dělby práce na fyzicgou a duševní, 
které je objektivní zákonitostí výstavby komunismu. Předním cílem 
procesu sblížení dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence 
v etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti je upevnění svazku 
dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence, svazku pracovníků 
fyzické a duševní práce a vytvoření nové historické pospolitosti lidí — 
socialistického lidu. Předpokladem toho je zabezpečování plného so- 
cialistického rozvoje tříd, sociálních skupin a vrstev, zabezpečování 
plné sociálně politické a ideově politické jednoty lidu na základě ideo- 
logie dělnické třídy. Předpokladem je £ důsledné překonávání nesocia- 
listických pozůstatků. a přežitků ze všech oblastí společenského života 
a zejména z vědomí a jednání lidí, Linii řešení těchto úkolů konkrétně 
rozpracovalo na základě závěrů XV. sjezdu KSČ 15. zasedání ÚV KSČ. 

Komunistická strana Československa vychází z toho, že proces so- 
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ctáiního rozvoje zpětně působí a bude stále více působit na růst pracov- 
ní a spuiečenské aktivity lidí, na růst materiálního a duchovního bo- 
hatství celé společností. Současně se zvýšením účinnosti sociálních 
faktorů napomáhá sociální politika 1 rozvojí materiálně technické zá- 
kladny rozvinutého socialismu, dotváření socialistických společen- 
ských vztahů, postupnému sbližování úrovně a podmínek života měst- 
ského a venkovského obyvatelstva, překonávání sociálně ekonomic- 
kých, aie 1 kulturních a dalších rozdílů v podmínkách života mezi měs- 
tem a vesnicí, zdokonalování socialistického způsobu života, výchově 
nového, socialistického člověka. 

Zobecnění praxe sociální politlky v etapě výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti ukazuje, že její úloha této politiky značně vzrůstá, 
neboť se stává jedním z důležitých zdrojů řešení všech základních úko- 
lů společenského rozvoje. Jak ukazují dokumenty XIV. a XV. sjezdu 
KSČ 1 jednotlivých zasedání ÚV KSČ, vede Komunistická strana Česko- 
slovenska k rozpracování a zabezpečování úkolů sociální politiky 
všechny složky společenského a státního zřízení. 


P 


Sociálně ekonomické problémy 


hě 4 


Slovensko -© 
v ekonomike CSSR 


RUDOLF KRČ 


Za tridsaťpáť rokov od oslobodenia Československa Sovletskou armá- 
dou naša vlasť prešla prevratnými kvantitatívnymi a kvalitatívnymi 
zmenami. Najmarkantnejšle sa prejavilí na Slovensku. Zo zaostalej 
krajiny sa Slovensko zmenilo na vyspelú priemyselná krajinu. 

Počas tridsiatich piatich rokov výstavby socializmu dospelo Česko- 
slovensko do etapy budovania rozvinutého socializmu. V ekonomickej 
oblasti sa vytvárajů materiálne podmienky pre plné rozvínutie pred- 
ností socializmu. Ich postupné zabezpečovanie prebieha v čoraz zloži- 
tejších vnútorných 1 vonkajších ekonomických podmienkach, keď mi- 
moriadny význam nadobůda hospodárenie s existujúcími materiálnymi 
1 nemateriálnymi zdrojmi a všestranná intenzifikácia celého repro- 
07 ká procesu tak, ako na to orientoval našu spoločnosť XV. zjazd 
KSČ. 


Základnými determinantmi rozvoja Československa je budovanie 
ekonomiky rozvinutej socialistickej spoločnosti, existencia jednotnej 
čs. ekonomiky, účasť ČSSR v medzinárodnej delbe práce, predovšetkým 
v procesoch prehlbujúcej sa medzinárodnej socialistickej integrácie, a 
pósobenie vedeckotechnickej revolúcie. 

Pósobenie týchto všeobecných determinantov rozvoja je ovplyvnené 
dosiahnutou úrovňou ekonomického rozvoja ČSSR. Tieto determinanty 
vymedzujú priestor ďalšieho rozvoja ekonomiky ČSSR a v jej rámci 
1 SSR. 

Dosiahnutá úroveň rozvoja ČSSR a SSR charakterizujů vysoké tempá 
rastu agregovaných makroekonomických ukazovatelov: od roku 1948 
do roku 1977 spoločenský produkt v stálych cenách vzrástol v ČSSR 
8,15-krát a v SSR 12,3-krát. Podiel SSR na spoločenskom produkte 
ČSSR sa tak zvýšil z 18,862 % na 28,11 %. Vytvorený národný dóchodok 
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(v stálých cenách] vzrástol od roku 1948 do roku 1977 v ČSSR 5.8-krát, 
v SSR 8,5-krát. Tým sa zvýšil podiel SSR na vytvorenom národnom do- 
chodku ČSSR z 18.13 90 na 26.3390 a podiel SSR na použitom národnom 
dóchodku ČSSR z 21,54 4 na 30,57 90 (v bežných cenách). 

Nové javy v reprodukčnom procese čs. ekonomiky v sedermdesiatych 
rokoch, vyvolané predovšetkým zmenou vonkajších podmienok, spóso- 
bili, že v posledných rokoch sa spomalilo tempo rastu uvedených ma- 
kroekonomíckých agregátov, pričom klesá pod:el použitého národného 
dóchodku k vytvorenému v SSR z 92.11 90 v roku 1967 na 86,69 0% v roku 
1977. 

Dlhodobé trendy ukazují. že v prvom desafročí (1945—1957) bol 
prirastok zamestnanosti v SSR 140 tisíc osób, v druhom (1958—1967) 
165 tisíc osób a v trefom (1968—1977) 401 tisíc osób, čo činilo v tomto 
poslednom období 53,8-percentný podiel z celkového prírastku zamest- 
nanosti v ČSSR. Od roku 1968 do roku 1975 vzrástol podiel pracujúcich 
v nevýrobnej sfére SSR na zamestnaností v nevýrobnej sfére ČSSR 
o 3,32%, kým vo výrobnej sfére vzrástol podiel na zamestnanosti iba 
o 1,4%. To na jednej strane posilnilo nevýrobnů sféru v SSR a dosiahla 
sa temer rovnaká úroveň zamestnanostií ako v ČSSR, no spomalenie 
rastu zamestnaností vo výrobnej sfére súvisí so spomalením rastu po- 
dielu SSR na tvorbe národného dóchodku ČSSR, ako aj so znížením 
podielu vytvoreného národného dóchodku na použitom národnom dó- 
chodku v SSR. V rokoch 1975—1978 sa táto tendencia opáť mení a pre- 
važná časť prírastku pracovných síl v SSR smeruje do výrobnej sféry. 


Základné prostriedky v národnom hospodárstve ČSSR vzrástli za 
uplynulých 30 rokov 3-krát. v SSR 4,8-krát. Tým sa zvýšil podiel SSR ne 
základných prostriedkoch ČSSR zo 17,990 roku 1948 na 28,4% v roku 
1977. Pokial podiel na celkových základných prostriedkoch vzrástol 
o 10,45 %, podiel na strojoch a zariadeniach rástol pomalšie, t. j. 
o 7,77 %. 

V oblastí osobnej spotreby sa dosiahol v ČSSR od roku 1948 do roku 
1977 vzrast 6,4-násobný a v SSR dokonca 8-násobný. Rýchlejší rast 
osobnej spotreby v SSR víedol k rastu podielu SSR na osobnej spotrebe 
v ČSSR, a to z 23,8% v roku 1948 na 29.85 % v roku 1977. Zatial existuje 
10,5-percentný rozdiel oproti úrovní v ČSR vo výške absolútnej osobnej 
spotreby na 1 obyvatela. Z dlhodobého hřadiska možno vidieť vo vývoji 
osobnej spotreby na 1 obyvatefa zhruba 2 etapy. Do roku 1964 sa abso- 
látny rozdiel medzi spotrebou na 1 obyvatela v SSR a ČSR zvyšoval. 
V roku 1964 zaostávala úroveň osobnej spotreby na 1 obyvatela v SSR 
o 9 rokov za úroviiou v ČSR. Od roku 1966 sa tento rozdiel zmenšuje. 
V posledných rokoch tvorí toto zaostávanie 3—4 roky. 

Uvedené údaje charakterizujů  dosiahnutů úroveň  hospodárskeho 
rozvoja SSR v rámci ČSSR, ktorá ovplyvňuje aj všeobecné determi- 
nanty dlhodobého rozvoja celej jednotnej čs. ekonomiky. Zároveň je aj 
ukazovateřom miery využitia ekonomického potenciálu. Využitie dopo- 
sial nezapojených zdrojov a disponibílných faktorov rozvoja SSR móže 
výrazne ovplyvnit dlhodohý sociálno-ekonomický rozvoj Slovenska a 
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prispieť k zvyšovaniu efektivnosti celého čs. národohospodárskeho 
komplexu. 


Špecifiká Slovenska sa prejavujúů predovšetkým v nižšej miere eko- 
nomickej aktivity a vyššom prirodzenom prírastku obyvatelstva a tým 
aj pracovných síl v SSR, v niektorých dosial nedostatočne využitých 
zložkách prírodného bohatstva, v technologickej nedokompletovanosti 
výrobno-technickej základne a jej nedobudovanosti z hladiska výrob- 
kovej nadvěznosti a finality, v nižšom stupni rozvinutosti vedeckový- 
skumnej základne, najmá jej podnikovej zložky, ktorá je jednou z pod- 
mienok plynulosti a efektivnosti inovačného cyklu, v nížšej úrovní 
technického  vybavenia  polnohospodárstva a produktivity práce 
v polnohospodárstve, v nižšej životnej úrovní a jej váčšej regionálnej 
diferencovanosti, v nižšej úrovni rozvoja nevýrobnej sféry, v nedobudo- 
vanosti výrobnej a nevýrobnej infraštruktůry, ako aj v nižšom stupní 
urbanizácie a využitia priestoru. 

Analýzy dynamiky vývoja obyvatelstva ČSSR ukazujů, že v rokoch 
1948—1977 vzrástol počet obyvatelov SSR o 1375 tisíc osób, čo predsta- 
vovalo 52,1 % celoštátneho prírastku. Aj v budácich rokoch bude v SSR 
vyšší prírastok obyvatelstva 1 pracovných síl. 

Tieto pracovné zdroje predstavujúů možnosti posilnenia ekonomické- 
ho potenciálu celej ČSSR. Ich využitie na Slovensku predpokladá vy- 
tvoriť potrebné pracovné príležitosti na takej technickockonomickej 
úrovní, ktorá zodpovedá ich kvalifikačnej a vzdelanostnej úrovni. Podla 
Štatistiky z roku 1974 bolo v SSR 40,9 % vyučených robotníkov z celko- 
vého počtu robotníkov, v ČSR 38,7 %. Racionálne využitie kvalifikačnej 
úrovne robotníkov je o to dáóležitejšie, že celkové prírastky pracovných 
síl v ČSSR v určitých obdobiach klesajú. 

Doplnkovým zdrojom pracovných síl je v SSR aj dlhodobe nižšia eko- 
nomická aktivita žien v produktívnom veku. Ďalší rozvoj predškolských 
zariadení by mohol umožnif aj rýchlejší návrat žien z materskej dovo- 
lenky do pracovného pomeru. Medzi doplnkové rezervy pracovných 
zdrojov patrí aj obyvatelstvo v poproduktívnom veku, ktorého do roku 
2009 pribudne vyše 150 tisíc. Zvýšíť možno aj zamestnanosť v skupine 
osób so zníženou pracovnou schopnosťou. 

Aj na Slovensku trvalým faktorom efektívnej intenzifikácie využitia 
pracovných síl je urýchlovanie procesov uvolňovania pracovných síl a 
ich nahradzovaníe progresívnou technikou a rozvojom progresívnych 
výrobných štruktár. Tomu musí byť prispósobený aj vývoj kvalifikácie 
pracovných síl, predovšetkým v robotníckych profesiách. Z uvedených 
ten dencií tak kvantitatívneho a kvalitatívneho vývoja zdrojov pracov- 

ných síl, ako aj z aspektu substitučného efektu vedeckotechnického 
pokroku sa javí súčasný nedostatok pracovných síl v ekonomike ČSSR 
:ba ako relatívny. 

Doterajší rozvoj čs. ekonomiky a hospodárstva v SSR špecificky bol 
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mimoriadne náročný na zvyšovanie spotreby surovín, energie a mate- 
riálov. Vytvorená výrobná štruktára a technickoekonomické parametre 
výroby majú dlhodobů inerčnů schopnost a prolongujú doterajší vývoj 
vysokej surovinovej, energetickej a materiálnej náročnosti. Pre čs. eko- 
nomiku je aj z tohto aspektu mimoriadne dóležitá zmena výrobkovej 
štruktúry. 

Rýchlejší rozvoj spracovatelského priemyslu a stavebníctva ako pri- 
márnych výrobných odvetví v SSR v uplynulých rokoch neustále zvyšo- 
val požiadavky na dovoz surovín. Vcelku až do sedemdesiatych rokov 
prlaznivé podmienky umožňovali zvyšovať dovozy. V dósledku toho sa 
ale stále výraznejšie »odtrhával« ekonomický rast od plnšieho využíva- 
nia domácích prírodných zdrojov a prírodných podmienok. 

Zhoršenie medzinárodnej situácie pri získavaní surovín si vynútilo 
dž na začiatku sedemdesiatych rokov výrazná orientáciu ekonomiky na 
intenzívne rozširovaniíe a využívanie domácej Surovinovej základne. 
Určité rezervy dlhodobého rozvoja primárnych a na nich založených 
spracovatelských výrob v SSR aj napriek nekomplexnosti domácej su- 
rovinovej a palivovo-energetickej základne spočívajú vo využití poten- 
cionálnych zdrojov vodnej energie, drevnej hmoty, v komplexnom vy- 
užití a vyššom zhodnocovaní domácich nerastných surovín a vo zvýšení 
úrovne hospodárenia s pódou, lesným a vodným bohatstvom včítane 
komplexného využívania druhotných surovín a recirkulácie prírodných 
látok a energie. | 

V etape budovania ekonomiky rozvinutého socializmu vystupujú do 
popredia aj širšie sociálno-ekonomické aspekty využívania prírodných 
podmienok. V SSR existujů dosial nie plne využité možností rozvoja 
cestovného ruchu, liečebnej a rekreačnej starostlivosti a pod. 


Aktivizácia využívania prírodného bohatstva bude, pravda, klásť ur- 
čité nároky na investície, čiastočne i na pracovné sily. Avšak podobne 
ako v uplynulom období v prípade zvýšených nákladov do polnohospo- 
dárstva, tak i v oblasti komplexného využívania prírodného bohatstva 
možno očakávať v budúcnosti v dósledku ďalších vkladov jednak zvýše- 
nie krytia potrieb v niektorých surovinách, palivách a druhoch energie 
z domácich zdrojov a jednak komplexný rozvoj odvetví a výrobných 
odborov založených na domácich zdrojoch móže priniesť v komplemen- 
tarite s dovážanými a presúůvanými zdrojmi aj primeraný efekt. 

Základným dlhodobým predpokladom racionálnejšieho a efektívnej- 
šieho využívania ludských a prírodných zdrojov SSR pre zvyšovanie 
efektivnosti celého československého národohospodárskeho komplexu 
je ďalšia modernizácia materiálno-technickej základne SSR a jej rozší- 
renie. 

Analýza dlhodobých trendov vývoja základných prostriedkov ukáza- 
la, že aj v budúcnosti rozdielny demografický vývoj a z neho vyplýva- 
júce rozdiely v rozložení zdrojov pracovných síl budú pósobiť jednak 
ako determinanta lepšieho využívania existujúcich základných fondov 
(určité možnosti zvyšovania smennosti) a jednak ako determinanta 
rozširovania výrobných kapacít a pracovných príležitostí, a tým aj 
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rýchlejšieho zváčšovania objemu základných výrobných prostriedkov 
v SSR. Zvyšovanie smennosti musí zabezpečiť rast výrobnosti existujú- 
cích základných fondov a v konečných dósledkoch aj ich rýchlejšie 
»splatenie« a vytvorenie predpokladov pre ich rýchlejšiu obmenu. Pri 
ďalšom rozširovaní výrobno-technickej základne musí ísť, pochopitel- 
ne, o rozširovanie na báze najnovších výdobytkov vedy a techniky. Pre 
takéto rozširovanie výrobno-technickej základne sú vytvorené pred- 
poklady v relatívne vysokej úrovni výrobných síl a najmá v rastúcej 
technicko-vzdelanostnej úrovní obyvatelstva, ktorá, ako ukazujů údaje 
o vzdelanostnej a kvalifikačnej úrovní, sa už vyrovnáva s úrovňou 
v ČSR. 

Ďalší rozvoj výrobno-technickej základne v ČSSR, jej koncentrácia a 
špecializácia vyžadujú uskutočňovaťt ju cielavedomým dobudovaním 
výrobno-územných komplexov. Budovanie výrobno-územných komple- 
xov v SSR umožní výrazne zvýšiť výkonnosť hospodárstva SSR, lepšie 
využit priestorovo rozložené zdroje a tým zvýšiť príspevok SSR k efek- 
tívnemu rozvoju čs. národného hospodárstva. 

Procesy rozširovanla a modernizáciíe výrobno-technickej základne je 
nevyhnutné viazať aj na proporcionálny vývoj obnovovacích a rozvojo- 
vých Investícií. V doterajšom dlhodobom vývoji od roku 1948 tvorili 
obnovovacie investície iba 23 %, kým rozvojové 77 %. Súviselo to bezpro- 
stredne so socialistickou industrializáciou celej ČSSR a najmě Sloven- 
ska. Už v súčasnosti sa však ukazuje, že podiel obnovovacích investícif 
je nízky. Priemerný vek základných prostriedkov a najmá strojov je 
značne vysoký a zniížuje sa pomaly. Perspektívne bude preto nutné vo 
věáčšej miere ako doteraz aj v SSR zabezpečovať obnovu strojového 
parku, a to v podmienkach, že značná časť investícií bude musieť za- 
bezpečovať rozvoj surovinovej, palivovej a energetickej základne. 


Plné využitie a rozvíjanie kvalifikačno-vzdelanostnej úrovne prírast- 
kov pracovných síl SSR sí vyžaduje aj ďalší rozvoj výroby výrobných 
prostriedkov cestou špecializácie i v SSR, lebo aj v súčasnej etape platí 
Marxova téza, že najrevolučnejším prvkom a faktorom všestrannej dy- 
namizácie výrobných síl sú výrobné nástroje. Výroba predovšetkým 
strojov je jedným z dlhodobých predpokladov sústavného zvyšovania 
technickej a ekonomickej úrovne výrobných síl, ako aj sústavného zvy- 
šovania produktívnej sily práce. Umožňuje aj plnšie využitie vzdela- 
nostno-kvalifikačného potenciálu pracovných síl vo všetkých častiach 
republiky. 

KTúčovú úlohu pri ďalšom rozširovaní a modernizácii výrobno-tech- 
nickej základne musí zohrať vedeckotechnický pokrok. Ide pritom o to, 
aby vedeckotechnický pokrok bol zameraný aj v SSR na také smery 
výskumu, vývoja a výroby progresívnych technologických zariadení a 
výrobkov, ktoré majú použitie nielen v jednom výrobnom odvetví, resp. 
odbore, ale zasahujů do celého radu výrobných odborov (napr. elektro- 
nika, meracie prístroje, automatizačné zariadenia). Takéto zameranie je 
o to dóležitejšie, že podiel úplne a čiastočne automatizovaných strojov 
v SSR podobne ako v ČSR je relatívne nízky. 
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V odvetviach, v ktorých je vyšší podiel najroderne'ších stroijov. je 
SDra11d.a aj vySŠÍ podiel vÝro3y výrobxav na světavej Érovzí; na druhcj 
strane sů od+'et..a. v ktorých by bo.o potrebné zvýší podiel najmoder- 
neiších strojov a tým zvýš.í aj pod:el výroby vírosxov na svetovej 
úrovní. Konečne v niektorých pododvetviach v ČSSR sí aj relervy vo 
využívaní naimodernej ších strojov z hlad.sxa vysš.eho podleiu Výrobr 
výrobkov na svetovej úrovní. 

Záx.adnou iceou riešen.a problémov vw oblasti základných pro- 
striedkov, investičného procesu a vedeckotechnicnzého poxroku má bví 
prozramové úsil:ie po modernizácii výrozrov. ÚsiLe o zvýšenie podlelu 
nových, modernéch a vysokokvalitných výrobkov vyžaduje vytváraf 
zodpovecajůcu štruktáru progresívnych strojov a výrobných zariadení 
aj v SSR. a to cestou modernizácie výrobných karacít. Toto úsilie vyža- 
duje podriadif mu aj licenčný a patentový politiku. 

Pre presadzovaníe výsledxov vedeckotechnického pokroku do výroby 
sa totiž stále významnejšou stáva interekčná závislostí medzi vedecko- 
technickým pokrokom a štrukturálnymi zmenamí v národnom hospo- 
dárstve [odvetvovýmí, odborovými a výrobkovými). Je tomu tak pre- 
to. že Štrukturálne zmeny nemožno zabezpečit bez vedeckotechnickáho 
pokroku (axo aj cielavedomej medzinárodnej delbv práce) a naonak. 
progresivna ekonomická Štruktúůra je dvnam'zujúcim činitelom vedec- 
ko'echnického pokroku (i medzinárodnej delby práce). 

V doteraišom rozvojí jednotnej čs. ekonomiky sa odvetvová Šštruktúra 
výroby v SSR vytvárala v intenciách rozvoja celého československého 
národohospodárskeho kompiexu, v dósisdku čoho sa v obidvoch národ- 
ných republikách v podstate zblížila. Prirodzene. z hřadiska komole- 
men'arity výrobv v obíidvoch republikách prebiehal proces špecializ€- 
cie a koncentrácie výroby, v dósledku čoho jednotlivé priemvselné 
pododvetvia sa rozvíjali rozdielnymf tempami. Prehlbovanie defby prá- 
ce povedie k ďalšiemu zvyšovaniu stupňa špecializácie obidvoch repub- 
lík. Pritom ej v budúcnosti ako v celej ČSSR, tak 1 v SSR hlavnými roz- 
voiovými odvetviami budů strojárstvo, chémia a elektronika. 


Zvyšovanie efektivnosti čs. národného hospodárstva prostredníctvom 
štrukturálných zmien sa realizuje v podstate dvoma cestami: dlhodobý- 
mi odvetvovými a odbornými štrukturálnymi zmenami a krátkodobeiší- 
mí zmenami odborovej a predovšetkým výrobkovej štruktůry. Zvyšo- 
vanie efektivnosti prostredníctvom zmen odvetvovej štruxtůry je znač- 
ne náročnejš'e na Čas i prostriedky. Rýchlejšie a operativnejšie možno 
zvyšovat efektívnosfť národného hospodárstva zmenami výrobkovej 
Šštruktúry. pretože umožňuje aj rýchlejšíu mobilizáciu vnůútorných 
zdroiov a fektorov rozvoja bez velkých nárokov na investície. 

V oblasti zdokonafovania výrobkovej šŠtruktúry sú aj v SSR značné 
rezervy. Aj v SSR sa zavádzajů do výroby predovšetkým výrobky nové 
iba z hladiska podníku. V roku 1977 naivvšší podiel — 6,1 90 výroby to- 
varu tvorili v hospodárstve na území SSR výrobky nové iba z hfadiska 
podniku. Výrobky nové z hřadiska ČSSR predstavovali 45 % výroby to- 
varu, z hfadiska RVHP bolo nových iba 0,3% výrobkov a absolútnu no- 
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vinku z hřadiska sveta tvorilo ba 0,3% výrobkov. Pritom až 45 % inovo- 
vaných výrobkov tvorili také, pri ktorých dochádzalo iba k najjedno- 
duchším kvalitatívnym zmenám. V tom spočíva 1 časť príčin horšieho 
umiestňovania československých výrobkov na zahraničných trhoch. 

Programu Štrukturálnych zmien a akcelerácie vedeckotechnického 
pokroku treba podriadiť aj rozvoj vedeckovýskumnej základne (VVZ), 
ktorá napriek rýchlemu rozvoju v SSR zaostáva najmá v podnikovej 
zložke VVZ. Dobudovanie VVZ v SSR a predovšetkým jej podnikovej 
zložky umožní vytvárať podmienky pre lepšie, rýchlejšie a efektívnej- 
šie využitie existujúcich rezerv v zdrojoch a faktoroch alokovaných 
v SSR, celkový efektívnosť výroby. 

Proporcionálnosť rozvoja čs. národného hospodárstva a dynamika 
ekonomického rastu v súčasných podmienkach stále viac podmieňuje 
aj rozvoj celej nevýrobnej sféry. Ďalší rýchlejší rozvoj školstva, vedy, 
zdravotníctva, cestovného ruchu, služieb a celej nadstavby na Sloven- 
sku má Čoraz váčší význam nielen v rozvoji kvalitatívnych podmienok 
reprodukcie pracovných síl, ale aj pre vytváranie inovačného, organi- 
začno-riadiaceho a sociálneho zázemia rastu výkonnosti výrobnej zá- 
kladne. Zároveň rozvoj nevýrobnej sféry je významnou súčasťou život- 
nej úrovne obyvatelstva a jej rýchly rozvoj na Slovensku sa stáva zá- 
važným predpokladom vyrovnávania životnej úrovne obyvatelstva obi- 
dvoch častí ČSSR. V neposlednom rade nevýrobná sféra je dóležitým 
faktorom tvorby podmienok socialistického spósobu života obyvatelstva. 


Načrtnuté možnosti a rezervy v základných zdrojoch a faktoroch 
rozvoja SSR v rámci jednotnej čs. ekonomiky ukazujúů na hlavné smery 
jeho súčasnej a budúcej rozvojovej stratégie. Ich aktivizácia sl vyžadu- 
je jednak sústavné zabezpečovanie dlhodobých koncepčných zámerov a 
jednak vytvára možnosti pre rýchlu mobilizáciu rezerv na prekonáva- 
nie súčasných ťažkostí rozvoja Čs. ekonomiky. 

V polohe dlhodobých koncepčných zámerov stratégia rozvoja SSR 
vychádza z programovo-cielového úsilia KSČ vybudovať ekonomiku 
rozvinutej socialistickej spoločnosti na základe vyššej úrovne efektív- 
nosti čs. ekonomiky ako jednotného celku. Optimálne a komplexné 
využívanie všetkých zdrojov a faktorov rozvoja' obidvoch národných 
republík v rámci ČSSR je základnou a dlhodobou podmienkou realizá- 
cie tohto strategického ciela. 

Uplatňovanie strategickej línie zvyšovania efektivnosti a kvality všet- 
kej práce je základnou a jedinou dlhodobou vývojovou líniou čs. ekono- 
miky v etape výstavby rozvinutého socializmu a cestou plnšieho zabez- 
pečovania realizácle základného ekonomického zákona socializmu, t. j. 
neustáleho zvyšovania a všestranného uspokojovania potrieb obyva- 
telstva na celom území ČSSR a vyrovnávania priemernej životnej úrov- 
ne vo všetkých jej makrooblastiach a mikrooblastiach. To predpokladá 
aj V perspektíve pokračovat v diferencovanom vytváraní ekonomických 
podmienok rozvoja oblastí rýchlejšou a sústavnejšou mobilizáciou re- 
zerv zvyšovania efektivnosti v týchto oblastiach. Najmá na základe 
rýchlejšieho a efektívnejšieho dlhodobého rastu materiálnej výroby 
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SSR, V po704 nes s ce.oštátnymi d.hodobDémi trendm!, možno neustále 
r 


ozš.rovat. ČKO ooo a m zo.2í wízozn0-technicků zá- 
k.a“Xu na S. ovensku. zvyšavat ž.votLí Óroveň '€23 cEvva'elstva vce ku 
Í v jecnouvých ob.asv.ach a dosazuvat vytýleré ciele všestranného 
rozv: a V USDUKolovanÍí potríeb. 


Pez.i74::a tex'to zar.eTerého koz ziexného dihožobéno rozvoia hos- 
po“árstva v S5R prejpuc.a0á V prozTame rozvo'a tednatného čs. ná- 
ro50h 0 rs4eho kimz.sxu zabezpačovat najmá Leto úlohy axtvizá- 
cíe d.hodobých zdrojov a 12xtorov rozvoja Sloverska: 

e Piré m e očakávaných d.-bodobe vyšších pr.rodzenéých prí- 
rac'zov obyvatelstva a pracovních síl v só'2de s rastácou vzdelanost- 
nou úrovňou a kva.. l. Kzčnu-profesicorá.nou Širuktárou 1 rozmiestňova- 
ním brarovných zárojov. 

e 'i=ustále zvyšovanie stupřa racionálného využívanía a komriexné- 
ho zhodnocovan.a prirodných zdrojov axo aj všetkých ziožiek orírod: 
ného bohatstva a přírodních podmíensk [vrátane vvužívania geozrafic- 
kéno priestoru a ekolozicrxého poteanriáiu). 

e Form plexné plánovité dobucovaníe územno-výrobných ce'kov a sú- 
Časne s tým zabszpnečovanie technolozického dokorpletízovania výrob- 
no-technickej zák.2dna o nun e technolozický ch Stupňov, synchro- 
nízácta výrobných kepacít, územná koncentrácia kooneráčnéch výrob a 
pod.). 

e Plynulé zabezpečovaníe realizácle výdobytkov vedeckotechnickej 
revolácle dobudovaním a dďa.sím adekvátným rozvijaním vedeckový- 
sxumnej zárladne predovšetkým vo výrobnej sfére, axo záxladnej pod- 
milenky plynulosti a efektivnosti fnovačného cvkiu. 

e Zintenzívneníe permanentnej a ucelenej modernizácie výrobného 
zariadenía, ako aj lokxalizác.u technicky ziožite'ších a najprogresívnej- 
ších výrob, pre k'oré už boli alebo sa vytvárajů kádrové a materiálové 
predooklady v SSR. 

e Zvyšovanie technickej vybaveností v odvetviach Zzaostávajúcich 
v úrovní spoločenskej produktivity práce najmá v oblasti prvotných 
výrob vtazaných bezprostredne na využívanie prirodných zdrojov (pol- 
nohospodárstvo, tažba a spracovanie nerastných surovín, lesné a vodné 
hospodárstvo), ako af v nadvázujůúcích spracovatelských výrobách. 

e Intenzívnejšíe dobudovávanie a kompiexný rozvoj nevýrobnej sfé- 
ry, výrobnej i nevýrobnej infraštruktůry. 


Zabudovanie uvedených dlihodobých úloh perspektívneho ekonomic- 
kého rozvoja SSR do uceleného celoštátneho systému vzájomne previa- 
zaných ctelových programov rozvoja umožní fch realizáciu ako po ver- 
tikálnej, tak aj po horizontálnej líníí. Z aspektu vertikálnej línie ide 
predovšetkým o programy rozvoja takých komplexov, akými sú: palivo- 
vo-energetický komplex, hutnícko-strojársky komplex, polnohospodár- 
sko-potravinársky komplex, lesnícko-drevársky komplex, ako aj špeci- 
fické ctelové programy dlhodobého rozvoja nosných rozvojových vý- 
robných odborov. Z horizontálneho aspektu ide najmá d uceler 4 pro- 
gram hospodárenia s prírodným bohatstvom, komplexný program urých- 
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Iovania inovačného cyklu a rozširovania inovácií do celého repro- 
dukčného procesu, komplexné programy zapojenia čs. ekonomiky do 
medzinárodnej delby práce a najmě socialistickej ekonomickej Integrá- 
cie, komplexný program modernizácie a ďalšie. Tieto programy umož- 
ňujú nadváznosť ucelených celoštátnych programov dlhodobých štruk- 
turálnych národohospodárskych zmlen a v rámci nich i progresívnych 
koncepčných štrukturálnych premilen hospodárstva SSR. 


Relatívne samostatnúů úlohu v tomto programovom úsilí má hospo- 
dársky mechanizmus — systém riadenia a fungovania národného hos- 
podárstva. Z poznania socialistickej teórie a praxe © aktívnom pósobe- 
ní výrobných vzťahov na rozvoj výrobných síl vyplýva, že hospodársky 
mechanizmus sa čoraz viac využíva aj ako bezprostredný faktor dlhodo- 
bého ekonomického rozvoja. Koncepčný, ciefovo-programový rozvoj 
neustále vyšších a rozvinutejších foriem fungovania socialistickej eko- 
nomiky v procese budovania rozvinutého socializmu; rozvoj politic- 
kých, inštituctonálnych, právnych a ďalších foriem riadenia, ako aj zdo- 
konalovania kritérií efektívnosti fungovania ekonomiky a realizácie 
cielov jej rozvoja, vplývajú priamo na plánovité zabezpečovanie dyna- 
mického a plynulého rozvoja dlhodobých zdrojov a faktorov rozšírenej 
reprodukcie. 

Využívanie sústavy riadenia národného hospodárstva pre aktivizáciu 
dlhodobých zdrojov a faktorov rozvoja Slovenska je organicky spěté 
s využívaním objektívnych faktorov, ktorými sú základné kvalitatívne 
charakteristiky súčasnej etapy rozvoja celej československej ekonomi- 
ky a dlhodobé strategické ciele spoločensko-ekonomického rozvoja. To 
znamená, že aktivizácia dlhdobých zdrojov a faktorov rozvoja Sloven- 
ska sa mÓže uskutočňovatť aj prostredníctvom sústavy rladenia len ako 
súčasť využívania sústavy riadenia v celoštátnom meradle. V súčasnos- 
tí nemožno pri zdokonafovaní sústavy riadenia hladať nástroje zamera- 
né na riešenie špecifík Slovenska. To neprekáža tomu, aby sa sústava 
riadenia zameriavala ako celok aj na riešenie tých problémov, ktoré 
sa prejavujů výraznejšíe na Slovensku, alebo na aktivizáciu zdrojov, 
ktoré sú relatívne výdatnejšle v SSR. Z tohto hřadiska možno hovoriť 
aj o riešení špecifických problémov rozvoja hospodárstva SSR. 

Dokompletizovanie materiálno-technickej základne a na jej základe 
lepšie využitie existujúcich zdrojov pracovných síl včítane ich kvalifi- 
kácie a surovinových zdrojov SSR vyžaduje sústredenů pozornosť cen- 
trálnej riadiacej sféry 1 chozrasčotnej sféry. Rozhodujúcu úlohu tu má 
dlhodobé plánovanie už preto, že vybudovanie odvetvovo-územných 
komplexov, ale aj výrobných článkov s vhodne nadvězujúcími stupňami 
spracovania surovín a polotovarov do finálnej produkcie je dlhodobá 
úloha, ktorů nemůže zabezpečit komplexný rozvoj článkov chozrasčot- 
nej sféry. V centrálnom dlhodobom plánovaní kompletizácia rozvoja 
materiálno-technickej základne má nezastupitelné postaventie aj pláno- 
vanie na úrovní ČSR a SSR. 
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Dokompletizovanie materiálno-technickej základne výrobných člán- 
Kov a S tým spáté zvysovanie ucelenosti ich výrobných programov sa 
reálné uskutocňuje predovšetkým v chozrasčotnej sfére. Pre výsledky 
v tomto smere sú preto dóiležíté nielen centráine rozhodnutia, ale 
najmná aktivita a iniclatíva podnikovej sféry. Aj v nej má fažiskový vý- 
znam dihodobý plán rozvoja, modernizácie výroby, potrebný zretel na 
aspekt kompietúzácie a finalizácie. Prechod na dihodobejší časový hori- 
zont v plánovaní VHJ a podnikov, ktorý sa podla Súboru opatrení má 
v osemdesiatych rokoch uskutočníf, móže však byť v uvažovanom sme- 
re úspešný len za predpokladu, že sa kompletizácia materiálno-tech- 
nickej základne a výrobného programu dostane do centra záujmového 
pola chozrasčotných jednotiek. 

Realizácia tohto predpokladu vyžaduje zmeny v róznych prvkoch 
sústavy riadenía. V plánovaní sa dotýka určovania externých úspor ako 
jedného z kritérií dlhodobého plánovania výroby, výrobných investícií, 
rozvoja Infraštruktůry a pod. Vo sfére cenovej tvorby sa posilňuje odó- 
vodnenosť úprav, ktoré by odstránilí »nabalovanie«x získu smerom 
k finálnej výrobe, posilnili vázbu medzi cenou a úžitkovými parametra- 
mí výrobku a vytváralí tlak na obmedzovanie dopravných nákladov. 
Vo finančnej sústave sa posilňuje význam vlastných zdrojov pre prie- 
beh reprodukčného procesu a sůbežne s tým sa formuluje požiadavka. 
aby sa rozpočtové financovanie potrieb podnikov sústredilo na zabez- 
pečovanie celospoločenských potrieb. Aktuálnejšími sa stávajů aj zme- 
ny v postavení a funkciách VHJ. Celkove ide o posilnenie významu eko- 
nomickej kalkulácie a vóbec chozrasčotnej zainteresovanosti na dosa- 
hovaní uvažovaných úspor, ktorá však musí nadobudnúť spojenie 
s dihodobejsími výsledkami hospodárenia VHJ a podnikov. 


Kompletizácia materiálno-technickej základne a zvyšovanie ucelenostií 
výrobného programu je súčasťou úsilía o modernizáciu výrobnej štruk- 
táry a najmá výrobkovej štruktúry. Sústava riadenia prispieva ku zlep- 
šovaníu výrobkovej Štruktůry už svojím vplyvom na vývoj vztahu medzi 
úžitkovým!i parametrami hotových výrobkov a nákladmi na ich výrobu. 
Sem možno zaradiť aj tlak sústavy riadenia na dosahovanie úspor 
V používaní surovín, materiálov a energie. Pritom treba rozlišiť: 


e úspory získané racionálnejším používaním jestvujúcich kapacít a 
materlálov bez zásadnejších zmien v konštrukcii výrobkov a technoló- 
gli výroby, na ktoré sa dá pósobiťf lepším nastavením nástrojov hmotnej 
zalnteresovanosti. Tieto úspory sú dosť obmedzené; 


e úspory vznikajúce pri výraznejších zmenách v konštrukcii výrob- 
kov a v technológii Ich výroby na základe prechodu k používaniu no- 
vých, výhodnejších a z hfadiska výroby jednotky úžitkového efektu aj 
lacnejších surovín a materiálov. Dosahovanie týchto úspor zabezpečujů 
prvky sůstavy riadenia zamerané na uplatňovanie vedeckotechnického 
pokroku. 


Pre obidva uvedené druhy úspor má značný význam orientácia na 
konečné výsledky, ktorů je potrebné uplatniť dósledne aj vo sfére ceno- 
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vej tvorby, vo sfére nástrojov hmotnej zainteresovanosti, pri organizá- 
cii materiálno-výrobnej základne, vo vázbách medzi plánmi na roznych 
úrovniach riadenia, pri riadení a financovaní investičnej výstavby. 

Využívanie sústavy riadenia na úsporu hmotných obežných fondov 
vedie k posilňovaniu nadváznosti medzi ekonomickými podmienkami 
získavania ich prvkov a nákladmi vznikajúciml pri ich používaní. Do 
popredia tu vystupuje najmě potreba tesnejšieho prepojenia vonkajších 
a vnůtorných cien vo sfére výroby i konečnej spotreby. 

Kompletizácia výroby súvisí v značnej miere s lepším využívaním 
vlastnej surovínovej základne. Tu sů nevyhnutné centrálne rozhodnu- 
tia premietnuté do národohospodárskeho plánu a podporené sústavou 
nástrojov nepriameho riadenia. 

V súčasnej etape rozvoja ekonomiky Slovenska a celej ČSSR má mi- 
moriadny význam racionálne využívanie pracovných zdrojov. Aj tu 
hlavným nástrojom riešenia tejto úlohy móže byť len národohospodár- 
sky plán, na tvorbe ktorého by sa výraznejšie podiefali všetky články 
našej ekonomiky, čo zase predpokladá, že hospodárske organizácie by 
mali dosahovať pri rozširovaní sféry svojho pósobenla do vytypovaných 
mikrooblastí s volnými pracovnými silami isté ekonomické výhody 
(napr. Iahší prístup k investičnému úveru, prípadne ďalšie finančné 
výhody). 

Racionálnejšie hospodárenie s pracovnými silami je podmienené 
účinnejšou stimuláciou technického pokroku. To si žiada hodnotit tech- 
nickú úroveň nových zariadení aj z hřadiska úspory pracovných síl a 
premietnuť tento parameter výrobných zariadení aj do určovania ich 
cien. Stimulovanie technického pokroku zameraného na úsporu živej 
práce sl žiada zmeniť spósob centrálnej regulácie mzdového vývoja tak 
vo sfére objemu miezd, ako aj vo vzťahu k priemerným mzdám. Je to 
potrebné preto, aby podnikové kolektívy mali možnosť využiť efekty 
technického pokroku dosahované v danom článku výroby. To však pred- 
pokladá komplexné zmeny vzťahov určujúcich postavenie podniku 
(oceňovanie výrobkov, uplatňovanie rizika v rozhodovacom procese, 
spojenie zainteresovanosti s výraznejšou ekonomickou zodpovednos- 
ťou, zvýraznenie potreby premeny VHJ na chozrasčotný článok, uplat- 
nenie dlhodobosti a koncepčnosti v plánovaní a hmotnej zainteresova- 
nosti). Na druhej strane to vplýva aj na isté zmeny v plánovaní pracov- 
ných síl (a to už z hřadiska potreby predvídať miesta, na ktorých budú 
pracovné sily uvolňované a na ktorých Ich bude účelné využit). Aktuál- 
nýym sa stane posilnenie pružnosti plánovitej cenovej tvorby 1 váčšej 
pružnosti vo využívaní finančných vzťahov. 

Nedostatočná úroveň využívania základných fondov je aj problémom 
e konomiky v SSR. Dosahovanie vyššej smennosti musí byť kompenzova- 
né priemerným rastom hmotnej zainteresovanosti, a to nielen cez zvy- 
šovanie osobnej, ale najmá podnikovej hmotnej zainteresovaností, pre 
ktorú doteraz chýba vytvorenie vzťahu medzi výškou odvodov zo zá- 
kladných fondov a tvorbou fondov stimulovania (vrátane mzdového 
fondu). Odpisová politika by mala stimulovať rýchlejší obrat základ- 
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ných fondov, čo predpokladá úpravy v planovitom riadení investičného 
procesu. 


Zložitosť úloh vo využívaní jednotlivých zdrojov a faktorov dlhodobé. 
ho rozvoja nielen SSR, ale aj celej ČSSR si vyžaduje, aby sa ovela váčší 
dóraz v plánovaní i riadení kládol na programovo-komplexný prístup: 
v hospodárení s ludským činitelom; s prírodným bohatstvom; v ucele- 
nom cykle od osvojenia cez využívanie, zhodnocovanie až po ochranu 
a obnovu prírodných zdrojov; na výrobkovů inováciu pri zameraní na 
modernizačné úsilie a invenčnů, licenčnů i patentová politiku, ako aj 
na plán útlmu technicky zaostalých a ekonomicky neperspektívnych 
výrob; na ucelený program štrukturálnych zmlen pri jeho nadváznosti 
na programy hospodárenia s Iudským! a prírodnými zdrojmi. 

Ďalší rozvoj výrobných síl predpokladá symbiózu dlhodobe oriento- 
vaného centrálneho riadenia s prehlbovaním chozrasčotných princí- 
pov, čím sústava riadenia umožní účinnejšie pósobiť na ekonomické 
vyrovnávanie jednotlivých makrooblastí a mikrooblastí v celej ČSSR 
tak, aby existenčné podmienky ich obyvatelov splňali kritériá celoštát- 
nych parametrov životnej úrovne. 

Programovo-cieřové úsilie o aktivizáclu zdrojov a faktorov dlhodobé- 
ho rozvoja nemožno odtrhávať od riešenia naliehavých, bezprostred- 
ných a krátkodobých úloh rozvoja. A naopak, mobilizácia operatívnych 
faktorov je a musí byť tesne spojená s realizáciou dlhodobých strate- 
gických ciefov rozvoja čs. ekonomiky. To konkrétne znamená, že popri 
budovaní nových podnikov na Slovensku ide aj o dokompletizovanie 
existujúcích výrobných jednotiek. Pójde taktiež o formovanie špeciali- 
zovaných  územnovýrobných komplexov  celoštátneho charakteru 
s finálnym charakterom produkcie a komplexov významných aj 
z hřadiska medzinárodnej delby práce a Ččeskoslovenskej účasti 
v RVHP, ako aj o dokompletizovanie tých výrobných jednotiek, ktoré 
móžu prispiefť k vytvoreniu progresívnej výrobkovej štruktúry čs. ná- 
rodného hospodárstva. 

V rovine operatívnych faktorov treba z hřadiska SSR realizovat 
celoštátne racionalizačné opatrenia. V súlade s rokovaním a závermi 
18. zasadania ÚV KSČ to predpokladá aj na Slovensku rozvíjať tie vý- 
roby progresívnych výrobkov, ktoré zabezpečia menšíu náročnosť výro- 
by na energiu, suroviny a materiál (elektronika, mikroelektronika. 
hydraulika, automatizácia, lahká chémia a pod), ako aj tle spracova- 
telské odvetvia, ktoré. zabezpečujúů komplexné zhodnotenie domácich 
surovín (drevospracujúci, potravinársky prlemysel, priemysel staveb- 
ných hmót, obohacovanie a zušŤachťovanie nerudných surovín). 

Optimálna Ššpecializácia a ekonomicky zdóvodnená koncentrácia 
výrobných kapacít na produkciu progresívnych výrob má zabezpečit 
vyššiu rentabilitu podnikov v SSR a maximálne zhodnotenie domácich 
zdrojov i využitie základných prostriedkov. Optimálna špecializácia 
umožní aj vyššiu tvorbu devízových prostriedkov a rast podielu SSR na 
medzinárodnej defbe práce a medzinárodnej socialistickej integrácii. 
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K poměru sil mezi USA 
a evropskými 
společenstvími 


SVATOPLUK TÍKAL 


Nerovnoměrnost ekonomického a politického vývoje označil V. I 
Lenin za »bezpodmínečný zákon kapitalismu«.í Tato nerovnoměrnost 
vývoje, která se projevuje nejen uvnitř státně osamostatněných kapita- 
listických ekonomik, ale i v rámci kapitalistické světové soustavy, pod- 
xnínila v poválečném období postupné změny v poměru sil mezi impe- 
rialistickými mocnostmi. 

Tento proces vyústil v rozpadu poválečného monocentrického systé- 
Inu v kapitalistickém světě, hegemonisticky ovládaném USA na základě 
žejich naprosté vojenské, politické i ekonomické převahy, a v jeho na- 
hrazení systémem polycentrickým, v němž spolu o nadvládu soupeří tři 
mperialistická centra, která se jasně vyčlenila už počátkem sedmdesá- 
tých let — totiž USA, západní Evropa v čele s evropskými společen- 
stvími (dále jen ES) a Japonsko. Mezi nimi se rozvíjí stále ostřejší kon- 
kurenční boj, který se neomezuje na tradiční zahraničně obchodní kon- 
kurenci a boj o sféry uplatnění kapitálu, ale v němž zvláštní místo za- 
ujímá soupeření v měnové oblasti, v oblasti vědy a její technologické 
aplikace a v poslední době i boj o zajištění surovinových a zvláště ener- 
getických zdrojů. Vyhlídky jednotlivých účastníků tohoto konkurenč- 
ního boje jsou určovány jejich celkovou silou, protože za kapitalismu 
není myslitelné, aby »...bylo možno dělit sféry vlivu, zájmů, kolonií 
apod. jinak než podle síly účastníků dělení, podle celkové síly hospo- 
dářské, finanční, vojenské atd«.ž 


Základní ekonomické ukazatele změn v poměru sil 


Hlavními silami, které spolu bojují o vedoucí postavení v kapitalis- 
tickém světě, jsou imperialismus USA a ES, která už jako integrační 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, s. 346. 

2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22, s. 318. 

3 O vedoucím postavení USA a ES v kapitalistickém světě svědčí tyto 
údaje: na celkovém hrubém domácím produktu vyspělých kapitalistických 
zemí a rozvojových zemí se v roce 1975 podílely USA 30,9 % a ES 272 % 
(Japonsko jen 9,9 %), na jejich celkovém dovozu, resp. vývozu se v roce 
1976 USA podílely 14,1, resp. 127% a ES 37,3, resp. 363% (Japonsko jen 
7,1, resp. 75 %). 
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seskupení šestí zemí reprezentovala svým ekonomickým potenciálem a 
vysokou dynamičností západoevropský imperialismus. Význam ES jako 
hlavní protiváhy USA v kapitalistickém světě značně stoupl. Nynější 
ES tak fakticky tvoří jádro západoevropského integračního procesu, 
k němuž se na základě vytvoření soustavy »zvláštních vztahů« přimy- 
kají i ostatní západoevropské země. Postavení ES jako reprezentanta 
a vedoucí síly celé západní Evropy tím nabylo nové kvality. 

Podstatné posílení ekonomické pozice ES v soupeření s USA je zřej- 
mé z tohoto globálního údaje: jestliže v roce 1958, tj. v roce, kdy 
vstoupila v platnost smlouva ustavující EHS, dosahoval hrubý domácí 
« produkt společenství, vyjádřený v běžných cenách, jen 35,9% úrovně 
USA, v roce 1979 byl už zhruba stejně velký jako v USA.“ Rozšíření ES 
k tomuto výsledku přispělo jen částečně. I po odečtení hrubého domá- 
cího produktu tří nových členů společenství od jejich celkového hrubé- 
ho domácího produktu dosahuje totiž tento agregátní ukazatel výsled- 
ků celkové ekonomické činnosti v oblasti více než 81 % úrovně USA. Je- 
ho více než dvojnásobné relativní zvýšení v poměru k USA je vedle ce- 
nových vlivů způsobeno výrazně vyšším tempem ekonomického růstu. 
To dokládá toto srovnání: 


Průměrná roční tempa přírůstku hrubého domácího produktu v ES a USA 
v letech 1958—1978" 


1965/60 1970/65 1975/70 1976/75 1977/76 1978/77 1978/60 


ES (6 zemí) 5,2 5,1 2,9 5,3 25. 32 © 
ES (9 zemí) 4,7 45 2,7 5,0 2,3 31 3,95 
USA 4,6 31 23 5,6 51 4,4 3,63 


. Ve stálých cenách a na základě devizových kursů z roku 1975. 


Protože počet výdělečně činného obyvatelstva v ES v tomto období 
rostl značně pomaleji než v USA, zakládá se rychlejší ekonomický růst 
v ES na rychlejším zvyšování produktivity práce. Vývoj tzv. národohos- 
podářského indexu produktivity práce, který poměřuje hrubý domácí 
produkt ve stálých cenách a celkový počet výdělečně činných v dané 
ekonomice, tento závěr potvrzuje. 


Národohosnodářský index produktivity práce v ES a USA v letech 1960 —197a 
(1970 = 100) 


MO 


ES (9 zemí) 64,7 80,2 1132 1148 120,8 1232 126,6 
USA 83,5 96,2 1081.. 105,8 109,0 110,7 110,8 


1960 1965 1973 1975 1976 1977 1978 


4 Poznamenat je třeba, že všechna mezinárodní srovnání ekonomické úrov- 
ně jednotlivých zemí je nutno brát s rezervou, protože devizové kursy použité 
pro přepočet národních údajů na společnou jednotku neodrážejí kupní sílu 
národních měn. : 
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Na základě tohoto vývoje se úroveň produktivity práce v USA av ES 
značně sblížila. I když mezinárodní srovnání tohoto druhu jsou nespo- 
lehlivá, uveďme si pro získání alespoň určité představy, že úroveň pro- 
duktivity práce, vyjádřená stejným ukazatelem, činila v ES jako celku 
v roce 1960 zhruba 57 % a v roce 1978 už téměř 84% úrovně USA. Při 
stále podstatně vyšší mzdové úrovni a zhoršujícím se využívání výrob- 
ních kapacit v USAŠ má zmenšování předstihu USA v produktivitě prá- 
ce za následek snižování konkurenční schopnosti americké ekonomiky. 
To se projevilo v oslabování pozice USA na světových trzích. Jestliže 
bezprostředně po válce, v roce 1948, se USA podílely na vývozu vyspě- 
lých kapitalistických zemí více než třetinou, v roce 1972 jejich podíl 
klesl na 16,4%. Vystupňované exportní úsilí monopolů USA spolu © 
s příznivým efektem změněných kursových relací přineslo v dalším 
období určité zlepšení. Protože oslabená ekonomická pozice USA však 
současně vedla i k rychlému zvyšování jejich dovozu ve srovnání 
s vývozem, zmenšovala se trvale dřívější vysoká aktivita jejich obchod- 
ní bilance, která nakonec, v roce 1971, poprvé v tomto století, skončila 
deficitem ve výší kolem 2,3 mld $. Od té doby se pasivita obchodní bí- 
lance USA stává — přes přechodná zlepšení — chronickou. V roce 1977 
dosáhla obrovské částky přes 26,5, v roce 1978 dokonce 28,4 a v roce 
1979 téměř 24,7 mld Š. 

Tato zásadní změna v obchodní bilanci USA měla závažné důsledky. 
Jestliže ještě v polovině šedesátých let byla platební bilance USA přes 
obrovské vojenské výdaje v zahraničí a vývoz kapitálu právě díky vyso- 
kému přebytku obchodní bilance víceméně vyrovnaná, resp. její defi- 
citnost byla jen mírná, v následujícím období se její deficitnost rychle 
zvyšovala. To vedlo k postupnému tání zlatých měnových rezerv USA 
na jedné straně a na druhé straně k enormnímu zvyšování jejich zahra- 
niční zadluženosti. Zlaté rezervy USA se snížily z více než 650 mil. troj- 
ských uncí v roce 1957 na 264 mil. trojských uncí koncem roku 19796 a 
podíl USA na zlatých rezervách kapitalistického světa klesl z 59 % na 
28,5 %, zatímco jejich zahraniční zadluženost dosáhla přes 185 mld $. 


Tento vývoj byl provázen narůstající nedůvěrou v dolar, který byl 
kdysi považován za stejně dobrý jako zlato. Tato nedůvěra se nakonec 
změnila v hromadný útěk od dolaru, který si v roce 1971 vynutil zruše- 
ní jeho vnější směnitelnosti za zlato. Tím skončila poválečná éra stan- 
dardu zlatého dolaru jako vnějšího výrazu dominujícího postavení USA 
v kapitalistickém světě. 

Protože ani dvojí oficiální devalvace dolaru (v roce 1971 a 1973) ne- 
přinesla trvalé upevnění vnější ekonomické pozice USA a jeho znehod- 
nocování dále pokračovalo, opustily kapitalistické země dosavadní 
pevné kursy a zavedly floating (volně pohyblivý kurs) svých měn 


5 Průměrná výše příjmu z nesamostatně výdělečné činnosti na 1 zaměst- 
nance (ve stálých cenách a při přepočtu na základě devizových kursů z ro- 
ku 1975) byla v USA v roce 1977 stále ještě asi o 20% vyšší než v ES. 

6 1 trojská unce (asi 31,1 g) zlata dosáhla k 31. 12. 1979 ceny 524 dolarů. 
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vůči dolaru. Tím byl dovršen dlouho připravovaný pád poválečné bret- 
tonwoodské měnové soustavy, kterou USA vnutily svým partnerům, 
aby si dále posílily své postavení a upevnily jejich závislost. 

ES naproti tomu dosáhla právě v oblasti zahraničního obchodu 
zvláště pozoruhodných úspěchů. I „dyž započteme jejich nové členy, 
tedy 1 Británii, vyznačující se nejen pomalým ekonomickým růstem, ale 
1 pomalým rozvíjením zahraničního obchodu, zvětšíl se v letech 
1958—1978 jejich dovoz i vývoz reálně zhruba 4,2krát (u USA růst dovo- 
zu značně převyšoval růst vývozu, který se v tomto období zvýšil jen 
asi 3,3krát). Růst celkového zahraničního obchodu ES byl značně rych- 
lejší ve srovnání s jejích celkovým ekonomickým růstem 1 s růstem 
jejích průmyslové výroby, což se projevilo ve značném zvýšení podílu 
jak jejich celkového vývozu (z 18,9 % v roce 1958 na 23,8 % v roce 1978), 
tak jejich celkového dovozu (z 18,2 na 24,4%) na jejích hrubém domá- 
cím produktu. To svědčí o tom, že v ES byl intenzívně využíván takový 
důležitý faktor zvyšování produktivity práce, jakým je v současné době 
mezinárodní dělba práce. Rychlý rozvoj zahraničního obchodu ES zajis- 
til — na rozdíl od USA — další upevnění jejich pozice v obchodu vy- 
spělých kapitalistických zemí, na němž se v současné době podílejí už 
zhruba 52 %. K tomuto výsledku nemálo přispělo přednostní, urychlené 
rozvíjení obchodu uvnitř ES samých, tj. mezi jejich členskými zeměmi, 
jehož podíl na celkovém zahraničně obchodním obratu ES stoupl ze 
34,3 % v roce 1958 na 51,7 % v roce 1978 u vývozu a ze 33% na 50,8 % 
u dovozu. 

Až do propuknutí energetické krize se celkem uspokojivě vyvíjela 
1 platební bilance ES. Aktivní saldo v jejich obchodu zbožím a službami 
bylo dostatečné, aby zajistilo nejen vyrovnání velkého pasíva jedno- 
stranných transferů (zejména v souvislosti se zaměstnáváním zahranič- 
ních dělníků a s tzv. rozvojovou pomocí), ale i určitý přebytek na běž- 
ném účtu platební bilance. Po roce 1973 se sice situace ES v platební 
bilanci stala labilnější, zejména následkem zhoršených podmínek 
v obchodu zbožím, ale upevňování měnové pozice ES v kapitalistic- 
kém světě dále pokračovalo. Koncem roku 1979 dosáhly měnové rezer- 
vy (bez zlata) zemí ES částky 126,3 mld $ (tj. téměř 47 % těchto rezerv 
v kapitalistickém světě) a jejich zlaté rezervy výše téměř 942,4 mil. 
trojských uncí (tj. téměř 37 % zlatých rezerv kapitalistického světa). 


Reálný pohled na poměr sil 


Máme-li hodnotit poměr sil mezi oběma hlavními imperialistickými 
centry, je třeba brát v úvahu ještě řadu dalších skutečností a faktorů. 
Jejich dlouhodobé působení může podstatně změnit obraz, který jsme 
získali ze základních ukazatelů jejich ekonomického vývoje, vyznívají- 
cích vesměs ve prospěch ES. 

Na straně ES je takovou závažnou skutečností především to, že zda- 
leka nejde o jednotný celek, jak jsme k ním dosud přistupovali. Dokon- 
ce 1 společný trh, na němž jsou vybudována, je jednotný jen formálně, 
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protože existuje řada tzv. neviditelných překážek — od rozdílnosti 
technických norem až po rozdílnosti ve státně monopolistickém inter- 
vencionismu a jeho nástrojích —, které jej nadále rozkládají na jeho 
národní části. ES tak lze označit za integrační seskupení nižšího typu, 
které tvoří v podstatě nadále plně suverénní státy a které je rozdíráno 
jejich rozpornými zájmy a z toho plynoucími rozdílnými postoji, postu- 
py a představami 1 jejich stále více se rozcházejícím ekonomickým vý- 
vojem. Rozšíření ES o nové tři členské státy sice na jedné straně posíli- 
lo ekonomickou pozici ES v jejich soupeření s USA, na druhé straně 
však dále prohloubilo tuto rozpornost uvnitř seskupení a zvýšilo tak 
jeho labilitu. 

Stále více se rozcházející ekonomický vývoj uvnitř ES se projevil i na 
vnějším postavení jednotlivých členských států, které charakterizuje. 
vývoj jejich platebních bilancí jako souhrnného peněžního vyjádření 
- jejich vnějších ekonomických a dalších vztahů. I zde nastala v poslední 
době silná diferenciace, která vyvolávala silné napětí a ohrožovala 
samu existenci seskupení. Na jedné straně tradiční přebytek NSR na 
běžném účtu platební bilance (dosahovaný zásluhou vysoce aktivní 
obchodní bilance) značně vzrostl a na vysoké úrovní zůstal až do roku 
1979, kdy následkem snížení aktiva obchodní bilance běžný účet pla- 
tební bilance NSR vykázal značný deficit. Na druhé straně u ostatních 
států ES (s určitou výjimkou Nizozemí) došlo proti dřívějšímu období 
k silnému zhoršení. Vysoké deficity běžných účtů platební bilance se 
podařilo odstranit teprve v posledné době v podstatě jen Francii a Itá- 
lii. Tento vývoj vedl k silné koncentraci celkových měnových rezerv 
států ES v rukou NSR (koncem roku 1979 asi 40%). 

Všechny tyto procesy, probíhající uvnitř ES, se nakonec promítaly 
1 v rozdílném vývoji jejich národních měn v poměru k dolaru, který 
zachycuje následující tabulka. 


Kupní síla dolaru a kursy měn zemí ES v US centech v období 1965—1978 


Měna 1965 1972 1973 1975 1977 1978 
US dolar 

(1967 =1 dolar)* 1,058 0,798 0,752 0,621 0,551 0,512 
Bfr (Belgie) 2,01 2,27 2,58 2,73 2,79 3,17 
Dkr (Dánsko) 14,46 14,38 16,60 17,44 16,66 18, 1 
Ffr (Francie) 20,40 19,81 22,54 23,35 20,34 22,16 
Lstg (irsko) 279,59 250,08 245,10 222,16 174,49 191,75 
Lit (Itálie) 0,16 0,17 0,17 0,15 0,11 0,12 
Hl (Nizozemí) 27,77 31,15 35,98 39,63 40,75 46,21 
DM (NSR) 25,04 31,36 37,76 40,73 43,09 49,78 


Lstg (Británie) 279,59 250,08 245,10 222,10 174,49 191,75 


© Kupní síla dolaru počítaná dělením indexu spotřebitelských cen za rok 
1967 (= 100,0) indexem spotřebitelských cen za příslušný rok. 


Tabulka ukazuje, že z měn velkých členských států ES sí vůči rychle 
se znehodnocujícímu dolaru dokázala podstatně upevnit své postavení 
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jedině západoněmecká marka. Francouzský frank se znehodnocoval 
zhruba stejně jako dolar, kdežto znehodnocování italské líry a zejména 
britské libry bylo až donedávna dokonce ještě rychlejší. Jestliže zpev- 
ňování marky bylo výsledkem sílící ekonomické pozice NSR, odrážející 
se v její vysoce aktivní obchodní a donedávna 1 platební bilanci, půso- 
bila tu i zpětná vazba: kursový vzestup marky vyrovnával do značné 
míry stoupání dolarových cen dovážené ropy tím, že současně rostly 
1 dolarové ceny západoněmeckých vývozů. 

Z tohoto stručného nastínění stavu věcí v ES je zřejmé, že zatím zda- 
leka nepředstavují jednotný celek, který by v soupeření s USA uplatňo- 
val svůj souhrnný potenciál. Přitom právě poznání nutností mluvit ve 
vztazích k USA jedním jazykem, neboť jen tak lze obnovit vztahy ke 
Spojeným státům, které by spočívaly na zásadě rovnosti, bylo jedním 
z hlavních důvodů rozhodnutí o přechodu k hospodářské a měnové 
unii, která by z členských ekonomik vytvořila skutečně integrovaný 
celek, srovnatelný svou velikostí s USA, i rozhodnutí o zřízení tzv. Ev- 
ropské unie, která by společným vypracováním a prováděním zahranič- 
ní politiky zajišťovala, že členské státy budou vždy vystupovat navenek 
jednotně. Jak známo, tyto snahy o postup jak k hospodářské a měnové 
unii, tak k politické unií přinesly zatím pro rozporné zájmy členských 
států a „ejich neochotu podřídit se zájmům celku, jen velmi skromné 
výsledky. Obrat v tomto směru nepřinesly ani šokující účinky energe- 
tické krize, která nejen neposílila solidaritu členských zemí a nevedla 
ke společným postupům a řešením, ale naopak podstatně přispěla ke 
vzniku nové těžké krize, hrozící společenství rozložit. Jak samy orgány 
ES konstatovaly, »žalostně ztroskotal i pokus hovořit jedním jazykeme« 
na washingtonské konferenci spotřebitelských ropných zemí v únoru 
1974, svolané z iniciativy USA. 

Proti této nadále existující nejednotnosti ES, projevující se nezřídka 
1 v otevřených ostrých konfliktech mezi jejich členskými státy, působí 
ve prospěch USA skutečnost, že představují jedno státně osamostatně- 
né imperialistické centrum s jednotným systémem státně monopolistic- 
kého intervencionismu, vyjadřujícím společné zájmy »národního« fi- 
nančního kapitálu USA. 

Přitom se toto centrum vyznačuje kontinentální velikostí, s níž souvi- 
sí rozmanitost přírodních podmínek a poměrně bohaté vybavení surovi- 
novými a energetickými zdroji. USA tak disponují — díky své značně 
menší závislosti na dovozu těchto přírodních zdrojů — značně přízni- 
vějšími předpoklady nezbytnými pro reprodukční proces než jejich 
konkurenti včetně obou dalších imperialistických center. Tato dlouho- 
dobá výhoda USA se projevila zvláště jasně s propuknutím Surovinové 
a energetické krize, kterou USA byly proto postiženy méně než ostatní 
imperialistické země, což posílilo opět jejich postavení mezi nimi. 

Ukažme si zde alespoň značně odlišnou situaci USA a ES v zásobová- 


7 Cit. podle Die Europšische Union. Bericht von Leo Tindemans an den 
Europdischen Rat, s. 18. 
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ní energetickými zdroji. Zatímco ES byla v roce 1973, na jehož konci 
propukla s plnou silou už dlouho připravovaná energetická krize, zá- 
vislá asi z 61,5% na jejich dovozu, v USA kryla jejich domácí výroba 
přes 83% celkové spotřeby energie. Přitom dovážená ropa kryla v ES 
přes 59 % celkové hrubé domácí potřeby energie a prakticky téměř ce- 
lou domácí spotřebu ropy, kdežto v USA čistý dovoz ropy a ropných 
produktů se podílel na celkové domácí spotřebě energie jen 17,4% a na 
domácí spotřebě ropy a ropných produktů ast 37 %. Tato krajně rozdíl- 
ná závislost obou hlavních imperialistických center na dovozu energe- 
tických zdrojů vůbec, a ropy zvláště, která ovlivnila vývoj jejich ob- 
chodu 1 jejich měnově politické postavení, měla za následek nejen 
značně rozdílnou zranitelnost jejích ekonomik v přítomnosti, ale 
1 značně rozdílné možnosti jejího odstranění. Zatímco USA podle svého 
energetickopolitického programu chtěly svou závislost na dovozu ener- 
gie odstranit úplně do roku 198559 je pro ES stěží dosažitelný 1 přijatý 
cíl omezit do roku 1985 jejich dovozní energetickou závislost na 50 %. 

Relativně příznivá situace USA v zásobování energetickými zdroji, 
kterou energetická krize vyjevila, jim umožnila upevnit sí své otřesené 
vůdčí postavení v kapitalístickém světě. Z iniciativy USA byla svolána 
v únoru 1974 už zmíněná washingtonská konference spotřebitelských 
ropných zemí, jejímž výsledkem bylo založení Mezinárodní energetické 
agentury. Tato agentura, kterou vytvořilo 16 spotřebitelských ropných 
zemí (s výjimkou Francie), má vedle spolupráce se zeměmi! produkují- 
cími ropu a S ropnými společnostmi zajišťovat zejména dlouhodobou 
vzájemnou spoluprácí členských zemí ve všech energetických otázkách 
a vypracování a v případě potřeby i uskutečnění nouzových opatření. 
Protože USA jako zdaleka největší spotřebitelská země mají v agentuře 
rozhodující slovo, mohou ovlivňovat politiku ostatních členských zemí 
v této doslova životně důležité oblasti. 

Na rozdíl od ES, jejichž trh je nadále droben na své národní části 
různými přirozenými (např. rozdílné tradice, zvyky a vkus, jazykové 
přehrady) i umělými překážkami, disponují USA velkým homogenním 
trhem. Velká kapacita vnitřního trhu umožňuje firmám USA vyrábět 
v optimálním rozsahu“ tedy za nejpříznivějších nákladů, aniž se v pře- 
vážné většině případů musí uchylovat k riskantním zahraničním trhům, 
vyznačujícím se zostřenou konkurencí. 

Ačkoli USA po válce na základě své naprosté ekonomické převahy 


8 Vzhledem k velkému zvýšení amerického dovozu ropy V posledních le- 
tech, které se podstatně podílelo na pronikavém zhoršení obchodní bilance 
USA [na pasívu ve výši 40 mld $ v letech 1975—1978 se účet za ropu podílel 
dvěma pětinami), lze o dosažení tohoto cíle pochybovat. 

9 O nadále velké převaze USA v tomto ohledu svědčí tyto údaje: mez: 
422 průmyslovými firmami s prodeji! přes 1 mld $ bylo koncem roku 1976 
223 firem USA, ale fen 100 firem ze zemí ES. Prodeje prvních pěti největ- 
ších firem USA dosahovaly přes 170 mld $ a byly tak téměř dvojnásobné 
s prodeji pěti největších fidem z oblasti ES (podle Transnational Corpora- 
tions in World Development. A. Re-Examination, U. N. 1978). 
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všemožně prosazovaly zásadu svobody obchodu, aby jejich zboží mohlo 
nerušeně pronikat na trhy ostatních kapitlisttckých zemí, jejich vlastní 
trh je obehnán poměrně vysokými protekcionistickýmí bariérami, které 
s oslabováním konkurenční schopnosti amerických výrobků mají ten- 
denci k dalšímu zvyšování. Zdaleka nejde jen o cla, i když i ta přes 
výrazná snížení postupně dojednaná v rámci GATT, jsou nadále důleži- 
tým nástrojem regulování dovozu do USA. Tomu by se zdála odporovat 
skutečnost, že průměrná výše cel u polotovarů a hotových průmyslo- 
vých výrobků se mezi ES a USA liší jen nepatrně. Avšak celní sazby ES 
jsou mnohem jednotnější: jejich celní sazby se pohybují převážně do 
10 %, jen asi 13 % cel ES přesahuje 10 % a jen 2,4% cel ES přesahuje 
15 %. Naproti tomu v USA sice větší počet dováženého zboží clu nepod- 
léhá, na druhé straně je zde však 38,3 % cel převyšující 10 %, 23,7 % 
cel převyšujících 15% a 43% cel převyšujících dokonce 30 %. Tato 
vysoká cla se přirozeně používají k ochraně domácích výrob s nižší 
konkurenční schopností, tedy tam, kde zahraniční výrobci mají největší 
naději proniknout na trh USA. 

Vedle celních překážek hrají důležitou a zvyšující se úlohu různé 
mimocelní překážky, ztěžující Či znemožňující přístup zahraničních 
konkurentů na trh USA. Mezi nimi je třeba na prvním místě uvést jed- 
nostranně uvalovaná dovozní omezení čí dojednávaná »dobrovolná» 
omezení vývozu, která USA používají mnohem více než ES, zejména 
u zemědělských produktů.!é Důležité místo mezi nimi zaujímá i systém 
výpočtu celní hodnoty proclívaného zboží nikoli podle kontraktní 
ceny, ale podle vyšší americké prodejní ceny (tzv. American selling 
price) a státní nákupní politika, sahající od preferování domácích vý- 
robců až po přímý zákaz nakupovat zahraniční výrobky, který platí pro 
ministerstvo obrany USA, V poslední době se USA stále častěji uchylují 
k různým administrativním opatřením, která mají zabrzdit růst dovo- 
zu do USA a tak zajístit zlepšení jejich obchodní bilance. Stejným smě- 
rem působí 1 znehodnocování dolaru, které zlevňuje vývoz USA a na- 
opak zdražuje dovoz do USA. Lze tedy říci, že systém pohyblivých kursů 
zavedený po pádu brettonwoodského systému vyhovuje zájmům USA. 
Nehledě na to, že znehodnocování dolaru snižuje reálnou výši obrovské 
zadluženosti USA v zahraničí, pomáhá zlepšovat prostřednictvím ob- 
chodní bilance stav jejich platební bilance, aniž je nutné se uchy- 
lovat ke striktnějším nápravným opatřením uvnitř země. 

V poměrně silném a dále se stupňujícím protekcionismu USA vidí ES 
hlavní příčinu trvalé deficitnosti svého obchodu s nimí, která v posled- 
ních letech dosahuje rekordních rozměrů (v roce 1979 např. přes 123 


10 Zde je třeba ovšem připomenout, že ES chrání své zemědělství neméně 
účinně cestou pohyblivých vyrovnávacích dávek, které působí vůči třetím 
zemím jako zdymadlo. Tento vysoce protekcionistický systém byl často ostře 
kritizován USA, které jako největší vývozce zemědělských produktů mají zá- 
jem na dalším rozšíření tohoto svého nejdůležitějšího vývozního agrárního 
trhu. Svědčí o posílení pozice ES, že na tokijských jednáních partneři E5 
včetně USA přijali zásady a mechanismus společné agrární politiky ES. 
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mld $). Toto zhoršení připisují ES hlavně vývoji vzájemného obchodu 
zemědělskými produkty. Dovoz zemědělských produktů z USA do ES 
stále roste, kdežto jejich vývoz do USA od roku 1973 prakticky stagnu- 
je, takže jeho deficitnost rychle narůstá. 

Důležitým faktorem, který je třeba při posuzování poměru sil mezi 
imperialistickými státy brát v úvahu, je vývoz kapitálu, který vedl 
»...tou měrou, jak vzrůstal... k ustavování mezinárodních karte- 
lů«.l 

I když vývoz kapitálu ve formě přímých investic, které zajišťují kon- 
trolu nad zahraničními podniky, se z ES zvyšoval od konce padesátých 
let mnohem rychleji než z USA, udržely si USA v této oblasti svou dří- 
vější převahu nedotčenou. Výše přímých zahraničních investic USA 
činila koncem roku 1976 137.2 mld $ (tj. 47,6% všech přímých zahranič- 
ních investic všech vyspělých kapitalistických států), kdežto pří- 
mých zahraničních investic zemí ES asi 80,2 mld 8. V roce 1967 odpo- 
vídající údaje činily 56,6, resp. 32,8 mld $.!ž Na začátku i na konci za- 
chyceného období tak přímé zahraniční investice zemí ES dosahovaly 
jen kolem 58 % úrovně USA. Vysvětlení je v tom, že vlastní vývoz kapitá- 
lu z USA se podílí jen menší měrou (asi pětinou až třetinou) na finan- 
cování celkových přímých zahraničních investic USA, zatímco jejich 
větší část je financována z reinvestovaných zisků, amortizačních odpi- 
sů a z úvěrových prostředků získaných na zahraničních kapitálových 
trzích. Protože i vlastní vývoz kapitálu z USA je umožňován jen privile- 
govaným postavením dolaru, dovolujícím dlouhodobě nevyrovnanost 
jejich platební bilance, jsou zcela oprávněny námitky, že USA skupují 
zahraniční podniky za cizí peníze. 

Sílící ekonomické pozice konkurentů USA spolu s jejich snahou pře- 
konat překážky brzdící expanzi jejich vývozu do USA a čelit rostoucí- 
mu vlivu amerických monopolů v jejich ekonomikách vedly k poměrně 
rychlému růstu přímých zahraničních investic v samých USA. Jejich 
výše dosáhla koncem roku 1976 částky 30,2 mld $, tj. zvýšila se ve srov- 
nání s rokem 1970 téměř 2,3krát. K tomuto výsledku přispěla i dvojí 
oficiální devalvace dolaru a jeho další znehodnocování, které zvýhod- 
ňuje nákup amerických podniků právě tak, jako dříve nadhodnocený 
dolar umožňoval americkým monopolům získávat levně podniky v dru- 
hých kapitalistických zemích. Na přímých zahraničních investicích 
v USA se více než polovinou podílejí země ES. Přesto však jsou přímé 
investice USA v ES proti přímým investicím ES v USA téměř trojnásob- 
ně vyšší. 

Je třeba zdůraznit, že přímé zahraniční investice USA se koncentrují 
jednak do odvětví důležitých pro zajištění energetických potřeb, jed- 
nak do odvětví progresivních, udávajících vědeckotechnický pokrok. 
Celkové prodeje zahraničních filiálek amerických monopolů (s podí- 
lem kapitálu USA přes 50 % ) dosahovaly v roce 1976 částky 514,7 mld $, 


Il Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22, s. 265. 


12 Transnational Corporations in World Development. A. Re-Examination, 
U.N. 1978, s. 2380. 
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z nichž na prodeje do USA připadalo fen 7 %, na místní prodeje 65 % a 
na prodeje do třetích zemí 28 %. Prodeje zahraničních filiálek americ- 
kých monopolů v oblasti ES činily v témže roce 171,5 mld $, z nichž 
uvnitř ES bylo prodáno plných 74 %, do třetích zemí 24% a do USA jen 
2%. 

O rozsahu zahraniční aktivity amerických monopolů sí uděláme nej- 
lepší představu pří srovnání např. s celkovou výší vývozu USA, která 
v témže roce činila necelých 115 mld $. Díváme-li se proto na ekonomic- 
ký potenciál USA nikoli z teritoriálního, ale vlastnického hlediska, 
dostaneme obraz pro USA mnohem příznivější. Při tomto komplexněj- 
ším pohledu je zřejmě nutno zrelativizovat dřívější závěr o podstatném 
posílení ekonomické pozice ES v soupeření s USA. 

Rozvoj výrobních sil na současné úrovni vědeckotechnické revoluce 
je přímo závislý na rozvoji vědy a její všestranné výrobní aplikací. Přesto- 
že konkurenti USA v této klíčové oblasti vystupňovalí od počátku šede- 
sátých let své úsilí a v jednotlivých oborech se jim podařilo náskok 
USA zmenšit či dokonce odstranit, mají zde USA celkově nadále znač- 
nou převahu. Ta je na jedné straně dána většími rozměry amerických 
podniků a jejich podstatně vyšším finančním potenciálem, lepší součin- 
ností mezi státem a monopoly, těsnějším propojením vědy a výroby a 
nakonec i cílevědomější koncentrací výzkumu na perspektivní, vědec- 
kovýzkumně náročné obory; na druhé straně je posilována roztříště- 
ností vědeckovýzkumných a vývojových prací v ES, kterou se zatím pro 
rozporné zájmy členských zemí nepodařilo odstranit. 


Vyhlídky imperialistických center ve vzájemném soupeření nelze 
posuzovat jen podle jejich ekonomické a finanční síly. ee třeba brát 
v úvahu 1 jejich sílu vojenskou a politickou. I když USA utrpěly nezda- 
rem své globální agresívní politiky a zejména porážkou ve vletnam- 
ském konfliktu ztrátu své prestiže, udržely sí v této oblasti své dřívější 
dominující postavení. Vojenské výdaje USA činily v roce 1976 těměř 
dvě třetiny celkových vejenských výdajů zemí NATO. USA mají v za- 
hraničí 340 vojenských základen ve třiceti zemích a disponují 96 % ato- 
mových zbraní v kapitalistickém světě.l4 Tuto svou vojenskopolitíckou 
převahu neváhají využívat, jde-li o zajištění jejich ekonomických a 
politických zájmů v soupeření s ostatními imperialístickými centry. 

Na závěr je třeba zdůraznit, že boj a soupeření mezi imperialistický- 
mi centry jsou pouze jednou 2e dvou tendencí, které určují jejich vzá- 
jemné vztahy. Druhou tendencí je tendence ke spojování sil, prosazují- 
cí společný třídní zájem buržoazie, který už K. Marx vyzdvíhl jako fak- 
tor nakonec určující.Š Vytvoření socialistické soustavy, která se stává 


13 Statistical Abstract of the United States 1978, s. 575. 
M4 Srv.: Rabočij klass 1 sovremennyj mtr, 3, 1974, g. 150. 
B Srv.: Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4, Praha, SNPL 1958, s. 376. 
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určující silou světového vývoje, a »nové úspěchy socialismu v celosvě- 
tovém boji o rozum a srdce lidí«!é nesporně posilují tuto druhou ten- 
denci ke spojování sil imperialismu v zájmu jeho uchování. Přitom 
však nelze ani tuto tendenci absolutizovat, protože »...ani jedna 
z nich nemá pevný základ«.!? 


18 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran. Pra- 
ha, Svoboda 1969, s. 53. 


U Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 366. 


Historie 


K dějinnému významu 
prosincové generální 
stávky v roce I920 


JURIJ KŘÍŽEK 


První světovou válkou propukla všeobecná krize kapitalismu, která 
ve středoevropských podmínkách velmi brzy — na konci imperialistic- 
ké války — přivodila krach staletého monarchistického zřízení nejen 
v Rakousko-Uhersku, ale též v Německu. Snadné a živelné vyhlášení 
republikánského zřízení se v daných poměrech nepochybně jevilo jako 
nemalý demokratický pokrok, jenž jako by už sám od sebe zabezpečoval 
lepší a spravedlivější společenský systém. Vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce v Rusku, které zahajovalo nástup světového revo- 
lučního procesu, však dokládalo, že tehdejší dějinná skutečnost obsa- 
hovala podstatně větší možnosti revolučních změn, neboť napříště zá- 
kladní dějinnou tendencí veškerého světového vývoje byl a je přechod 
lidstva od kapitalismu k socialismu. 

Nástup světového revolučního procesu zároveň znamenal, že od 7. 
listopadu 1917 už neprobíhaly masové třídní boje proletariátu izolovaně 
pouze v jedné zemi. Postup revolučního hnutí v jedné zemí vždy hlubo- 
ce působil na další země a ovlivňoval dělnické hnutí těchto zemí. Tak 
tomu bylo i ve střední Evropě v prvních poválečných letech. Platilo to 
také pro vývoj dělnického hnutí v Československu. Byla to nová a velmi 


důležitá osobitost tehdejších třídních zápasů. Revoluční hnutí proleta-. 


riátu v republice významně oslabovalo kontrarevoluční možnosti nejen 
domácí buržoazie, ale svým bojem též špinavé snahy světové kontrare- 
voluce a reakce zatáhnout Československo do rozhodující protisovět- 
ské intervence. Plnilo tak, aniž si to samo vždycky dostatečně uvědo- 
movalo, svou třídní internacionální pomoc pří obraně Říjnové revoluce 
a mladé sovětské moci. Současně však samo bylo široce ovlivňováno 
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jak první vítěznou proletářskou revolucí, tak rozmachem revolučního 
hnutí v Evropě, zejména v Německu, Maďarsku a Polsku. 

Toto vzájemné sepětí revolučního přílivu, třebaže lze těžko hledat 
vždy přímou organizovanou a uvědomělou spolupráci jednotlivých ná- 
rodních oddílů, vyvolalo nebývale mocný a všemi vrstvaml tehdejší spo- 
lečnosti pronikající revoluční příboj, který někdy až příliš rychle a 
pouze na povrchu smýval nános předválečného reformismu a válečného 
oportunismu. Mnohdy to vypadalo tak, že už samotné živelné pozdviže- 
ní rukou 1 myslí statisíců zbídačelých proletářů bude s to nastolit nový, 
spravedlivý sociální řád pro všechny pracující. Četní dělničtí funkcio- 
náři dokonce věřili tomu, že po strašné válce bylo morálním kategoric- 
kým imperativem 1 pro zámožné občany pomoci reformovat vládnoucí 
společenský řád ve prospěch pracujících. 

Tato iluze umožnila, aby také v Československu vedle buržoazního 
nacionalismu mohla buržoazie ve svém boji proti revolučnímu hnutí 
využít — a je nutno konstatovat, že velmi obratně a účínně — silných 
sociálně demokratických přežítků v myšlení početných skupin dělnic- 
tva. Rovněž v Československu působila vedle zmíněné už základní dějin- 
né tendence nástupu světového revolučního procesu i tendence druhá: 
aktivní úsilí buržoazie všemožně oddálit konec svého třídního panství. 
Počátek pozvolného, byť 1 velml nerovnoměrně probíhajícího zániku 
antagonistických vykořisťovatelských sociálně ekonomických formací 
ani u nás nenastupoval automaticky. Naopak, okamžitě po revolučním 
vítězství proletariátu v Rusku si buržoazie dobře uvědomila, že by mohl 
nadejít konec její třídní nadvlády, a učinila vše, aby tomu předešla. 
Snažila se všemi prostředky vzestup revolučního hnutí zpomalit a osla- 
bit; případně odvést dělnictvo od jeho třídních cílů. Podobně jako bur- 
žoazle jinde chtěla zánik svého světa zastavit. Vycítila, že uhájit své 
zájmy proti revolučnímu vlnobití ve vlastní zem! sama těžko dokáže. 
Zároveň brzy poznala, že rozhodující kruhy buržoazie dohodových stá- 
tů jí pomohou jenom tehdy, budou-li mít jistotu, že ji mohou využít pro 
své zájmy a že bude poslušna jejich příkazů. A tak se buržoazie v Čes- 
koslovensku snažila začlenít do evropské kontrarevoluční fronty a 
společně s ní začala slepovat mezinárodní údernou sílu proti rozmachu 
světové proletářské revoluce. 

Druhou osobitostí tehdejších třídních bojů byla skutečnost, že jed- 
notlivé národní a národnostní oddíly dělnické třídy v Československu 
vedly své zápasy (přibližně až do jara 1921) víceméně odděleně a s cíli, 
z nichž některé směřovaly mimo rámec nového státního útvaru, třebaže 
valná většina dělnictva bez ohledu na národnost se dožadovala sooiali- 
začních opatření. Nekoordinovaný až protichůdný postup jednotlivých 
národních oddílů nepochybně dočasně posiloval a prodlužoval působe- 
ní nacionalistických iluzí, jež se v různé míře rozmohly už před válkou 
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a zvláště za války v českém, německém, maďarském a polském dělnic- 
kém hnutí na území pozdější Československé republiky. Oportunismus 
v teorií 1 praxi řešení národnostní otázky u sociální demokracie 
v Rakousko-Uhersku, umocněný šovinismem a nacionalismem z období 
imperialistické války, tedy nadále znesnadňoval cestu. ke společnému 
třídnímu postupu proti společnému nepříteli — buržoazii, ať už české, 
německé či slovenské, maďarské a polské. Opojení z dosažené národní 
svobody a státní nezávislosti, lákavá představa společné cesty s moc- 
ným německým dělnictvem v Německu a Rakousku, obava ze zhroucení 
velkých Uher — to vše oslabovalo bezprostřední revoluční působení 
idejí Velkého října, přivádělo je do různých souvislostí a dávalo jim 
odlišné zabarvení. A aby bylo možno překonat tyto skutečnosti, bylo 
třeba, jak to potvrdil samotný vývoj, získat trpké zkušenosti z proher. 
Navíc se tu projevila skutečnost, že u všech národních oddílů dělnictva 
v Československu nebyla dostatečně rozvinutá tradice společných bojů 
za politický a sociální pokrok v jejich nedávné 1 dřívější minulosti. 
Mnohem více též v masách pracujícího lidu prozatím strašilo »dědic- 
tví« národnostních tahaníc, šarvátek a svárů. 

Třetí osobitostí tohoto období třídních bojů proletariátu v Českoslo- 
vensku bylo rozštěpení politické strany dělnické třídy — sociální de- 
mokracie. Byla to sice osobitost, jež měla svou platnost ve veškerém 
mezinárodním dělnickém hnutí, ale v každé zemi probíhalo toto štěpe- 
ní na složku revoluční a na složku reformistickou s jistými odchylkamí. 

Zřetelná diferenciace názorů, postojů a přístupů k základním otáz 
kám doby uvnitř sociální demokracie se začala navenek projevovat už 
v polovině roku 1917, kdy pod tlakem první vlny radikalizace dělnic- 
kých mas muselo se také u nás vedení Českoslovanské sociální demo- 
kracie vyrovnávat se svou dosavadní válečnou politikou. Tato diferen- 
ciace se potom velmi podstatně urychlila a prohloubila pod vlivem re- 
volučních idejí Říjnové revoluce a vítězství bolševické strany. Přesto 
však ještě XII. sjezd Československé sociálně demokratické strany děl- 
nické v prosinci 1918 — a stejně tomu bylo i u sjezdu německé sociální 
demokracie na sjezdu koncem srpna a počátkem září 1919 — se snažil 
zachovat jednotu strany a ještě překryl přijatými kompromisy narůsta- 
jící rozkol. Teprve úsilí pravice, která se stále většími obavami sledo- 
vala sílící radikalizaci dělnických mas, podlomit »bolševictví« ve stra- 
ně tvrdým postupem proti jejich nositelům, zvláště proti Aloísu Muno- 
ví, dalo podnět pozvolna se formující marxistické levici v čele s Bohu- 
mírem Šmeralem, aby provoláním Výboru na ochranu proti bílému te- 
roru ze 7. ledna 1919 začalo vytvářet reálné předpoklady pro zřetelné 
rozlišení obou základních politických proudů v sociálně demokratické 
straně. Platformou pro počátek uvědomělého nástupu levice ve straně 
se stalo vydávání listu »Sociální demokrate«. 
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Teprve v prvních měsících roku 1919 tedy štěpení sociálně demokra- 
tické strany pokročilo natolik, aby leninské ideje a »ruský« revoluční 
příklad už nepůsobily pouze živelně. Skutečnost, že vítězné potvrze- 
ní správnosti bolševické strategie a taktiky prokázalo možnost reálné 
alternativy — alternativy odpovídající dějinným úkolům třídy — k bez- 
radné a bezperspektivní oportunistické politice sociálně demokratické, 
začala také v Československu určovat postup levicových sil. I tu však 
vědomé navazování na revoluční strategii a taktiku bolševiků probíha- 
lo prozatím v dělnickém hnutí stále nerovnoměrně a poněkud odlišný- 
mi způsoby v jednotlivých národních oddílech. Lze konstatovat, že čím 
silněji působil příklad Října na široké dělnické vrstvy, tím ostřejší bylo 
střetávání názorů na další postup dělnické třídy v rozbouřené době, 
tím výraznější se stával rozkol ve straně. 

Za této situace, i když všem bylo jasné, že nadešel čas, kdy by se děl- 
nická třída měla plně uplatnit jako rozhodující politická síla v novém 
státě, kdy realizace jejích hospodářských, sociálních, politických a 
kulturních požadavků byla nejjistější zárukou rozsáhlé demokratizace 
veřejného života i nového státně politického systému, skutečně zásadní 
otázkou se stala otázka, jakými formami! a prostředky dosáhnout toho, 
aby proletariát vskutku představoval rozhodující politickou sílu ve 
státě. A právě v tom, jak se stále více a více obě sociálně demokratická 
křídla rozcházela v pojetí cíle, smyslu a cesty k tomuto cíli, byla příči- 
na i podstata zrychleného otevřeného štěpení doposud navenek jednot- 
né sociálně demokratické strany na marxistickou levici a maloměšťác- 
kou pravicí. Třídní přístup k těmto základním otázkám doby ovšem 
nebyl v radikálních projevech či v zaklínaní se obranou proletářských 
zájmů, ale v tom, jak rozhodně, uvědoměle a cílevědomě byl hledán, 
nalézán a uskutečňován postup, důsledně připravující konečné revo- 
luční řešení. 

Průběh štěpení sociálně demokratické strany v konkrétních historic- 
kých podmínkách nedávno vyhlášeného a ustaveného československé- 
ho státu, jehož existenční zajištění se současníkům zdálo být zcela zá- 
vislé pouze na velmocenské konstelací sil v Evropě, byl zároveň až pří- 
jiš silně ovlivněn údajnými zahraničně politickými ohledy. A v této 
souvislosti se opět nacionální opojení, záměrně šířená nacionalistická 
iluze, že nový stát automaticky přinese dělnické třídě podstatné sociál- 
ní a snad i hospodářské postavení (otázka socializace), bylo nesporně 
retardujícím prvkem. Nemálo bránilo rychlejšímu třídnímu procitnutí 
z tohoto opojení. Současně bylo 1 nástrojem, jehož buržoazní představí- 
telé všech národností v republice velm! dovedně zneužívali k tomu, aby 
se vyvolávala nedůvěra u jinonárodních oddílů dělnické třídy To 
tam.ožnilo také, aby u německé dělnické třídy setrvávala její orlentace 
ra a sloučení s dělnickou třídou Německa a Rakouska, a tíin se prodlužo- 


79 


vala i přitažlivost hluboce oportunistické anšlusové »teorie« rakouského 
austromarxisty Otty Bauera. Proto také byla pro revoluční dělnické 
hnutí u nás takovým balvanem na cestě k rychlejšímu pronikání leni- 
nismu otázka schválení státních hranic republiky a upevnění českoslo- 
venské státnosti v době, kdy ještě byla reálná naděje na vítězství prole- 
tářské revoluce v Německu a kdy ještě existovala Maďarská republika 
rad. Důsledný třídní postoj k těmto státoprávním a mocenskopolitic- 
kým otázkám byl ještě příliš znesnadňován jak minulými národnostní- 
mi boji v monarchii, tak oportunistickým poměrem k řešení národ- 
nostní otázky v rakouské sociální demokracii. 

Průběh štěpení sociálně demokratické strany byl současně výrazně 
poplatný velmi slabé teoretické činnosti a ideové úrovni dělnického 
hnutí už z předválečné doby. Sociální demokraté u nás se velmi málo 
— až na výjimky, jakou byl Bohumír Šmeral — zabývali teoretickými 
otázkami vědeckého socialismu a dobovými ideově politickými problé- 
my dělnického hnutí. Jejich marxistické chápání dějinného významu a 
dějinných úkolů dělnické třídy bylo dáno sociálně demokratickou in- 
terpretací marxismu jako »obecné« nauky o významu třídního boje 
v dané kapitalistické společností a o budoucím, v podstatě však velm: 
dalekém cíli tohoto boje. Marxismus nebyl pro ně nástrojem revoluční- 
ho myšlení a konání pro přípravu revoluční přeměny společnosti, ale 
byl vlastně jakýmsi ideovým »ospravedlněním« oprávněnosti dělnic- 
kých požadavků. A proto přechod od tohoto zcela reformistického po- 
jetí úlohy dělnické třídy v tehdejší společnosti k revolučnímu leninské 
mu pojetí nebyl tak snadný. U levice české sociální demokracie se roz 
chod s reformistickou a oportunistickou politikou z období předváleč 
ného, a zejména válečného dál nejprve přihlášením se ke »starému: 
marxismu, k zásadám Manifestu komunistické strany Karla Marxe a 
Bedřícha Engelse. Teprve tento »návrat« k marxismu i uznání nutnosti 
revolučních přeměn a o něco později Í rozhodnutí k nim pracovat se 
staly východiskem pro postupné vědomé přejímání leninské revoluční 
strategie a taktiky pro boj s vlastní buržoazií. Ovšem takový nejedno- 
duchý přístup znamenal bez ohledu na to, zda si někdo uvědomoval 
nebo ne ztrátu revolučního tempa. U levice v německé sociální demo- 
kracii, zejména na Liberecku, kde v jejím čele byl Karel Kreibich, by! 
přechod k leninismu podmíněn především překonáním austromarxistic- 
ké anšlusové politiky a pochopením reálné mocenskopolitické situace 
ve střední Evropě. Její postoje a činnost byly též dosti sílně ovlivňová- 
ny styky se spartakovci v Německu. Na revoluční zrání slovenských so- 
ciálních demokratů nesporně bezprostředně působilo vyhlášení Maďar- 
ské republiky rad a její zápas o uvedení leninských, bolševických ideji 
V život. 

Postupné opouštění ideových pozic sociálně demokratických, postup- 
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né překonávání omezené reformistické sociálně demokratické Interpre- 
tace marxismu bylo současně urychlováno živelným přebíráním »rus- 
kého« vzoru v revoluční praxi třídně nejdůslednějších skupin českého, 
slovenského, německého i polského proletariátu. V této živelné revo- 
luční praxi se výrazně projevila vůle k revolučnímu činu. Právě ona 
zcela jasně začala oddělovat levicové živly od pravičáckých představí- 
telů ve vedení sociálně demokratické strany, kteří, jako Rudolf Bechy- 
ně, Gustav Habrman, Antonín Hampl, František Soukup, Vlastimil Tusar 
a další, vědomě pomáhali upevňovat ekonomické i politické panství 
české buržoazie a plně přijali za svou maloměšťáckou, nacionalistickou 
sociáldemokratickou ideologii, spjatou S masarykovským výkladem 
buržoazní demokracie a republikánství. Stále více je také odlišovala od 
mírně zradikalizovaného středu ve straně, reprezentovaného zejména 
Antonínem Němcem, neschopného zbavit se tíhy legálnosti hnutí a par- 
lamentaristického myšlení, nechápat jednotu strany jako absolutní 
dogma bez ohledu na důsledky, jež pro aktivní samostatnou třídní poli- 
tickou akceschopnost vyplývaly ze zcela bezprincipiálního ustupování 
tlaku pravice, a překonat bázeň z »anarchie« »krvavé« revoluce. 

Tato vůle k revolučnímu činu, spojená s aktivně projevovanou Inter- 
nacionální solidaritou ve prospěch revolučního boje proletariátu V sou- 
sedních zemích, aktivním vystupováním na ochranu sovětského Ruska, 
se stále více — byť i živelně a nepodložená ještě dostatečnou znalostí 
revoluční teorie marxismu-leninismu — projevovala také ve vzestupu 
třídních bojů v Československu. Další revoluční vlna vyvrcholila v let- 
ních měsících roku 1920, kdy vítězný postup Rudé armády k Varšavě 
vyvolával mocný ohlas v celé střední Evropě. Už při zahájení útoku 
polské kontrarevoluční armády na sovětské Rusko proletariát v Česko- 
slovensku učinil vše, aby znemožnil přísun válečného i dalšího mate- 
riálu do Polska. Českoslovenští železničáři nechtěli být »pacholky pol- 
ského „šlechtického“ imperialismu«. Zakládaly se dělnické rady, které 
žádaly vyvlastnění majetku kapitalistů. Proběhly bouřlivé demonstrace 
zemědělského dělnictva. Dělnická mládež protestovala proti vzrůstají- 
címu militarismu. Na Slovensku došlo od května do srpna 1920 
k novým velkým hladovým demonstracím, kdy proti demonstrantům 
zakročovala armáda. V Hlohovci se dokonce dělnictvo pokusilo 0 revo- 
luční převrat. Tusarova vláda byla nucena v konfliktu polsko-sovět- 
ském vyhlásít neutralitu. Tato vůle k revolučnímu činu se pak nejzře- 
telněji projevila u dělnické rady na Kladně, v jejímž če!e stál Antonín 
Zápotocký, která byla skutečným nástrojem v uplatňování dělnické 
moci a jež se pokusila postavit proti buržoazní státní mocí zárodek 
státní moci dělnické. Rudé Kladno bylo skutečně dělníckým státem 
v buržoazním státě. A tam se též nejvíce projevil živelný ofenzivní cha- 
rakter revolučního nástupu dělnické třídy u nás. 
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Tento nový rozmach revoluční aktivity dělnictva urychlil vyzrávání 
české marxistické levice A ostatních komunistických skupin. Roz- 
hodný význam pro toto vyzrávání měl pak II. kongres Komunistické 
internacionály. Už v přípravě na vyslání delegace na tento kongres se 
většina členstva sociálně demokratické strany vyslovila pro program 
levice a pro vyslání delegátů. Usnesení II. kongresu Komunistické in- 
ternacionály o agrární, národnostní a koloniální otázce a přijetí 21 pod- 
mínek pro vstup stran do III. internacionály rozpracovala marxistické 
levice na své konferenci 5. září 1920 v Praze a na základě toho stanovit- 
la svůj postup na připravovaném XIII. sjezdu Československé sociálně 
demokratické strany dělnické. Tato konference byla nepochybně jis- 
tým obratem levice v jejím dosavadním »obranném« postoli. 

Tento vývoj revolučního dělnického hnutí v Československu doklá- 
dal, že zejména marxistická levice pod vedením Bohumíra Šmerala 
dobře chápala (a také tak vcelku postupovala) — na rozdíl např. od 
levice v německém dělnickém hnutí v českých zemích — , že vůbec 
nešlo o to vytvořit pouze nějakou »revoluční skupinu«, ale o to vytvořit 
»stranu revoluční třídy« a že tato strana musí »pomocí většině dělnické 
třídy, aby se na podkladě vlastních zkušeností přesvědčila, že máme 
pravdu my« (tj. komunisté — J. K.) a že Bechyňové, Habrmanové, 
Hamplové a Tusarové »jsou úplně neschopní lidé, že jsou maloburžoaz- 
ní a proradní, že neodvratně zkrachují«. Marxistická levíce se oprávně- 
ně snažila o to, aby »bof proti oportunistickým a sociálšovinístickým 
vůdcůme« vedla tak, aby získala »dělnickou třídu na svou stranu« a aby 
»závazně pracovala tam, kde je masa«. Zvláště Bohumír Šmeral docenil 
význam masovosti revoluční dělnické strany a nebezpečí vytvoření ně- 
jaké sektářské revoluční skupiny bez spojení se širokými masami děl- 
nické třídy a vrstvami ostatních pracujících. Proto také, jak to přesvěd- 
čivě prokázal XIII. řádný sjezd Československé sociálně demokratické 
strany dělnické v září 1920, dokázala marxistická levice získat pro 
svou politiku většinu strany. Měla podporu 1 v nestranických masách. 
V tom také nepochybně tkvěla dějinná zásluha české a slovenské mar- 
xistické levice, že hned na počátku zrodu Komunistické strany Česko- 
slovenska učinila věc komunismu věcí celé třídně uvědomělé masy pro- 
letariátu, že uměla získat pro komunistické hnutí početnou skupinu 
české a slovenské inteligence. To byl jeden z velmi důležitých předpo- 
kladů, aby o dvě desetiletí později mohla Komunistická strana Česko- 
slovenska stanout i v čele zápasu proti fašismu a za osvobození Česko- 
slovenska ze spárů okupantů. 

Současně je však třeba připomenout, že ani tento značný rozmach 
revolučního hnutí na jaře a v létě v roce 1920 nepřerostl ze živelného 
odporu proti upevňující se státní buržoazní mocí a ze živelné proletář- 
ské solidarity v uvědomělý a organizovaný nástup revolučních mas, 


82 


programově řízený marxistickou levicí. Ani česká marxistická levice, 
ani levice v německém dělnickém hnutí i komunistické skupiny proza- 
tím nedokázaly plně přejít od defenzívního postupu k takové politické 
ofenzívě, která by je jednoznačně postavila do čela sociálně demokra- 
tických stran. Teprve vzpomenutý rozmach revolučního hnutí na jaře a 
zvláště v létě roku 1920 a II. kongres Třetí internacionály dotlačily 
vedení české marxistické levice, aby nastoupila k rozhodnému střetnu- 
tí s pravicí na XIII. řádném sjezdu Československé sociálně demokra- 
tické strany dělnické. To už však uvedená vlna revolučního vzepětí 
československého proletariátu překročila svůj zenit. Navíc toto rozho- 
dující střetnutí s pravicí nesvedla marxistická levice na široké progra- 
mové a politické základně o řešení rozhodujících mocenskopolitických 
otázek vnitřního vývoje (např. v otázce socializace, setrvání ve vládě 
všenárodní koalice, pozemkové reformy), ale v boji sice o zásadní, ale 
přece jenom především vnitrostranické otázky [příprava sjezdu, jedno- 
ta strany, název strany, přijetí 21 podmínek). Pravda, řešení těchto 
otázek mělo historický význam pro to, zda československý proletariát 
se napříště začlení do širokého proudu komunistického hnutí, nebo zda 
zůstane bez dějinné perspektivy v rámci obnovované reformistické II, 
internacionály. Ale je nutno zdůraznit, že toto zásadní řešení přišlo 
z hlediska možnosti revolučních přeměn pozdě, že šlo o otázky, které 
měly být rozřešeny, jak to naznačuje podrobná analýza tehdejšího vý- 
voje dělnického hnutí u nás, s největší pravděpodobností již podstatně 
dříve, aby od počátku masový třídní zápas proletariátu a ostatních pra- 
cujících v Československu za prosazení vůle a zájmů pracujících a ná- 
stup proletariátu k politické moci se dál za podpory všech možných 
spojenců ve městě i na venkově. 

Z tohoto hlediska rozhodujícím rysem veškerého tehdejšího vývoje 
dělnického revolučního hnutí u nás byla skutečnost, že levice se nedo- 
kázala včas plně odlišit programově, organizačně a ideologicky od so- 
cíáldemokratismu. Masová diskuse v sociálně demokratické straně 
o přihlášení se ke Komunistické internacionále, o přijetí 21 podmínek, 
© názvu strany sice vyzněla pozitivně ve prospěch levice, ale byla vede- 
na jako by mimo hlavní celospolečenské problémy, dotýkající se většiny 
pracujících v mladé republice. Nedostatek znalostí revoluční marxis- 
tické teorie soudobé epochy vývoje mezinárodního dělnického hnutí — 
leninismu — 1 nedostatek organizační důslednosti znemožnily, aby 
vítězství marxistické levice na XIII. sjezdu se stalo rozhodným ofenzív- 
ním nástupem k přetvoření strany v marxisticko-leninský revoluční 
předvoj. I po převzetí vedení strany do svých rukou váhala levice roze- 
jít se veřejně a zcela s pravicí, která se tehdy už naprosto bez jakých- 
koliv skrupulí paktovala pod přímým osobním vedením T. G. Masaryka 
3 buržoazním policejním aparátem a hledala záminku k tomu, aby vypro- 


83 


vokovala útok státní buržoazní moci na revoluční dělnické hnutí a po- 
mohla tak buržoazii je rozbít. Naplno se potvrzovalo varování V. I. Le- 
nina, které dal Bohumíru Šmeraloví i Antonínu Zápotockému, že aní 
v Československu se pravice nebude štítit žádné zrady na dělnické tří- 
dě, že nebude brát žádné ohledy na jednotu politické strany dělnické 
třídy ve chvíli, kdy zjistí, že prohrává své vedoucí postavení. 

Pravice sociálně demokratická nastoupila k protiútoku ne vlastními 
silami, jsouc víceméně lzolována od širokých dělnických mas, ale pro- 
střednictvím soudního a policejního aparátu buržoazního státu. Proti 
svým nedávným soudruhům uplatnila pravice vedená už Antonínem 
Němcem formální právo na majetek sociálně demokratické strany, jejž 
levice převzala do správy po vítězství na XIII. sjezdu. Využila starých 
rakouských právních předpisů, že politická strana nemohla vlastnit 
majetek a že veškerý majetek strany byl právně zapsán na konsorcium, 
složené z představitelů předsednictva strany v čele s Antonínem Něm- 

"cem. Za aktivní policejní asistence na základě soudního rozhodnutí 
násilně obsadila Lidový dům v Praze a vyhodila z něj redakci Rudého 
práva. 

Třebaže v akčním programu, přijatém na XIII. sjezdu, byl vysloven 
požadavek diktatury proletariátu, vytváření závodních a dělnických 
rad 1 konkrétních socializačních opatření a byla odsouzena koaliční a 
rozbíječská politika pravice, přece jenom průběh generální stávky, 
vyhlášené vedením levice po násilném obsazení Lidového domu v Praze 
znovu prokázal, že česká marxistická levice se ještě plně nerozešla se 
sociální demokracií. Brutální útok státní mocí vzbudil mezi dělnictvem, 
jak očekávali představitelé buržoazle, nesmírné rozhořčení. Pozvedla 
se nová vlna revolučního vzepětí. Vedení levice hned 10. prosince 1920 
vyzvalo dělnictvo ke generální stávce. Protože tisk Rudého práva byl 
znemožněn, vydala leták, v němž však cíl stávky formulovala velmi 
omezeně: pouze jako protest proti provokačnímu násilí státní moci a 
pravice. Teprve ve večerních hodinách pak výkonný výbor levice vydal 
nové provolání. Bylo v něm požadováno okamžité zastavení veškeré 
perzekuce »nekompromisního dělnického hnutí«, okamžité vyklizení 
"idového domu v Praze a jeho vrácení dělnictvu, propuštění zatčených 
dělníků; a zadostiučinění raněným dělníkům, odstoupení vlády mlinis- 
terského předsedy Černého, zastavení konfiskací tisku a okamžité pro- 
vedení úplné svobody tiskové, shromažďovací a spolčovací, zavedení 
kontroly výroby v průmyslu pomocí závodních výborů, kontrola záso- 
bování, zabrání přebytečných bytů a nadbytečných místností pro po- 
třebné. A v závěru se hovořilo o tom, že tyto požadavky jsou začátkem 
socializace a vyvlastnění největších podniků a velkostatků. Avšak kro- 
mě obou provolání a sběru 1 předávání informací vlastně výkonný vý- 
bor levice učinil málo pro to, aby sám se stal skutečně hlavním štábem 
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vyhlášené generální stávky. Nedokázal aní zabezpečit, aby veškeré 
pražské dělnictvo se plně zúčastnilo stávky. Do jisté míry bylo toto 
opožďování vedení levice za událostmi dáno nedostatkem spojení, ne- 
boť státní aparát mu zcela znemožnil telefonické 1 telegrafní spojení 
mimo Prahu. Rozhodující však bylo, že stávka byla vyhlášena bez do- 
s:atečné přípravy a bez vytyčení jasného revolučního cíle. Opět se 
v plném rozsahu projevila obrovská vůle k revolučnímu činu u samot- 
ného dělnictva, ale uplatňovala se spíše živelně, postrádala cílevědomé 
řízení. 

Tuto skutečnost prokázal průběh generální stávky 1 mimo Prahu. 
V čele organizované stávky v českých zemích vlastně stanulo rudé 
Kladno. Tam byl pod vedením Antonína Zápotockého vytvořen ústřední 
revoluční výbor, jenž prakticky převzal veškerou moc nejen v Kladně, 
ale řídil stávkové hnutí na Slánsku, Lounsku, Kralupsku a v dalších 
přilehlých oblastech. Jeho kurýři se rozjeli po Čechách i po Moravě a 
informovali dělnictvo v ostatních krajích. Byly zakládány revoluční a 
závodní výbory, dělníci přebírali kontrolu nad továrnami, zemědělští 
dělníci stávkovali ve velkém měřítku na Kladensku, Lounsku, Slánsku, 
Budějovicku, v okolí Prahy, na Brněnsku, Třebíčsku, Hodonínsku. Místy 
zabírali též velkostatky. Významným rysem prosincové generální stáv- 
ky bylo, že kromě Kladenska došlo k dalším pokusům o převzetí moci 
též v Oslavanech a v Hodoníně. Přijímané rezoluce končily obvykle 
provoláním slávy Československé socialistické republice. Na několika 
místech přecházeli na stranu stávkujících i vojáci. Ke stávce se přihlá- 
silo pod vedením německé levice v čele s Karlem Kreibichem i německé 
dělnictvo na Liberecku, Frýdlantsku, Jablonecku, Českolipsku, Tan- 
valdsku. Stávka vyvrcholila 13. prosince, kdy se rozsáhle přenesla také 
na Slovensko, kde byly revoluční nálady dělnictva velmi silné. Zemská 
odborová rada v Ružomberku po vzoru prohlášení vedení levice vyda- 
la obdobný leták a pomocí kurýrů jej rozšířila po celém Slovensku. 
Stávkovalo dělnictvo v Košicích, Hlohovcích, ve Slovenském rudohoří, 
ve Vrútkách, v Trenčíně, v jižním Pováží, v Komárně. Stávkovali slo- 
venští 1 maďarští dělníci. Na Ostravsku se stávkovalo ještě koncem 
prosince. Celkem stávkovalo v republice na jeden milión dělníků. 

Buržoazní státní moc však byla na svůj kontrarevoluční úder připra- 
vena mnohem lépe než výkonný výbor levice na vedení stávky. Hned po 
vyhlášení stávky připravila rozhodující úder především proti rudému 
Kladnu. Vojensky je obsadila, uvěznila velký počet revolucionářů včet- 
ně Antonína Zápotockého, a rozpoutala bílý teror. Nad Kladenskem, 
Lounskem a Slánskem bylo vyhlášeno stanné právo, jež pak vláda roz- 
šířila na všechna stávková centra. Nato výkonný výbor levice 15. pro“ 
since 1920 stávku odvolal. Postupně se podařilo znovu nastolit buržoaz- 
ní pořádky v celé republice. Poslední poválečná rozsáhlá krize v Čes- 
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koslovensku byla překonána. Revoluční dělnické hnutí bylo podlomeno 
a levice definitivně zatlačena do defenzívy. Napříště bylo nutno se »do- 
učovat«. Předtím se »učilo útočit«. Nyní muselo pochopit, že tuto zna- 
lost je nutno doplnit znalostí, jak správně »ustupovate. 

Bylo to trpké, přetrpké poučení o tom, že sociální demokracie už 
v žádném případě nemohla přivést proletariát k vítězství, že jednota 
politické strany dělnické třídy za každou cenu byla ve skutečnosti pří- 
liš vysokou cenou za bezperspektivní kompromisy a nakonec spíše děl- 
nickou třídu zavedla. Zároveň však prosincová generální stávka, jejíž 
šedesáté výročí si letos připomínáme, naprosto jednoznačně prokázala, 
že také v Československu byla v prvních poválečných letech rozsáhlá 
revoluční krize a že valná část dělnické třídy bez ohledu na národnost 
byla ochotna všech obětí, aby nová republika se stala skutečně lidovým 
státem. Současně se potvrdilo, že živelné revoluční proletářské hnutí 
se nemůže samo o sobě pozvednout na funkci vůdce a hegemona socia- 
listické revoluce. A vedení české marxistické levice ještě nebylo s to 
plně plnit úlohu revolučního předvoje proletariátu, schopného důsled- 
ně a cílevědomě řídit boj dělnické třídy o uchopení moci ve státě a zís- 
kat pro tento rozhodující zápas podporu spojenců dělnictva — pracují- 
cího rolnictva a městské maloburžoazie. Nedokázalo vypracovat takový 
revoluční program, k jehož rozvinutí by využilo odporu a rozhořčení 
dělnictva po obsazení Lídového domu, aby na stranu revoluce získalo 
nejširší masy pracujících měst i venkova. Takový program bylo možno 
vytyčit v tomto novém dějinném období jenom na základě učení V. I. Le- 
nina — marxismu 20. století. 

Prosincová generální stávka však měla své velmi významné pozitivní 
rysy, které z ní učinily jednu z nejvýznamnějších dějinných třídních 
srážek našeho dělnického hnutí a významnou součást jeho revolučních 
tradic. Kromě obrovského revolučního odhodlání a obětavosti ukázala 
nutnost úplného rozchodu levice se sociální demokracií a nutnost zalo- 
žení nové — komunistické strany. Prosincová stávka zároveň byla 
obratem v postoji jinonárodních oddílů dělnictva v Československu. 
Velmi podstatně pozvedla autoritu a vliv české marxistické levice. Vy- 
tvořily se příznivější předpoklady pro založení komunistické strany 
jako strany mezinárodní, což bylo vskutku historickým mezníkem 
v dějinách našeho dělnického hnutí. Poprvé začali společně bojovat 
českoslovenští proletáří bez ohledu na svou národnost. — A myslím, že 
tato skutečnost je dodnes nedoceněna. Teprve ona umožnila, aby čes- 
koslovenští pracující se vědomě pod vedením zanedlouho nato zrozeně 
Komunistické strany Československa začlenili do širokého proudu svě- 
tového revolučního procesu, aby vědomě vykročili po cestě vedouci 
k socialismu, ke komunismu. 
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Stranická práce a politický systém 


Aktuální otázky rozvíjení 
kontrolní Činnosti strany 


MIROSLAV ČAPKA 
předseda ústřední kontrolní a revizní komise KSČ 


Půldruhého miliónu komunistů se v těchto dnech schází na výroč- 
ních členských schůzích základních organizací strany, aby bilancovalo 
činnost v uplynulém období a přijalo opatření k postupu v roce 1981. 
Zahafují tak období intenzívních příprav XVI. sjezdu KSČ, který podle 
rozhodnutí 18. zasedání ústředního výboru zahájí svou čínnost 6. dubna 
příštího roku. Věcné, zaujatostí pro úspěch společné věci charakterizo- 
vané, kritické a sebekritické jednání komunistů je spojeno s mobilizací 
všech sil a schopností členů a kandidátů strany, nezbytných k realizaci 
programových cílů naší politiky. 

Jednání orgánů a organizací na všech stupních stranické výstavby je 
zaslouženě středem pozornosti 1 nestranické veřejnosti. Slouží jako 
nevyčerpatelný zdroj ideového poučení, Inspirace a povzbuzení k další 
aktivní práci pro socialismus. Strana nikdy nepovažovala rokování 
komunistů za pouhou vnitřní, od života a práce lidí odtrženou záležitost. 
Živý zájem dělníků, družstevníků, Inteligence je projevem uznání ve- 
doucího postavení strany ve společnosti a potvrzením skutečnosti, že 
příprava XVI. sjezdu Komunistické strany Československa je celospole- 
čenskou záležitostí. Nejlépe to dosvědčují četné pracovní závazky jed- 
notlivců a celých pracovních kolektivů, kterým! chtějí občané socialis- 
tického Československa pozdravit sjezd vedoucí síly své země. 

Celkově pozitivní výsledky, kterých jsme od XIV. a XV. sjezdu dosáh- 
li, ukazují, že politická linie ústředního výboru strany, v jehož čele 
stojí soudruh Gustáv Husák, je správná, praxí ověřená a že není třeba 
na její koncepci nic měnit. 

18. zasedání ústředního výboru strany poskytlo dostatek svědectví 
o tom, že v celkovém vývojí uplynulého desetiletí jednoznačně převažo- 
valy vzestupné tendence ve všech oblastech našeho života. Rozhodující 
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programové úkoly XV. sjezdu úspěšně uvádíme do života 1 přes to, že 
zhoršující se vnější ekonomické podmínky znesnadňují dosažení někte- 
rých sociálně ekonomických cílů. V průběhu šesté pětiletky se napří- 
klad zvýší národní důchod o 21—22 procent a bude o více než pětinu 
vyšší než na počátku pětiletky. Objem průmyslové výroby vzroste 
o čtvrtinu a objem stavební výroby o 28 procent. Dynamický růst zazna- 
menává strojírenství a chemický průmysl. jsme hrdi na to, že pře 
stupňující se diskriminaci socialistických zemí ze strany imperialistic- 
kých kruhů Západu v čele s USA pokračuje u nás vzestup životní 
úrovně. Peněžní příjmy vzrostou za pětiletku o 66,6 miliardy korun, to 
je téměř o 23 procent. Očekáváme, že průměrná měsíční mzda bude 
činit koncem šesté pětiletky 2645 Kčs a bude tedy vyšší o plných 15 
procent. Průměrná roční spotřeba masa vysoko přesahuje světový prů- 
měr a činí na obyvatele 84 kg. Osobní automobil vlastní již téměř každá 
druhá rodina. Prakticky úplná je vybavenost domácností předměty 
dlouhodobé spotřeby, jako jsou pračky, rozhlasové přijímače, televizo- 
ry, vysavače, chladničky. V průběhu šesté pětiletky dostanou občané 
přes 650 000 moderních bytů. Postavili jsme rovněž nové kapacity che- 
mického průmyslu v Litvínově, první jadernou elektrárnu typu VVER 
v Jaslovských Bohunicích atd. Stavební práce si jen v hlavním městě 
ČSSR v Praze vyžádají nákladu 43 miliard korun, v Severočeském kraji 
38 miliard a v hlavním městě Slovenské socialistické republiky Brati- 
slavě 17 miliard korun... 

V průběhu výročních členských schůzí, celozávodních, podnikových, 
městských, okresních a krajských konferencí KSČ prověřují komunis 
té plnění stranických usnesení. Porovnají výsledky s původními zámě- 
ry. Poměří a zváží aktiva na kontě úspěchů. Zamyslí se nad účinností 
svého ideového působení. Energicky a s důkladnou znalostí situace bu- 
dou hledat kořeny slabin a příčiny nedostatků, zpomalujících náš po- 
hyb vpřed. Právem Komunistická strana Československa zdůrazňuje, že 
snaha vyhnout se obtížím, které nám do cesty staví život, by jen nahrá- 
vala těm jednotlivcům, kteří dokáží dovedně využít našich chyb a ne- 
dostatků, aniž by sami byli schopni předložit lepší řešení. Subjektivní 
chyby a nedostatky jen zpomalují náš vývoj, jsou někdy 1 příčinou kolí- 
sání a skepse. Pod jejich vlivem někteří jednotlivci snadno ztrácejí 
perspektivu. Přicházejí o schopnost reálně a ve všech souvislostech 
vidět situaci, nepodléhat různým tlakům a konjunkturálním náladám. 
zvažovat možnosti a východiska a teprve na pevném základě poznání a 
třídního přístupu přijímat závěry, dopracovat se k aktivnímu řešen: 
problémů a těžkostí. 


Například naše zkušenosti z prověrky, jak základní stranické organi- 


zace uplatňují stanovy při zabezpečování hospodářské politiky strany 


ukazují na snahu některých řídících hospodářských pracovníků pře- 
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sunout břemeno starostí na druhé. Zbavit se odpovědnosti za vlastní 
nedostatky poukazováním na nedostatky dodavatelů. Zdůrazňovat ob- 
jektivní, hlavně zahraniční vlivy na nedostatečné ekonomické výsledky 
svého závodu. Nikdo jistě nepopírá a popírat nechce, že tomu tak skus 
tečně v mnoha případech je. Bylo by však politickou chybou a krátko- 
zrakostí, kdybychom na jakémkoli stupni řízení neviděli, že nejpodstat- 
nější problémy jsou právě vnitřního původu. Vývoj za socialismu není 
bezkonfliktní, probíhá na základě překonávání rozporů vznikajících 
v životě společnosti. Když o těchto otázkách na 18. zasedání ústředního 
výboru strany hovořil soudruh Gustáv Husák, zdůraznil: »Jsme si vědo- 
mi, že zápas za zvládnutí nových, podstatně náročnějších objektivních 
podmínek rozvoje hospodářství vyžaduje trvalé úsilí, tvůrčí přístup, 
realizaci zásadních, komplexních opatření. Ještě větší důraz musíme 
položit na stále lepší, efektivnější využívání vnitřních zdrojů a možnos- 
tí našeho hospodářství, na důslednější uskutečňování strategické linie 
strany na vyšší efektivnost a kvalitu veškeré práce. To je jediná reálná 
alternativa postupu i pro příští období. Přes nesporné výsledky, kte- 
rých již bylo při její realizaci dosaženo, tempo, jakým postupujeme, 
neodpovídá ani našim potřebám, ani našim možnostem. Proto daleko 
ostřeji musíme vidět i subjektivní stránku naších obtíží a nedostatků.«! 

Slova generálního tajemníka ústředního výboru naší strany přímo 
nabádají stranické orgány a organizace, všechny komunisty, ale 
i ostatní občany, aby se mnohem kritičtěji než dosud podívali na těž- 
kosti a slabiny, které náš vývoj v současné době provázejí. Aby aktivně 
reagovali na příčiny negativních jevů a aby k jejich překonání vyvinuli 
mnohem větší úsilí, a to i s použitím Souboru opatření ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení. Vyrábíme většinou dráže než světová kon- 
kurence. Nemalá část zboží svými parametry neodpovídá požadavkům 
náročného zákazníka. Na jednotku výroby spotřebujeme podstatně více 
surovin, materiálu, energie. To, že jsme například v uplynulých čtyřech 
letech nedosáhli plánovaného snížení výrobní spotřeby, znamená, že 
jsme zkrátili národní důchod o 36 miliard korun. Vůbec je nutno mít 
všude na zřeteli, že příčiny zpomalení růstu národního důchodu, jehož 
úroveň je rozhodující pro vývoj životní úrovně, spočívají v převážné 
míře v nízké úrovní zhodnocování pracovních a materiálových vstupů 
do výrobního procesu. Příslušné kontrolní orgány například zjistily, že 
ročně ztrácíme přes 400 000 tun ropy a ropných produktů jen proto, že 
dochází k nedodržování pracovních postupů a technologické kázně, že 
zanedbáváme včasnou modernizaci a údržbu zastaralých rafinerských 
zařízení. Časté jsou také úniky ropy do země a odpadních vod. Ztráty 


- jdou rovněž na konto nedostatečné normotvorné činnosti 1 málo účinné 


| 
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kontroly hospodaření ze strany odborných útvarů a vedoucích pracov- 
níků generálního ředitelství Chemopetrol Praha, Slovchémia Bratisla- 
va, jakož i ministerstva průmyslu České a Slovenské socialistické re- 
publiky. 


Také na jiných příkladech jsme si ověřili, že na generálních ředite' 


stvích některých výrobně hospodářských jednotek schází výraznějš, 


pohotovější a odpovědnější reakce komunistů na naléhavé problém, 


s nimiž pracovní kolektivy v jednotlivých závodech zápasí. Někde po- 
strádáme aktivnější přístup k řešení potíží a kritičtější pohled na styl 
metody a účinnost řídící práce. Nedostatečnou pozornost věnují řídíc' 
pracovníci efektivnosti reprodukčního procesu. Nedůsledně prosazui 
usnesení stranických orgánů ke strukturálním změnám a k pružnější- 
mu využívání vědeckotechnických poznatků. Je proto nezbytné, aby 
stranické organizace na ministerstvech a generálních ředitelstvích ve 
smyslu stanov strany a Směrnice ÚV KSČ k dalšímu zdokonalovéní 
činnosti stranických organizací v ústředních, státních a společenských 
orgánech a institucích účinněji pomáhaly v kontrole výsledků činnosti 
těchto úřadů a jejich pracovníků. 

Kontrola plnění sjezdových usnesení, kterou po příkladu ústředníto 
výboru strany uskutečňují nyní stranické organizace v závodech, země- 


- 


dělských družstvech, úřadech a institucích, sjednocuje celou straau. 


nejen pro dnešek, ale zejména pro p'nění úkolů zítřka. Proto je tak 
důležité, aby komunisté byli příkladem komunistického vztahu k práci. 
Aby stáli v předních řadách těch, kteří prosazují a obhajují vše nové a 
pokrokové. Aby usilovali o uvedení nejlepších zkušeností a poznatků d> 
výrobní a společenské praxe. 

Boj za využití velkých 1 malých rezerv a za řešení dosud nezvládna- 
tých problémů musíme všude převést do roviny konkrétní cílevědomé a 


tvůrčí práce. Komunisté musí proto zesílit svou politickoorganizátor- 


skou práci, sledovat plnění hlavních. rozhodujících úkolů a neustále 
přitom rozvíjet iniciativu pracujících. Nic na své aktuálnosti neztratila 
slova soudruha Husáka na listopadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1974. 
kdy řekl: 

»I když nechceme zjednodušovat složitost problémů, považujeme za 
rozhodující faktor kvality řízení konkrétní rozhodovací, organizátor- 
skou a kontrolní činnost vedoucích pracovníků odshora dolů. Úspěšné 
využití našich možností a zvládnutí nových úkolů záleží především na 
jejich odpovědnosti a stranickém přístupu, na jejich odhodlání bojova 


proti setrvačnosti, pohodlnosti a rutině, náročně prosazovat linii stra * 


ny, klást vysoká měřítka na výsledky práce vlastní 1 práce druhýct. 
nevyhýbat se ani konfliktům tam, kde jde o zájmy strany a lídu. Kdy: 
analyzuleme nedostatky, rozlišujeme mezí objektivními faktory a tír 
co závisí na jednotlivcích, ukazuje se, že za naprostou většinou kor 
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krétních nedostatků stojí konkrétní lidé. Z toho musíme vyvozovat po- 
třebné závěry.«ž? 

Pro vedoucí pracovníky bude nadcházející období náročnou úLóvěř: 
kou jejich schopností, politické zralosti, morálních kvalit a odborné 
připraveností. Bude zkouškou jejich umění realizovat linii XVI. sjezdu, 
který zvýší náročnost na stupeň odpovídající současným podmínkám ve 
světě a našeho postavení v něm. Potřebujeme, aby v čele pracovních 
kolektivů stáli lidé, kteří v každém pracovníkovi vidí spolutvůrce poli- 
tiky strany. Potřebujeme, aby se jejich slova nerozcházela s činy a aby 
důsledně plnili to, k čemu se také při komplexním hodnocení zavazují. 
V dnešní době — jak říká soudruh Miroslav Cmarko, hrdina socialistic- 
ké práce z Dolu Handlová — nemůže být předák popoháněčem, ale 
organizátorem. Musí probouzet v lidech energii a odhodlání splnit úko- 
ly státního plánu a nebát se přitom překážek. Máme takové soudruhy 
ve vedení dílen, provozů, podniků a je jich většina. V Rakoně Rakovník 
pracují pod vedením komunistů dvě komplexní racionalizační brigády, 
které ve spolupráci s Vysokou školou chemickotechnologickou zaměřu- 
jí svou pozornost na rychlé uvádění výsledků výzkumu do praxe. Díky 
tomu dokáží snížit dovoz surovin z č S dan S států v letošním 
roce o více než deset miliónů devizových korun. 

Je zřejmé, že v politicky a odborně dobře řízeném pracovním kolektivu 
si- členové stále více uvědomují, že pracovní kázeň, uvědomělé plnění 
svěřených povinností má hluboký právní, ale také politický a ekono- 
mický obsah. Především poctivou, obětavou prací vyjadřuje jednotlivec 
svůj vztah ke společnosti, k závodu, ke spolupracovníkům Takové ko- 
lektivy již pochopily, že nadšení, s nímž šly po XIV. sjezdu strany do 
boje za rychlý růst objemu produkce, dostává novou kvalitu v požadav- 
ku na bezpodmínečné, trvalé a nikoli jen průměrné zvyšování kvality a 
efektivnosti veškeré práce. Uvědomělost je nyní nutno směleji vyjadřo- 
vat v litrech, kusech, tunách kvalitních výrobků nacházejících uplatně- 
ní na nejnáročnějších trzích. Především komunisté musí proto sáhnout 
do rezerv všech svých sil a schopností, mnohdy dosud nedotčených. 
Spolu s členy odborových a svazáckých organizací musí na pracoviš- 
tích vytvářet takovou atmosféru, která by neposkytovala azyl lajdákům, 
příživníkům, absentérům a fluktuantům. Lidem, kteří bez uzardění na- 
táhnou dlaň a ptají se »co za to«, aniž by byli současně ochotni a 
schopni plnit stanovené úkoly a odvádět kvalitní práci pro celek. Ne- 
zbytným nástrojem proto je rovněž vypracování a dodržování výkono- 
vých a spotřebních norem. 

Zkušenosti sovětských soudruhů ukazují, že při celkovém zdokonalo- 


2 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 27.—29. listopadu 1974. Praha, 
OV KSČ 1975, s. 27. 
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vání plánování a řízení rozvoje ekonomiky dosáhneme potřebných vý- 
sledků jedině tehdy, budeme-li zároveň zdokonalovat i způsob hospo- 
dářského myšlení a psychologický přístup k řízení. Od řídících praco:- 
níků proto zcela zákonitě vyžadujeme nejen rozsáhlé odborné znalost: 
a politickou uvědomělost, ale i prozíravost, stranickou zásadovos, 


— 


schopnost samostatně rozhodovat o složitých problémech a projevovét 
při tom pevnost, ba dokonce statečnost v obhajobě státních, všelido- 


vých zájmů. Požadujeme, aby uměli rázně čelit úzce resortnickém), 


lokálpatriotickému přístupu a důsledně při tom bojovali proti zkostna- © 


tělostí a rutinérství. Řídící pracovník se musí naučit vidět politickou a 
mravní stránku svého postupu při přijímání rozhodnutí a při jednání se 
svým! spolupracovníky. 

Analýza uskutečněná kontrolními -a revizními komisemi na všech 
stupních stranícké výstavby, do níž bylo zapojeno tisíce zkušených 
stranických funkcionářů, ukázala, že jsou ještě jednotlivci — a není 
jich pohříchu málo — kteří jakmile se dostanou do složité hospodářské 
situace, kapitulují před obtížemi, jednají často i proti svému svědom. 
jsou neschopní ze stranických pozic přistupovat k plnění svěřenýci 
povinností. Takovým soudruhům je třeba pomocí soudružskou kritikou. 
V případě, že to nepomůže, volit odpovídající kádrové řešení. Zvyšová- 
ní nároků na vedoucí hospodářské pracovníky musíme všude spojovat 
se soustavnou péčí o jejich růst a s důslednou kontrolou jejích činnos- 
tl. V každém konkrétním případě musí umět stranická organizace ana- 
lyzovat příčiny nedostatků, nepřipouštět přitom anonymitu a volet 
k odpovědnosti ty, kdo nedostatky zavinili. Je jistě správné, poskytují-.i 
stranické orgány a organizace hospodářskému vedení závodů plnou 
politickou podporu, pomáhají-li masovou politickou prací 1 svou kon- 
trolní činností. Opatření však v žádném případě nemohou nahrazovat 
ředitele či další soudruhy, jimž byla svěřena odpovědnost a také pří- 
slušná pravomoc. Stranické organizace mají úlohu obhájce celospole- 
čenských zájmů a potřeb. Musí proto postupovat a rozhodovat tak, aby 
svou autoritou přispívaly k realizaci úkolů plánu, který tyto zájmy a 
potřeby společností vyjadřuje. 


V Ústavě ČSSR je zakotveno postavení Komunistické strany Česko- 
slovenska jako vedoucí síly socialistické společnosti. Strana je předvo- 
jem dělnické třídy, dobrovolným bojovým svazkem nejaktivnějších 4 
nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, družstevních rolníků a inteli 
gence. V zájmu dělnické třídy a všech ostatních pracujících vede spo- 
lečnost při uskutečňování vědecky založeného programu socialistické 
výstavby. Součástí tohoto poslání je všestranné uplatňování kontrol: 
funkce. Strana neustále kontroluje postup k programovým cílům, stu 
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peň jejich realizace, a prostřednictvím komunistů ve státních, hospo- 
dářských a společenských orgánech a organizacích působí politicky, 
ideově, ale 1 s použitím mocenských nástrojů k tomu, aby nedocházelo 
k nežádoucím odchylkám čí aby byly napraveny, popřípadě dává pod- 
něty k přeformulování postupných cílů. Jsou-li úkoly — jak zdůraznil 
soudruh Gustáv Husák na 18. zasedání ústředního výboru strany — 
stále náročnější a složitější, pak také kontrola, jak jsou plány uváděny 
do života, musí být na potřebné úrovni. 

Nezbytnost kontroly jako nenahraditelné součásti stranického vede- 
ní společnosti vyplývá z nutností neustálého překonávání rozporu mezi 
teorií a praxí. Jedině na základě poznaných odchylek můžeme zpřesňo- 
vat pohled na skutečnost, ovlivňovat a měnit ji v souladu s našimi cílí. 
Je zřejmé, že bez důkladné kontroly, jak byla práce vykonána, jak byly 
usnesení a závazky splněny, by ani stranické poznání nebylo úplné. 
Klademe-li ovšem důraz na kontrolní funkcí strany, neznamená to, že ji 
chceme jednostranně nadřazovat dalším činnostem základních organi- 
zací. Nesprávné, ke škodě společné věci, by bylo 1 její podcenění. Dů- 
sledně prováděná kontrola umožňuje kritický pohled na úroveň stra- 
nické práce, na pracovní výsledky kolektivů 1 jednotlivců. Umožňuje 
zobecnit dobré zkušenosti a předcházet chybám a potížím. Je preven- 
tivní ochranou před pocitem nezdravého sebeuspokojení. Kontrola je 
metodou odstraňování rozporu mezi slíby, závazky a stavem jejich 
plnění. Kontrola patří mezi nejúčinnější prostředky boje proti byrokra- 
tismu, proti slepé víře v automatické plnění přijatých usnesení. Kon- 
trolní funkce strany v úzkém sepětí s funkcí ideovou, výchovnou a or- 
ganizátorskou prověřuje míru efektivnosti politického a ekonomického 
řízení země, všech článků společenského mechanismu. 

Stranická kontrola je charakteristická programovostf a integrujícím 
obsahem. Zabezpečuje ochranu revolučních „zájmů dělnické třídy a 


-garantuje revoluční perspektivu výstavby socialismu ve shodě s mar- 


xismem-leninismem a  proletářským internacionalísmem. Stranická 
kontrola, zahrnující všechny oblasti života společnosti, zajišťuje — jak 
řekl V. I. Lenin — soulad mezi slovem a činem, který je možno prověřit. 

Strana jako vedoucí politická síla socialistické společnosti soustavně 
kontroluje uskutečňování schválené politické linie nejen uvnitř, ale 
1 vně strany. Platí to zejména ve vztahu k odpovědným řídícím pracov- 
níkům. Formy a metody kontrolní činnosti volí orgány a organizace 
KSČ tak, aby v celé straně rozvíjely leninské principy stranické práce, 
aby se upevňovalo vedoucí postavení strany ve společnosti. Výrazný 
kontrolní charakter mají 1 probíhající výroční členské schůze a připra- 
vované závodní, podnikové, městské konference. Důsledná kontrola 
plnění přijatých úkolů a schválených usnesení přináší pozitivní výs'ed- 
ky především tam, kde se využívá bohatství organizačních forem, kde 
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všechny články stranického organismu jsou I svým vnitřním životem 
příkladem kvalitní a efektivní práce. Vedle revoluční ochrany vymože- 
ností dělnické třídy sleduje V tomto smyslu kontrolní činnost strany 
1 míru své služby společnosti. Zejména tam, kde se o úspěchu či ne- 
úspěchu politiky strany rozhoduje především. Tedy na poli mírové vý- 
stavby, v procesu rozvoje našeho národního hospodářství. 

Stranické organizace pevně stojí v čele zápasu za splnění úkolů le- 
tošního roku a vytvoření optimálních podmínek pro vstup do sedmé 
pětiletky. Vedou komunisty k iniciativní obhajobě a prosazování celo- 
společenských zájmů. Prohlubují své ideově výchovné působení a rozví- 
její politickoorganizátorskou prácí tak, aby zajistily hospodářskou po- 
litiku strany v okruhu svého politického působení. Bez rozhodujícího 
podílu stranických organizací bychom nikdy nemohli dosáhnout dyna- 
mického rozvoje našeho národního hospodářství. Přesto jsou výsledky 
často rozdílné a někdy ani neodpovídají vynaloženému úsilí. Také ve 
stranické práci existují určité rezervy, jejich využitím můžeme relativ- 
ně snadno a rychle dosáhnout lepších výsledků než dosud. 

Nedostatečné uplatnění kontrolní funkce v některých stranických 
organizacích např. oslabuje vliv na zkvalitňování řídící práce části ve- 
doucích pracovníků. Jak jinak si vysvětlit, že v Závodech 1. máje v Lip- 
tovském Mikuláši nebyla od roku 1977 využívána kondenzační pec do- 
vezená ze zahraničí za téměř dva milióny korun. Přestože v závodě 
nebude ani v budoucnu potřebná, nebylo o jejím dalším využití ještě 
před krátkým časem definitivně rozhodnuto. Část stranických organi- 
zací se také málo zajímá o úroveň angažovanosti komunistů ve pro- 
spěch politiky strany. Někteří funkcionáři ZO KSČ si dostatečně ne- 
osvojili leninské pojetí kritiky a sebekritiky a díky tomu se řada nešva- 
rů z hospodářské činnosti přenáší do stranické práce. Mám na mysli 
například liberální přístup. Smířlivectví s potížemi a snahu je omlou- 
vat nebo vysvětlovat objektivními, na nikom nezávislými potížemi. 
Nebo naopak. Mnohde si lidé lámou hlavu s problémy a obracejí se na 
stranickou organizaci o pomoc. Avšak řídící hospodářští pracovníci — 
mám na mysli některé ředitele a jejich náměstky — se na pracovištích 
neukáží, jak je rok dlouhý. Správný obsah budou muset dát v mnoha 
závodech 1 slůvku »my«. Kolektivně rozhodovat a plnit úkoly patří 
k základním principům socialistického zřízení. K nim ovšem patří 
1 zásada jednoho vedoucího. Jde-li o problémy a potíže, jde-li o určení 
odpovědnosti za chyby a nedostatky, pak musíme hledat vždy konkrét- 
ního člověka. Neschovávejme se za celek, za masu, za Spoustu čísel a 
neosobních faktů. Mluvme v jednotném čísle a říkejme přesně: »já«, 
»ty«, »on«. : 

Každý předseda stranické organizace, každý funkcionář ví, jak užil- 
tečná a politicky správně vedená kampaň příprav na výměnu člen- 
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ských legitimací ovlivnila aktivitu komunistů a zvýšila jejich odpověd- 
nost za úspěch politiky strany. Právě v tomto období jsme se přesvědči- 
li, jak mocným nástrojem pro růst osobní angažovanosti komunistů 
jsou konkrétní úkoly. V současném období příprav XVI. sjezdu KSČ je 
čas zkontrolovat plnění úkolů, jež byly v průběhu výměny uloženy. 
Zhodnotit vykonané a za dobré dílo poděkovat. Tam, kde jsou úkoly 
splněny, je třeba v souladu s potřebamí pracovišť a úměrně k věku, 
schopnostem a zkušenostem soudruhů zadat úkoly nové. 

Značné rezervy máme rovněž v rozvíjení masové politické práce, 
v organizování besed, veřejných schůzí, aktivů, stranickoekonomic- 
kých konferencí. Jejich špatná příprava v mnoha případech ovlivňuje 
účast pracujících. Značný počet oprávněných stížností pracujících 
adresovaných ústřednímu výboru, krajským a okresním výborům stra- 
ny, kontrolním a revizním komisím KSČ upozorňuje rovněž na vážné 
nedostatky v hospodaření s iniciativou lidí. Komunisté nemohou při- 
pustit, aby se socialistické závazky pod vlivem chyb v řízení a organi- 
zaci práce »spotřebovávaly« jen na vyrovnávání dluhů, jež jsou často 
zbytečné. 

Je zřejmé, že kontrolní činnost uskutečňovaná stranickými orgány na 
všech stupních její výstavby patří k nejdůležitějším funkcím strany 
jako rozhodujícího řídícího subjektu socialistické společnosti. 

»Prověřovat lidi a kontrolovat, co skutečně vykonali — v tom, ještě 
jednou v tom a pouze v tom je nyní jádro celé prheb; veškeré polití- 
ky,«* psal V. I. Lenin. 

Tato Leninova myšlenka má co řící i dnešku. Úkoly jsou projednány. 
Víme, co chceme. Stranické řízení se proto musí zaměřit na účinnost 
ideové a organizační práce a na kontrolu výsledků, kterých při tom 
dosahujeme. To je smysl, obsah a cíl kontrolní činnosti strany. Obavy 
z kontrolního vlivu strany nemusí tedy mít poctivý, svědomitý, straně a 
socialismu oddaný člověk. Takových soudruhů se umíme 1 zastat. Chá- 
peme kontrolu uskutečňovanou stranickými orgány a organizacemi 
tak, aby upevnila spojení strany a lidu. Aby odstranila chyby a nedo- 
statky. Aby působila preventivně, to jest, aby se potížím kvalifikovaně 
a včas předcházelo, ne abychom je dodatečně a někdy 1 nákladně léčili 
třeba za Cenu »chirurgického« zákroku v podobě odvolání z funkce. 
*do chápe poslání kontrolní činnosti strany jinak, nepochopil abecedu 
politického systému. 

Zdůrazňujeme-li pochopení pro komplikované situace, které ve výro- 
aě a její organizaci mohou někdy vzniknout v důsledku objektivních po- 
:íží, pak to ovšem vůbec neznamená, že je strana ochotna přehlížet 
arubé nedostatky, že je přístupna tolerovat hrubé prohřešky proti stra- 


3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 224. 
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nické kázní a státní disciplíně. Způsobí-li jednotlivec svou nedbalostí 
politické a ekonomické škody, pak musí být také brán k odpovědnosti. 
Neodpovědnost, lajdáctví, pasivitu, tím méně rozkrádání a vědomé 
poškozování socialistického vlastnictví strana ani stát, celá společnost 
trpět nebudou. Máme k tomu dost sil a prostředků. 

K nejúčinnějším politickým nástrojům používaným stranou při od- 
straňování zjištěných odchylek při výchově kádrů a nápravě nedostat- 
ků je kritika a sebekritika. Jejímu rozvíjení věnuje ústřední, ale 1 kraj- 
ské a okresní výbory strany i základní organizace soustavnou pozor- 
nost. Zkušenosti získané z prověrky uplatnění stanov při zabezpečová- 
ní hospodářské politiky strany nám potvrdily, že se mnohé v tomto 
směru změnilo k lepšímu, především při jednání výborových a člen- 
ských schůzí. Na této stranické půdě dochází k časté výměně názorů 
na praktickou realizaci politiky strany v podmínkách jednotlivých pra- 
covišť. Kritickému posouzení situace slouží i schůzky — většinou veřej- 
né — stranických skupin. Stále se však setkáváme s řadou jevů, svědčí- 
cích o tom, že nejsou zcela překonány deformace leninského pojetí 
kritiky a sebekritiky, které byly jednou z příčin krizového vývoje ve 
straně a společnosti. Nepochopena zůstává především konstruktivní 
funkce kritiky a sebekritiky. 

Kritický vztah k výsledkům práce, kritická analýza úspěchů, ale 
1 nedostatků jsou nezbytným stimulátorem veškeré činnosti stranic- 
kých organizací. Jen s jejích pomocí jsou komunisté schopní odhalit 
příčiny negativních jevů a zjednat nápravu. Je to kritika a sebekritika 
umožňující stranické organizaci poznat, co je a co není dobré, co brzdí 
postup vpřed a Co neodpovídá stanoveným cílům a úkolům. Když 
L. I. Brežněv na XXV. sjezdu sovětských komunistů hovořil o významu 
kritiky a sebekritiky, připomněl, že její podstata spočívá »v tom, aby 
byly objektivně hodnoceny všechny stránky činnosti té čí oné organiza- 
ce, toho čí onoho pracovníka. V tom, aby dosavadní nedostatky byly 
všestranně analyzovány a potom i odstraněny. V tom, aby se nepřipouš- 
těl liberální postoj k nedostatkům a k jejich viníkům. Důvěra a úcta 
k lidem musí být spojovány s vysokou náročností na plnění svěřeného 
úkolu.«4 

Odpovídá to makarenkovskému — co nejvíce náročnosti na člověka, 
co nejvíce úcty k němu. Je to logické. Od člověka, kterého sl. nevážíme, 
nemůžeme mnoho žádat aní očekávat. Strana si lidí váží a pro účast 
v procesu budování rozvinuté socialistické společnosti jím také vytváří 
odpovídající podmínky. Kritika a sebekritika jsou prostředky, kterými 
strana řeší rozpory ve vztazích mezi novým a starým, mezi pokroko- 
vým a vývojem překonaným, mezi rodícím se a odumírajícím. Jsou ná- 


4 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 63. 
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strojem k překonání chyb a omylů, které při budování tak velkého díla, 
jakým je socialismus, nelze nikdy absolutně vyloučit. Lhostejnost a 
pasivita při rozvíjení kritiky a sebekritiky může být samozřejmě vyvo- 
lána neznalostí situace čí neschopností formulovat stanovisko před 
velkým shromážděním. Častěji je ale způsobena nedobrými vztahy mezi 
jednotlivci a někdy i mezi kolektivy. Těžko ovšem chápat nekritičnost 
jako projev dobrého vztahu k lidem a výsledkům jejich práce. Vždyť co 
je lidského na tom, že nechám soudruha pokračovat v chybách a ale- 
spoň dobrým soudružským slovem mu nepomohu. V širších souvislos- 
tech je pak mnohdy nízká efektivnost, nehospodárnost, nevyužívání 
fondu pracovní doby, mrhání surovinami a energetickými zdroji jen 
synonymem nekritičnosti, malé náročnosti komunistů na sebe a na dru- 
hé, zvláště pak na lidi, kterým byla svěřena odpovědnost za řízení pra- 
covních kolektivů. Ověřili jsme si, že tam, kde je kritická, soudružská 
atmosféra, tam neexistuje smířlivost vůči nedostatkům. 


Při upevňování ideové a organizační jednoty strany mají své význam- 
né poslání také kontrolní a revizní komise KSČ. Stanovy strany uvede- 
né komise zavazují, aby důsledně sledovaly dodržování stanov a norem 
stranického života. Jejich hlavní povinností je kontrola plnění usnesení 
sjezdu a ústředního výboru KSČ. Dbají o včasné a správné vyřizování 
námětů a připomínek podávaných stranickým orgánům. Volají k odpo- 
vědností ty, kdož porušují stanovy, stranickou a státní disciplínu, etiku 
a morálku komunisty. Pozornost, kterou věnují vyřizování stížností a 
připomínek, prohlubuje nejen u členů strany, ale i u bezpartijních dů- 
věru ve stranu a její politiku. 

Jako součást organizační výstavby strany existují kontrolní a revizní 
komise KSČ především proto, aby poskytovaly řídícím orgánům samo- 
statný pohled na dodržování stanov, na stav plnění nejdůležitějších 
usnesení a aktivně tak pomáhaly při překonávání obsahových a organi- 
začních nedostatků v práci orgánů a organizací strany. Výsledky pro- 
věrek jsou pro stranu důležitým zdrojem poznání a informací. 

Ze stanov strany a směrnic ústředního výboru vyplývá postavení 
komisí jako orgánů speciálně kontrolních, ne tedy výkonných a rozho- 
dovacích (mimo odvolací funkce). Právo řídit a rozhodovat mají pouze 
volené stranické orgány. Na základě komisemi předložených zpráv 
mohou porovnat vlastní poznání s poznáním kontrolních a revizních 
komisí, objektivizovat je a přijímat účinná opatření k nápravě nedo- 
statků. Výsledky prověrek a jejich projednání v řídících stranických 
orgánech ukazují, že správně a cílevědomě zaměřená kontrolní činnost 
komisí vyúsťuje v celkové zkvalitnění stranické práce a tím také 
v upevňování jednoty a akceschopnosti celé strany. 
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V období příprav XVI. sjezdu 1 při praktickém uvádění jeho závěrů 
do života společnosti, do stranické a společenské praxe se dále zvýší 
aktivita kontrolních a revizních komisí na všech stupních stranické 
výstavby. Nutnost prohloubít účinnost vlívu strany na odstranění čet- 
ných překážek bránících rychlejšímu postupu vpřed zdůraznil sou- 
druh Gustáv Husák na 18. zasedání ÚV KSČ slovy: 

»K vyřešení těchto nedostatků musíme neustále zdokonalovat styl a 
metody řídící práce. Nemalou úlohu zde má podstatné upevnění stra- 
nické a státní disciplíny, důsledná kontrola plnění úkolů a dodržování 
přísné hospodárností včetně rozhodných kroků ke snížení nadměrné 
administrativy. Zvlášť velká úloha zde připadá komunistům, zejména 
ve vedoucích funkcích ve stranické, státní, společenské a hospodářské 
sféře.«5 

Z usnesení předsednictva ÚV KSČ o konání výročních členských 
schůzi a stranických konferencí vyplývá pro komise úkol dobře se při- 
pravit na jednání a jak to požadují stanovy, složit účty z vykonané prá- 
ce. Velkou péči si vyžaduje výběr kádrů pro nově volené komise i zpra- 
cování zpráv o jejích činnosti. Dbáme na to, aby dokumenty měly vyso- 
kou politickou úroveň a všestranně zhodnotily přínos kontrolních a 
revizních komisí k plnění liníe XV. sjezdu v krajích, okresech, závo- 
dech a místech. 

Se stejnou náročností, s jakou budeme bilancovat naše úsilí o pro- 
hloubení vlivu strany a její kontrolní práce, budeme POZVUn naši čín- 
nost v dalším období. 

Čeká nás mnoho práce a času není nazbyt. Hodláme proto využít 
všech sil a schopností členů kontrolních a revizních komisí a početné- 
ho funkcionářského aktivu. Jedině tak budou moci kontrolní a revizní 
komise splnit své odpovědné poslání. 


Kontrola a prověrka plnění přijatých úkolů a usnesení 
patří k nejdůležitějším součástem práce strany. V tomto smyslu není 
kontrolní činnost strany kontrolou administrativní ani hospodářskou. 
Je to politická, kolektivní, komplexní kontrola celého systému řízení. 
Její přístup k hodnocení těch či oněch jevů je veden ze stranických 
pozic, pří plném respektování celospolečenských zájmů a potřeb. Jsou 
jí cizí resortní zájmy a lokální patriotismus. V tomto duchu budeme 
rozvíjet kontrolní činnost strany také při zabezpečování politické linie 
a usnesení XVI. sjezdu Komunistické strany Československa. 


3 Rudé právo, 8. 10. 1980, s. 2. 


98 


pe MU br 


Trvalá platnost leninského 
pojetí odborů za socialismu 


JIŘÍ NEUBERT 


had 


V minulých týdnech vyšlo v nakladatelství sovětských odborů nové 
vydání sborníku V. I. Lenin o odborech!. Kniha obsahuje výběr z Leni- 
nových děl, projevů a článků, ve kterém jsou shrnuty základní Lenino- 
vy myšlenky o úloze a úkolech odborů jako historicky nezbytné, nejšir- 
ší organizace dělnické třídy v odlišných společenskoekonomických 
formacích, v konkrétně historických podmínkách. 

Ve svých úvahách o odborech, jejich poslání, funkcích, konkrétních 
úkolech Lenin vždy důsledně vycházel z historického poslání proleta- 
riátu jako třídy, která je povolána pod vedením své revoluční avantgar- 
dy svrhnout panství buržoazie, uskutečnit socialistickou revoluci, do- 
vést ji do vítězného završení, tj. do vybudování socialismu a komu- 
nismu. | 

Zcela mimořádnou pozornost věnoval V. I. Lenin teoretickým a prak- 
tickým otázkám úlohy, postavení a funkcí odborů po vítězství prole- 
tářské revoluce, kdy se dělnická třída stává třídou vládnoucí a změna 
v jejím postavení způsobuje i převrat v poslání odborů. 

Jestliže v období, kdy proletariát byl třídou utlačovanou, odbory or- 
ganizovaly a vedly především ekonomický boj proti jeho vykořisťovate- 
lům, postupně zásluhou aktivního působení revoluční strany proleta- 
riátu účinně přispívaly k třídnímu sjednocování proletariátu a spojova- 
ly ekonomický boj s politickým bojem proti buržoaznímu státu, pak 
s velikým převratem, který nastal v dějinách, když proletariát převzal 
státní moc, prožívají veliký přelom v celé své činnosti i odbory. Stávají 
se hlavními tvůrci nové společnosti, protože tvůrci této společnosti 
mohou být jen miliónové masy. 

Vycházeje z poznání, že trvalý socialistický převrat může být usku- 
tečněn pouze za aktivní, bezprostřední praktické účasti miliónů lidí na 
správě státu, viděl Lenin vedle jiných článků politického systému 
socialismu právě v odborech organizaci, která je hlavním a rozhodují- 
cím činitelem v organizování účasti mas na řízení výroby a správě stá- 
tu, významným článkem v rozvíjení socialistické demokracie, té demo- 


1 V. I. Lenin o profsojuzach. 1894—1922. Moskva, Profizdat 1980. 400 s. 
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krarie, která je tisíckrát demokratičtější než Gezokrecie vw kterém koH 


turžoazním státě. Očtory za socialismu jsm — LErirIvÝími SLOVY řeče- 
n3 — 207z27n' zace, jež vychovává. orear.z30e, jež Zskává, Š<olí. ie 0: 
š<ula, šyo.a fízení, šrxola hospoadažení, škola k:zuriemnu Je to škola 


z7s.8 Nneobvyr.ého typu, neDof zče nejscy učitelé a žáci. nÝETĚ tu jde 
O jsKuusi ve -mi svéráznou kombinaci tob3, C3 ZŽS1E'9 po KZDÍIELÍSTNU a 
co nemunlo nezůstat, a toho, Co vyrůstá Z rEevo.učně vyspělých oddí- 
l6,... z revoluční avantzardy proletariátu. <? 

Z leninského pojetí ú.ohy odborů za socialismu vyplývá. že jestliže za 
ka“.ta':smu bylo možné dasáhnout zlepšení sociál2í29 postavení prole- 
tas.átu pouze Úporným bojem proti vlastníkům výrobních prostředků. 

říčě kani'alistů, a nástroji vládnoucí třídy, Luržaazníru státu, tak ps 
uch“ „pesnÍí mocí dělnickou třídou je záklační podmínkou tsroko'ovárí 
po:řeb pracujících jako tvůrců nového společenského řážu všestranní 
rozvoj společnosti a zejména její zák'ad. stálf rozvoj výroby, nepřetrži- 
tý růst produktivity práce, zvyšování efextivnosti výrady, růst národní- 
ho důchodu. 

Jinými slovy řečeno, odbory v socialistické společnosti jako neimaso- 
vější dobrovolná organ:zace vládnoucí třídy nemohou zájmy této třídy a 
svou prak'íckou činnost zužovat pouze na bezaras:řeční péči O pracov- 
ní, mzdové a ostatní sociální podmínky Života a práce pracujících, ale 
musí chápat třídní zájmy dělnícké třídy, záimy ostatních pracušících 
v piném rozsahu a tudíž nést 1 spoluodpovědnost za všesívannýÝ, tj. 
i ekonomický rozvoj společnosti. Odmítání spoluodpovědnosti za vše- 
stranný a zeiména ekonomický rozvoj je sbuď buržoazní provokací 
neihrubšího zrna, nebo krajní nedomyšleností«*, zdůrazňoval V. L Le- 
nin. 

K plnění své úlohy jsou socialistické odbory vybaveny i širokými 
pravomocemi, podílejí se jak na tvorbě, tak realizaci politiky socialis- 
tické společnosti. 

Zaujímají významné místo v samém středu politického života společ- 
nosti; aktivně se zúčastňují hospodářské výstavby, řízení společenské 
výroby rozvojem demokratických principů a organizováním tvůrčí aktí- 
vity a iniclativy mas; v souladu s vytvářenými zdroji ve sféře materiál- 
ní výroby aktivně působí na jejich rozdělování v zájmu růstu životní 
úrovně pracujících, aktivně se zúčastňují 1 řešení ostatních sociálních 
vztahů obhajobou oprávněných potřeb a práv lidí, pečují o soustavné 
zlepšování jejich pracovních a životních podmínek; aktivně působí i na 
formování nového, socialistického člověka, zvyšování jeho vzdělanosti, 
kulturní úrovně, technické dovednosti a vzdělanosti. Neopomíjejí ani 


2 Cítovaný sborník. s. 236. Rovněž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 12. 
5 Lenin, V. IL: Spisy, sv. 27, s. 210. 


100 


mezinárodní souvislosti budování a rozvoje nové společnosti, na kvali- 
tativně vyšší úrovní rozvíjejí tradice mezinárodní dělnické solidarity 
v boji za demokracií, sociální pokrok a mír. 

Svou činností zaujímají odbory v politickém systému socialistické 
společnosti jedno z nejvýznamnějších míst. V této souvislosti má mimo- 
řádný význam vztah mezi odbory a socialistickým státem. 

Socialistický stát se stává v politickém systému socialismu hlavním 
nástrojem vládnoucí dělnické třídy ve výkonu moci, což vylučuje exis- 
tenci antagonistického protikladu mezi zájmy socialistického státu a 
odbory, protože mají shodný třídní základ, cíle. Naopak je v nejvlast- 
nějším zájmu dělnické třídy politicky a ekonomicky upevňovat socia- 
listický stát. Z toho důvodu Lenin požadoval, aby odbory byly »nejbliž- 
ším a nenahraditelným spolupracovníkem státní mocí, kterou v celé 
její politické a hospodářské činnosti řídí uvědomělý předvoj dělnické 
třídy — komunistická strana«“. Nikoli však pokud se týče forem a 
metod práce, protože odbory jsou nestátní dobrovolnou, masovou, spo- 
lečenskou organizací, ale především svým obsahem práce. Proto vedl 
V. I Lenin neúnavný boj proti trockistické platformě učinit z odborů 
přívěsek státního aparátu, stejně rozhodně vystupoval proti koncepci 
tzv. dělnické opozice požadující předání státně mocenských funkcí 
odborům. 

Degradovat odbory na pouhý přívěsek socialistického státu znamená 
oslabovat iniciativu a aktivitu mas, jejich úlohu tvůrců nové společnos- 
ti, oslabovat pevnost politického systému společnosti, vytvářet prostor 
pro Subjektivismus, byrokratické metody řízení, zbavit je jejich 
ochranné a tvůrčí funkce. 

Avšak ani za socialismu nelze plně vyloučit v činnosti jednotlivých 
státních orgánů a institucí nedostatky, chyby, projevy byrokratismu, 
vzník dílčích, konkrétních rozporů mezi pracujícími a dělnickým 
státem. Proto V. I. Lenin zdůrazňoval úlohu odborů i jako organizace, 
která bude svou Činností nejen napomáhat upevňovat socialistickou 
státní moc, ale současně i chránit pracující před chybami, nedostatky; 
byrokratickými projevy vlastního státu. , 

Pokud však jde o volbu metod této ochrany, nemohou svými důsled- 
ky oslabovat, ale naopak posilovat stát. K tomu jsou také socialistické 
odbory vybaveny značnými zákonnými pravomocemi, spolupodílejí se 
na tvorbě všech základních, důležitých zákonů socialistické společnos- 
ti, mají značná práva při jejich realizaci, dodržování. Koneckonců na 
tom, jak aktivně odbory, tj. masy pracujících, se podílejí na řízení stá- 
tu, nejlepší ze svého středu vysílají do státního a hospodářského apa- 
rátu, je V mnohém závislá úroveň jeho práce. Proto je i nejméně vhod- 


% Citovaný sborník, s. 340. Rovněž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 42, s. 377. 
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ným prostředkem řešení nedostatků přenášení ekonomických forem 
boje či ochrany proletariátu proti buržoazii, kupříkladu stávky, do pod- 
mínek socialismu. 

Stávky, avšak nejen stávky, ale i oslabení pracovní disciplíny a káz- 
ně vůbec se svými důsledky ve společnosti, kde výrobní prostředky 
jsou vlastnictvím všeho lidu a výsledky společné práce se rozdělují 
podle zásluh, tj. v podstatě ve prospěch všech, obracejí proti samotné 
dělnické třídě, vedou k oslabení státní moci, k snížení ekonomických 
možností země uspokojovat materiální zájmy pracujících, upevňovat 
jejich sociální a životní jistoty, zvyšovat životní úroveň. 

Zužovat činnost odborů pouze na ochranu, či dokonce boj za úzce 
chápané materiální zájmy Jidí proti socialistickému státu znamená, af 
již vědomě či nevědomě, podrývat samé základy socialismu, vytváře: 
prostor pro působení antisocialistických sil, kontrarevoluce. 

Není náhodné, že v současném ostrém ideologickém boji mezi socia- 
lHsmem a kapitalismem se ve vztahu k socialistickým zemím stále více 
uplatňuje taktika ekonomizace antikomunistického působení, jejíž sou- 
částí je demagogické podněcování, kladení stále větších požadavků 
především v sociální sféře, bez ohledu na tvorbu zdrojů v národním 
hospodářství. Přitom se samozřejmě velkoryse přehlíží, že kapitalismus 
dodnes nevyřešil ani nejzákladnější právo člověka — právo na práci. 

Stranou pozorností V. I. Lenina nezůstala aní úloha odborů jako ná- 
stroje třídního sjednocování dělnické třídy a postupně všech pracují- 
cích, otázka jednoty odborů. 

»Nikde na světě se však proletariát nerozvíjel a ani nemohl rozvíjet 
jinak než pomocí odborů, za jejich součinnosti se stranou dělnické tří- 
dy,«* napsal V. I. Lenin. 

Buržoazie v kapitalistických zemích se proces sebeuvědomování a 
sjednocování proletariátu pomocí odborů snaží zabrzdit zakládáním 
reakčních odborů, podplácením odborářských vůdců, pěstováním děl- 
nické aristokracie, prostě lidmi, které Lenin nazýval agenty buržoazie 
v dělnickém hnutí. 

Již za kapitalismu a dnes zejména ve vztahu k socialistickým zemím 
obdobnou roli sehrávají různé teorie »neutrality« či »svobodných, ne- 
závislých« odborů, pod jejichž líbivými hesly se skrývá snaha zabrzdit 
proces uvědomování a sjednocování dělnické třídy, podílu pracujících 
na řízení a správě země, uvědomování jejich odpovědnosti za výsledky 
výstavby socialismu, upevňování světové socialistické soustavy jako 
jedné z hlavních opor mezinárodního dělnického a pokrokového odbo- 
rového hnutí v boji proti imperialismu, za sociální pokrok, demokracii 
a mír. | 


$ Citovaný sborník, s. 218. Rovněž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 44. 
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Proto 1 Lenin vedl nesmiřitelný boj proti představitelům různých 
maloburžoazních stran, kteří se pod těmito hesly snažili odvést pozor- 
nost dělnické třídy od praktických úkolů socialistické výstavby, posta- 
vit odbory proti komunistické straně a sovětskému státu. »Buď moc 
proletariátu, nebo diktatura buržoazie... Všelijaké řeči o nezávislosti 
a demokracii vůbec, ať jsou podávány s jakoukoli omáčkou, jsou obrov- 
ským podvodem, obrovskou zradou na socialismu.«é A na jiném místě. 
»O nějaké „neutralitě“ odborů nemůže být ani řeči. Každé propagování 
neutrality je buď pokryteckým pláštíkem kontrarevolučnosti, nebo 
projevem naprosté neuvědomělosti,«? zdůrazňoval V. I. Lenin. 

Heslo »neutrality«, »svobodných, nezávislých« a podobných odborů 
vždy nutně vyvolává základní a rozhodující otázku, od níž se odvíjí vše 
ostatní: neutralita, svoboda, nezávislost — vůči komu, čemu? 

Jsou-li odbory nejmasovější třídní organizací dělnické třídy, nelze 
najít jinou možnost než — vůči samotné historické úloze dělnické tří- 
dy, vůči vědeckému, revolučně svět přetvářejícímu učení o vývoji lid- 
ské společnosti, vůči marxismu-leninismu, který se stává učením, filo- 
zofií dělnické třídy, vůči vědeckému, revolučnímu programu bojového 
předvoje dělnické třídy, vůči jejímu tvůrci, nositeli a organizátoru 
— komunistické straně. 

Ale v netřídní pojem »demokracie«, »svoboda«, »nezávislost« nevěří 
ani samotní ideologové buržoazie. Žádná střední či třetí cesta neexistu- 
je. Koncepce »neutrality«, »svobodných, nezávislých« a podobných od- 
borů, znamenají přechod, ať již vědomý či nevědomý, na druhou stranu 
fronty boje mezi socialismem a kapitalismem. 

Třídní sjednocování dělnické třídy v masovou organizovanou sílu, jež 
má svůj výraz i v jednotných odborech v národním měřítku, je dlouho- 
dobým procesem. 

Vítězství socialistické revoluce vytváří podmínky pro dosažení ideo- 
vé a organizační jednoty odborového hnutí, která se stává nejen vel- 
kým vítězstvím, ale i silnou zbraní dělnické třídy, účinným nástrojem 
upevnění její moci, budování a rozvoje socialismu. Narušení, rozbití 
této jednoty je krokem zpět. V. I. Lenin upozorňoval, že v zemí, ve 
které má politickou moc dělnická třída, zvláště za existence početné 
třídy malovýrobců, se rozkol v odborovém hnutí ve svých důsledcích 
projevuje jako rozkol dělnické třídy, což ohrožuje samu existenci její 
moci. »A rozkoly v odborovém hnutí (které... je hnutím proletariátu 
téměř plně organizovaného v odborech) znamenají rozkoly právě 
v masách proletariátu,«Š napsal V. I. Lenin. 


o 
6 Citovaný sborník, s. 135—136. Rovněž Lenin, V. I.: Vybrané' spísy. Sv. 4. 
Praha, Svoboda 1974, s. 332—333. 
7 Citovaný sborník, s. 129—130. Rovněž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 392. 
8 Citovaný sborník, s. 283. Rovněž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 71. 
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Uchování a soustavné upevňování jednoty odborového hnutí je trva- 
lým, stále na vyšším stupní se opakujícím procesem a úkolem. Vyžadu- 
je od odborů citlivě reagovat na nálady mas, Leninovými slovy řečeno 
»se odbory musí umět přízpůsobovat masám, jejich dané úrovni, na dru- 
hé straně nesmějí být nikterak shovívavé k předsudkům a zaostalosti 
mas, naopak je musí neustále pozvedat na stále vyšší a vyšší úroveň.. .«Ď. 

Je to úkol velmi náročný, neboť tím, že odbory sdružují převážnou 
část dělnické třídy a ostatních pracujících, se v jejich řadách zcela 
zákonitě projevují všechny politické vlivy, které jsou výrazem sociálně 
třídní struktury společnosti čí prostě ideologickým! přežitky ve vědomí 
lidí. | 

Připočteme-li k tomu svéráznost některých funkcí odborů, skrývají- 
cích v sobě nebezpečí jednostrannosti, kupříkladu úkol všemi silami 
upevňovat socialistický stát a současně ochraňovat pracující před ne- 
dostatky a chybami vlastního státu a skutečnost, že v politické organi- 
zací socialistické společnosti tvoří odbory základnu, bez níž nelze za- 
bezpečiít spojení strany s masami, ale i vykonávat státní moc, je zřejmé, 
proč se v odborovém hnutí vždy snažili a snaží jako v kalných vodách 
lovit ideologové buržoazie. Neboť bez odborů plnících své leninské po- 
slání nelze natrvalo zabezpečit budování socialismu a komunismu. 

Spolehlivým kompasem naplňování úlohy odborů za socialismu se 
stává vědecké učení, ideologie nejvyšší formy třídní organizace dělnic- 
ké třídy — komunistické strany, jejíž vznik a avantgardní úloha byla 
objektivně, zákonitě vyvolána potřebou řešit revoluční úkoly proleta- 
riátu, vést proces revolučních přeměn, tj. uskutečnit proletářskou re- 
volucí a jít cestou budování socialistické a komunistické společnosti. 

Odtud i pramení ideologická a politická jednotnost mezi komunistic- 
kou stranou a revolučními odbory, proto se 1 program komunistické 
strany stává vlastní odborům, neboť vyjadřuje nejvlastnější zájmy děl- 
nické třídy jako vedoucí třídy celé společnosti, to znamená té třídy, 
která dala vznik odborům a jejíž organizací odbory především jsou. 

Z objektivně dané a praxí, zkušenostmi mas prověřené avantgardní 
úlohy revoluční strany pramení i základ vztahu mezi stranou a odbory, 
skutečnost, že odbory vede strana. Toto vedení má ideově politický 
charakter a uskutečňuje se nikoli ve vztahu k orgánům odborů, ale 
prostřednictvím komunistů pracujících v odborech při zachování orga- 
nizační samostatnosti odborů a nezasahování strany do vnitřních, běž- 
ných záležitostí odborů. 

Lenin vždy zdůrazňoval, že vztah strany k odborům je výrazem vzta- 
hu, přístupu strany k masám, k tvůrcům nové společnosti. Tato skuteč- 
nost se odráží jak v úloze odborů za socialismu, tak v stranickém vede- 


9 Citovaný sborník, s. 343. Rovněž Lenin, V. I: Spisy, sv. 42, s. 380—381. 
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ní odborů. Proto i strana klade vysoké nároky na práci komunistů 
v odborech, vede je k tomu, aby svou činností získali důvěru mas a 
tuto důvěru nezklamali. 

Realizace programu výstavby socialismu je zákonitě spjata s růstem 
významu a upevňováním vedoucí úlohy komunistické strany jako ve- 
doucí a uvědomující síly socialistické společnosti, jádra jejího politic- 
kého systému. Odbory mají životní zájem na upevňování vedoucí úlohy 
strany, neboť ve vedoucí úloze strany je i zdroj jejich síly, růstu jejich 
úlohy v životě socialistické společnosti. 

Leninské učení o postavení a úkolech odborů za socialismu má trva- 
lou platnost. S mimořádnou aktuálností promlouvá také k nám, k naší 
době. Vyjadřuje se k závažným otázkám cest dalšího rozvoje socialis- 
tické demokracie a fungování politického systému v etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti. Proto také studium statí, projevů, 
úryvků z jednotlivých děl a dalších materiálů V. I. Leniná shromáž- 
děných v uvedeném sborníku může být zdrojem prohloubení poznatků 
a poučení také pro československé komunisty, odboráře, pro všechny, 
kteří se aktivně podílejí na rozvíjení veřejného života, a to zejména 
v současnosti, v období příprav celé společnosti k XVI. sjezdu KSČ a 
nástupu k plnění náročných úkolů sociálního a ekonomického rozvoje 
v současných podmínkách. Proto si také nově vydaný sborník V. I. Le- 
nin o odborech zasluhuje hluboké a důkladné pozornosti. 
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Pravča chučoby s prílohou Proletárska nede's. Pravda, Ročenky slo- 
Vs a chudoby) a svojou kubúrnopolitickou a publikačnou Činnosfou 
klád'a základy novej epachy slovenskej národnej kultúry. V opozícii 
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čádla základy socialistickej kultáry na Slovensku. Jej hlavným zna- 
km bola, že šlo o ku'táru stojacu na strane ludu, robotaíckej triedy a 
chudoby, po boku KSČ, že st jej tvorcovia uvedomili celosvetový histo- 
"levý význam vzniku a existencie ZSSR aj vo sfére kultúry. 
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Davisti svojou čČinnosťou, publicistikou i umeleckými dielami posůva- 
li vývoj vtedajšej národnej kultúry, otvárali problémy a spoločenské 
konflikty, svedčiace 'o kríze kapitalistického systému. Ak slovenská 
kultáúra ako celok vedela vzdorovať zničujúcemu vplyvu fašizmu, stalo 
sa to 1 preto, že podstatná časť jej aktívnych tvorcov získala od davis- 
tov istotu o správnosti obrany demokracie, pokrokových tradícií a hu- 
manizmu pred hrozbou nacízmu. 

A tak bolo prirodzené, že v Slovenskom- národnom povstaní a 
v novom živote po oslobodení kultúrny život nadviazal na davisticků 
aktivitu a spojil sa s reálnym programom KSČ na socializáciu hospo- 
dárstva. Karol Šmidke v SNP na zjednocovacom zjazde Komunistickej 
strany Slovenska v Banskej Bystrici 17. 9. 1944 povedal: »Inteligencia a 
každý kultúrny človek móže nájsť rozvitie svojich duševných sfl iba 
v takom systéme, ktorý kultúrne hodnoty dáva a dávať móže každému 
príslušníkoví národa, kde veda a kultúra, kniha a časopis nie sú ob- 
medzené iba na nepatrný hfstku národa lepšie situovanej kasty. Socia- 
lizácia kultůry, t. j. jej masové rozšírenie móže (ísť iba ruka v ruke so 
socializáciou výrobných prostriedkov, s úpravou základných otázok 
robotníka a rofníka.« Z citovaných viet vidieť jasnů predstavu ďalšieho 
vývinu kultúry a spoločnosti. K tomuto programu sa prihlásila všetka 
slovenská pokroková inteligencia. 

Po oslobodení sa vývoj slovenskej kultůry začal uberať v znamení 
vytýčeného programu, a to aj napriek protifudovým snahám buržoáz- 
nych a klerikálnych politických síl. Práve v tomto období zrodili sa 
konkrétne projekty na zabezpečenie úloh v oblasti kultůry vytýčených 
komunistickou stranou: vybudovanie odborného a vysokého „školstva 
i založenie ďalších ustanovizní národnej kultúry. A po Víťaznom februári 
došlo k vydaniu viacerých zákonov Slovenskej národnej rady o zriade- 
ní Slovenskej národnej galérie, Slovenskej filharmónie, založení siete 
divadiel, založení umeleckých zvázov, nových umeleckých telies, vzni- 
ku Slovenskej akadémie vied a I. 

Tento vývin a průdký nástup socialistickej kultůry po Februári súvi- 
sel s uchopením moci fudom, so základnými premenami spoločnosti, 
s výstavbou socialízmu a s plánom industrializácie Slovenska, schvále- 
ným IX. zjazdom KSČ. Nové obdobie Slovenska prebiehalo v znamení 
rozmachu jeho ekonomiky a rozvoja jeho kultúry. Ekonomika a kultúra 
sa stali významnými faktormi, ktoré podstatne ovplyvnili formovanie 
socialistického spoločenského vedomia nášho fudu. 

Intenzívny rozvoj socialistickej kultůry na Slovensku. podmienila 


marxisticko-leninská koncepcia KSČ vo vzťahu ku kultúrnym hodno- 
tám minulosti. Naša socialistická spoločnosť, jej kultůra, neodmietla 
pokrokový kultůru minulosti, ale priamo na ňu nadvávne  Svedčí 
o tom, okrem 1lného, fakt, že už rok po Víťaznom februári vozvíja sa 
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Hvlezdoslavská akcia z iniciativy s. KL. Gottwalda, ktorý odporáčal 
»...Sprístupniť širokým masám slovenského Iludu to najlepšie, čo slo- 
venská literatúra v minulosti vytvorila«. Tento významný kultárnopoli- 
tický počin priniesol slovenskej kultáre mnoho dobrého a užitočného 
v jej ďalšom vývine. V našich podmienkach Leninovo poňatie tvorby 
novej, socialistickej kultúry, ako rozvíjanie »najlepších vzorov, tradícií 
a výsledkov«, zabezpečilo nebývalý rozvoj i slovenskej národnej kultú- 
ry. Pravda, nejde o mechanická kontinuitu, o nekritické prevzatle. Stů- 
penci marxistického vedeckého názoru zákonite odmletajů z kultáry 
minulosti to, čo stálo na strane reakčných síl, čo hamovalo vývin. Naša 
spoločnosť nepnestuje tradíciu pre tradíciu, ale ku kultúre minulosti sa 
vracia pre úctu k jej tvorivým činom, pre jej aktívnu účasť na spo 
ločenskom pokroku, pre dokonalosť umeleckých diel. Nadváznosť na 
minulosť neznamená obmedzovať sa minulosťou. Dedičstvo minulosti. 
jej pokrokový odkaz, sa vysoko zúročílo v tvorbe mnohých sloven- 
ských socialistických spisovatefov a pritom nebránilo ani novátorským 
úsillam nových umeleckých generácií socialistickej spoločnosti. Huma- 
nizmus pokrokového odkazu vyústil do socialistického humanízmu 
súčasnej našej umeleckej spisby 1 ďalších umeleckých oblastí. 

V socialistickom období zaznamenala slovenská kultúra najváčší 
kvantitatívny i kvalitatívny rozmach. Uveďme niekofko príkladov: Ak 
milovníci a priaznivci hudby na Slovensku s velkou ťažkosfou počas 
prvej ČSR dávali dohromady vážnejšie symfonické teleso, socialistická 
spoločnosť vytvorila možnosti a podmienky pre vzník a bohatů Činnosf 
Slovenskej filharmónie, ktorá dosiahla už mnohé prenikavé úspechy 
doma 1 za hranicami. A nie je jediným telesom podobného typu v SSR. 
Dejiny Slovenského národného divadla do oslobodenia, 1 keď malo a 
odchovalo významných umelcov, sú dejínami divadelnej biedy a živore- 
nia profesionálnej scény a dramatickej tvorby. V súčasnosti dve desiat- 
ky profesionálnych divadelných súborov, tri operné scény, ako aj Vyso- 
ká škola múzických umení sú skvelé výsledky kultárnej politiky KSČ e 
socialistického štátu. Slovenské vysoké školy majú dnes tofko pedagó- 
gov ako pred tromi desiatkami rokov poslucháčov. A tak by sme mohli 
pokračovať v uvádzaní počtu vedeckých ústavov, zaoberajúcich sa zá- 
kladným výskumom v Slovenskej akadémii vied, katedraml vysokých 
škál, rezortnými ústavmi. Ako doklad kultárneho rozmachu máže slú- 
žiť rozvinutá sieť knižníc s miliónovými fondmi kníh a miliónmi čita- 
tefov, čo znamená, že pre ich potreby treba vydávať tiež milióny 
exemplárov kníh. Rozdiel medzi Slovenskom buržoáznej kapitalistickej 
spoločnosti a Slovenskom socialistickým je ako v ekonomike, tak aj 
v kultúre vefmi markantný, v skutočností už je ťažko porovnávatelný. 


108 , 


K 


— 


"k T Čh (P. 


4 M 


X 


Slovenská socialistická umelecká kultára vznikala a vzniká ako bo- 
hato diferencovaná a členitá tvorba so širokým spoločenským záze- 
mím, priestorom pósobenia i možnosťou spátnej vázby — 1inšpirácie 
spoločnosťou. Je tomu tak preto, že sú v nej hlboko zakotvené princípy 
socialistického humanizmu, že prevažná časť tvorcov vychádza z mar- 
xisticko-leninskej svetonáhladovej orientácie a tvorivého chápania 
socialistického realizmu. Prežívajá a precitujú boj za udržanie mieru, 
boj proti útlaku. Spolu s tvorbou o pracovnom úsilí Iudu a aktívnýym 
vzťahom k plneniu programu Komunistickej strany Československa sa 
vytvořila pevná mravno-politická báza umeleckej kultúry a spoločnosti. 

Velký počet literárnych diel venovali slovenskí spisovatelia antifa- 
šistickému zápasu. Jeho umeleckému zobrazeniu sa venovali najtalen- 
tovanejší tvorcovia — Peter Jilemnický, Rudolf Jašík, Vladimír Mináč, © 
Andrej Plávka a mnohí inf. Štafeta zobrazovateřov povstaleckého boja 
sa nekončí tými, ktorí ho prežívali ako historický fakt alebo sa ho aktív- 
ne zúčastnili, ale pokračuje v generácil autorov, ktorí sa narodili už po 
oslobodení a do literárneho života vstúpili nedávno alebo vstupujú 
w posledných rokoch. Vefký počet socialistických diel vytvorili naši 
výtvarníci. Pozornosť SNP venovali a venujú aj hudobní skladatelia a 
filmoví tvorcovia. Pre umenie je Slovenské národné povstanie udalos- 
ťou, ktorá zohrala a zohráva mimoriadnu úlohu v tom, že mu dáva té- 
mu velkého historického činu svojho Iudu, že mu poskytuje možnost 
vyrovnávat sa s mravnou problematikou človeka v Povstaní, že v kaž- 
dom kontakte s ňou mocnie. 

Slovenskí umelci sa však predovšetkým zmocňovali nových spolo- 
čenských javov, spojených s hlbokými premenami Slovenska, spoloč- 
nosti, jednotlivých tried a skupín, s výchovou socialistického človeka. 
Umenie pozítívne nadviazalo na socialistická tvorbu medzivojnového. 
obdobia a programovo rozvíjalo metódu socialistického  realizmu. 
Pravda, nie všetkým a vo všetkom sa tento zámer podaril. Popri vý- 
znamných dielach vznikli i diela so zjednodušujúcim videním spoločen- 
skej reality, ktorá v revolučnom procese nášho fudu bola vefmi zložitá, 
pestrá, s charakterom dynamického vývinu. Najmá v rokoch šesťdesia- 
tych začal do umenia prenikať průd liberalizmu, zřahčujúci najprv spo- 
ločensků záváznosť umenia a princíp komunistickej straníckosti, aby 
potom otvoril dvere vplyvu buržoáznych filozofických smerov a estetic- 
kých koncepcií. Začala sa prejavovať snaha po programovej deideolo- 
gizácii umenia, obrát k abstraktnému subjektivizmu človeka a k člove- 
ku nehistorickému. Zosilneli aj tendencie formalistickej výlučnosti, 
mechanického preberania módnych prvkov buržoázneho umenia, čo 
nezodpovedalo princípom socialistického umenia. Protí týmto preja- 
vom sa mnohí slovenskí socialistickí umelci svojou tvorbou, občían- 
skym postojom i publicisticky postavili na obranu základných princí- 


109 


pov socialistického umenfa, na obranu socializmu a proletárskeho in- 
ternacionalizmu. Postavili sa proti tlaku pravicových síl, ktoré roku 
1968 otvorene vystúpili kontrarevolučne a proti hodnotám vytvoreným 
v socialistickej epoche a v socíalistickom duchu. 

Posledné desafročie slovenskej kultúry prebiehalo v znamení kritiky 
deštrukčných tendencií krízových rokov, obnovenia platnosti marxis- 
tických princípov v umení, kritíke, v celej kultúre. Významnou teore- 
fickou oporou stal sa dokument. »Poučenie z krízového vývoja v strane 
a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ«, ktorý programovo vytýčil východis- 
ká a orientoval celů oblasť ideologickej práce vrátane kultúry a ume- 
nia na upevnenie a ďalší rozvoj socialistickej spoločnosti. V intenciách 
tohoto dokumentu sa pustíli tvoriví pracovníci v oblasti kultúry a ume- 
nia v SSR do zápasu o vyššlu kvalitu svojej tvorby a o zvyšovanie nároč- 
nosti na svoju prácu v zmysle XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS, v zmysle 
dokumentu O hlavných úlohách ideologickej práce po XIV. zjazde KSČ, 
schváleného na zasadaní ÚV KSČ v októbri 1972 a predovšetkým 
v zmysle 15. zasadaniía ÚV KSČ a aprílového zasadania ÚV KSS. 

Pojem »sedemdesiate roky« stáva sa pre toto sústredené úsilie ozna- 
čením významnej etapy výstavby spoločnosti, obdobím vstupu do vý- 
stavby rozvinutef socialistickej spoločnosti. A s ňou vchádza do tohto 
historického obdobia aj celá socialistická kultúra. 

Jej vývin prebiehal a prebieha v zložitom ideologickom zápase me- 
dzi silami mieru, všefudského pokroku na čele so Sovíetskym zvázom a 
silami imperializmu. Tento zápas sa mimoriadne dotýka celej kultúry 
i umenia. Slovenská kultúra sa neizoluje od tohto zápasu, práve na- 
opak. Práve v poslednom desafročí dosiahla významné výsledky, nový 
kvalitatívnu úroveň. Predovšetkým sa prehlbil na základe pokroko- 
vých tradícií a na základe históriou potvrdených skůseností hlboký 
vzťah k českej kultúre ako ku kultúre najbližšieho národa, bratského 
českého fudu. Tento vzťah sa však formoval už na princípoch spoločne' 
socialistickej vlasti, federatívneho usporiadania jednotnej ČSSR, na 
princípoch proletárskeho 1internacionaliízmu. Slovenská socialistická 
kultára spoluvytvára s českou socialistickou kultúrou vyšší celok — 
československý socialistická kultúru, pričom sa nerušía špecifické črty 
národných kultúr. 

A tak isto si vytvára československá kultúra v jej národných častiact 
1 ako celok vzťah k formujúcej sa socialistickej svetovej kultúre, ktoré 
nie je nejakým mechanickým sůčtom, ale vnútorne diferencovaným 
celkom, zodpovedajúcim realite svetovej socialistickej sústavy a bojt 
svetového robotníckeho a pokrokového hnutia. Socialistické kultúry 
bratských socialistických krajín, kultárnopolitický program ich komu 
nistických strán si kladů za ciel poznávanie, obohacovanie a zbližova 
nie kultůr v procese vývinu socialistického spoločenského systému 
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Vyplýva to zo zákonitostí spoločného budovania socialistickej spoloč- 
nosti, z internacionalistického chápania vzájomných vzťahov, ako aj 
z kvalít marxisticko-leninskej kultárnej teórie. 


Slovenské umenie v tomto integračnom procese doslahlo významné 
výsledky. Pred desaťročiamí bolo vefkou udalosťou, keď sa objavila 
kniha slovenského spisovatefa v preklade do cudzích jazykov. Dnes 
z prekladov slovenských autorov možno urobiť reprezentatívnu knižní- 
cu, a to vo všetkých umeleckých druhoch. V spriístupňovaní diel do 
cudzích jazykov je v popredí Sovietsky zváz, a to nielen prekladom do 
ruštiny, ale aj do jazykov ďalších sovietskych národov. Napríklad kni- 
ha o prijatí poézie L. Novomeského v inonárodných kultůrach potvr- 
dzuje, že kontakt s týmto významným autorom socialistickej literatúry 
bol a je spontánnym prejavom vzťahu zahraničných čitatefov k našej 
vlasti, ako aj výrazom tendencií v kultúre, ktorá túto poéziu prijíma. 
Názov »Nenáhodné stretnutia« je vyjadrením tohto vzťahu. Slovenská 
hudba preniká do sveta. Suchoňova opera Krútňava prešla opernými 
scénami Európy a iných svetadielov, diela J. Cikkera, A. Moyzesa, 
D. Kardoša a A. Očenáša sú v programe významných orchestrálnych 
telies. A tak by sme mohli pokračovať o aktívnom prínose slovenského 
súčasného umenía k spoločným hodnotám svetovej socialistickej kul- 
túry. 

Ale kultůra nie sů len umelecké diela, ako literárna tvorba, film, 
divadlo, hudba. Nie sú to len vysoké školy a vedecké ústavy. Socialis- 
tická kultúra plní význámnů pretvárajůcu úlohu v celom vedomí socia- 
listického človeka. Do oblasti kultúry preto patria aj sociálne otázky 
pracujúceho človeka, postavenie ženy, práva matky, starostlivosť o mla- 
dů generáciu. Sem patrí kultůra práce, kultůra životného prostredia atď. 
Mnohé z týchto oblastí kultůry sa začalí programovo rozvíjať v pod- 
mienkach SSR v posledných rokoch, po XV. zjazde KSČ, na ktorom sa 
výrazne zdóraznil význam subjektívneho faktora, ale aj otázky socialis- 
tického spósobu života. V zmysle tejto koncepcie zjazd v správe gene- 
rálneho tajomníka ÚV KSČ s. Gustáva Husáka vyzdvihol požíddavku 
zvýšiť kritériá na kultárnu a umelecků tvorbu, aby bola »hlboko prav- 
divá a pósobivá«. Tento cief, ako sa v správe poukázalo, a ako to zdó- 
razníl aj zjazd KSS, možno dosiahnuť komunistickou straníckosťfou, 
tvorivou metódou socialistického realizmu, bohatstvom foriem, ktoré 
zobrazia mnohotvárny Život nášho ludu. Zobrazia život našich pracujů- 
cich, ktorí sami sa aktívne zúčastňujů na tvorbe kultůrneho bohatstva 
spoločnosti. 


Pravda, netreba ani prí aktívnej bilancií zamlčovať, že nemóžeme byť 
úplne spokojní so stavom, aký dosahujeme, a nemóžeme zamlčovať, ako 
ešte niektorým členom našej spoločnosti otázky kultúry a jej rozvoja 
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i vplyvu na život neraz ostávajú Iahostajné, ba aj cudzie. O nedostat- 
koch vieme a ich prekonávame. 

Slovensko sa zmenilo na krajinu s vyspelým priemyslom a polnohos- 
podárstvom, na krajinu Ss rozvíjajúcou sa socialistickou kultárou. So- 
cialistická kultúra nie je kultárou elity, ale kultúrou pracujúceho člo- 
veka, ktorý na jej rozvoj aktívne pósobí. Pritom socialistický spoločen- 
ský systém v ČSSR plne podporuje výchovu a formovanie tvorcov 1 pro- 
fesionálnych pracovníkov v oblasti kultúry a umenia. A v tomto smere 
Slovensko vydalo zo seba akoby z darov svojej krásnej prírody talento- 
vaných tvorcov, z ktorých mnohí prenikli a prenikajú s uznaním i do 
vedomia v zahraničí. Spojenie socialistickej kultáry so záujmami Iudu 
s jeho životom, prácou je vlastnosťou, ktorá ju odlišuje od buržoázne 
kultúry. Preto tvorcovia slovenskej kultúry si uvedomujú velkú úlohu 
o ktorej hovoril s. Vasil Bilak v správe na aprílovom zasadnutí ÚV KSČ. 
»Pestovať hrdosť naších ludí na príslušnosť k najpokrokovejším silám 
na svoju socialistickú vlasť, na svoj štát, v ktorom ud skutočne vládn? 
a spravuje svoje záležitosti. Ide o to, aby sa v každom občanovi posilňc- 
valo vedomie, že svojou aktívnou účasťou na rozvoji socializmu prispie- 
va k velkému historickému zápasu, v ktorom sa prejavuje príklad a 
prevaha reálneho socializmu nad kapitalizmom.« Rozvoj slovenske; 
kultúry v epoche národnej slobody a budovania socializmu, ako aj roz- 
voj kultúry národností ukrajinskej a maďarskej, je dokladom vífazne! 
socialistickej cesty, ale aj predzvesťou významných úloh, ktoré socia- 
listickú kultáru a umenie čakajú v ďalšom procese budovania rozvinu 
tej socialistickej spoločnosti. 


Mezinárodní vztahy 


Štáty NATO 
a diktát USA 


VÍT SUCHÝ 


Sedemdesiate roky — najmá ich prvá polovica — dokumentovali 
© pred celým ludstvom, že uvolňovanie medzinárodného napátia a doro- 
© zumenie medzi národmí nemusí byť iba utópiou, ale móže nájsť aj 
-v triedne rozdelenom svete konkrétnu podobu. Výrazným svedectvom 
-toho sa stal Záverečný akt Konferencie o bezpečnosti a spolupráci 
“ v Európe, podpísaný roku 1975 najvyššími štátnymi predstavitelmi 33 
“ európskych krajín, USA a Kanady. Tento významný dokument prijali 
- mierumilovní ludia na celom svete — ale predovšetkým na našom kon- 
- tinente — s výrazným uspokojením. Oprávnene v ňom videli zakonče- 

nie jednej významnej etapy pri presadzovaní trvalého mieru a zároveň 
aj dóležitý krok v prechode od uvolnenia v oblasti politickej do vo- 
jenskej. 

Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov však došlo 
k výraznému nástupu reakčných a protimierových síl na Čele s USA a 
NATO, ktoré pozitívny trend zaznamenaný v celkovom procese uvofňo- 
vania prudko spomalili. Medzinárodná situácia sa podstatne skompli- 
kovala. 

Napriek tomu postoj Sovietskeho zvázu i jeho socialistických spojen- 
cov združených v obrannej Varšavskej zmluve k takej životne dóležitej 
otázke, akou je zastavenie ďalšieho zbrojenia a postupné odzbrojenie, 
bol, je a aj naďalej ostáva jednoznačný. Krajiny reálneho socializmu 
v tomto smere nezostali len pri slovách. 

Keď znova listujeme v prejavoch generálneho tajomníka ÚV KSSZ, 
predsedu prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR Leonida Brežneva a ďal- 
ších najvyšších straníckych a štátnych predstaviteřov európskych so- 
ctalistických krajín vrátane generíé'neho tajomníka ÚV KSČ a prezi- 
denta ČSSR Gustáva Husáka alebo v dokumentoch prijatých iba v po- 
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sledných rokoch na zasadnutiach Politického poradného výboru Štátor 
Varšavskej zmluvy, nachádzame tam vždy jedno spoločné: ako Červená 
niť sa nimi tiahnu ďalšie velmi konkrétne návrhy vedůce k obmedzeniu 
ozbrojených síl a prechodu k znižovaniu zbrojenia. A to Čž nehovoriac 
ani O ponukách predložených na početných medzinárodných rokova- 
niach, predovšetkým na zasadaniach Valného zhromaždenia OSN, 
terajšie 35. zasadanie nevynímajúc. 

Člen Politického byra ÚV KSSZ, minister zahraničných vecí ZSSR 
Andrej Gromyko navrhol zaradiť na program tohto zasadania Valného 
zhromaždenia OSN významná a neodkladnůý otázku »Niektoré naliehavé 
opatrenia na zmiernenie nebezpečenstva vojny« a predložil na preroko- 
vanie návrh príslušnej rezolúcie.l 

Ťažko by sme však takýto pozitívny prístup k riešeniu tejto význam 
nej problematiky hřadali u predstaviteřov kapitalistických štátov, pre- 
dovšetkým u tých, ktorí sú členmí agresívneho západného. politic- 
ko-vojenského bloku — Severoatlantického paktu (NATO). 

Naopak, najmá po nástupe jamesa Cartera do funkcie prezidenta 
USA v januári 1977, sa na Západe výraznejšie začal prejavovať kurz 
vzdialujůci sa čím ďalej, tým váčšmií od politiky uvofňovania a teda 
zhoršujúci všetko to, čo sa velmi trpezlivými a mnohoročnými rokova- 
niami podarilo zakotviť do Záverečného aktu. Prejavy, v ktorých sa 
hovorilo o tom, že je potrebné prehlbovať dialóg medzi Západom a Vý- 
chodom, začali byť čoraz zriedkavejšie. Ale silácke výrazy — tak typic- 
ké pre smutne známe obdobie studenej vojny — Sa vo vystůpeniach 
západných politikov neustále váčšmi objavovali. Tento intenzívny anti- 
komunistický, protisovietsky a antisocialistický postup prezidenta USA 
1 západoeurópskej pravice aktívne začali podporovat aj nimi financo- 
vané a riadené prostriedky masovej informácie a propagandy. 

Takýto »prejav solidarity« z krajín atlantických spojencov povzbudil 
Jamesa Cartera, ktorý v súlade s direktívami najreakčnejších kruhov 
združených vo vojensko-priemyselnom komplexe vykročil na cestu 
stupňovania horúčkovitého zbrojenia. Viditelne sa to prejavilo na zasa- 


1 Podla sovíetského návrhu by sa mali v najbližšom období urobiť viaceré 
opatrenia. Napriklad členské štáty vojenských blokov by sa mali zdržať akcii 
vedúcich k rozšírentu doterajších vojensko-politických zoskupení prijímaním 
nových štátov. Všetky štáty, predovšetkým stáli členovia Bezpečnostnej rady 
a krajiny s nimí spojené vojenskými dohodami, by od 1. januára 1981 nemal! 
zvyšovat číselný stav svojich ozbrojených síl a množstvo konvenčných zbraní 
ako prvý krok k následnému zníženiu stavu ozbrojených síl a konvenčných 
zbraní. Všetky jadrové krajiny by sa mali zaviazať, že nepoužijů jadrové 
zbrane proti nejadrovým štátom, ktoré na svojom území nemajů tieto zbrane. 
Tak isto by sa mala v najbližšom období uzavrief( medzinárodná zmluva 
o úplnom a všeobecnom zákaze skúšok jadrových zbraní. 

Podrobnejšie viď: Pravda, Bratislava, 26. 9. 1960, str. 7. 
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daní Rady NATO vo Washingtone v máji 1978, ktoré sa konalo na naj- 
vyššej úrovní a kde vedůce postavenie USA v rámci tohto západného 
militaristického bloku sa naozaj upevnilo. To využil prezident Carter 
predovšetkým na to, aby vyhlásil novů, tzv. doktrínu globálnych akcií 
NATO. Jej zmysel tkvie predovšetkým v tom, posilniť proti Sovietskemu 
zvázu, jeho ostatným socialistickým spojencom, ale aj proti krajinám 
so socialistickou orientáciou čí národnooslobodzovacím hnutiam jed- 
notný blok reakčných síl, ktorého pilierom by boli USA, NATO, Japon- 
sko a maoistická Čína. Inými slovamí povedané vytvoriť os Washing- 
ton— NATO—Tokio— Peking. 

Vcelku nešlo o nijakú novú doktrínu — ako ju honosne označovala 
západná propaganda — ale o oživenie a zaktualizovanie návrhu tzv. 
Atlantickej charty, ktorý presadzoval niekdajší americký minister za- 
hraničných vecí Henry Kissinger.ž Carterova »nová« doktrína je vlast- 
ne zdokonalený pokus svojvolne rozšíriť »sféru zodpovednosti« Atlan- 
tického paktu za rámec stanovený šiestym článkom zmluvy o vytvorení 
tohto bloku imperialistických štátov.“ Týmto krokom si NATO osobuje 
právo intervenovať vojensky aj mimo zóny — tedy vystupovať v úlohe 
žandára proti každému, kto by začal uskutočňovať taků politiku, ktorá 
by nebola v súlade s imperialistickými záujmami členov tohto vojen- 
sko-politického zoskupenia. Ďalším cieflom je pomáhať — hlavne vojen- 
sky — predovšetkým skorumpovaným režimom v Afrike a bojovať proti 
národnooslobodzovaciemu hnutiu. 

Tejto riskantnej stratégil sa na washingtonskom zasadaní podriadili 
všetci členovia rady NATO a prezident Carter svojim partnerom vtedy 
povedal: »Náš blok je sůstredený v Európe, avšak naša bdelosť sa ne- 
smie obmedzovať iba na tento kontinent.«í 

Že americký prezident nehovoril iba do vetra, to ukázali konkrétne 
kroky, ktoré odvtedy v tomto smere podnikli nielen samotné USA, ale 
aj ďalšie členské krajiny NATO* 


2 Po prvý raz tento návrh predniesol Kissinger 23. 4. 1973 na obede uspo- 
riadanom vydavatelmi novín združenými v americkej tlačovej agentúre Asso- 
ciated Press (AP). Podřa neho mal sa vytvoriť pevnejší politický, ekonomický 
a vojenský zvázok medzi USA, NATO, EHS a Japonskom — teda jednotný 
blok najsilnejších Kapitalistických štátov sveta. Proti tejto myšlienke ostro 
vystupoval vtedajší francůzsky prezident Georges Pompidou a jeho minister 
zahraničných vecí Michel Jobert. 

3 Článok šesť tejto zmluvy, podpísanej 4. 4. 1949, vymedzuje sféru pósob- 
nosti NATO na územie účastníckych krajín bloku a na ostrovy a moria 
v severoatlantickej oblasti, severne od obratníka Raka. 

4 N. Poljanov: Styky NATO s jihoafrickými rasisty, Meždunarodnaja žizň, 
1979, č. 3. 

5 Podriadené jednotky vojnového námorníctva USA, Velkej Británie a Fran- 
cúzska rozšírili od leta 1978 operácie aj na juh od obratníka Raka a zvýšili 
spoluprácu s ozbrojenými silami rasistickej Juhoafrickej republiky. Vojenské 
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Spomínané zasadanie Rady NATO vo Washingtone sa neuspokojilo 
iba prijatím »novej« Carterovej doktríny globálnej stratégie, ale vo 
svojej protímierovej činnosti urobilo ešte jeden významný krok. Ame- 
rický prezident nechal si od svojich atlantických partnerov tiež schvá- 
liť nielen nové zbrojné opatrenia, ale aj zásadu automatického zvyšova- 
nia vojenských rozpočtov členských štátov paktu, a to o tri až pěáť per- 
cent — až do konca dvadsiateho storočila. 

Najvyšší predstavitelia NATO prijali toto rozhodnutie vo Washingto- 
ne práve v tom Čase, keď v New Yorku prebiehalo mimoriadne zasada- 
nie OSN venované problematike odzbrojenia. Tento svojský prístup 
Západu k takejto dóležitej otázke, akou je zastavenie neustále rastúce); 
zbrojnej špirály, výstižne charakterizoval súdruh Leonid Brežnev na 
slávnostnom zhromaždení v Španielskej sále Pražského hradu 31. 5. 
1978 slovami: 

»Teraz sa vo Washingtone zíšlo zasadaníe Rady NATO na najvyššej 
úrovni. Niektorí z jeho účastníkov, či už na ceste na túto konferenciu, 
alebo pri návrate z tejto konferencie domov, odchádzajú do New Yorku 
na mimoriadne zasadanie OSN a prednášajů tam krásne slová o od- 
zbrojení. Na zasadaní Rady NATO však — ako sa hovorí — bez oddychu 
prerokúvajúů plány nových vojnových príprav na vela rokov dopredu. 
Móžeme sa teda pýtať, kde vlastne západné mocnosti konajú a kde iba 
hovoria.«) 

Ale udalosti sa neprestali vyvíjať negatívnym smerom. O 18 mesiacov 
neskór, v decembri 1979, na bruselskom zasadaní Rady NATO hrubým 
nátlakom presadili USA návrh na modernizáciu síl NATO na európ- 
skom kontinente. Napriek odporu verejnosti tých krajín, ktorých sa 
konkrétna realizácia tohto uznesenia bezprostredne dotýka, prijal na- 
koniec najvyšší orgán NATO rozhodnutie, začať s výrobou nových ame- 
rických jadrových rakiet stredného doletu a asi 600 postupne rozmiest- 
niť na území Velkej Británie, Nemeckej spolkovej republiky, Tallanska, 
Belgsicka a Holandska. Týmto americkým diktátom ide o eskaláciu ho- 
rúčkovitého zbrojenía v záujme získania jednostranných výhod pre 
Západ. Veď do súčasnej rovnováhy síl v Európe medzi organizáciou 
Varšavskej zmluvy a Severoatlantickým paktom bol vlastne takto vne- 
sený kvalitatívne nový prvok — raketové jadrové zbrane, schopné 
zasiahnuť ciele na území Sovietskeho zvázu. Tým sa zároveň mení vo- 


jednotky NATO — americké ťažké dopravné líetadlá a francúzski a belgickí 
výsadkári — sa v lete 1978 zúčastnili v zairskej provincii Shaba akcií na 
záchranu režimu prezidenta Mobutua. Prehlbila sa spolupráca armádnych 
predstavitelov USA a NATO nielen s Japonskom, ale predovšetkým so zástup- 
camí vojenskej hierarchte maotstickej Číny — výmena delegácif, predaj bo- 
jovej techniky a pod. 

6 Pravda, Bratislava, 1. 6. 1978, str. 3. 
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jensko-politická situácia na našom kontinente. Predácí NATO tak dali 
prednosť postupu nie smerom k znižovaniu už beztak vysokej úrovne 
vojenskej konfrontácie, ale priamo opačnou cestou. A tak miesto hla- 
dania nových možností, ako odvrátiť jadrová vojnu, vypracůva Washing- 
ton a jeho spojenci v NATO nové varianty jej vedenia, vyvíjajů pre to 
celé súbory kvalitatívne nových zbraní a stále tak zvyšujů nebezpečen- 
stvo vojenskej konfrontácie. Najróznejšie vyhlásenia Oo »nutnosti do- 
držlavať paritu«, O »rovnováhe síl«, ako aj vymyslené tézy o »sovietskej 
vojenskej hrozbe« či »permanentnom nebezpečenstve z komunistické- 
ho Východuc« sů určené iba na oklamanie medzinárodnej verejnosti. 

Na stretnutí 22 európskych komunistických a robotníckych strán 
(uskutočnilo sa v dňoch 28.—29. 4. 1980 v Paríži) vedúcí delegácie ÚV 
KSSZ, kandidát politického byra a tajomník ÚV KSSZ Boris Ponomar- 
fov, keď charakterizoval politiku Carterovej vlády a pokusy USA a ďal- 
ších krajín Severoatlantického paktu vnútiť Európe a svetu nové kolo 
pretekov v zbrojení, uviedol: 

»Najnebezpečnejšou akciou posledného obdobia boli uznesenia zasa- 
dania Rady NATO z konca lanského roku. Smerujú k tomu, aby sa za- 
chovala vojenská prevaha NATO nad krajinami Varšavskej zmluvy, aby 
sa porušila dosiahnutá rovnováha, ktorá sa svojho Času stala jedným 
z materiálnych základov procesu uvolfňovanía. Európa by bola zavleče- 
ná do ďalšieho kola horůčkovitého zbrojenia. Zaplnenie západneíj Eu- 
rópy ešte váčším množstvom amerických zbraní a ich nový charakter 
zvyšujú jej závislost od politiky Washingtonu a Pentagonu. Ale ne- 
spolfahlivosť a nepredvídateřnosť konania vlády USA, jej tendencie upa- 
dať do krajností a podliehať hystérii, robiť neočakávané a s nikým ne- 
konzultované rozhodnutia, záluba v »siláckych kůskoch«, to všetko 
bolo s dostatočnou výrečnosťou ukázané v poslednom čase.«? 

Tzv. pokus oslobodiť amerických rukojemníkov v Teheráne začiat- 
kom mája tohto roku, pri ktorom špeciálne vycvičené jednotky zabijá- 
kov v uniformách US Army dokonca pristáli na iránskom území, ale 
pre údajné »technické fažkosti« (0. i. zrážka ťažkého vojenského líeta- 
dla s doprovodnou helikoptérou po pristátí v Iráne, pri ktorej zahynuli 
aj niekolkí Američania) bol len jednou z ukážok, k akej katastrofe moh- 
lo až vlesť bezhlavé počínanie prezidenta Jamesa Cartera a jeho okruhu 
najbližších spolupracovníkov, akými sú predovšetkým poradca pre 
otázky národnej bezpečnosti USA Zbigniew Brzezinski a minister obra- 
ny Harold Brown. 

Aj tento krok až vefmi výstižne potvrdil, kofko pravdy, ale i prípad- 
nej krutej tragiky obsahuje ironická poznámka istého západonemecké- 
ho politika, že metóda Cartera a jeho poradcu Brzezinského spočívala 


7 Pravda, Bratislava, 29. 4. 1980, str. 7. 
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v tom, aby každý deň vymysleli jednu velkú hlúposť. Nie div potom, že 
ani taký verný služobník amerického prezidenta, akým bol Cyrus Van- 
ce, čo vo funkcii ministra zahraničných vecí USA neraz dokázal svoje 
kvality, to už ďalej nemohol vydržať a po nepodarenej vojenskej dobro- 
družnej akcii sa vzdal svojho postu šéfa americkej diplomacie. 

V západnej Európe zachováva svojmu americkému spojencovi bez- 
hlavů oddanosť jedine ministerská predsedníčka konzervatívnej vlády 
„Velkej Británie Margaret Thatcherová. Verná svojmu dlhoročnému 
zaslepenému antisovietizmu a antikomunizmu, za čo sí vyslúžila 
i pomenovanie »železná dáma«, sa aktívne angažuje za ďalšie zbroje- 
nie, za zavedenie novej ničívej vojenskej techniky, ktorá by mala v prí- 
pade použitia pre Iudstvo katastrofálne dósledky. 

Margaret Thatcherová spolu s najreakčnejším krídlom konzervatív- 
nej strany, ale 1 svojej vlády, kde jej úplnů podporu poskytujů minister 
zahraničných vecí lord Carrington a minister obrany Francis Pym, sa 
stali najhorlivejšími realizátorm!l bruselského zasadnutia Rady NATO 
v praxi. Ochotne súhlasili s tým, aby na území Vefkej Británie umiestni- 
M 106 rakiet s plochou dráhou, teda plnů štvrtinu z počtu, ktorý NATO 
podla svojho plánu modernizácie rozhodlo mať v západnej Európe. A aj 
keď sa s budovaním odpalovacích základní malo začať až za dva roky, 
vo Vefkej Británii (a podobne aj v NSR) sa s výstavbou rámp 1 podzem- 
ných bunkrov pre tieto rakety už začalo. 

Poslušného a pri tom aj horlivého vykonávatela týchto militaristic- 
kých plánov inšpirovaných z USA má britská vláda vo svojich najvyš- 
ších armádnych špičkách, predovšetkým v náčelníkovi štábu britských 
ozbrojených síl maršalovi Neilovi Cameronovi.Š 

Postoje ďalších západoeurópskych vlád, ale i osobne lotssjéh poli- 
tikov k terajšej hystérii vedúcich predstavitefov USA však dokazujů, že 
radšej chcá zachovať aspoň istú zdržanlivosť. Nie je to jednoduchá 
pozícia. Triedne putá buržoázie, ktorým!i sú ako pupočnou šnúrou zvia- 
zaní s americkou kapitalistickou spoločnosťfou a s jej vládnúcou 
vrstvou, im pochopiteřne nedovofujú prekročiť vlastný tieň. Najmar- 
kantnejšie sa to prejavuje na postojoch vládnúácich predstavitefov Ne- 
meckej spolkovej republiky. V otázkach účasti bundeswehru »na obra- 
ne Západu« špičky NSR vždy stáli a doposial stoja absolútne na plat- 
formách určovaných USA a Severoatlantickým paktom. 

»Debaty v Bundestagu k vojensko-politickým otázkam dokazujů, že 
všetky tri strany zastáúpené v parlamente NSR schvalujů a podporujů 
úzku americko-západoeurópsku spoluprácu v rámci NATO. Oficiálne 


8 Je to ten »muž skutkov«, ktorý sa na jar 1978 počas svojho pobytu 
v maoistickej Číne smutne preslávil výrokom o tom, že Londýn aj Peking 
sú si stále. bližšie, pretože majú spoločného nepriatefa, ktorého hlavným 
mestom je Moskva. 
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osobnosti neraz hovorilí o svojej vernosti triednemu zvázku s USA, po- 
tvrdzovali, že Washington aj v ťažkých chvílach sa vždy móže spolah- 
núť na Bonn.«? 

Rozhodujúca úloha, ktoráú NSR zohrala pri presadzovaní bruselského 
rozhodnutia o rozmiestnení nových amerických raklet stredného dole- 
tu Ss nukleárnymi hlavicami v západnej Európe, je dostatočne známa. 
Pritom plný počet rakiet Pershing 2 — t. j. 108, ako aj 96 rakiet s plo- 
chou dráhou letu (z celkového počtu 464 týchto rakiet, ktoré majú za- 
viesť do výzbroje armád NATO) bude práve na území NSR — západné- 
ho suseda Československej socialistickej republiky. Lenže to nie je 
všetko. 

Západonemeckí predáci, ktorí aktívne podporovali koncepcie Carte- 
rovej administratívy zameranej na dosiahnutie nového pomeru síl vo 
svete v prospech Západu, prišli s tézou o »defbe práce« v rámci NATO 
a našlí vo Washingtone pochopenie. Bonn pritom berie na seba leví 
podiel v novom vojenskom úsilí Západu na európskom kontinente. 
Západonemecký minister obrany Hans Apel vyhlásil, že NSR je ochotná 
prevziať »ďalšie vojenské úlohy v Európe v prípade, ak jeden alebo 
dvaja partneri v NATO (mal na mysli predovšetkým USA a Velkúů Bri- 
tániu) sa ujmů závázkov mimo pásma zodpovednosti tohto bloku« (ro- 
zumej hlavne na Blízkom a Strednom východe). V praxi to neznamená 
nič iného než práve nároky NSR na vojenský prevahu v západnej Euró- 
pe. Bonn sa už nechce uspokojiť iba s polmiliónovou armádou, o ktorej 
tak »hrdo« hovoril v zámorí kancelár Schmidt. Bundeswehr, ktorý tvorí 
50 percent pozemných síl NATO a má okrem toho milióny vycvičených 
záložníkov, sa už dávno stal najsilnejšou armádou v západnej Európe. 
V konvenčnej výzbroji predbehol všetkých svojich európskych partne- 
rov v bloku a je chrbticou síl NATO na »centrálnom úseku«. 

A nejde o nijaký náhodný jav, daný azda posledným obdobím. NSR už 
v roku 1958 mala aktivovaných takmer 200 tisíc vojakov. V roku 1968 to 
bolo už 455 tisíc mužov, vybavených modernými zbraňami a bojovou 
Lvechnikou. Početné stavy bundeswehru koncom šesťdesiatych rokov 
prevýšilií — napriek prijatému obmedzeniu — predvajnový hitlerovský 
wehrmacht. Nezabúdajme však, že pri zrode tejto nete-pečnej sily 
v prvej polovici páťdesiatych rokov stáli generáli a vysokí dostojníci, 
ktorí horlívo slůžilí až do poslednej chvíle Hitlerovi a jeho nacistické- 
mu režimu! 

V politickej oblasti, ako jednoznačne dokázali postoje NSR k takým 
otázkam, ako boli udalosti v Afganistane či neúčasť na XXII. letných 
olympijských hrách v Moskve, držali krok so svojím spojencom spoza. 


$ Voroncov, G. A.: SŠA 1 Zapadnaja Jevropa: novyj etap otnošeníj. Moždu- 
narodnyje otnošenija. Moskva 1979, str. 259. 
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AUantiku. Lenže na rozdiel od carterovskej vládnúcej špičky v USA! 
vládnúci predstavitelia západného Nemecka realisticky chápu, že poli- ! 
tika uvolnenia nemá žíadnu inú rozumnů alternatívu. No viacej sa, 
uspokojujú takými slovným!i vyhláseniami, pri ktorých zároveň rovna- | 
ký doraz kladů aj na tzv. atlantickú jednotu. 

V sůvislosti s bruselským decembrovým rozhodnutím Rady NATO sa 
na prekvapenie nielen samotných Američanov, ale 1 niektorých európ- 
skych partnerov tohto militaristického bloku — NSR nevynímajúc — 
velmi neatlanticky zachovali Belgicko a Holandsko. Vlády oboch týchto 
malých krajín doteraz vždy splnilí »Vzorne« každé rozhodnutie poli- 
tických a vojenských orgánov paktu. Mnohokrát aj proti odporu vlast- 
ného obyvatelstva. Už rozhodné protestné demonštrácie proti nasade- 
níu neutrónových bómb do výzbroje armád NATO, ktorých sa zúůčastňo- 
vali vedla seba Iudia bez rozdielu sociálnej čí politickej príslušnosti | 
signalizovali, že sa v oboch týchto krajinách musí ovela viacej než do- : 
teraz rešpektovať vóla širokých más. (Carter nakoniec aj pod týmto 
tlakom pozmenil rozhodnutie a zatial pozastavil zavedenie tejto vra- 
žednej zbrane.) No skutočnosf, že Belgicko a Holandsko majú na svo- 
jom území rozmiestniť po 48 rakiet s plochou dráhou letu, nenechalo 
váčšinu obyvatelstva kludnou. Pochopili totiž, že vzhladom na terito- 
riálnu rozlohu svojích krajínl? by sa mohli stať »ideálnym« terčom na 
nukleárnej strelnicí Európy. 

Obyvatelia týchto krajín, ako aj ostatných západseurópskych člen- 
ských štátov NATO — a nielen oni — začínajů dobre chápaf, že sa tak 
stavajú rukojemníkmi zvole Washingtonu a Pentagonu. 

Nové americké jadrové rakety stredného doletu majú plniť úlohy, 
Ktoré v ponímaní predchádzajúcej stratésie »realistirkého zastrašova- 
nia« mali strategické útočné sily USA. Preto nie div, že na Západe ras- 
tie počet tých, ktorí si uvedomujú, že Pentagon miesto amerických vo- 
jenských objektov a priemyselných centier na území USA nastrkuje 
pod odvetný úder eurÓpske hlavné mestá a priemyslový potenciál svo- 
jich spojencov v NATO. 

Belgická koaličná vláda krestanského sociála Wilfrieda Martensa má 
predovšetkým velké vnútropolitické problémy — tradičný spor medzi) 
Flámami a Valónmi a z toho plynůúca nová organizácia územnej 1 štát- 
nej správy. na ktorej sa však rozhnevaní partneri nevedia zatial dohod- 
núf — ale i starosti s nepriaznivou ekonomickou situáciou a z nej po 
stupujúcou nezamestnanosfou. Preto sa rozhodla svoje konečné stano | 
visko v takej nepopulárnej otázke, akými sú nové americké raket, 


ae 


| 
, 


10 Be.eicko je o málo vačšie ako spojené kra:e Stredočeský, Západočesk: 
a Severočeský. kým Holandsko zodpovedá pribiižne územiu zlůčeného Stredo 
slovenského a Vyýchodoslovenského kraja. 
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v rámci NATO na území Belgicka, zatiař odložiť. Najmá jeden zo silných 
vládnych partnerov — belgickí socialisti — sa angažuje proti raketám. 
Dokonca zašli tak ďaleko vo svojom negatívnom postoji, že na jar nevá- 
hali využiť nového zostavovania Martensovej vlády a vzdať se kresla 
ministra zahraničných vecí, ktoré dovtedy zastával ich zástupca Henri 
Simonet. Tento pravicový politik, predstavujúcí vo vláde bruselských 
socialistov, zašlel vo svojom horlivom atlantizme pri presadzovaní 
amerických rakiet v Belgicku až tak ďaleko, že sa stal neúnosný svojej 
vlastnej strane a tá ho zbavila vládneho miesta. Simonetov nástupca, 
kresťanský socialista Charles Ferdinand Nothomb, je celým Svojím 
buržoáznym zameraním síce tiež proamerický a proatlantický, ale za 
danej situácie chápe, že zdržanlivosť v tomto smere mu bude ovela uži- 
točnejšía. 

Holandskí socialisti, ktorí sú teraz v opozícii, stoja podobne ako ich 
belesickí kolegovia v prvom rade odporcov rozmiestnenia amerických 
rakiet na území ich krajíny a vyslovujů sa tak isto za pokračovanie 
v politike uvolnenia. Aj keď vo svojej zahraničnopolitickej orientácii 
chcú zachovávať aj naďalej svoje členstvo v Severoatlantickom pakte, 
predsa oznámili, že ak by sa po parlamentných volbách v roku 1981 
malí opáť vrátiť do vlády, bruselské rozhodnutie Rady NATO o roz- 
miestnení amerických rakiet v Holandsku nebudů realizovať. 

Navyše zložitá hospodárska situácia aj v tejto krajine donútila jej 
vládu k istým obmedzeniam vojenských výdavkov. Ukázalo sa totiž, že 
aní Holandsko nie je natofko silné, aby mohlo poda washingtonského 
rozhodnutia Rady NATO zvyšovať vojenské náklady o požadované tri 
percentá. Vyplynulo to nielen z trónnej reči královnej Beatrix, ale aj 
z parlamentnej rozpravy k tejto otázke. Že sa tento postoj k plneniu 
»Spojeneckých atlantických povinností« stretol s velmi nepriaznivou 
odozvou v politickom a vojenskom sídle NATO v Bruseli a že na čele 
týchto »kritikov« stál samotný generálny tajomník paktu Joseph Luns 
— tento horlivý vykonávateř všetkých príkazov a pokynov Washingto- 
nu je sám Holanďan — netreba osobitne zdórazňovať. Samozrejme, že 
záplava výčitiek sa na Holandsko zniesla aj z masových oznamovacích 
prostriedkov v štátoch atlantického bloku —  predovšetkým však 
v USA, Velkej Británii a západnom Nemecku — ktoré ako vždy 
v takýchto prípadoch boli umne riadené a koordinované príslušnými 
nropagandistickými zložkami v bruselskom centre NATO. 

Podobne sa tlač, rozhlas a televízia atlantických krajín chová aj 
k ďalšlemu »neposlušnému« členovi západnej aliancie — k Dánsku. Ani 
tu nie je ochota plniť uznesenie Rady NATO z mája 1978 o zvyšovaní 
vojenských výdavkov. Pripomenul to aj samotný ministerský predseda 
krajiny Anker Jorgensen, ktorý zároveň stojí na čele dánskej sociálno- 
demokratickej strany. Podřa neho Dánsko nevidí nutnosť podiefať sa na 
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zvyšovaní napůtia v Európe, ale aj vo svete aktívnou účasfou v neustí- 
lych zbrojných pretekoch. Naopak, považuje za nevyhnutné udrža' 
vojenské výdavky na doterajšej úrovní, t. j. podla tzv. nulového varian- 
tu. To vlastne znamená byť proti rastu nákladov na zbrojenie. 

Pomerne blízko k tomuto postoju má tiež Nórsko, ktoré tak isto nie je 
ochotné zvyšovať svoje finančné náklady na zbrojenie. No jeho vlád: 
nedokázala vzdorovat velmi silnému tlaku USA 1 generálov NATO c 
chystá sa umiestniť v strednom Nórsku ťažký vojenský materiál. Mal: 
by to byť hlavne výzbroj pre 6090 príslušníkov americkej námorne 
pechoty, ale uvažuje sa tiež aj o zbraniach schopných niesť jadrove 
nálože. Tento krok je podniknutý — ako sa oficiálne zdóvodňuje — pze 
posilnenie »severného krídla« Atlantického paktu. 

K výraznej zmene ale došlo presne na opačnej strane, na tzv. južno? 
kridle NATO. Tu 20. októbra 1980 generálny tajomník paktu Josep! 
Luns oficiálne oznámil, že Grécko sa znovu vracia do vojenskej organi 
zácie paktu. Vláda tejto krajíny nakoniec podlahla ostrému diktát 
Washingtonu, Pentagonu, ako aj neustálemu nátlaku predstavitela 
NATO, menovite hlavného velitela vojsk paktu v Európe americké“ 
generála Bernarda Rogersa a po šiestich rokoch absencie sa gréct: 
ozbrojené sily opáť vrátia do »atlantického lona«. 

Rok 1980, ale aj obdobie pred ním ukázali, že americká zahraniční 
ale aj branná politika sa neprestala vyznačovať silným tlakom na svo 
jich atlantických spojencov. A to nielen poktař ide o vlastnú vojenst. 
činnosť v rámci NATO či mímo neho — modernizáciu raketojadrovéci 
systémov, rast zbrojných výdavkov, budovanie nových základní atď 
ale aj v zaujímaní vyhranených postojov proti Sovíetskemu zvá“ 
1 socialistickým krajinám združeným vo Varšavskej zmluve — to pokič 
ide o udalosti v Afganistane, pokus o hospodársku blokádu Čí tzv. bo 
kot olympijských hier v Moskve. Zároveň ale bolo vidieť, že partne: 
z NATO sa síce navonok snažia zachovať v antisovietskom fažení zdé 
nie »atlantickej solidarity«, ale pritom sa nechceli dať príliš vmaně" 
rovať až do takej pozície, z ktorej by sa v budúcnosti len fažko da: 
vyjsť. Francúzsky prezident Valéry Giscard ďEstaing | západoneme: 
ký kancelár Helmut Schmidt svojimi rozhovormi s generálnyýym tajc“ 
níkom ÚV KSSZ, predsedom prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR Leor 
dom Brežnevom tento postoj nakoniec potvrdili. 

Nech už americký diktát voči západocurópskym členom NATO r“ 
dobudne aj v budúcnosti akýkolvek tvrdý charakter, rozdielnosť v zá! 
moch jednotlivých členov je nielen neprekonateřnou skutočnosfou. +i 
aj nezdolateřnou bariérou na trase, po ktorej americký imperializz- 
chce dosiahnuť vedúce postavenie nad celým politickým a vojensk". 
blokom kapitalistického Západu. 
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Deformace socialismu 
v ekonomické základně 


CLR 


MIROSLAV NIKL 


Základním pramenem deformací obecných zákonitostí budování so- 
cialismu v ČLR jsou obecné cíle — vnitřní i vnější — maoistické politi- 
ky. 
Orientace maoismu na militarizaci ČLR (jako nástroje k dosažení 
globálních cílů), která je ústředním motivem vnitřní 1 zahraniční po- 
litiky, zůstává hlavní překážkou sociálního pokroku země! Odtud 
vyplývá, proč protišocialistické cíle maoistického politického vedení 
ČLR jsou v protikladu s využíváním ekonomických zákonů, vyplývají- 
cích ze společenského vlastnictví výrobních prostředků. Obdobně je po- 
míjen vliv vývoje ekonomických podmínek společnosti na vztah tříd 
v rámci socialistických společenských vztahů. 

Střetnutí, boj, válka či alespoň vyvolání hrozby takto vyhrocené 
situace | je pokládáno za užitečný stimul k nejvyššímu. vypětí, 
k diferenciaci a násilnému sjednocování pod tlakem okolností, často 
uměle vyprovokovaných čí vytvořených. Principu bezvýhradné posluš- 
nosti, nutnosti podřídit se rozkazu odpovídá a nejpřirozeněji jej oprav- 
ňuje válečný stav. V tomto směru a v tomto smyslu deformace v ČLR 
souvisejí se snahou po zvyšování napětí v mezinárodních vztazích, sou- 
visejí s materiálními přípravami války. Vytváří se tak »...mimořádně. 
nebezpečné ohnisko rozpoutání světové války«.ž 

Přitom je nutno poznamenat, že existují i jisté objektivní okolnosti, 
jichž maoisté využívají k rozšiřování politických a ekonomických mož- 
ností své moci a zařazují je do své strategie, což jim poskytuje určitý 
prostor pro manévrování. Jsou to například relativně nízký stupeň ze- 
společenštění výroby a tím [ celého společenského života, nízký stupeň 


1 Na druhém zasedání Všečínského shromáždění lidových zástupců v červnu 
1979 byly uvedeny údaje o státním rozpočtu na rok 1979, ve kterém byly zvý- 
šeny vojenské výdaje ve srovnání s rokem 1978 o 20%, zatímco výdaje na 
sociálně kulturní potřeby pracujících byly zvýšeny pouze o 7%. Výdaje stát- 
ního rozpočtu byly stanoveny ve výší 111,1 miliardy jíianů, vojenské výdaje 
částkou 20,2 miliardy jůanů (ve srovnání s rokem 1978 činily 16,8 miliardy 
fúanů). Žen-min ž'-pao, 30. června 1979. 

2 Ponomarjov, B. N.: Reálný socialismus a jeho mezinárodní význam. Svo- 
boda 1979, s. 36. | 
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vývoje výrobních sil vůbec, historicky nízká úroveň potřeb, nezralá 
sociální struktura a určité nepříznivé sociálně ekonomické vývojové 
tendence, například růst sociálně ekonomické diferenciace různých 
částí čínské dělnické třídy, což se nepříznivě projevuje na vývoji sub- 
jektivního faktoru. 

Na přelomu 50. a 60. let a zejména v období »velké proletářské kul- 
turní revoluce« byla čínská dělnická třída jako vedoucí politická síla 
likvidována. Při analýze společenskoekonomických podmínek, které 
vedly k potlačení politické úlohy dělnické třídy ve společnosti, a při 
rozboru příčin příchodu maoisitů k moci je nutno především konstato- 
vat, že v letech 1958—1965 došlo k oslabení dělnické třídy vlivem prud- 
kého zhoršení jejího společenského postavení (po dočasném růstu její- 
ho významu v prvé polovinž padesátých let), které bylo důsledkem 
politiky tří rudých praporů, projevující se v této oblasti vytvářením 
malých a středních podniků používajících ruční práce a šířením teze 
o tzv. »sblížení dělnické třídy a rolnictva« > Období »velké proletářské 
kulturní revoluce« ve druhé polovině 60. let zasadilo dělnictvu jako 
společenské třídě rozhodný úder, zbavilo je ekonomické, politické a 
právní svobody a přetržením jeho svazků s ostatními skupinami pracu- 
jících oslabilo jejich společenský vliv. 

Odborové organizace dělnické třídy byly likvidovány a její politická 
avantgarda byla přeměněna v maoistickou politickou organizací. Při- 
tom je třeba zdůraznit, že představuje klíčovou oblast deformací vý- 
stavby socialismu v ČT,R. Výrazným mezníkem v tomto směru byl IX. 
sjezd KS Číny v roce 1969, svolaný v ovzduší uměle vystupňované proti- 
sovětské hysterie. Tím byla ovšem zcela deformována kvalitativně nová 
úloha společenského subjektu, vyplývající z prvenství politiky před eko- 
nomikou v procesu socialistické revoluce. 

Vývoj uvědomělosti čínské dělnické třídy a všech pracujících může 
být za těchto podmínek současného politického života ČLR jen kompli- 
kovaným, rozporným a živelně probíhajícím procesem. 

Klíčové deformace v oblasti ekonomické základny čínské společnosti 
souvisejí s problematikou využívání těch možností, které poskytuje 
socialistické vlastnictví, socialistické výrobní vztahy a odtud vyplývají- 
cí organizace veškerého života společnosti podle socialistických zásad 
včetně plánování a řízení národního hospodářství. 

Přitom samotné znárodnění jako takové ještě žádné změny do proce- 
su výroby nepřináší. K tomu, aby zespolečenštění procesu výroby bylo 
pozvednuto na vyšší stupeň, je nutno realizovat centralizovanou a plá- 
novitou organizaci výrobního procesu. 

S přechodem výrobních prostředků do společenského vlastnictví se 
mění bezprostřední cíl výroby. Sociální revoluce proletariátu — psal 


3 Přitom praktická politika maoismu při stírání rozdílů mezl pojmy »prole- 
tariát«, »rolnictvo«, »masy« se projevila a projevuje jak v »modelu Ta-čchingu« 
v rámci hesla »dělník a rolník«, tak v rámci komun, které mají být organi- 
začním rámcem svazku dělníků (místního průmyslu), rolníků a jiných vrstev 
pracujících. 
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V. I. Lenin -— nahrazuje soukromé vlastnictví společenským a zavádí 
plánovitou organizaci společenské výroby »...k zajištění úplného bla- 
hobytu a svobodného všestranného vývoje všech členů společnosti«.“ 

Maoistická deformace výše uvedených procesů spočívá v tom, že cíl 
výroby vystupuje ve zkreslené podobě: nevyrábí se pro uspokojování 
potřeb bezprostředních výrobců, nýbrž pro zajištění globálních cílů 
maoismu. Podstata deformace spočívá v tom, že cíl maoismu není ob- 
jektivně podmíněn logikou dějinného vývoje. 

Mezi tímto stavem, tj. popřením základního ekonomického zákona 
socialismu, a nepřátelským poměrem k historické úloze dělnické třídy 
a přeměnou čínské dělnické třídy v politicky bezprávnou třídu, je přímá 
souvislost. — 

V souvislosti s tím dochází spolu se zřeknutím se objektivních metod 
socialistické výstavby k deformaci socialistické ekonomické základny. 
Národního důchodu využívá nekontrolovatelná skupina a vlastnické 
vztahy jsou deformovány v tom směru, že vlastnictví ztrácí elementy 
celospolečenského vlastnictví. Projevuje se to v tom, že spolu s tím, jak 
je společenské vlastnictví výrobních prostředků využíváno k protiso- 
cialistickým cílům v rámci maoistických politických koncepcí, je jeho 
socialistický obsah postupně neutralizován a stávajícím charakterem 
moci negován. V podmínkách, kdy společenská nadstavba je v rukou 
vojenské a byrokratické špičky, vytváří tento stav situaci, že žádná 
z pracujících tříd nemá garantován svůj vliv na realizaci svých politic- 
kých práv, a tudíž nemá možnost prosazovat v oblasti politiky včetně 
ekonomické politiky své ekonomické zájmy. 

Přitom v oblasti vztahu tříd činil maoismus ústupky národní buržoazíl 
na úkor dělnické třídy. V podmínkách, kdy dělníkům byl vnucován ži- 
votní styl »válečného komunismu« s maximalistickými výkony a bez- 
meznou obětavostí při současném zříkání se náležité odměny za práci, 
bylo znárodnění výrobních prostředků buržoazie provedeno s násled- 
ným vyplácením pravidelného pětiprocentního ročního důchodu ze zná- 
rodněné hodnoty. Tento velkorysý vztah k čínské buržoazii na úkor 
pracujících mas je deformací třídních přístupů socialismu. 

Tytéž procesy současně znamenaly a přinášely stále výraznější a 
pronikavější deformace vlastnických vztahů, a tudíž deformace Ssocia- 
listických ekonomických vztahů. Rozhodujícím faktorem deformování 
socialistických výrobních vztahů je oddělení společenského vlastnictví 
od jeho dějinného nositele. Přitom pokračující rozšířená reprodukce 
musí vést k zesilování protikladu mezi maoistickým vedením a čínskou 
dělnickou třídou. V této rozporností je v rozhodující míře záruka, že 
maoismus je jen historicky přechodným jevem. 

Tudíž v soudobé ČLR se vytvořil základní společenský protiklad 
v takové podobě, že na jedné straně v zespolečenštěném vlastnictví 
výrobních prostředků nadále existuje základna pro moc dělnické třídy, 
z druhé strany však existuje vojenskobyrokratická diktatura, jež politic- 
kou moc dělnické třídy vylučuje. Rozpor se projevuje ve vnitřní proti- 


6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 6, SNPL 1953, s. 48. 


125 


Kkladnosti vztahu současného politického vedení k dělnické třídě. Na 
jedné straně zesilování přinucení a kontroly, na druhé straně zesilování 
sociální demagogie a pokusy o udržení iluze o vedoucí úloze dělnické 
třídy. 

Maoismus je bytostně spjat se snahou dosáhnout postavení rozhodují- 
cího faktoru v soudobých -mezinárodních vztazích. Odtud vyplývají 
pro oblast ekonomické politiky v Souvislosti se základním rozporem 
strategické globální koncepce maoismu — rozporem mezí její ambi- 
ciózní politickou částí a slabým ekonomickým zázemím — základní 
nároky ve smyslu a ve směru maximálního využití místních rezerv při 
minimálním využívání zdrojů centrálních fondů. Pro oblast osobní spo- 
třeby odtud vyplývají požadavky ve směru a ve smyslu »obětavé práce 
a skromných nároků«. 

Není proto náhodné, že čínské vedení bylo nuceno konstatovat, že 
»... pro nedostatek finančních a materiálních prostředků nemůže stát 
rychle a ve značné míře zvýšit životní úroveň obyvatelstva«* a vyzývá 
k práci »bez ohledu na strádání«. Dá se říci, že tyto nároky tvoří kon- 
stanty maoistické ekonomické politiky, i když jsou v současné době 
doplňovány — s cílem maximálně možné mobilizace rezerv čínské eko- 
nomiky — 1 takovými prvky, jako odměňování podle pracovních výko- 
nů — ve srovnání s obdobím 1974—1976, kdy tyto principy odměňování 
byly označovány za přežitky kapitalismu“ | 

Odtud — z těchto doplňků ve srovnání s konstantami maoistické 
ekonomické politiky — vyplývá vnitřně protikladný charakter soudobé 
maoistické ekonomické politiky, daný místem ekonomické politiky 
v celkové politice maoismu. 

V souvislosti s tím je po roce 1976, v období po smrti Mao Ce-tunga 
v září 1976, možno pozorovat, jak v konkrétní rovině interpretace jed- 
notlivých přístupů v oblasti ekonomické politiky je kladen důraz na 
jejich různé stránky, je jim dáván dvojí výklad, jsou nově interpretová- 
ny jejich jednotlivé souvislosti. 

Novým momentem v oblasti maoistické ekonomické politiky je pruž- 


-5 Žen-min ž'-pao, 24. 1. 1980. 

6 „Řízení musí být zmodernizováno tak, abychom změnili čistě administra- 
tivní metody řízení v ekonomické oblasti na základě respektování ekonomic- 
kých zákonů.« (Chan Kuang, náměstek ministra pověřený vedením Státního 
výboru pro investiční výstavbu. On the Development of Modern Industry. 
Beijing Review, 12, 23. 3. 1979, p. 11.) Tyto nové prvky v oblasti ekonomické 
politiky byly v průběhu roku 1977 připravovány ideologickou kampaní v sou- 
vislosti s otištěním Mao Ce-tungova vystoupení na plénu KS Číny z roku 1956, 
nazvaném O deseti velkých vztazích, stejně tak jako v souvislostí s publiko- 
váním 5. dílu Maových spisů, kam jsou zařazeny projevy vztahující se k obdo- 
bí prvního pětiletého plánu. Oba uvedené materiály jsou svého druhu kritikou 
metod »velkého skoku vpřed« z roku 1958. 

Jde tudíž o pokus zachovat podstatu maoistické ekonomické politiky při 
snaze odhodit její »neefektivní« a zprofanované části. 

V současné době je dokonce v Žen-min ž'-pao možno číst, že: »Dvacet let 
chaosu (v oblasti ekonomické politiky] bvlo dobrou lekcí.« (Žen-min ž"-pao, 
18. 3. 1978.) 
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nější přístup k dvousektorové struktuře rozvoje průmyslu v souvislosti 
s orientací na »čtyři modernizace«.? | 

Na jedné straně mají být rozvíjeny drobné průmyslové podniky 
v rámci komun nebo dokonce výrobních brigád. Důchody z tohoto pod- 
nikání mají perspektivně vzrůst z nynějších 23—25% na 40 % příjmů 
komun. 

Ovšem v rámci sektoru velkých průmyslových podniků především 
vojenského a exportního charakteru je zdůrazňována z modelu 
Ta-čchingu vysoce produktivní stránka“ a vysoce rentabilní stránka 
tohoto průmyslového podnikání, přičemž je pomíjen přístup z hledis- 
ka »Opírání se o vlastní síly«. „Tudíž toto heslo »opírání se o vlastní 
síly« je pomíjeno tam, kde je záměr modernizovat klíčová odvětví, za- 
tímco jeho platnost je zachována pro místní průmysl a převážnou Část 
zemědělství. 

V zemědělství je toto heslo »spoléhání se na vlastní síly« pomíjeno 
pro produkční oblasti, kde se plánují investice mechanizačního a agro- 
technického charakteru s cílem dosáhnout vysokých produkčních 
schopností pro trh 9 

Ostatní většina okresů má při řešení úkolů mechanizace zemědělství 
spoléhat na vlastní síly. Aktuálním úkolem pro ně je zajištění nejjedno- 


7 »Čtyři modernizace«, to znamená modernizace průmyslu, zemědělství, vědy 
a techniky a armády, měly podle původního záměru zařadit Čínu do konce 
století mezi »přední vyspělé země světa«. V současnosti — po několika letech 
od vyhlášení cílů — si soudobé politické vedení Číny zřejmě střízlivě uvědo- 
muje nemožnost »modernizovat« v uvedeném časovém úseku současně Čtyří 
výše uvedené oblasti, a tudíž se stále více kloní k pojetí »změnit do konce 
století Čínu v „mocný stát“«, to znamená realizovat především modernizaci 
čínské armády. 

8 »Ministerstvo chemického průmyslu pověřilo staré základny, aby vybudo- 
valy nové podniky chemického průmyslu velkých rozměrů«. V článku pod 
tímto nadpisem se v ŽMZP ze dne 19. ledna 1979 píše: »Podle jednotného 
státního plánu se má do roku 1985 postavit řada nových velkých chemických 
podniků (různé umělé hmoty, vlákna, kaučukárny). Celkový objem investic 
vkládaný do těchto staveb je větší než souhrn investic vložených do výstavby 
chemického průmyslu za uplynulých 29 let. Ministerstvo rozhodlo, že vý- 
stavbou těchto podniků pověří především již zavedené základny petrochemic- 
kého průmyslu — ústřední podniky petrochemických kombinátů v Ta-čchingu, 
Pekingu, na ropných polích Vítězství v Šan-tungu a další. Své rozhodnutí 
odůvodňuje tím, že již zavedené základny tohoto průmyslu jsou pracovišti 
ta-čchingského typu či pracovišti učícími se u Ta-čchingu, což znamená silné 
vedení a kvalifikované pracující.« »Ropná pole Ta-čching vytrvale svolávají 
technické semináře,« zní nadpis článku v ŽMŽP ze dne 3. února 1979 V článku 
se píše: »Tyto technické semináře jsou neoddělitelnou součástí demokratic- 
kého řízení výroby 1 technické revoluce.« 

9 V úvodníku ŽMŽP ze 6. února 1979 je pod nadpisem Urychlovat správnou 
orientaci mechanizace zemědělství zdůrazňováno rozhodnutí 3. plenárního 
zasedání ÚV RS Číny 11. funkčního období z prosince 1978 o soustředění sil 
na vybudování několika moderních zíkladen zemědělství a zdokonalení celé- 
ho systému řízení. V této souvislosti se výslovně uvádí: »Mechanizace země- 
dělství je důležitou obsahovou složkou pojmu modernizace zemědělství.« 
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dušších zemědělských mechanismů a nářadí, což je v čínském tisku 
nazýváno »polomechanizací« a je zdůrazňován její význam vedle pro- 
cesů mechanízace.!0 

O úrovni čínského zemědělství je možno sl učinit představu podle 
srovnání FAO, která uvádí, že v Číně bylo v polovině 70 let produková- 
no 15% světové sklizně obilí na 16% světových osevních ploch a při 
28 % světového zemědělského obyvatelstva.ll 

Soudobé čínské politické vedení se přirozeně snaží odstraňovat vý- 
robní pasivitu rolnictva. Ovšem realizace tohoto záměru má své vý- 
znamné meze v podmínkách přídělového systému potravin podle no- 
rem, stejně tak jako v nedostatkovém objemu fondu rozdělování v eko- 
nomicky slabých zemědělských komunách. 

V některých komunách činily odvody do centrálních fondů v podobě 
nejrůznějších druhů daní 27,5 % fondů rozdělování.!ž Zřejmě v souvis- 
losti s tím bylo na prosincovém zasedání ÚV KS Číny v roce 1978 ohlá- 
šeno snížení daní.!Š 

Principy odměňování podle práce v souvislostí se snahou zvýšit ma- 
teriální zainteresovanost jsou v soudobé ČLR zdůrazňovány 1 vůči 
průmyslovým dělníkům. Zamýšlené zvýšení mezd dělníků a zaměstnan- 
ců v letech 1974 a 1975 nebylo realizováno pro nedostatek finančních a 
materiálních rezerv. V souvislosti s politikou »racionálně nízké mzdy«, 
praktikované po dlouhá léta, se odhaduje, že výše mezd v období let 
1976—1977 převýšila úroveň roku 0 2—3%. 


Protože mimořádně těžké pracovní podmínky vedly k poklesu pra- 
covní disciplíny, byla v roce 1977 zvýšena mzda značné části dělníků a 
zaměstnanců. Celkem se to týkalo 60 % dělníků a zaměstnanců, z toho 
46 % zvýšení mělo být realizováno v podobě zvýšení mezd a 18 % v rám- | 
ci jiných přídavků.!“ Celkem se zvýšení mělo týkat přibližně 30 milió- : 
nů dělníků a zaměstnanců a v průměru mělo činit 10% jejich dosavad- 
ních nominálních mezd.l5 Ovšem v souvislosti s pronikavým nedostat- 
kem životních prostředků jsou lhůty realizace příslušných usnesení 
„o zvýšení mezd v různých kategoriích různě posouvány. 

Z časového hlediska je možno rozdělit ekonomickou politiku v ČLR 
od jejího vzniku v roce 1949 do následujících etap: 


1. léta 1949—1958 jako období realizace marxistických přístupů 


(R o O, 


10 ŽMŽP, 4. 7. 1977. 

11 Socialističeskije strany i strany kapitalizma. Statističeskij sborník, Mosk- 
va 1976, s. 553. 

12 ŽMŽP, 5. 7. 1978. 

15 „Základní úrovní pro odvod daní průmyslových a obchodních podniků 
komun a brigád byla suma 600 jianů. Od nynějšího roku se tato suma zvy- 
šuje na 3000 jianů.« (ŽMŽP, 10. 3. 1979.) 

V oblasti zemědělství je k podnícení pracovní iniciativy zdůrazňováno, žc 
»je nutno odstranit rovnostářské tendence v oblasti práce a rozdělování a ji 
nutno prosadit princip — kdo více pracuje, více dostává«. (ŽMŽP, 19. 3. 1978. 

4 2MŽP, 2. 1. 1978. 

i5 Tamtéž. 
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v oblastí ekonomické politiky, nehledě na některé záporné jevy tohoto 
období, jako překotné formy kolektivizace zemědělství atd; 

2. léta 1958—1960 — období »velkého skoku vpřed«; 

3. léta 1961—1965 — období »úprav«; 

4. léta 1966—1969 — kdy chaos »velké proletářské kulturní revolu- 
ce« dolehl i na oblast ekonomické politiky; 

5. počátky 70. let, 1971—1973 — charakterizované opět obdobím 
»úprav« v oblasti ekonomické politiky; 

6. druhá třetina 70. let, charakterizovaná v oblasti ekonomické poli- 
tiky ostrým bojem proti »ekonomismuc; 

7. nynější období ekonomické politiky, počínající v podstatě od roku 
1977 do dneška. 


Uvedenou podmíněnou periodizaci maoistické ekonomické politiky 
jsme uvedli proto, abychom upozornili na okolnost, že přístupy, které 
maoisté zdůrazňují v nynější etapě své ekonomické politiky, byly již 
v té čl oné míře uplatňovány počátkem 60. let, stejně tak jako počátkem 
70. let. Současně je však třeba také zdůraznit, že ve všech obdobích 
maoistické ekonomické politiky přetrvávají některé konstanty této po- 
litiky, které jsou v různých obdobích v různé proporci kombinovány 
S »pružnějšími« a »realističtějšími« přístupy. 


Charakter soudobé etapy čínského národního hospodářství a maois- 
tické ekonomické politiky označil Chua Kuo-feng jako »znovuobno- 
vu«,l$ myšleno ve srovnání s krizovou situací národního hospodářství 
ČLR v letech 1974—1976. 


Významným rysem soudobé etapy ekonomické politiky maoismu je 
snaha čínského vedení reagovat na její vnitřně rozporný charakter, — 
projevující se ve významných, hrozivě narůstajících disproporcích 
v oblasti ekonomických procesů. Konkrétně je to možno dokumentovat 
na problematice kursu na »regulaci« národního hospodářství, schvále- 
ného na II. zasedání Všečínského shromáždění lidových zástupců v létě 
1979. 


Jak přiznal čínský tísk, »nepovedlo se dosáhnout regulace proporcí 
v rozvoji lehkého a těžkého průmyslu«.l? Podstatně se nezlepšila ani 
situace v oblastí zemědělství. Zatímco na rozvoj zemědělství je vyna- 
kládáno přibližně 13% státního fondu investic, stát od něj získává 
přibližně 40 % celkového objemu důchodů.!8 

Jako součást »zvláštní cesty« společenského vývoje je v soudobé 
Číně hledán jakýsi »čínský model« hospodářského rozvoje v linii spo- 
jování — v určitých proporcích — socialistických a nesocialistických 
forem vlastnictví ve městě a na venkově, plánovitých a tržních metod 
v oblasti řízení národního hospodářství. 

V této souvislosti jsou vytvářeny právní a organizační předpoklady 


18 Chua Kuo-feng: »Náš nynější rozvoj má charakter „znovuobnovy“.« (ŽMŽP, 
8. 7. 1978.) 

7 Kung-žen ž'-pao, 10. 11. 1979. 

18 Nung-jie fin-ťi wentt, 1980, č. 1. 
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pro rozvoj státního kapitalistického sektoru, které mohou napomoci 
širokému pronikání zahraničního kapitálu do Číny, a to jak finančního 
(úvěry), tak i výrobního (účast ve smíšených podnicích). 

Návrat k některým formám společenské organizace průmyslového 
procesu, které v ČLR existovaly v prvých letech lidové vlády spolu 
S nynějším zaměřením na využívání monopolistického kapitálu vyspě- 
lých kapitalistických států, představuje nový moment v oblasti ekono- 
mické politiky maoismu, přitom moment zásadního významu. 

Uvedený moment ohrožuje — v souvislostí s možným zesílením živel- 
ných tendencí, vlastních nesocialistickým formám hospodaření — plá- 
novité vedení hospodářství. Rovněž tak může toto spojení plánovitých a 
tržních principů v podobě jakési »smíšené ekonomiky« mít v podmín- 
kách nepevnosti sociální struktury Číny dalekosáhlé negativní sociál- 
ně ekonomické důsledky v souvislosti s aktivizací maloburžoazní soukro- 
mokapitalistické živelnosti. 

Na straně vyspělých kapitalistických států je možno vysledovat vý- 
raznou snahu o připoutání Číny k jejich strategickým záměrům vtaže- 
ním této země do systému mezinárodní kapitalistické dělby práce, stej- 
ně tak jako vytvořením takového mechanismu vzájemných ekonomic- 
kých vztahů, který by působil ve směru dalšího oslabování prvků socia- 
lismu v ekonomické základně ČLR. 

Zcela otevřeně tyto záměry vládnoucích kruhů imperialistických 
zemí ve směru podřízení ČLR politickému a ekonomickému vlívu světo- 
vé kapitalistické soustavy vyjádřil japonský ministr zahraničních věcí, 
když v červenci 1979 prohlásil, že: »... západní země musí poskytovat 
konkrétní pomoc Číně při realizaci jejího programu modernizace 
s tím, aby zatáhly Čínu do kapitalistické ekonomické sféry vlivu a vy- 
loučily jakoukoliv možnost čínsko-sovětského sblížení.!9 

Současný stav ekonomických vztahů ČLR s vyspělými kapitalistický- 
mi státy je možno charakterizovat jako přechod od »tradičních« zahra- 
ničně obchodních vztahů k přímé aktivní účastí vyspělých kapitalistic- 
kých států na »modernizaci« Číny, k čemuž jsou na obou stranách vy- 
pracovány odpovídající mechanismy spolupráce. 

Na straně Číny je to především přijetí zákona o smíšených společnos- 
tech, do kterých by mohly investovat — pro podnikání na území ČLR — 
zahraniční kapitalistické společnosti, zákona, který byl přijat na 2. 
zasedání Všečínského shromáždění lidových zástupců v polovině roku 
1979. Dále do této kategorie opatření patří založení Čínské mezinárod- 
ní komisionářské investiční společnosti, povolení zvláštního statutu 
v oblasti zahraničně ekonomických vztahů provinciím Kuang-tung a 
Fu-tien s vydělením několika »zvláštních hospodářských pásem« atd. 

Jako první z vyspělých kapitalistických států poskytly Číně doložku 
nejvyšších výhod země EHS v dubnu 1978 při podepsání obchodní do- 
hody mezi dvěma uvedenými partnery. Ze strany USA byla ČLR poskyt- 
nuta doložka nejvvšších výhod při uzavření čínsko-americké obchodní 


19 Daily Jomiuri, 26. července 1979. 
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dohody, která vstoupila v platnost 1. února 1980. 4. dubna 1980 schválil 
americký prezident Carter, aby Exportně-importní banka poskytla Číně 
půjčky garantované americkou vládou. Poskytovat tento druh půjček je 
možné pouze v tom případě, že prezident USA rozhodne, že »mají důle- 
žitý význam pro národní zájmy«. 

Hlavní problém spolupráce Číny a kapitalistických partnerů, který 
nás zajímá při hodnocení jeho důsledků pro procesy deformace socia- 
lismu v ekonomické základně ČLR, je okolnost, že výše uvedené faktory 
prohlubují rozbředlost sociální situace v ČLR. V podmínkách, kdy děl- 
nická třída není vedoucí silou ve společnosti, kdy vytváření smíšených 
podniků a zřizování »zvláštních hospodářských pásem« je součástí 
celkového politického kursu zaměřeného na spojenectví s imperialis- 
mem, musí zřizování výše uvedených »ostrůvků kapitalismu« nutně 
ostře kontrastovat s úrovní organizace výroby a životními podmínkami 
pracujících. : 

Důsledkem musí být nevyhnutelný demoralizující vliv na obyvatel- 
stvo v souvislosti s následnými procesy sociální diferenciace, kdy vět- 
šina čínských pracujících je odsuzována k mučivému prodlužování 
jejich těžkého materiálního postavení, zatímco menšina je stavěna do 
podmínek moderní organizace výroby (ohniska modernizace, zeměděl- 
ské produkční základny, »zvláštní hospodářská pásma«, smíšené spo- 
lečnosti atd.). 

Důsledkem musí být i ideová dezorganizace státního aparátu a další 
podlamování těch prvků socialistické základny, které byly vytvořeny 
v prvém desetiletí existence ČLR. 

Jestliže dříve šlo o deformace v souvislosti se zneužíváním socialis- 
tické základny čínské společnosti k protisocialistickým účelům (pro- 
dlužování těžkého materiálního postavení čínských pracujících v sou- 
vislosti S úpornou snahou o zvyšování vojenskoprůmyslového poten- 
ciálu — jako konkrétní projevy té hranice, za kterou začíná popření 
kvality socialistického způsobu výroby), v současné době je možno 
navíc mluvit o nebezpečí vývoje živelných tendencí soukromého hospo- 
dářství, oslabování pozic státního a družstevního sektoru v ekonomice 
a zavádění takových forem hospodaření, které jsou cizí socialistické 
základně a patří k tržnímu hospodářství. 

Vývoj maoismu ve smyslu prohlubování jeho krize má tudíž svoji his- 
torickou logiku: opuštění marxismu-leninismu, rozbití Komunistické 
strany Číny, nastoupení cesty k realizaci světovládných plánů odporu- 
jících charakteru soudobé epochy a logice dějinného vývoje přineslo 
své důsledky i pro oblast národního hospodářství ve smyslu subjekti- 
vistických voluntaristických přístupů. 
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poznámka 


Zájmové činnosti ve volném čase 
a rozvoj socialistického člověka 


Nedílnou součástí socialistického způsobu života a zákonitým faktorem for- 
mování člověka a společenského vědomí v rozvinuté socialistické společností 
jsou 1 zájmové činnosti, kterým se lidé věnují ve svém volném čase. Zahrnují 
širokou škálu oborů ve sféře materiální a duchovní kultury. Socialistická spo- 
lečnost tyto kulturní aktivity oceňuje a podporuje nejen pro bezprostředně 
užitné hodnoty (hmotné čt duchovní), které přinášejí, ale 1 pro to, že ve své 
podstatě přispívají k rozvoji a formování socialistického člověka jako tvořivé 
harmonické bytosti, poskytují mu ušlechtilý oddech a jsou pro něj radostí, 
která patří k plnosti života. Lze na ně plně aplikovat významné myšlenky po 
15. zasedání ÚV KSČ: »Náš životní způsob zahrnuje širokou paletu tvořivé akti- 
vity člověka, podněcuje v něm ušlechtilé vlastnosti, které vykořisťovatelské 
řády po staletí potlačovaly a dusily.« »Jde nám o aktivní formování potřeb a 
zájmů lidí, které se obsahem i formou podstatně liší od potřeb a zájmů vykořis- 
ťovatelských tříd, o morálku, které je cizí maloměšťáctví, fetišizace individuál- 
ního zájmu.«! 

Socialistická společnost podněcuje a podporuje zejména ty obory a typy zá- 
jmových činností, jež spojují seberealizaci a uspokojování individuálních zá- 
jmů s výchovným dopadem na další vrstvy obyvatelstva, tedy s aktivní účastí 
na uspokojování zájmů celospolečenských. Je známo, že v některých oborech 
se zájmová činnost významně podílí na utváření hodnotových orientací, mrav- 
ních norem a světového názoru a i v tomto směru přispívá k naplňování závěrů 
XV. sjezdu KSČ. Zvlášť významné je rozvíjení zájmových činností mládeže, 
neboť umožňuje přitažlivou formou plnít úkoly vytvčované ve stranických do- 
kumentech o prácí s mladou generací, především s dělnickou mládeží. 

I když mnohé obory zájmových čínnostf mají dlouhou a bohatou tradici, ne- 
byla dosud zpracována komplexní teorie zájmové činnosti jako specifické sféry 
socialistické kultury a kulturně výchovné práce. Teoretické a terénní výzkumy 
volného času, kulturních zájmů a potřeb, zájmového sebevzdělávání, uplatňo- 
vání tvořivých schopností člověka apod., které se u nás rozvinuly v posledních 
patnácti letech, pomáhají teoretickému uchopení tohoto jevu, nemohou však 
nahradit vytvoření specifikované teorie zájmových činností a metodiky jejich 
využívání k rozvoji tvořivých schopností socialistického člověka v mimopra- 
covní oblasti. Bohatěji rozpracována je jen teorie některých rozvinutějších 
oborů, které se těší prvořadé společenské Podpobo — jako je tomu např. 
u sportu či zájmové umělecké činností. 


1 Za další zvýšení úrovně a účinnosti politickovýchovné a ideologické práce..., 
Zpráva předsednictva ÚV KSČ, přednesená Vasilem Bilakem na 15. zasedání ÚV KSČ. 
Praha, Svoboda 1980, s. 23 a 24. 
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Podstata zájmové činnosti a vymezení pojmů 


Pro vědu 1 pro kulturní politiku je významné již samo vymezení jevu a pojmu 
»zájmová činnost ve volném čase«.ž Ukazuje se nezbytné provést toto vymeze- 
ní zejména v těchto třech směrech: 

1. Vůči činnosti v pracovním procesu včetně vedlejšího zaměstnání: chápat 
zájmovou činnost jako činnost ve volném čase, na zaměstnání bezprostředně 
nezávislou (spíše ji kompenzující ve směru rekreativním i oborovém), nepovin- 
nou, dobrovolnou, založenou na individuálním zájmu. i . 

2. Vůči společensky nutné činnosti v té části mimopracovní doby, která není 
volným časem: chápat zájmovou činnost jako čínnost překračující uspokojová- 
ní nezbytných biologických a sociálních potřeb jedince a jeho rodiny. 

3. Vůči ostatním činnostem chápat zájmovou činnost jako tu jejich součást, 
která se vyznačuje vyšší aktivitou člověka, oplrá se o relativně vyhraněný zá- 
jem, vyšší uvědomělost a cílevědomost a je v životě jedince frekventována rela- 
tivně systematicky. 

Ve všech těchto třech směrech existují ovšem hraniční jevy, které jsou někdy 
společensky eminentně významné. V prvém směru jsou to například některé 
formy zlepšovatelské činnosti, vzdělávání v oblasti profese, poloprofesionalis- 
mus v umění a sportu apod. Ve druhém směru jsou to některé podoby kutilství, 
ručních prací, chovatelství, motorismu aj. 

«Koníčky« (hobby) považujeme za jev užší — za onu Součást zájmových 
činností, která klade vyšší důraz na funkci relaxační a zábavnou. Na druhé 
straně do jevu a pojmu »zájmová činnost« nezařazujeme tzv. »pasívní aktivity« 
ani aktivity sloužící běžné společenské komunikací (běžné sledování televize, 
návštěvy u přátel apod.). Z jiných důvodů sem pracovně nezařazujeme »aktivi- 
ty«, které sice mají vnější znaky zájmové činnosti, nejsou však v souladu se 
socialistickou podstatou naší společnosti (například spojené s náboženstvím, 
melouchaření, hraní karet atd.). 

Zájmové činnosti mohou být vykonávány plynule, ale také sezónně nebo pře- 
rušovaně, případně jen příležitostně. Žádnou z těchto podob nelze předem pod- 
ceňovat — každá z nich může mít své místo v životním způsobu a rozvoji socia“ 
listíckého člověka. 

Totéž platí o různých oborech zájmových činností, jež se teorle snaží utřídit 
podle různých kritérií. Existující typologie (Dumazedier, Filipcová aj.) se však 
vztahují na veškeré činnosti ve volném Čase a pro specifiku zájmových činností 
nevyhovují. Třídění lze provádět v různých dimenzích: podle bezprostředního 
cíle činností (produkce hodnot materiálních čí duchovních, sebereprodukcae 
duchovní či fyzická, požitek z činnosti samé aj.), podle oborů lidské činností 
(ve vztahu k přírodě, v oblasti kultury hmotné či duchovní), podle složky lid- 
ské osobnosti, která je bezprostřednín nositelem či realizátorem příslušné akti- 
vity (složka fyzická, manuální, psychická — intelektuální či emocionální aj.), 
podle dominující funkce činnosti a z řady dalších hledisek. 

Chceme-li pro přehlednost vyjádřit typologii zájmových činností v jednoroz- 
měrném systému, ukazuje se nejvýhodnější toto třídění zájmových činností: 


3 Na tomto místě uveďme dvě terminologické poznámky: 1. I když pojem saktl- 
víta« je širší než »člnnoste (ta je vlastní jen člověku), nebudeme v této stat! rozlí- 
šovat mezl označením »zájmová činnoste a »zájmová aktivita«. 2. Vzhledem k šíro- 
kému pojetí kultury v současné marxisticko-lentinské filozofii (kultura jako způsob 
osvojování světa člověkem v oblasti duchovní 1 materiální) jsou všechny nám! uva- 
žované zájmové činnosti kulturními aktivitami, takže můžeme pro stručnost slovo 
skulturníe vypouštět. 
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1. vědecké a vědeckotechnické (včetně astronomických, vlastivědných, v ob- 
iastí tvorby a ochrany životního prostředí, činnost radioamatérů, amatér- 
ských speleologů, fonoamatérů — hraničících s uměním apod.), 

2. technickopraktiícké (včetně činnosti ve zlepšovatelských kroužcích, na 
chatě, kutilství, ženských ručních prací, ikebanv aj.), 

3. pěstitelské a chovatelské, 

4. sběratelské, 

5. řešitelské-intelektuální (včetně řešení kvízů, křížovek, úloh »rekreační 
matematiky«, ale i šachů a podobných her hraničících se sportem), 

6. sebevzdělávací a receptivní (včetně soustavné návštěvy divadel, budování 
diskotéky, soustavného sebevzdělávání přírodovědeckého, politického, jazyko- 
vého aj.), 

7. umělecké — ve sféře tvorby a šíření umění (zájmová umělecká činnost) 
nebo šíření a recepce umění (v klubech přátel umění typu prezenční skupiny), 

8. tělovýchovné a sportovní (včetně hraničících s uměním — moderní gym- 


nastika, krasobruslení aj., s vědeckotechnickými aktivitami — amatérští letci, 
modeláři, potápěči, speleoalpinisté aj.), 
9. veřejné — do určité míry profesionalizace (včetně vykonávání politic- 


kých, občanských a odborných funkcí, dobrovolné lektorské Činnosti, práce 
dobrovolných požárníků čí zdravotníků, práce v redakčním kroužku závodního 
rozhlasu apod.), 

10. ostatní — zejména některé specifické aktivity společenskosdružovací 
(činnost v klubu rodáků, československo-kubánského přátelství apod.), ale 
1 některé podoby cestování, soustavného sportovního diváctví apod. 


Toto třídění nijak nevylučuje zařazení téže činnosti současně do několika 
skupin, ani možnost vyčlenění nových skupin podle dalších hledisek (např. 
vyčlenění skupiny zájmových estetických činností). Pro socialistický životní 
způsob se stává přímo typické prolínání a kombinování zájmových činností 
různých oborů a typů, zejména uměleckých a technických, sebevzdělávacích a 
tělovýchovných apod. 

Rozdílný charakter zájmových činností podmiňuje různou míru a charakter 
kolektivnosti práce, která dále podmiňuje např. míru a« povahu uplatnění for- 
mativní a výchovné funkce. Jsou zájmové činnosti, které lze realizovat jen 
kolektivně (účinkování v uměleckém tělese či hra ve sportovním týmu), jiné 
individuálně 1 kolektivně, přičemž je důležité sledovat a posilovat motivy, kte- 
ré v tomto případě vedou jedince k dobrovolnému sdružování ke kolektivní 
práci. 

Tato hlediska souvisejí s hlediskem společenské organizovanosti zájmových 
činností. Je užitečné zvlášť zdůraznit, že se neztotožňujeme s názory některých 
autorů v některých oborech, kteří jev a pojem »zájmová Činnost« vztahují pou- 
ze na čínností společensky organizované v kroužcích, souborech, skupinách, 
jednotách, svazech, společnostech apod. Vědecký přístup vede ke konstatování, 
že téměř každý obor zájmových činností volného času má svou složku organi- 
zovanou i společensky neorganizovanou. 


Jsou ovšem typy činností, které nelze vykonávat jinak než v organizovaném 
společenství — např. hra v orchestru, závodní hra v týmu odbíjené, ale 1 provo- 
zování parašutismu a dalších branných sportů, myslivosti, radioamatěrského 
vysílání a podobných zájmových činností které vyžadují ověřenou kvalifikací, 
úřední povolení a společenskou kontrolu, nehledě na potřeby kooperace a za- 
jištění pomocných služeb. Vedle nich však existuje 1 řada činností, u nichž 
individuálně pracující amatéry vede do organizovaných kolektivů (kroužků, 
svazů aj.) potřeba kvalifikované odborné pomoci a výměny zkušeností (u sbě- 
ratelů i výměny sbíraných obiektů 1. v některých oborech pak zejména mož- 
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nost používat nákladných aparatur, strojů, výstroje apod., jež jsou jednotlivci 
těžko dostupné (např. vybavení fotolaboratoře, závodní motocykl, horolezecká 
výstroj). I v tomto směru se výrazně projevují přednosti socialistické společ- 
nosti, která otevřela všem talentovaným a vážným zájemcům přístup 1 k velml 
nákladným zájmovým činnostem, které si v kapitalistických podmínkách může 
dovolit jen buržoazní »elita«, 

Samy potřeby praxe vedly k tomu, že vedle pevně organizovaných menších 
pospolitostí charakteru prezenčního (kroužky, oddíly aj.) a větších pospolitos- 
t1 charakteru disperzního (svazy, společnosti) i jejich kombinací (celostátní 
svazy, jejichž činnost se realizuje v místních organizacích, odbočkách apod.) 
existuje i řada forem činnosti poloorganizované, někdy třeba jen prostřednic- 
tvím odborného časopisu, vypsané soutěže, přednáškového cyklu apod. 

Společensky organizované formy zájmových činností mají větší předpoklady 
k dosahování vyšší odborné úrovně. Především však umožňují cílevědomějí 
uplatňovat tuto zájmovou činnost v životě společnosti — a současně společen- 
ské zájmy v této zájmové činnosti. Především prostřednictvím organizovaných 
složek může socialistická společnost poskytovat svou pomoc a podporu (mate- 
riální, kádrovou, odbornou aj.) zájmovým činnostem a organizovat 1 účinnou 
spoluprácí profesionálních a amatérských pracovníků daného oboru, která 
často vede ke společensky velmi cenným výsledkům (např. v archeologických 
výzkumech, v pěstitelství, ve zlepšovatelství, v umělecké tvorbě, ve speleologil 
aj.). V tomto směru mají významnou úlohu klubová zařízení umožňující na 
bázi sdružování jednotlivých zájemců organicky tuto činnost usměrňovat 
k socialistickým kval'tám využívání volného Času. Tato fakta nám však nedáva- 
jí právo podceňovat společensky neorganizovanou zájmovou činnost, přestoža 
jsou v ní častější rysy diletantství, které nechceme podporovat. Ve své podstatě 
je i neorganizovaná, spontánní zájmová činnost nejen významným »podhou- 
bím« činnosti organizované, ale vede člověka k sebevzdělávání, umožňuje po- 
znat »na vlastní kůži« různé obory lidské činnosti, nese s sebou zvídavost a 
zpravidla stimuluje tvořivé schopnosti. Je tedy svým způsobem rovněž neod- 
myslitelnou součástí životního způsobu člověka v socialistických podmínkách. 


Společenský význam zájmových činností a jejich funkce 
v socialistické společnosti 


Otázka společenské významnosti a prospěšnosti (či »užitečnosti« — jak se 
v praxi někdy tento pohled zůženě označuje) zájmových činností ve volném 
času není jednoduchá — tím spíše, že do tohoto jevu zahrnujeme 1 jeho spole- 
čensky neorganizovanou složku. Vyšší oceňování a tedy | preference určitých 
oborů zájmové činnosti (např. umělecké či vědeckotechnické oproti sportovní- 
mu diváctví či sběratelské činnosti má nesporně své oprávnění, nelze je však 
aplikovat paušálně. Musíme respektovat fakt, že kteroukoliv zájmovou činnost 
lze realizovat na vysoké či nízké úrovni. Měli bychom respektovat zejména dvě 
zásady: I. nezužovat tuto otázku na sledování pouze bezprostřední užítnosti, a 
2. opírat hodnocení vždy o analýzu konkrétních činností v příslušných konkrét- 
ních podmínkách). 

Bezprostřední užitnosti různých typů zájmových činností je měřitelná spole- 
čenským! potřebami v příslušném oboru. Tento fakt je zcela evidentní u celé 
skupiny veřejných aktivit, u většiny zájmových činností vědeckotechnických 
(včetně zlepšovatelských kroužků, účasti v akcích ZENIT aj.), technickoprak- 
tických, pěstitelských a chovatelských. V mnoha oborech a typech zájmových 
činností jsou bezprostředně produkovány hodnoty, jejichž potřebu nemůže 
pokrýt profesionální sféra sama (např. produkty včelařů, zahrádkářů, chovate- 
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lů drůbeže aj.). Není snad třeba dokazovat význam radioamaterismu, modelář- 
ství, leteckého či střeleckého sportu, potápění a řady dalších oborů zájmové 
činností pro zvyšování brannosti, stejně jako jejich role při usměrňování volby 
povolání u mládeže. V jiných oborech zájmových činností jsou významnými 
užitnými hodnotami zvýšení kvalifikace, sportovní vítězství, shromáždění sbír- 
ky, zkrášlení prostředí apod. Ve sféře zájmové umělecké činnosti je to oboha- 
cování kulturního života v místech (včetně účasti na občanských obřadech a 
agitaci) 1 obohacování našeho socialistického umění, jak o tom svědčí Jiráskův 
Hronov, Strážnice, festival politické písně v Sokolově a desítky dalších ústřed- 
ních přehlídek, výstav apod. A to nehovoříme o nespecifických případech, jako 
je např. pomoc amatérských horolezců při opravách věží historických objektů 
čí pomoc amatérských potápěčů při živelních pohromách. 

Vedle významu zájmových činností pro širší čl užší veřejnost je neméně důle- 
žitá sféra jejich působení na samy amatéry jako aktivní subjekt těchto činnos- 
tí. Všechny zájmové činnosti mají význam formativní. A to nejen ve směru pří- 
slušné odbornosti, ale vždy (ovšem v různých proporcích) ve směru všech slo- 
žek výchovy — rozumové a světonázorové, pracovní a polytechnické, etické, 
estetické 1 tělesné, Každá zájmová činnost (i vysloveně výrobního charakteru) 
má složku duchovně Kulturní, každá hraje svou roli v socialistickém rozvoji a 
formování člověka. Myslivci, ovocnáři aj. nejen přírodu exploatují, ale také 
ochraňují, přetvářejí a zmnožují přírodní bohatství — čímž výrazně kultivují 
1 svůj vztah k těmto hodnotám. Domácí kutilové se chtě nechtě musejí vzdělá- 
vat v dané oblasti, získávat zručnost a různé pracovní návyky, vynakládat dů- 
vtip a fantazii při překonávání různých praktických obtíží — což jsou, jak zná- 
mo, také úkoly pracovní výchovy. Turisté a sportovci zvyšují nejen svou těles- 
nou zdatnost a upevňují své zdraví, ale touto Činností i rozvíjejí důležité cha- 
rakterové a volní vlastností (houževnatost, vytrvalost, bojovnost, smysl pro 
čest, umění vítězit i prohrávat, překonávat vnější i vnitřní bariéry aj.). Luštění 
křížovek, kvízů, rekreační matematika a jiné formy »duševní gymnastiky«, po- 
dobně jako šachy a další intelektuální hry, slouží nejen sebevzdělávání, ale 
v atraktivní formě učí řešit modelové 1 nemodelové situace — což je jedna ze 
stránek tvořivého myšlení, této nejpodstatnější síly vědeckotechnické revoluce. 
A tak bychom mohli pokračovat dalšími obory a příklady. 

Podobně nelze podceňovat rekreativní, relaxační a zábavný význam zájmo- 
vých činností, »uspokojení z činnosti samé«, které J. Dumazedier a další autoři 
považují za jeden ze základních znaků činností ve volném čase. V našem pojetí 
se neztotožňujeme s akcentováním samoúčelu zájmových činností, ale vidíme 
uspokojení z Činnosti samé a seberealizaci člověka v dialektické jednotě 
s uspokojováním určitých celospolečenských potřeb, které se promítají do 
individuálních potřeb a zájmů jednotlivců — amatérů. 


Mohli bychom dále sledovat 1t estetickou dimenzi většiny zájmových činností, 
jejich podíl na zkrášlování a oduševňování našeho života, na vytváření harmo- 
ničnosti mezi tělesnou a duševní prací a v dalších sférách jejich společenského 
uplatnění. Je třeba ovšem vidět zájmové činnosti i v témže oboru v jejich boha- 
té vnitřní diferenciaci. Ne náhodou rozlišujeme sportovní činnost masově re- 
kreativní, výkonnostní a vrcholovou — podle dominujících funkcí různých typů 
této činnosti. 


Dotkli jsme se zde v podstatě otázky společenských funkcí zájmové činnosti 
jako sociokulturního jevu — a považujeme za účelné alespoň naznačit jejich 
strukturu. Jsme si ovšem vědomi toho, že exaktně vzato je těchto funkcí neko- 
nečně mnoho, že se navzájem prostupují, že některé jsou velmi obecného cha- 
rakteru a vlastně zahrnují jiné apod. Pro naše účely postačí utřídit funkce 
zájmových činností volného času do devíti skupin, jejíchž pořadí není pořadím 
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společenské významnosti, ale je dáno logickou návazností uplatňovaných hle- 
disek: 

— Především je to trs funkcí, sdružených kolem funkce uspokojování pří- 
slušného zájmu a tedy i určité kulturní potřeby. Jde zřejmě o Konstitutivní 
funkci tohoto jevu, i když odvozenou jako zvláštní souběh funkcí širších, obec- 
nějších, z hlediska společenského vývoje fundamentálnějších. Tato funkce 
souvisí s motivací zájmové činnosti a s funkcemi na ní založenými a vyúsťuje 
v mnohostranné obohacení člověka jako individua 1 jako člena socialistické 
společnosti. 

— Funkcí poznávací, která souvisí s tvořivým a užitným charakterem zájmo- 
vých činností, chápeme v její vnitřní i vnější složce jako součást širší funkce 
osvojování skurečnosti, která sama představuje vlastně komplex funkcí. 
V užším zaměření vyúsťuje poznávací funkce ve funkci sebevzdělávací, případ- 
ně veřejně vzdělávací. 

— Další skupina funkcí se soustřeďuje kolem funkce seberealizace a sebevy- 
jádření člověka, založeného na uplatnění a rozvíjení jeho tvořivosti, tedy na 
společensky podmíněném rozvíjení kreativních sil člověka. Tento komplex 
funkcí zasahuje do složitých subjektobjektových vztahů člověka ke skutečnos- 
ti a souvisí s funkcí socializační — ovšem v marx-leninském pojetí, založeném 
na koncepci člověka jako předmětně činné bytosti. 

— z Marxova pojetí člověka vycházíme také při vytyčení funkce kreativní ve 
směru vytváření produktů (v podobě výtvorů nebo výkonů) jakožto společen- 
ských hodnot, tedy v podstatě funkce užitné. Zpravidla se zde v různých pro- 
porcích slučuje významnost těchto hodnot pro subjekt-jedince a pro jeho okolí, 
skupinu, třídu, celou společnost. V této skupině funkcí se projevují nejvýrazně- 
ji zvláštnosti přísloíného oboru činnosti. V širším smyslu jde pak o funkci 
přetváření skutečnosti, či přesněji: dílčí účasti jedince na procesech přetváření 
skutečnosti, které v některých oborech úzce souvisí s funkcí ideologickou. 

— Nelze totiž podceňovat funkci kterékoliv zájmové činnosti z třídních hle- 
disek, tedy Široce pojatou funkci politickou, u některých zájmových činností 
realizující se především prostřednictvím funkce ideologické — která se ovšem 
v té či oné podobě uplatňuje u jakékoliv Činnosti volného času. V tomto kon- 
textu lze uvést i funkci sociálně diferenciační (zejména ve smyslu třídních 
vztahů), sociálně integrační a další podoby sociálně stimulační funkce. 

— Funkce formativní, kterou chápeme ve spojitosti s funkcí vytváření hod- 
not a přetváření skutečnosti (člověk, který přetváří své životní podmínky, pře- 
tváří tím Ii sám sebe) zahrnuje 1 svou intencionální složku — funkci výchov- 
nou v jednotě její stránky vnitřní a vnější. 

— Do této souvislosti a ve vztahu k funkci užitné lze zařadit funkci objevo- 
vání talentů pro jejich další vzdělávání, zvyšování společenského dosahu jejich 
činnosti a případný přechod do profesionální sféry. 


— Specifický společenský význam má trs funkcí, sdružených kolem funkce 
relaxační, regenerativní a rekreativní, jež někteří autoři stavějí na první místo 
v charakteristice zájmových čínností volného času. Nechápeme je ovšem jen 
jako prostou obnovu fyzických a psychických sil člověka, ale jako pozitivní 
přínos" zájmová Činnost vrací pracovnímu procesu člověka obohaceného o nové 
poznatky, dojmy, rozvinuté schopnosti. To platí í pro další členy tohoto trsu — 
funkci kompenzační, funkci zábavnou, funkci hry i funkci prosté radostí z čin- 
nosti samé — ze svobodné hry fyzických a psychických sil (Marx). 

— Poslední v pořadí — nikoliv však co do důležitosti — uvádíme trs funkcí, 
které jsou vlastní příslušnému oboru činnosti a které lze proto označit jako 
(funkce oborové. Konkretizují projevy všech ostatních funkcí zájmové činnosrí 
— a naopak, všechny výše uvedené funkce se více nebo méně výrazně realizují 
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prostřednictvím těchto oborových funkcí. Tento proces je ovšem vždy společen- 
Skohistoricky konkrétní. 


Zájmové činnosti a rozvoj tvořivých schopností člověka 


Zájmové činnosti představují jeden z nejtypičtějších projevů kulturní funkce 
volného času v socialistické společnosti — onoho času, který Marx charakteri- 
zoval jako »bohatství samo — zčásti k užívání výrobků, zčásti k svobodné čin- 
nosti...« > a na jiném místě jako říši svobody, která leží mímo sféru vlastní 
materiální výroby jako sféry vnější nutnosti“ Kvantitativní a zejména kvalita- 
tivní rozvoj zájmových činností v socialistické společnosti byl, je a bude 
1 nadále určován vývojem charakteru práce (zvyšováním míry její tvořívosti, 
intelektuální náročnosti apod.), současně však umožňuje stále aktivněji zpětně 
přispívat ke kultivací pracovního procesu — mimo jiné rozšiřováním všeobec- 
ných i odborných znalostí lidí, rozvíjením jejich tvořivých schopností a socía- 
listických morálních vlastností. »Všestranně harmonický rozvoj osobnosti se za 
socialismu stal nejen cílem socialistické a komunistické výstavby, ale současně 
1 nejdynamičtějším činitelem rozvoje výrobních síl.«“ Nejde ovšem o působení 
automatické, ale o produkt cílevědomého řízení zájmových činností v rámci 
kulturně výchovné činnosti státu a společenských organizací 1 v rámci přísluš- 
ných odborných resortů. 

Zájmové č.nnosti nejen uspokojují existující kulturní zájmy a potřeby lidí, 
ale současně přispívají k probouzení a formování vyšších zájmů a kulturních 
potřeb socialistického člověka, včetně náročnějších a vyspělejších hodnotových 
orientací. Děje se tak ovšem ve složitém a obtížném boji s tendencemi neade- 
kvátní preference některých deformovaných primárních potřeb (úsilí o hmotný 
blahobyt za každou cenu, služba člověka věcem), jež se odrážejí i v tendencích 
konzumentského vztahu k životu a ke kulturním vymoženostem socialismu, 
Proto má velký význam výzkum kulturních potřeb a zájmů různých skupin 
obyvatelstva (zvláště mládeže, zejména učňovské a dělnické) a procesů jejích 
uspokojování — včetně problematiky odstraňování bariér objektivní 1 subjek- 
tivní povahy, které brání lidem v uspokojování vyšších, společensky žádoucích 
zájmů formou odpovídajících zájmových činností. 

Ideál všestranně a harmonicky rozvinutého člověka komunintické epochy 
nelze ovšem chápat jako ideál jakéhosi vševěda a všeuměla. To platí 1 ve vzta- 
hu k našim snahám o rozříření zájmových činností zvláště mezi mládeží, počí- 
naje již rozšířením potřeby zájmových činností. V podstatě jde o to, pěstovat 
u našich občanů již od děiství schopnost vybrat sí podle svých dispozic a ve 
svém životě udržovat určité optimální proporce mezi vybranými zájmovými 
činnostmí různých typů, jež by vcelku pokryly hlavní sféry lidské osobnosti a 
rozvoje člověka. Některým z těchto zájmových činností se bude jedinec věnovat 
hlouběji a soustavnějí, několika dalším jen příležitostně a spíše rekreativně. 
Spolu s oborem a charakterem práce v zaměstnání má struktura těchto Činnos- 
tí přispívat právě k harmonickému rozvoji lidské osobnosti a jejího uplatnění 
v životě společnosti. 

S tím souvisí i významný úkol pro naše kulturní a zejména klubová zařízení: 
vytvářet příležitosti a podmínky nejen pro soustavnou, vysoce kvalifikovanou, 
ale i jen příležitostnou zájmovou činnost, která by měla doplňkový charakter, 


5 Marx, K.: Teorle o nadhodnotě Ill. Praha 1968, s. 251. 

4 Marx, K.: Kapitál 111/2. Praha 1956, s. 358. 

5 Z citované Zprávy předsednictva ÚV KSČ, přednesené na 15. zasedání ÚV KSČ, 
s. 19. 
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nesměřovala jen k vytváření hodnot určených pro širší veřejnost, ale umožňo- 
vala člověku vohmatat si« různé podoby tvořivé činnosti a začleňovat takto 
nabyté poznatky, dojmy i citové prožitky do svého (socialistického) životního 
způsobu. Vždyť např. v oblasti umění nám jde nejen o vytříbená umělecká díla 
a výkony amatérů, ale i o masovou zpěvnost, tanečnost, schopnost esteticky 
kultivovaného vyjadřování apod. 

Ne každá zájmová činnost je ovšem plně tvořivá. Existence diletantismu 
(zvláště v neorganizované, spontánní složce zájmových činností) nesmí nám 
ovšem zastínit základní zákonitost, že motivace zájmové činnosti a její spole- 
čenská podpora (přímá i nepřímá) stimulují aktivní přístup člověka ke skuteč- 
nosti a ke společenskému dění, stimulují různé podoby sociální tvořivosti a 
účasti na řízení v různých sférách společenského života — tedy skutečně tvoři- 
vé osvojování světa ve smyslu Marxově. Činnost v pracovním procesu a ve vol- 
ném čase jsou v socialistické společnosti dvě neodlučitelné stránky téhož jevu 
— seberealizace člověka a jeho sebeutvrzení jako tvořivé společenské bytosti. 

Pokusili jsme se ukázat, že sféra zájmových činností ve volném čase se stává 
významnou složkou socialistické kultury a stále účinnější podobou kulturně 
výchovné činnosti, která sama bude v socialistických podmínkách nabývat 
(oproti někdejší osvětě) stále více charakteru zájmové sebetvořivé aktivíty 
Jidových mas. Plněji využívat těchto zákonitých možností by měly především 
národní výbory se svými kulturními zařízeními (zejména klubového typu) a 
všechny společenské organizace, zejména pak ty, které mají mezi svými hlavní- 
mi úkoly péči o člověka a jeho socialistické formování — tedy především Revo- 
luční odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže, Československý svaz žen, 
Československý svaz tělesné výchovy, Svaz československo-sovětského přátel- 
ství a další. 

Sama otázka řízení zájmových činností je však složitá. Jednak proto, že 
v různých oborech se zákonitě vyvinula odlišná organizační struktura: např. 
tělovýchova a branné sporty mají své samostatné masové organizace, které 
jsou součástí Národní fronty: pěstitelství, chovatelství, některé obory sběratel- 
ské aj. mají své odborné organizace, někdy přičleněné k příslušným resortům 
či střechovým institucím (např. filmové kluby jsou orgnanizovány při Čs. fil- 
mu), v řadě případů jsou však kroužky, soubory, sdružení a jiné typy zájmo- 
vých kolektivů zřizovány na půdě klubových zařízení národních výborů a spo- 
lečenských organizací (zejména ROH a SS) s širokým okruhem kulturní čin- 
nosti, jimi také bezprostředně řízeny, i když odbornou pomoc dostávají od ji- 
ných složek. Za druhé pak proto, že vedle přímého řízení, které uskutečňuje 
zřizovatelská instituce amatérské skupiny či ji nadřízený vyšší orgán, existují 
v některých oborech neméně významné (někdy daleko účinnější) řízení nepří- 
mé — prostřednictvím odborné péče, kterou zajišťují k tomu zřízené instituce 
— např. okresní a krajská kulturní střediska, případně vyčleněné útvary vý- 
robních složek (např. ve zlepšovatelském hnutíj, společenských organizací či 
profesionálních odborných institucí. Je známo, že právě prostřednictvím odbor- 
né péče lze organicky usměrňovat zájmové činnosti k plnění vysloveně politic- 
kých úkolů. 

Rozvoj zájmové činnosti jako tvořivé aktivity je nedílnou součástí nejen so- 
cialistického formování člověka, ale i regulace způsobu, jak tento člověk na- 
kládá se svými bytostnými silami, jak se podílí na tvorbě kultury i na tvorbě 
skutečnosti prostřednictvím kultury, jak využívá vymožeností socialismu ke 
svému štěstí a štěstí všech naších občanů — je prostě součástí tvorby celého 
socialistického způsobu života. 


MILAN BARTOŠ 
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informace 


Kniha v Životě malého dítěte 


K jednání 17. kongresu IBBY 


»Zde v Československu není třeba uspořádat mezinárodní kongres za úče- 
lem propagace literatury pro děti, zde je základní výchovně vzdělávací funkce 
literatury pro dětí a mládež známá a přijatá na všech úrovních. Rád bych 
jménem světové veřejností složil poklonu československé literatuře pro děti 
a mládež za pozicí, které dosáhla v této společnosti.c 

Slova, která přednesl v zahajovacím projevu na 17. kongresu Mezinárodního 
sdružení pro dětskou knihu prezident organizace Knud-Eigil Hauberg-Tychsen 
z Dánska, nebyla jen zdvořilým diplomatickým gestem. Každý z nás, kdo 
přicházíme do styku s dětskou knihou, musíme objektivně ocenit její vysokou 
úroveň. Dlouholetá systematická práce našich nakladatelství, spolupráce na- 
šich pedagogů, psychologů, literárních kritiků a teoretiků se spisovateli a 
ilustrátory knih pro děti přináší své výsledky. Výsledky v podobě krásně 
upravených knížek, mezi jejichž autory najdeme v minulosti [ v současnosti 
jména naších předních spisovatelů a Ilustrátorů. Kniha pro malého čtenáře 
není u nás na okraji literárního děje, ale je přeemětém zájmu kulturní poll- 
tiky Komunistické strany Československa. 

Tématem jednání 17. kongresu IBBY byla kniha pro nejmenšího čtenáře 
předškolního a mladšího školního věku do 9 let. Jednání probíhalo v přátelské 
pracovní atmosféře. 

Hlavní referát prvního dne přednesl na téma Dnešní dítě a jeho vztah ke 
knize sovětský delegát Igor Motjašov. »Nenf-li v dítěti od malička pěstována 
láska ke knize, jestliže se četba nestala jeho duchovní potřebou, a to na 
celý život, pak bude v letech dospívání duše dospívajícího prázdná a na světlo 
boží vyleze, bůhví odkud, všechno špatné.« Slovy vynikajícího sovětského 
pedagoga V. Suchomlinského chtěl autor referátu navodit otázky. Děláme 
vždy všechno pro to, abychom podporovali rozvoj individuálních schopností 
dítěte a abychom v dětech připravovali zítřek? Čísla a fakta o počtu vvdá- 
vaných knih, rozšířené bohaté sítě knihoven a péči školy 1 rodiny byla do- 
kladem záměru sovětské společnosti rozvíjet dětské vnímání a myšlení, roz- 
šiřovat bohatství citů a prožitků. Socialistické společnosti, kde kvalíta četby 
je ukazatelem úrovně duchovní a morální kultury společnosti. Sovětská dět- 
ská kniha oslavuje dobro a pracovitost, rozum a toleranci, úctu k člověku 
jako k nejvyšší hodnotě, úsílí o mír a přátelství mezi národy. 

I. Motjašov se dále zabýval problémy, které přináší vědeckotechnická revo- 
luce — zrychlení životního tempa, změny ve způsobu života, změna úlohy 
a struktury rodiny, internacionalizace výroby a duchovní kultury, tnformační 
exploze. »Jednou z tendencí doby jsou rostoucí požadavky na úroveň vzdě- 
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lání dorůstajících generací. S těmito objektivnímt požadavky souvisí poměrně 
rychlý intelektuální rozvoj dětí. Nikdo nemůže vědět všechno, ale když dítě 
přeskočí proces smyslového poznávání přírody, je tu riziko, že se jednou 
ocitne v neosobním světě strojů a abstrakce, ve světě bez nekonečné roz- 
manitosti barev, vůní a zvuků. Je tu riziko, že ztratí schopnost vnímat svět 
jako něco neopakovatelného a zázračného, jako dílnu Života a krásy..., pří- 
lišný racionalismus kz | není příznakem intelektuální akcelerace, jak sl 
mnozí myslí. Spíše naopak — je to příznak rané intelektuální senility.« Dále 
autor rozebíral poslání pohádky a význam poezie v dnešním dětském světé. 
»Chceme-lí vrátit údiv dětem, nesmíme sami ztratit schopnost vidět svět udi- 
veným pohledem dítěte, schopnost vnímat s dětskou bezprostředností bytí 
jako zázrak.« Autor hovořil o rostoucím nedostatku komunikace v různých 
věkových vrstvách, ale 1 v rodinách, kde rozhovor přestává být přirozenou 
potřebou a nutností a je nahrazován někdy četbou a Častěji televizí. Ani 
budování dětských areálů komfortních rezervací přecpaných technikou, po- 
hodlných táborů atd., kde si děti »hrají« podle návodu dospělých, nemůže 
nahradit dětem kouzlo kníhy. »Kniha je snad jediný útulek pro dětskou duši, 
která touží mít alespoň na chvíli pocit uvolnění a samostatnosti. Je to po- 
chopitelně jen taková kniha, která nepotlačuje dětskou fantazii a vůli, kniha, 
jejíž autor netrčí před duchovním zrakem dítěte jako otravná mentorská 
postava.« 

Hlavní referát druhého dne přednesla Birgit Dankertová z NSR. Téma refe- 
rátu bylo velmi široké. Pod názvem Proměny dnešní dětské knihy rozebrala 
autorka otázky dnešní literatury pro děti, uvedla fakta a skutečnosti, poho- 
vořila o tradičních formách a o novém obsahu literatury pro děti, dále 
o ilustraci obrázkové dětské knihy a o dětské literatuře budoucnosti. Referát 
byl doložen mnoha konkrétními příklady. Dotkl se také závažného problému 
— literatury národnostních menšin, problému gastarbelterů 1 handicapovaných 
dětí, což je v západních kapitalistických zemích problém aktuální. Podle 
B. Dankertové se musí při sledování vývoje dětské knihy brát v úvahu také 
politické, hospodářské a pedagogické komponenty, nejen linie literárního 
vývoje. 

PhDr. Václav Stejskal, náš literární kritik a teoretik, přednesl hlavní re- 
ferát třetího dne Základní tvůrčí principy v oblasti umělecké knihy pro malé 
děti. Hovořil o zákonitostech dětské logiky, dětské fantazie, o objevování 
reality světa zároveň s realitou slova. »Objevování dítěte je nesmírně vzru- 
šující tvůrčí práce, která přináší stále nová a nová překvapení. Bláhoví jsou 
ti, kdo se vidí u konce této cesty. Jedna věc je zřejmě nepochybná: že totiž 
vývoj dítěte, fyzický, mentální, citový, se nevrací, neopakuje a že se postu- 
pem dětských let zpomaluje, to znamená, Že nejprudší je ve věku nejútlejším 
a útlém. Vývoj dítěte v prvních třech letech je přímo závratný a ještě do 
let školních má prudký, byť už se zpomalující spád.« 

V procesu poznávání se projevují a upevňují základní mentální schopností 
dítěte a jeho charakterové předpoklady. Důležité je rozpoznat v dětech cha- 
rakterové a Citové dispozice, které rozhodují o jeho humanizaci. Základní 
tvůrčí princip vychází nejen od umělců, ale i od dětí, respektuje dítě £ umění. 
Soudruh Stejskal dále podtrhl význam dojmů, které si dítě přináší z důvěr- 
ných chvil s knihou doma, u rodičů. Pří setkání dítěte s knihou je však 
důležité uplatňování principu přiměřenosti a srozumitelnosti, které uplatňu- 
teme už od prvních setkání dětí se slovy. 

Umění je i prostředkem zespolečenšťování 1 prostředkem odlišování, po- 
máhá dětskému jedinci uvědomovat st sama sebe. »Je třeba dítěti odkrývat 
volný prostor, který může být ohraničen jen jeho individuálními možnostmí.« 
(B. Říha.) Dále soudruh Stejskal hovořil o principu životního optimismu, 
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o schopnosti naučit se vnímat radost, poznávat důvěru, aktivízovat tvořivé 
a kladné síly dítěte. Dětská osobnost se rozvíjí nejpříznivěji v klimatu cito- 
vého bezpečí, v klimatu závislosti a lásky. »Lidský duch hledající od prvo- 
počátku smysl života bloudil přitom po nejroztodivnějších stezkách — od 
strmých výšin naděje a důvěry až do hlubin zoufalství. Zajímavé: nikdy 
nebral do hlubin zoufalství s sebou dítě. Lidé všech barev pleti a všech 
politických vyznání spojují s představou dítěte nejobětavější lásku, nejslib- 
nější naděje, nejpevnější důvěru.« 

A podle jakých zásad má tvořit umělec své knihy pro děti? Musí respek- 
tovat zásady humánního, mravního kodexu, musí vštěpovat smysl pro pravdu 
a spravedlnost, stranit společenskému pokroku a nezřeknout se dialogu se 
svou dobou. 

Dále autor na případu lidové slovesnosti a pohádky doložil své názory, 
ukázal na potřebnost »hrdiny« v dětské četbě. Zabýval se dále funkcí poezie 
v životě dítěte. Na závěr svého vystoupení shrnul podstatné znaky péče 
o nejmladší generací ČSSR: 

a) ucelená koncepce všestranné socialistické péče o děti, vypracovaná na 
základě výzkumu psychologických, pedagogických, lékařských a uměnověd- 
ných; b) odstranění kýče a braku z oblastí umění pro děti a soustředění 
tvůrčí pozornosti skutečných umělců disponujících vhodným talentem v této 
oblasti; c) dlouhodobá kulturně politická práce specializovaných vydavatel- 
ských podniků; d) soustavná pozornost kulturní veřejnosti, kritiky a sdělo- 
vacích prostředků; e) vysokoškolská příprava učitelských a vychovatelských 
pracovníků se zvláštním zřetelem k estetické výchově; f) starost odborné 
a umělecké veřejnosti (IBBY, SČSS, SČVU). 


Poslední hlavní referát kongresu přednesla Amy Kellimanová z USA na 
téma Kniha a dítě, úloha prostředníka. Jak již titul napovídá, autorka hovořila 
o různých podobách a funkcích prostředníků mezi dítětem a knihou od nej- 
útlejšího dětství — rodiče, příbuzní a další dospělí, kteří podnikají první 
kroky, aby dítě a knihu sblížili. Příklady nejoblíbenějších knih autorka své 
názory dokládá. Dále hovořila o funkci učitele a školy a o úloze veřejných 
knihoven a jejich pracovníků. Uvedla příklady dobrého působení. které je 
podmíněno hlubokými znalostmi z oblasti literatury pro děti. Poukázala ne 
vhodné spojení Četby a loutkového divadla, hovořila o působení televize 
a o práci čtenářských kroužků. Ve svém referátu hlavně využila svých dlou- 
holetých zkušeností z práce v knihovně. 


V našem stručném informativním přehledu jsme záměrně věnovali pozor- 
nost jen hlavním referátům. Organizátoři slíbili vydat sborník, a tak se zá- 
jemci z řad učitelů, knihovníci i další postupně budou mít možnost seznámit 
s názory ilustrátorů, psychologů, pedagogů i autorů dětských knih. 


Bylo by nepochybně užitečné a prospěšné konfrontovat dobré zkušenosti 
a zasvěcené názory s praktickými poznatky našich škol. Vždyť nově zave- 
dený předmět v 1.—4. třídě — literární výchova — už získal své zkušenosti 
a nebylo by na škodu se nad některými výsledky zamyslet. 


Zkušenosti z jedné pražské školy dokládají, že nový předmět literární 
výchova je u dětí velmi oblíben. Z dotazovaných žáků vždy polovina má již 
svou vlastní knihovníčku a denně sl čte. Horší je situace u prvňáčků, kde 
na předčítání si najde Čas jen čtvrtina rodičů a tři čtvrtiny dětí ze třídy 
jsou odkázány na prohlížení obrázků a televizi. Televizi dávají žácí přednost 
před četbou, na tom se shodli všichni dotazovaní. Děti mají své oblíbené 
hrdiny, i když v tomto věku jsou to většinou zvířátka a pohádkové bytosti. 
Téměř žádné z dotazovaných dětí si u své oblíbené knihy však nepamatuje 
ani autora, ani ilustrátora. Zřejmě další úkol pro literární výchovu, pro 
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rozhovory o přečteném a viděném — snaha vychovat aktivního čtenáře I di- 
váka — to bude úkol pro školu, rodinu a pro nás dospělé. 

17. kongres Mezinárodního sdružení pro dětskou knihu zasedal poprvé 
v Praze, poprvé v socialistické zemi. Všichni účastníci z 41 zemí se shodli 
na společném úkolu — péči o dítě, jeho výchovu a kulturní rozvoj pro bu- 
doucnost světa. Delegáti ocenili péči naší socialistické společnosti, kterou 
své nejmladší generaci věnuje. 

Pro příklad uveďme, že nakladatelství Albatros vydalo za 30 let své čin- 
nosti 6000 titulů v celkovém nákladu 160 miliónů výtisků, že u nás vychází 
několik oblíbených dětských časopisů, které jsou však ihned vyprodány, že 
máme vybudovanou rozsáhlou síť knihoven veřejných i školních. Delegáti 
kongresu měli možnost zhlédnout naše nejúspěšnější televizní večerníčky 1 fil- 
my pro děti, které získaly ocenění na mezinárodních festivalech, navštívili 
naše loutková divadla, výstavy dětských knih 1 knižních ilustrací. Nékteří 
z delegátů měli možnost se podívat 1 do mateřských škol, do kterých je 
začleněno již 85,7 % tříletých až šestiletých dětí. Děti od pěti do šesti let, 
které mateřskou školu nenavštěvují, mají možnost před vstupem do 1. třídy 
základní školy alespoň několik hodin denně se seznámit se způsobem den- 
ního režimu a dětským kolektivem. Všechny tyto děti se seznamují v MŠ 
s dětskou knihou. Kniha obohacuje jejich slovní zásobu, podněcuje fantazii 
a otvírá jim širokou cestu k poznání, které pak pokračuje v literární výchově 
ZŠ. Připomeňme si ještě vysokou úroveň — obsahovou i estetickou — našich 
školních učebnic, které dětí dostávají zdarma. Tento byť neúplný výčet je 
jen stručným dokladem konkrétní péče o naší nejmladší generaci. 

Účastníci kongresu se zájmem vyslechli slova L. J. Brežněva, která účastní- 
kům tlumočil Sergej Michalkov, 1 poselství prezidenta ČSSR soudruha G. Hu- 
sáka, z něhož na závěr citujeme: 

»Naše socialistická společnost přikládá mezinárodní spolupráci při tvorbě, 
šíření a propagování literatury pro děti a mládež nesmírný význam. Usilujeme 
o to, aby se do rukou dětí dostávaly knihy, které jim přinášejí poselství 
hluboké lidskosti a krásy, aby se jim dobrá kniha stala nepostradatelným, 
každodenním průvodcem v životě. Při uskutečňování tohoto ušlechtilého cíle 
odevzdali i českoslovenští tvůrci do pokladnice hodnot pokrokové dětské 
literatury nemalý podíl. Chceme, aby děti na celém světě vyrůstaly pro mí- 
rovou budoucnost, pro svět bez válek a utrpení. Proto pravdivou, umělecky 
přesvědčivou knihu považujeme za velikou sílu, která účinně napomáhá spra- 
vedlivému zápasu za společenský pokrok a porozumění mezi národy.« 


LUDMILA KRUPAUEROVÁ 


VECEHZE 


Podnetné publikácie 


Zákonitý rast významu ideologic- 
kej práce strany v socialistickej spo- 
ločnosti vyvoláva potrebu teoretickej 
analýzy jej systému, mechanizmu pro- 
cesu neusláleho Vnášania socialistic- 
kej ideolózie do vedomia más, ako 
aj konfrontácie jej predností s pre- 
hlbujúcou sa krízou buržoáznej ideo- 
lógie. Po XXIV. a XXV. zjazde KSSZ 
zaznamenáva sovietska teoretická pro- 
dukcia v tejto oblasti nebývalý roz- 
mach. Svedčí o tom nielen rozsah, 
ale i tematická štruktúra monográ- 
fických 1 kolektívnych prác vychá- 
dzajúcich často v tematických edíciách 
vydávaných v kooperácil s vydava- 
telstvami iných socialistických kra- 
jín. 

Vo vydavatelstve  Politizdat vyšli 
v rokoch 1978 a 1979 popri mnohých 
iných pozoruhodných prácach publi- 
kácie N. B. Bikkenina Socialističeska- 
ja ideologija (str. 293) a V. Artemo- 
va Pravda o nepravde (str. 209). Cha- 
rakterizuje ich široký vakčný rá- 
dius« teoretického prístupu k nasto- 
leným  problémom a  nekonvenčné 
spracovanie takých tematických cel- 
kov, ako sů základné princípy VÝ- 
stavby vedeckej teórie ideológie, le- 
ninská koncepcia vedeckej ideológie, 
miesto a funkcia vedeckej ideológie 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Ideológia nie je iba špecífickou for- 
mou zobrazenia a osvojenia sociálnej 
skutočnosti, triedne determinovaným 
teoretickým  systémom.  pojmov, Vzo- 
rov, ideálov, ale i určitým systémom 
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fungovania idef, začlenených aktívne 
do spoločenskej praxe. Má tri základ- 
né funkcie, a to teoreticko poznáva- 
ciu, triedne-orientačná a  sociálno- 
organizujůcu. Socialistická ideológia 
je revolučnou a kritickou vo všetkých 
fázach a stupňoch jej rozvoja. Ako 
uvádza N. B. Bikkenin (str. 96), v pod- 
mienkach rozvinutého socializmu Ss 
jej revolučno-kritická podstata preja- 
vuje predovšetkým aktívnym včlene- 
ním ideologických faktorov a morál- 
nych rezerv do praktického riešenia 
aktuálnych sociálno-ekonomických, 
spoločensko-politických a  kultúrno- 
duchovných | problémov; © odhalením 
nových horiízontov sociálneho pozna- 
nia, nepretržítou kritickou sebakon- 
trolou dosiahnutých výsledkov a prak- 
tických premien, zvýšením teoretic- 
kej a praktickej hodnoty vedeckých 
výskumov, všestranným odhalením zá- 
važnosti | spoločenských | problémo« 
pre vnútorný život človeka a jeho 
hodnotovej orientácie, a napokon dů- 
slednou realizáciou princípov straníc- 
kosti, prekonaním prvkov subjektiviz- 
mu a doktrinárstva v prístupe k ži- 
votným javom, schopnostiam vidieť e 
pochopiť skutočnosť v pohybe reál- 
nych protirečení. V konfrontácii s jed- 
notlivými variantami buržoázné 
ideológie a buržoáznych teórií pro- 
pagandy autor analyzuje vzťah ideo- 
lógie a propagandy zdórazňujúc nar“. 
význam sociologickej analýzy vzájcn- 
ného vzťahu ideológie a psychoióg:€ 
pri formovaní ideového presvedčeniž. 
Podnetné sú aj autorove poznámky 
a úvahy, napr. o vzťahu ideologické. 
činností k riešeniu  sociálno-ekano- 
mických a vedeckotechnických pro 
blémov. Ideologická činnosť je vedo: 
i politickým umením. Pod ukazovate 
řfom efektivnosti ideologickej činno* 
vystupujů do popredia problémy mo 
rálnej výchovy, predovšetkým socišč 
listického vzťahu hmotných a duchov 
ných hodnót. Trvale aktuálna je pí? 
blematika reálného ideového. prisit 
pu k obsahu procesu Šírenia a up?ť 
ňovania princípov mierového spoluž- 
tia v medzinárodných vzťahoch. 
Kríza buržoáznej ideolóste je ně 


odlučitelnou časťou totálnej a globál- 
nej krízy kapitalizmu, ktorá zakůtne- 
la osobitne od polovice sedemdesia- 
tych rokov. Prejavuje sa aj prehlbe- 
ním manipulatívnych metlód buržoáz- 
nej propagandy vo vzťahu k indiví- 
duu. 

Systémovo-analytický prístup v pl- 
nom rozsahu uplatňuje autor publi- 

kácie Pravda o nepravde, rozpraců- 
vajůci na základe záverov XXV. zjaz- 
du KSSZ mechanizmus působenia bur- 
žoáznej propagandy. I táto oblasť je 
— ako ukazuje autor V pripojenom 
bibliografickom sůpise — predmetom 
hlbokého teoretického Úúsilia soviet- 
skych teoretikov. 

Vedúcimi princípmi súčasnej impe- 
rialisiickej antisovietskej propagandy, 
ktoré sa v nej zafixovali ešte na po- 
Čiatku sedemdesiatych rokov, sú tzv. 
dezideologizácia, »faktologizácia« Aa 
»využívanie výsledkov vedy« (najmá 
psychológie) k zvýšeniu efektivnosti 
propagandy. Ideologicků situáciu tej- 
to etapy určuje prehlbujúca sa pro- 
tikladnosť medzi reálnym  socializ- 
Mom S jeho mierovou stratégiou a no- 
vou krizovou etapou rozkladajúceho 
sa  kapitalizmu, v ktorej dochádza 
k  zjavnému bankrotu politiky »stu- 
denej vojny«, k citelnému poklesu 
autority © mnohých | apologetických 
teórií kapitalizmu. Nová etapa Cyk- 
tickej krízy kapitalizmu vedie však 
aj k zosilneniu ideologickej vojny 
proti krajinám socialistického spolo- 
čenstva, k ďalšiemu rastu antisovie- 
tizm u, k reorganizácil aparátu »stu- 
aenej vojny«. 

Osobitostí imperialistickej  antiso- 
vietskej propagandy v podmienkach 
uvofňovania nemožno pochopiť bez 
vplyvu helsinského Záverečného aktu 

z júála 1975 a spochybňujúcej takti- 
ky, ktorú tieto štáty uplatňovali ešte 
pred. Vyvrcholením tohto  zložitého 
nniekolfkoročného diplomatického pro- 
cesu. K zvráteniu pravého zmyslu 
helsinských dohód sa imperialistické 
-entrály pripravovalí už skór, ako 
ukazuje autor, v sůvislosti s prípra- 
vou. belehradskej schódzky v apríli 
1977. Poslůžila im k tomu o. i. aj 


kampaň okolo (tzv. Iudských práv, 
»slobodnej výmeny« informácií a pod. 
Tu sa prejavuje ďalšia osobitosť bur- 
žoáznej propagandy — prispósobova- 
nie sa zmeneným podmienkam, použí- 
vanie zvrátenej formy propagandis- 
tických vzorov, predstáv, stereotypov, 
hesiel, róznych zmyslových akcentov, 
pravda, nie bez tradičných oportunis- 
tických a revizionistických názorov. 

Z hřadiska ideologického boja, kon- 
krétne jeho ideodiverznej funkcie stá- 
va sa osobitne frekventovanou pro- 
pagandistická rovina ideologického 
boja. Snaha vyvolať »erózíu« socializ- 
mu vedie k tendencii podkopať mo- 
rálnopoliticků jednotu, vyvolať reví- 
ziu  marxizmu-leninizmu a hladat 
alternatívy k socialistickému zriade- 
niu, podnecovať konflikty sociálnych 
skupín, vyhladávať a propagovat tzv. 
disidentov a pod. Západné rozhlasové 
stanice majú rozvetvenú službu zbe- 
ru informácií o Sovietskom zváze a 
ostatných socialistických štátoch. Ich 
činnosť ukazuje, že imperialistická 
propaganda je Čoraz viac formou 


. vmešovania do vnútorných záležitos- 


tí socialistických štátov. Svedčí o tom 
činnosť štvavých vyslelačiek | Hlasu 


Ameriky, BBC,  Slobodnej | Európy 
a pod. 

Metóda »faktologickej« propagandy 
predstiera »čistotu«, »objektívnost«, 


»neutralitu« informácií, ktoré sa spá- 
jajů s dobre uváženým a zamasko- 
vaným úmyslom. Medzl ciele imperia- 
listickej | antisovietskej | propagandy 
patrí  podnecovanie  masovej alebo 
čiastkovej nespokojnosti,  nedóvery, 
pochybnosti o vnůlornej a zahranič- 
nej politike, stimulovanie opozičných 
nálad, pokusy diskreditovať vedenie 
a spoločenské zriadenie, ako aj pod- 
necovanie národnostných treníc, na- 
cionalizmu, emigrácie a pod. 
Imperialistické propagandistické 
centrály používajů ako  osvedčenů 
lormu »psychologizáciu« propagandy, 
keď sa V značnom rozsahu využíva 
pojmovo-kategoriálny aparát sociál- 
nej psychológie a sociálnopsycholo- 
gická teóřia masovej komunikácie. 
Je to zrejmé aj zo Širokej frekven- 


145 


cie a akejsi »módnosti« stereotypu a 
jeho využívania v antikomunistickej 
propacande. Sociálnym  stereotypom 
sa rozumie schematický štandardizo- 
vaný obraz alebo predstava o sociál- 
nom objekte, spravidla emocionálne 
podťfarbený a S vysokým stupňom 
stability (str. 181). Využívajú sa pre 
»spracovante« masového  poslucháč- 
stva a osobitne pre rozšírenie pred- 
sudkov antikomunizmu a psychológie 
antisovietizmu v nesocialistickom sve- 
te. Treba však odlišovať zneužívanie 
stereotypov k psychologickej manipu- 
lácii od faktu stereotypu ako dóleži- 
tého komponentu Iudskej psychiky 
(str. 197), pretože samo propagan- 
distické pósobenie sa začína vzájom- 
ným pósobením medzi obsahom pro- 
pagandistických materiálov a psycho- 
logickými stereotypmi a zameraním 
poslucháčstva. Volba a Využitle ste- 
reotypu v konkrétnom konaní závisí 
od. stupňa | poznania, | hodnotovej 
orientácie, od schopnosti okamžitej 
reakcie na danú situáciu. Antisoviet- 
ska propaganda využíva možnosti 
uplatnenia emocionálneho charakte- 
ru  prejavov  stereotypov,  pomernů 
Iahkosť utvárania lživých, nepravdí- 
vých stereotypov, povrchnost pred- 
stáv skrývajúcích sa za týmito ste- 
reotypmi. Metódou »nahrádzania ste- 
reotypov« a ich »kanalizácioue usi- 
luje sa buržoázna propaganda +»do- 
kázat«a rovnaký charakter socialízmu 
a kapitalizmu (na teoretických zákla- 
doch tzv. konvergenčnej teórie), od- 
vádzať obyvatelstvo od hlavných cie- 
lov, oživovať a vnucovat náboženské 
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a nacionalistické predsudky a prežit- 
ky a súčasne eliminovat internacio- 
nalizmus, »kanalizovat« nespokojnost 
s určitými nedostatkamí proti samol- 
nému socializmu a pod. 

V  záverečnej kapitole venovanej 
metodickým otázkam boja proti anti- 
sovietskej propagande zdorazňuje au- 
tor v celej šírke význam pozitívne; 
propagandy, v ktorej sa treba vy- 
hnúť tak nedoceňovaniu a podceňo- 
vaniu socializmu cudzích javov č 
tendencií, ako aj preceňovaniu nega- 
tívnych javov. Kontrapropaganda je 
súčasťou propagandistickej Činnost 
strany, ktorej úlohou je zabrání 
vplyvu nepriatelskej propagandy ní 
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| vedomie a správanie Iudí a napomá: 


| 
hať upevnenie Ich komunistickéhr | 
presvedčenía. To sí vyžaduje daie | 
stupňovat ofenzívny charakter pro ; 
pagandy a vůbec všetkej ideologické | 
práce. Osobitne závažné je to v ob- 
lasti propagovanla a presadzovani: 
socialistického spósobu života, a U 
v konfrontácíi s regresívnym bur- 
žoáznym spósobom života. 

Obidve publikácie majů | mnobs 
styčné tematické okruhy a sú svedec 
tvom Ččoraz náročnejšieho komplex 
ného teoretického prístupu ku klúčo 
vým problémom ideologického boj: 
na prelome sedemdesiatych a osen. 
desiatych rokov a k zvyšovantu ele: > 
tívnosti ideologickej iniciativy reál ; 
neho  socializmu,  reprezentovanéč: 
predovšetkým dosiahnutým  stupňo= 
spoločenského rozvoja v ZSSR. 
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Knjazev, B. V.: Kollektiv —  associa- 
Cija kommunističeskoj formacii. Mosk- 
va, MGU 1979. 120 s. 


V sovietskej spoločenskovednej li- 
teratúre posledných rokov Sa venuje 
veřká pozornost otázkam kolektivu, a 
to z hladiska vymedzenia jeho podsta- 
ty, rozvoja, usmerňovania tohto pro- 
cesu a pod. Pri charakteristike kolek- 
tívu sa uplatňujú rózne hladiská, naj- 
častejšie sociologické, | sociálnopsy- 
chologické a pedagogické. 

V 20.—30. rokoch sa V s0vietskej 
psychológii (v prácach V. M. Bechte- 
reva a A. S. Zalužného) udomácnilo 
chápanie kolektívu ako skupiny, resp. 
spoločenstva Iudí, jednota ktorého je 
podmienená  súladom  subjektívnych 
snáh jedincov, ich vzájomnou sympáa- 
tiou a spoluprežívaním, zhodou du- 
chovných záujmov a cielov. Ale v po- 
dobnom zmysle vymedzujů kolektiv 
i niektorí súčasní sovietski psycholó- 
sovia (napr. K. K. Platonov a i.). Ta- 
kéto vymedzenie sa stáva predmetom 
nesúhlasu sociológov, ktorí síce uzná- 
vajů, že v každom konkrétnom — oso- 
bitne prvotnom — kolektíve má svo- 
je miesto i jednota cielov, 1 súlad 
v prežívaní jeho členov, ale zdóraz- 
nujú, že je to len jedna stránka Ži- 
vota kolektívu. Poukazujú tiež na to, 

že stupeň zjednotenosti členov kolek- 
tívu ohlřadne spoločného ciefa může 
byť kritériom hodnotenia zrelosti ko- 
lektívu v procese jeho vývoja, ale ne- 
"od hafuje podstatu kolektívu. 

V prácach sovietskych sociológov 
prevláda chápanie kolektívu ako so- 
>ftálneho útvaru, ktorý sa formuje na 
3ociálno-ekonomickom základe. Aj me- 
1zi sovietskymi sociológmi však vzni- 
<a jú niektoré protirečivé názory. Nie- 
ztorí autori (G. M. Gak, N. A. Maxi- 


mov, A. S. Friš) sa prikláňajů k ná- 
zoru, že kolektív existuje —. resp. 
existoval — vo všetkých štádiách his- 
torického vývoja, kým iní (napr. L. P. 
Bujevová, B. V. Knjazev) nadvázujů 
na názory A. S. Makarenka, ktorý 
vznik kolektívu spájal len so vzni- 
kom socialistickej spoločnosti. Druhý 
názor získava v ostatnom čase preva- 
hu. Inou. diskutovanou otázkou je 
chápanie kolektívu zo stránky štruk- 
túrnej úrovne sociálnej organizácie. 
Na jednej strane sa kolektív chápe 
ako stredný článok štruktůry spoloč- 
nosti, v ktorom sa stretávajů vztahy 
a záujmy jedinca a spoločnosti (L. P. 
Bujevová, A. K. Udelov, N. I. Lapin 
a i.), inokedy ako asociácia, celostný 
sociálny organizmus, vznikajúci a fun- 
gujúci na róznych štruktúrnych úrov- 
niach spoločnosti — od kontaktného 
spoločenstva až po Spoločnosť ako ce- 
lok (A. S. Friš, V. N. Semeňkov, B. V. 
Knjazev a i.). To svedčí o zložitosti 
problematiky a potrebe jej systema- 
tického preskúmania zo sociologické- 
ho hladiska. 

Autor recenzovanej monografie sa 
podujal objasniť sociálno-triednu pod- 
statu kolektívu, jeho objektívnu his- 
toricků spátosť s hnutím robotníc- 
kej triedy. Osobitnů pozornosť venu- 
je vedůcej úlohe marxisticko-lenin- 
skej strany pri vzniku a rozvoji ko- 
lektívu, kriticky analyzuje niektoré 
nemarxistické koncepcie a odhaluje 
miesto a úlohu kolektívu v sociálnom 
rozvoji sovietskej spoločnosti, V upev- 
ňovaní záujmov a komunistických 
ideálov robotníckei triedy. 

Práca pozostáva z troch základných 
kapitol. V prvej, nazvanej »Historická 
podmienenosť kolektívu«, sa. vyme- 
dzuje pojem »sociálna asociácia« Aa 
objasňuje sa jej triedny charakter. 
Východiskom autorových úvah je, že 
ako kolektív vystupuje celá socialis- 
tická spoločnosf, mnohotisícový vý- 
robný podnik, alebo jednotlivá brigá- 
da, Študentská skupina, Školská trie- 
da a pod. (s. 11). Z toho logicky vy- 
plýva, že teoretické objasnenie otá- 
zok kolektivu je spojené predovšet- 
kým s analýzou samotnef  spoloč- 
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nosti, odhalením objektívnej nutnosti, 
aby za určitých podmienok vystupo- 
vala ako kolektív. Preto autor analy- 
zuje spoločnosť, jej historický vývin, 
funkciu pracovnej činnosti, postave- 
nie jednotlívca v spoločnosti a ďalšie 
relevantné otázky z pozícií dialektic- 
kého a historického materializmu. 
Konštatuje, že každej spoločensko- 
ekonomickej formácii je vlastný určí- 
tý spósob formovania sociálnej aso- 
clácie, v ktorej sa individuálne síly 
integrujúů do súhrnnej spoločenskej 
sily, využívanej na dosiahnutle ciefov 
vlastníkov  výrobných | prostriedkov. 
Inak povedané, »sociálna asociácia 
spoločensko-ekonomickej formácie — 
to je jej pracovný organizmus, ktorý 
je charakterizovaný spósobom zjedno- 
tenia jednotlivých pracovných sfl do 
súhrnnej pracovnej sily a spósobom 
využívania tejto integrovanej sily na 
dosiahnutie záujmov a cielov danej 
spoločnosti alebo vládnůcej  triedy, 
ktorá určuje charakter spoločnosti, jej 
základné potreby« (s. 25). Súkromné 
a spoločenské vlastníctvo  plodia So- 
ciálne protikladné typy asociácif ako 
nositeliek súhrnnej spoločenskej sily. 
Podla toho hrajú triedne protikladnů 
úlohu aj ako prostriedky organizácie 
spoločnosti. Súkromnovlastnícka so- 
ciálna asociácia je vždy využívaná 
vládnýcou triedou na vykorisfovanie a 
utláčanie pracujúcich. Sociálna aso- 
ciácia založená na | spoločenskom 
vlastníctve je naproti tomu »asociá- 
ciou pracujúcich pre  pracujúcich, 
prostredníctvom ktorej pracujúci zjed- 
nocujů svoje sily a využívajů Ich na 
zdokonafovanie podmienok svojho ži- 
vota a uspokojenie vlastných spolo- 
čenských a osobných potrieb« (s. 26). 

Spoločná čínnosť proletárov v kapli- 
talistickom závode s jeho priamou 
pracovnou kooperáciou ich zahrňuje 
do jedného výrobného organizmu, kto- 
rý je kapitalistickou výrobnou asociá- 
cíou, tvoriacou soclálny článok bur- 
žoáznej spoločnosti. Ale táto výrobná 
asociácia nie je skutočným zjednote- 
ním pracujúcich, spája tich len čo do 
miesta, ale nezjednocuje. Až s vífa7- 
stvom socialistickej revolúcie sa za- 
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čína formovaf nová sociálna asociá- 
cia — asociácia komunistickej formá- 
cie. Jej materiálnym základom sa stá- 
va spoločenské vlastníctvo, vedůúcou 
silou robotnícka trieda a jej politic- 
kým jadrom je marxisticko-leninská 
strana. 

V druhej kapitole, nazvanej »Zvlášt- 
nosti vzniku kolektívu«, sa analyzují 
predpoklady vzniku kolektívu, proces 
jeho formovania a vymedzuje sa je- 
ho podstata. 

Predpoklady vzníku kolektívu podla 
autora publikácie vyplývajúů, po prvé, 
z nevyhnutností — vlastnej pre každý 
historický typ spoločnosti — Zzjedno- 
covať svojich členov do asociácií, aby 
sa vyrábali prostriedky pre život; po 
druhé, z rozvoja pracovných nástro- 
jov a koncentrácie výroby na priemy- 
selnom základe, čo si vyžaduje bez- 
prostrednů účasť velkej masy pracov- 
níkov na výrobnom procese, ktorý sú- 
časne vytvára rovnaké  postavenie 
a spoločný záujem pracujúcích; po 
tretie, z tej rozhodujúcej okolnosti, že 
proletariát v bojí s buržoázlou za 
uskutočnenie svojho spoločného záu- 
jmu si vypracůva schopnosfť uvedo- 
mele zjednocovať vlastné sily, formu- 
je marxisticko-leninská stranu, ktorá 
zabezpečuje toto zjednotenie v každo- 
dennej praxi revolučného boja a bu- 
dovania nového života. 

Kolektiv, ako asociácia komunistic- 
kej formácie, vzníká teda ako výsle- 
dok konsolidácie robotníckej triedy 
okolo | marxisticko-leninskej | strany 
v triednom boji proti buržoázii, vý- 
sledok premeny proletariátu na síl- 
nú, samostatnů politický sílu a usku- 
točnenia socialistickej revolúcie. 

V. procese premeny súkromného 
vlastníctva na spoločenské sa na prvé 
miesto dostáva socialistický závod 
(továreň, šachta a pod.), ako základ- 
ný článok | národno-hospodárskeho 
komplexu. V súlade s tým sa pracov- 
ný kolektív stáva základným ohníiv- 
kom socialistickej spoločnosti. Preto 
»akýkolvek pokus absolutizovať sa- 
mostatnosť jednotlivého výrobného ko- 
lektívu ako nezávislého sociálneho 
spoločenstva prináša škodu ako So- 
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cialistickej spoločnosti, tak £ pracov- 
nému kolektívu (s. 56). Kolektív te- 
da mnie je akékolvek  spoločenstvo 
Tudí, ale súčasť socialistickej spoloč- 
nosti, v ktorej sa realizujů Zzáujmy 
spoločnosti. A keďže robotnícka trie- 
da je schopná upevnit svoju historic- 
kú úlohu tvorcu socialistickej spoloč- 
nosti len pod vedením komunistickej 
strany, patrí komunistická strana me- 
dzí rozhodujúce faktory spojenia čle- 
nov spoločnosti na princípoch kolek- 
tivizmu. 

Kolektív je produktom historického 
rozvoja  robotníckej  triedy, ktorá 
v ňom — a prostredníctvom neho — 
realizuje vlastný záujem a princípy 
organizácie celého spoločenského ži- 
vota. Kolektív je subjektom socialis- 
tického a komunistického spůsobu ži- 
vota, miestom všestranného, harmo- 
nického a slobodného života každého 
jedinca. Preto nie náhodou XXV. zjazd 
KSSZ zdÓrazníl nutnosť zvyšovanía 
sociálnej zrelosti pracovných kolektí- 
Vov, rozvoja ich pracovnej a politic- 
kej aktivity, a túto úlohu označil za 
súčasť a predpoklad úspešného usku- 
točňovania politiky strany. 

Tretia kapitola má názov »Miesto a 
úloha kolektívu v komunistickej for- 
mácii«. Vychádzajůc z predchádzajú- 
cích úvah sa v nej hlbšie analyzuje 
podmíenenosť fungovania a rozvoja 
kolektivu zákonitosfami komunistic- 
kej formácie a bližšie sa charakteri- 
zuje kolektív ako stredný článok spo- 
ločnosti. 

Komunistická formácia — to je ko- 
lektív, i systém kolektívov. Fungova- 
nie a rozvoj kolektívov sú podm'ene- 
né zákonmi a zákonitosfami platnými 
pre celů spoločnosť. Avšak na rozdiel 
od jednotného kolektívu pracujúcich 
socialistickej spoločnosti ako celku 
každý kolektiv, vznikajůci v systéme 
spoločnosti, sa utvára na realizova- 
nie určitej konkrétnej funkcie. Preto 
v rámci socialistickej spoločnosti mož- 
no všetky. kolektívy považovat za 
tunkcionálne. Funkcionálne kolektivy 
možno klasifikovať: 1. podla forlem 
spoločenského vlastníctva, 2. podla 


realizovanej| činnosti, 3. podla štruk- 
túrnej úrovne (s. 91). 

Kolektív ako sociálny článok spo- 
ločnosti plní zodpovedné funkcie pri 
zabezpečovaní štátnych plánovanych 
úloh, upevňovaní a rozvoji socialis- 
tického spósobu života £ formovaní 
socialistickej osobnosti. Na tieto trí 
základné oblasti je preto orientované 
aj sociálne plánovanie v kolektíve. 

V závere autor zhrňuje faktory, kto- 
ré podmieňujů proces narastania úlo- 
hy pracovných kolektívov v komunis- 
tickom budovaní. Uvádza: 1. nutnosť 
efektívne využívat a rozvíjať úspechy 
dosiahnuté pri budovaní materiálno- 
technického, vedeckého a kultárneho 
potenciálu socialistickej spoločnosti; 
2. kolektív je miestom slobodného a 
všestranného rozvoja Iudí; 3. kolek- 
tív je základným článkom socialistic- 
kej spoločnosti, v ňom sa po všetkých 
stránkach rozvíja socialistický spó- 
sob Života; 4. pracovný kolektív má 
dóležitá úlohu pri upevňovaní a roz- 
voji socialistickej demokracie. V ňom 
sa realizuje najdoležitejší princíp ko- 
munistickej formácie — uvedomelá a 
samostatná účasť pracujúcích na bu- 
dovaní nového života; 5. pracovný ko- 
lektív je rozhodujúcou silou výchovy 
nového človeka, komunistickej osob- 
nosti, ktorá sa realizuje prostred- 
níctvom práce a súůdružského styku. 
Ideovo-výchovná práca kolektívu Sa 
uskutočňuje pod vedením straníckej 
organizácie; 6. význam kolektívu na- 
rastá 1 v súvislosti s neustálym zdo- 
konafovaním činnosti straníckych or- 
ganizáctí, ktoré tvoria politické a ve- 
důce jadro kolektívov. 

Z uvedeného je zrejmé, že recenzo- 
vaná publikácia je důležitým príspev- 
kom k rozpracovaniu | teoretických 
otázok kolektívu z hlřadiska marxis- 
tickej sociológie a vedeckého komu- 
nizmu. Jej aktuálnost ešte podčiarku- 
je skutočnosť, že aj u nás v súčas- 
nosti prebiehajá výskumy niektorých 
otázok kolektívov, najmů ch rozvoja, 
čo je podmienené potrebami spolo- 
čenskej praxe. 

JÁN BUBELÍNI 
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nové knihy 


Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 7. 
2. vyd. Bratislava, Pravda 1980. 720 s. 
Práce napísané od septembra 1902 do 
septembra 1903 a materiály II. zjazdu 
SDRSR. Zvěůzok je doplnený rozsiah- 
lym vedeckým aparátom. 

O ideologické práci KSSS. Sborník do- 
kumentů. Přel. z rus. orig. Praha, Svo- 
boda 1980. 676 s. Významný sborník 
nejdůležitějších © dokumentů | KSSS 
k ideologické práci z období 1971 až 
1976 je rozdělen do čtyř částí, z nichž 
první obsahuje zejména materiály 
XXIV. a XXV. sjezdu KSSS, druhá část 
dokumenty týkající se propagandy a 
agitace, třetí část usnesení k otázkám 
vědy a kultury a čtvrtá část k otáz- 
kám tisku a různých vydavatelství. 
Ve všech materiálech se odráží úsilí 
KSSS o další prohlubování marxistic- 
ko-leninského vzdělávání pracujících, 
snaha překonávat přežitky ve vědomí 
a jednání lidí. 

Dokumenty k dejinám KSČ na Sloven- 
sku 2. (1923—1938). Bratislava, Prav- 
da 1980. 416 s. Archívne dokumenty 
o vypracovaní politíckej línie a kon- 
krétnej činnosti KSČ na Slovensku 
v období hospodárskej krízy. 

Obzina, J.: Marxisticko-leninská kri- 
tika »humanitnej demokracie« a pra- 
vicový oportunizmus. Prel.'z češ. Bra- 
tislava, Pravda 1980. 349 s. Práca sa 
zaoberá problematikou  marxisticko- 
lenínského chápania fenoménu poli- 
tiky a kritikou tohto prúdu v Čes- 
kom politickom myslení, ktorého zá- 
klad sa vlaže na prácu T. G. Masa- 
ryka a ktorý sa postupne sformoval 
do osobitnej politickej teórie »huma- 
nitnej demokracie«. 
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Loukotka, Jj. a kol.: Moderní svět a 
křesťanství. Praha, Horizont 198.. 
360 s. Kolektivní monografie, kter: 
podává zevrubnou analýzu soudobét. 
sekularizačního procesu a soudob. 
krize náboženství, především křestar- 
ství. Podrobně pojednává © rozpad.. 
tradičního křesťanského obrazu svě- 
ta, o nových jevech v životě círki. 
a jejich snahách o přizpůsobení kře:-. 
ťanství dnešnímu světu. Závěr je vč- 
nován objasnění charakteru a fore: 
ateismu jako masového společenské 
ho jevu, zvláště v podmínkách sc. 
cialismu. 

Moskvin, L. B.: Dělnická třída a je; 
spojenci. K otázce třídních svazk.. 
proletariátu v boji proti kapitalism: 
Přel. z rus. orig. Praha, Horizont 19: 
380 s. Práce sovětského autora přinéš 
analýzu historického poslání dělnic 
ké třídy a jejího vývoje od vznik:' 
kapitalísmu přes nástup Iimperialism: 
do současnosti. Na konkrétních his; 
torických událostech ukazuje roli dě. 
nické třídy v boji za sociální spre-! 
vedlnost, národnostní osvobození :j 
společenský pokrok. 

Odbory ve světě. Praha, Práce 198) 
352 s. Publikace obsahuje základr 
údaje o mezinárodních ústřednách :: 
o odborovém hnutí v jednotlivých 
kontinentech. 

Statistická ročenka © Československé 
socialistické republiky 1980. Prah: 
SNTL — Alfa 1980. 696 s. Statistick. 
přehled ze všech oborů hospodářsti. 


správy a kultury. 


OBSAH ROČNÍKU 1980 


= 
2 E 
O a 
DOKUMENTY 
Usnesení ÚV KSSS k 110. výročí narození V. I. Lenina 4 3 
Ideově politické pojetí a politickoorganizační zabezpečení 110. výročí 
narození V. I. Lenina 4 10 
15. zasedání ÚV KSČ — Správa Predsedníctva ÚV KSČ, prednesená 
súdruhom V. Bilakom 6 5 
Ze závěrečného projevu generálního tajemníka ÚV KSČ soudruha Gus- 
táva Husáka 6 46 
Usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR ke zdokonalení soustavy 
plánovítého řízení 6 06 
OVODNÍKY | 
Na prahu významného roku 1 9 
Proletářský a socialistický internacionalismus, základní princip komu- 
nistického a dělnického -hnutí 1 3 
Soclalistický člověk a jeho způsob života 9 3 
Vítězná cesta 2 3 
Výchova — nedílná součást řídící práce 7—8 3 
FILOZOFIE 
Adam, S.: Materialistická dlalektika a rozvoj socialismu v ČSSR 9 29 
Bodnár, J.: Filozofické aspekty formovania osobností 5 142 
3rychnáč, V.: Historické souvislosti jednoty soclalistické společnosti 12 24 
Cróhner, E.: Teoretický základ vedeckej ideológle 2 19 
Fedosejev, P. N.: Aktuální úkoly společenských věd 9 17 
©ilipcová, B.—Filipec, J.: Volný čas a socialistický způsob života 11 25 
Halečka, T.: Humanistická hodnota ateizmu a reálny sociallzmus 7—8 83 
Hrzal, L.: Objektivní charakter rozporů a jejich řešení 3 58 
Hudeček, J.: Současné trendy v. sovětské | psychologií | osobnosti 
(informace) 4 141 
Karola J.: Přirozené právo a jeho místo v sociální doktrfně katolicismu. 7—8 105 
Loukotka, J.: Svoboda náboženského vyznání a její záruky v Česko- 
slovensku 4 111 
Rakovský, A.: Islám v současné politice muslimských zemí 2 43 
Ruml, V.: Filozofie leninismu — filozofie poznání a revoluční přeměny 
společnosti 4 35 
$círanko, M.: Ideológia a pósobenle klerikálneho antikomunízmu 7—8 94 
sirácky, A.: Antimarxizmus »nového« projektu a novej triedy« 7—8 53 
Strácky, A.: Idea humanízmu a reálny socializmus 12 13 
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OD  Ó 
Současný stav a aktuální úkoly rozvoje československé filozofie (beseda) 3 n 
Sus, J.: Význam ateistické výchovy pro formování socialistického uvé- 
domění pracujících 7—8 7 
Špaček, M.: Filozofie a politika 5. 33 
RECENZE 
Bubelíni, J.: Sociologická teória kolektívu | 12 1f 
Ftlipec, J.: Podnětná učebnice filozotle 4 1 
Košťál, Z.: K teoretickým otázkám socialistického způsobu Života 2 18 
Žaloudková, L.: Marxistická etika 7—8 24: 
POLITICKÁ EKONOMIE A NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 
Abalkin, L.: Hospodářský mechanismus a jeho úloha v hospodářské po- 
lítice KSSS 11 n 
Čermák, M.: Prohlubování soclálně ekonomického mechanismu současné 
etapy soclalismu v evropských zemích RVHP 7—8 1li 
Gabriel, L.: Ractonální spotřeba ve výživě (poznámka) 1 14j 
Haluška, I.: Subjekt riadenia a efektivnost rozvoja 4 12 
Hanus, Jj.: Aktivita RVHP v oblasti životného prostredia 3 13 
Haško, P.: Dodávatelfsko-odberatelské vzťahy (informace) 1.13 
Haško, P.: Premeny práce a rozvoj osobnosti za socializmu 9 72 
Hlavatý, K.: K úloze vedoucích hospodářských pracovníků 6 87 
Hruškovíč, M.: Za vyššíu efektívnosť a kvalitu výroby 3 2| 
Jirka, K.—Dvořák, J.: Chozrasčot a materiální zainteresovanost 3 žl 
Karabín, Š.: Efektívnejšle vo využívení pracovných sfl 10 73 
Koláček, F.: V. I. Lenin a jeho ideové dědictví v rozvoji ekonomické i 
teorie socialismu 4 61 
Komanícká, L.: Životná úroveň a zdroje jej rozvoja v súčasnej ní 7—8 136 
Korček, L.: Soclologizácla v buržoáznej ekonómii 7—8 233 
Krč, R.: Slovensko v ekonomike ČSSR 12 53 
Kúkel, j.: Očinnejšie vo vedeckotechníckom pokroku 2 66 
Kvěš, V.: Vzník a rozvoj mezinárodních ekonomických a politických 
vztahů nového typu 5 i 
Lér, L.: Cesta k efektivnímu rozvojí naší ekonomiky 6 73 
Martinka, K.: Historické premeny Slovenska 5 85 
Mička, V.: Úspěšná cesta rozvoje našeho hospodářství - 5 73 
Mošna, Z.: Pojetí plánu v Souboru opatření ke zdokonalení soustavy 
řízení 7—8 121 
Papp, J.: Vyšší požadavky na styl, formy a metody řízení 11 65 
Petřík, M.: Současné úkoly a perspektivy rozvoje zemědělskopotravinář- 
ského komplexu 1 61 
Podoláková, K.— Zeman, S.: Spósob života v plánování (informace) 3 145 
Podzemný, E.: Vyšší náročnost, větší osobní odpovědnost 2 5: 
Šestáková, M.: VTR a protirečenia kapitalízmu (informace) 4 141 
Tíkal, L.: K poměru stl mezi USA a evropskými společenstvími 12 6“ 
Závada, J.: Ke vztahu ekonomiky, politiky a úloze ekonomické propagandy 1 7. | 
Zefektivňování procesu společenské práce za socialismu (beseda) 9 4: 
Zaloudek, J.: Závažná publikace (informace) 9 1 
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RECENZE 
Fremer, M.—Cikánková, M.: Významný ediční počin 9.132 
Marčičlak, P.: Trvalá aktuálnosť Marxovho Kapitálu 6 137 
Šikula, M.: Socialistická ekonomická integrácia 7—8 250 
VĚDECKÝ KOMUNISMUS : 
Amvrosov, A. A.: Leninovy Ideje o budování socialismu a komunismu 
7—8 27 


a jejích realizace v SSSR 
Bejda, V.: Leninizmus a súčasný ideologický boj 
Blahož, J.: Krize perspektiv lidských práv v kapitalistických státech 
Fojtík, J.: Reálný socialismus a bezmocnost jeho buržoazních kritiků 
Havlíček, F.: Mezinárodní význam leninismu 
Holata, L.: Triedne boje vo Francúzsku (poznámka) 
Hoření, Z.: Sloužít věcí míru a dorozumění, nebo zasévat jed nesvárů? 
Hrůza, 1.: Systémový přístup ke zkoumání politiky 
lavůrek, J.: Leninská teorie revoluce a ideologický boj (informace) 
Jepišev, A.: Leninova strana — 1iniclátorka a organizátorka vítězství 
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sovětského lidu a jeho ozbrojených stl ve Velké vlastenecké válce 6 110 
Jež, J.: Za tvůrčí uplatňování Leninova odkazu 2 19 
Kulašík, P.: Sedliacka vojna a teória revolůcle (poznámka) 11.132 
Lenárt, J.: Októbrová socialistická revolúůcia a súčasnost 10 3 
Matouš, M.: Vzájemná závislost a podmíněnost míru a pokroku 2 9 
Skála, Jj.: K teorli a taktice antikomunismu Z. K. Brzezinského 7—8 61 
Snítil, Z.: Úloha idejí V. I. Lenina v socialistické přestavbě Česko- 

slovenska 4 28 
Socialistický ideál a reálný soctalismus 1 50 
Šumbera, Z.: Za vyšší efektivnost prostředků masové Informace a 

propagandy 11 37 
Tichoněnko, A. K.: Bedřich Engels  — spoluzakladatel | vědeckého 

komunismu 11 12 
T!imofejev, P.—Riaz, J.: Dělnícká třída — vedoucí síla socialistického 

společenství 9 38 
Valent, T.: Aktuálnost leninského chápanla spoločenského pokroku 4 72 
Zábrahová, L.: Sociální politika ve výstavbě rozvinuté. socialistické 

společností 12 46 


Zich, F.: Třetí kongres marxisticko-leninské sociologie v NDR (Informace) | 7—8 242 
RECENZE 


jež, J.: Obraz leninské, tvořivé politiky 1 147 
Mošner, O.: Podnetné publikácle „12.144 
Setler, V.: Človek a rladenie spoločnosti 4 148 
Tomášek, L.: Nová ústava a rozvoj sovětského práva 2 132 


E B 


STRANICKÁ PRÁCE A POLITICKÝ SYSTÉM : 


Be>ňo, M.: Velká odpovědnost před celou společností 1 7 
Feránek, K.: K politické prácí na pražských sídlištích 2 78 
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Biřak, V.: Trvalá platnosť dejinného poučenia 12 3 
Čapka, M.: Aktuální otázky rozvíjení kontrolní činnosti strany 12 8" 
Erban, E.: Úloha zastupitelských orgánů v rozvoji socialistické demo- 
kracie v ČSSR 10. U 
Fojtík, J.: Diskusní vystoupení na 15. zasedání ÚV KSČ 6.3 
Garančovský, J.: Vedúůca úloha strany v pracovnom kolektíve 9 9 
Hajn, J.: Některé zkušenosti severočeské stranické organizace z masové 
politické práce 10 5: 
Hrabovský, L.: Pramen poznatků, zkušeností a poučení 3 ži 
Janák, I.: Za doslednů realizáciu úloh strany 9 53 
Kačírek, B.: Odbory a účast pracujících na řízení 7—8 3 
Komarnyckij, M.: Posilovat úlohu základního článku stranické výstavby li 8- 
Kovář, K.: Kádrová politika strany — záruka úspěšného rozvoje spo- 
lečnosti 10 €. 
Krupauer, Jj.: Účinný nástroj řízení a ochrany společnosti 4 63 
Kunz, O.: Další rozvoj československé socialistické státnosti a úkoly 
vědy o státu a právu 10 4: 
Mařík, V.: Odbory pří výstavbě rozvinuté socialistické společnosti 1 3- 
Neubert, J.: Trvalá platnost leninského pojetí odborů za socialismu 12 96 
Mošner, O.: Právna výchova a propaganda — súčasť ideologickej práce 11 si 
Mrhal, T.: Kritika a sebekritlika — předpoklad účinností a kvality 
stranické práce 6 č. 
Pezlár, L.: Za vyššíu kvalitu a efektívnosť ideologickej práce 7—8 1 
Přikryl, F.: Leninízmus v národnostnej politike KSČ 4 4: 
Štastný, Jj.: Práce s dopisy — důležitá forma spojení s pracujícím! | 
(poznámka) 7—8 23) 
Švestka, O.: Šedesát let Rudého práva 9 je 
Tesař, F.: Za vyšší účinnost politickoorganlzítorské práce strany ' 3 E- 
Volkov, J. J.: Demokratismus sovětského politického systému 10 31 
Vrábek, R.: K otázkám komplexního přístupu k řízení ideologické sjáce 7—8 14 
RECENZE 
Huttra, I.: Národnostná politika KSČ a česko-slovenské vzťahy 6 133 
Pečara, A.: Marxisticko-leninské pojetí státu a práva 2 13- 
Smetana, L.: Pro další rozvoj činnosti ROH 4 155 
Šťastný, J.: Historie revolučních přeměn na slovenské vesnici 3.14 
Vyhlídka, F.: Principy a metody stranického vedení 11.13- 
HISTORIE 
Bouček, M.: Program národní a demokratické revoluce v Československu 1 8 
Cesar, J.: Historický význam vítězství Sovětského svazu ve druhé svě- 
tové válce W je! 
Dolejší, A.: Zkušenosti a význam první ruské revoluce 1905—1907 1 < 
Galandauer, J.: Bohumír Šmeral 10. 16 
Husák, G.: Historický význam osvobození Československa Sovětskon 
armádou 5 
král, V.: Československo a druhá světová válka 2 £ 
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Křížek, J.: K dějínnému významu prosincové generální stávky v roce 1920 12 76 
Melichar, V.: Proces vzníku světové socialistické soustavy 3.10) 
Ouředník, F.: Šedesát let vítězných bojů KSČ za socialismus, pokrok 
a mír (informace) 7—8 233 
Plevza, V.: Revolučný charakter nášho národnooslobodzovacieho boja V 99 
Vojtěch, T.: Výročí II. a VII. kongresu Komunistické internacionály — 
aktuální odkaz dnešku i 7—8 169 
RECENZE 
Krempa, I.: Významný příspěvek k dějinám naší strany 10. 138 
MEZINÁRODNÍ VZTAHY, KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 
Pobok, J.: K 20. výročlu medzinárodnej porady komunistických a ro- 
botnických strán 11 109 
Eobok, J.: Sociální demokracie na začátku osmdesátých let 3.119 
Doubrava, B.: Reálný socialismus a rozvojový svět 11 118 
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$chváleno k tisku 10. února 1980 


Úkolem zvláštního čísla Nové mysli je charakterizovat základní smě- 
ry, jimiž se ubírala politika zemí socialistického | společenství 
v otázkách odzbrojení a zmírňování mezinárodního napětí v letech 
1972— 1979. a 

Vydáváme je v období zvlášť živého zájmu o tuto problematiku a 
v Čase, kdy kurs na zmirňování mezinárodního napětí, bytostně spjatý 
s politikou socialismu, je vystaven náporu imperialistické agrese při- 
pomínající léta studené války. A jestliže jsme toto číslo koncipovali 
v době, kdy podpisy pod smlouvou SALT 2 slibovaly světu další zmír- 
nění napětí, dávali jsme je do tisku v době, kdy bruselské rozhodnutí 
rady NATO o jaderném vyzbrojení řady evropských členů paktu pod- 
statně ztížilo boj za další politické a vojenské uvolnění v Evropě. 

Boj za mír, za svět bez válek bude však nadále pokračovat. Jsme 
přesvědčeni, že řady obránců míru dále porostou a jejich obětavé úsilí 
přinese své plody, jak řekl L. I. Brežněv v rozhovoru s listem Pravda 
z 11. ledna 1980: 

»Pohlížíme do budoucnosti s optimismem. Je to optimismus pod« 
ložený. Uvědomujeme si, že úmyslné zostření mezinárodní Ssltuace, 
z působené americkým imperialismem, je výrazem jeho nespokojenosti 
s upevněním pozic socialismu, s rozmachem národně osvobozeneckého 
hnutí a s upevněním sil bojujících za uvolnění a za mír. Víme, že 
vůle národů přes všechny překážky proklestila cestu onomu pozitiv“ 
nímu směru ve světových záležitostech, jemuž se výstižně říká „uvol- 
nění“. Tato politika má hluboké kořeny. Podporují ji obrovské síly 

a. má veškerou naději zůstat hlavní tendencí ve vztazích mezi státy.« 

Toto hluboké přesvědčení naší marxistické a internacionalistické 
politiky dokládá tato publikace řadou argumentů. Je určena všem, 
k do se zajímají o základní problémy mezinárodních vztahů, především 
ovšem stranickým propagandistům a lektorům, kteří jsou s těmito 
otázkami v takřka denním kontaktu a chtějí je zvládnout co nejhlou- 
bějí. Proto vedle hlavních statí a dokumentů přináší naše zvláštní čís- 
1o 1 podrobnou bibliografii, která má být vodítkem při náročnějším 


sa xnostatném studiu. 
REDAKCE 


Leninská mírová politika 


VLADIMÍR SOJÁK 


Odzbrojení ve spojení s touhou pracovat a žít v míru bylo vždy 
tužbou lidových mas. Teprve však poté, co do dějin vstoupil nový 
činitel — dělnická třída, která v učení vědeckého komunismu získává 
vědecký výklad vývoje společnosti, vznikl dialektický vztah mezi ře- 
šením otázky odzbrojení a světovým revolučním procesem. 


Tento historicky podmíněný vztah, který odhalovali již K. Marx a 
B. Engels, teoreticky rozpracoval pro období imperialismu V. I. Lenin, 
který ho v čele revolucionářů přenesl £ na půdu praxe. 

Vítězství Říjnové revoluce zahájilo zcela novou epochu v dějinách 
lHdstva, epochu přechodu od kapitalismu k socialismu, a spolu s tím 
přineslo zcela nové rysy v bojí za mír a v jeho rámci v otázce odzbro- 
jení. 

AŽ dosud z podstaty imperlialistických států vyrůstalo úsilí vládnou“ 
cích monopolistickofinančních kruhů o rozšíření sféry vykořisťování 
— a to všemi prostředky včetně vojenské síly, pro niž zbrojení vytváří 
materiální prostředky. Spolu s tímto celkovým zájmem imperialistic- 
kých sil stále více vystupovala úloha zbrojení jako zdroje nadzisků 
pro zbrojařské monopoly bezprostředně zúčastněné na vojenském prů“ 
myslu. Zároveň se vytvářelo stále těsnější propojení vojenského prů“ 
myslu s vojenskými a politickými orgány státu a tak vznikaly počátky 
toho, co později bylo nazváno vojenskoprůmyslovým komplexem. 


Protí tomu z podstaty socialistického státu vyplývá, že spolu 
s odstraňováním vykořisťovatelských tříd a skupin a zaměřením ve- 
škeré činnosti na zajišťování rozvoje všeho pracujícího lidu jsou zcela 
odstraněny příčiny války a zbrojení. Odtud vyrůstá trvalá mírová za- 
hraniční politika socialistického státu. To se plně potvrdilo v zahra- 
niční politice Sovětského svazu a od druhé světové války v zahraniční 
politice celého společenství socialistických zemí. Základním výrazem 
tohoto charakteru leninské zahraniční politiky socialistických států 
se stala koncepce mírového soužití ve vztahu ke kapitalistickým 
státům. Tak se rýsovaly jedny z nejdůležitějších prvků přestavby sys“ 
tému mezinárodních vztahů v podmínkách třídně rozděleného světa. 


Zároveň však vzhledem k charakteru imperialistických států musel 
od počátku mladý sovětský stát a potom 1 další státy vytvářejícího 
se socialistického společenství zajišťovat svou bezpečnost a obrany- 
schopnost proti hrozbě války ze strany Imperialistických sil. Hned 
od počátku sovětského státu ukazoval V. I. Lenin na to, že spolu 
s úsilím o mír, které bylo tak přesvědčivě vyjádřeno v prvním do- 
kumentu sovětské zahraniční politiky — Dekretu o míru — je nutno 
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budovat 1 Rudou armádu a zajistit pro ni výrobu zbraní. Od počátku 
a trvale však zde platí, že vojenské síly a zbrojní průmysl socia- 
listického státu slouží jen zajištění obranyschopnosti a mírových vněj- 
ších podmínek pro základní cíl socialistického státu, tj. budování so- 
cialistické společnosti v zájmu všech pracujících. Tento úkol bylo a 
je třeba zajišťovat v zájmu socialistického zřízení, 1 když to samo- 
zřejmě znamená, že musí být odčerpávány velké materiální a lidské 
prostředky, které by jinak mohly být věnovány na všestranný rozvoj 
socialistických států. 

Proto také zahraniční politika Sovětského svazu a potom i celého 
socialistického společenství je trvale spojena s úsilím o mírové soužití 
a o pokrok v otázce odzbrojení. 

Svědectvím důsledné mírové politiky SSSR se staly již sovětské návr- 
hy na všeobecné a úplné odzbrojení na janovské konferenci a potom 
návrhy, které měly za cíl pohnout stagnujícími jednáními o odzbrojení 
v tehdejší Společnosti národů ve dvacátých a třicátých letech. Postoj 
imperialistických států však nejen nedovolil dosažení nějakého po- 
kroku v odzbrojovacích jednáních, ale naopak vedl k tomu, že ve 
třicátých letech s nástupem fašismu zbrojení prudce rostlo a spolu 
s ním 1 hrozba války. 

Když politika usmiřování a podpory fašistických států ze strany 
západních mocností znemožnila uskutečnění systému kolektivní 
bezpečnosti, o který usilovala sovětská zahraniční politika, musel se 
sovětský stát zaměřit především na zajíštění své obrany proti bez- 
prostřední válečné hrozbě. Za Velké vlastenecké války se pak plně 
potvrdilo, že sovětský stát dovedl vytvořit takovou vojenskou sílu, 
že nejen odrazil agresora, ale rozhodujícím způsobem přispěl k ví- 
tězství nad fašistickým válečným blokem. 

Zároveň však zkušenost války, která přinesla sovětskému lidu dvacet 
miliónů mrtvých a obrovské materiální škody, ještě zvýšila jeho úsilí 
po trvalém míru. To platilo 1 pro další národy postižené válkou. Spolu 
s tím sílilo i volání po odzbrojení. Jeho naléhavost nesmírně vzrostla 
na základě skutečnosti, že svržení amerických atomových bomb na 
Hirošimu a Nagasaki otvíralo nesmírně nebezpečnou perspektivu ti- 
síckráte větších válečných hrůz. 

Tím závažnější bylo úsilí socialistické zahraniční politiky o pře- 
stavbu systému mezinárodních vztahů, v němž by byla válka vyloučena 
jako prostředek politiky a spolu s tím omezováno zbrojení s konečným 
cílem všeobecného a úplného odzbrojení. 

V obecné formě se požadavek míru a nepoužívání ozbrojených sil 
leč ve společném zájmu všech národů promítl 1 do Charty nově za- 
ložené Organizace spojených národů. Cesta k uskutečnění těchto vše- 
lidských cílů se však ukázala jako nesmírně složitá a naplněná mno- 
hým! překážkam!. 

Z podstaty imperialismu vyplývá, že hrozba války a s ní spojené zbro- 
Jení nejen zůstávají významnou tendencí tmperialistické politiky, ale 
že dnes znovu výrazně zesílily a mají vliv na vývoj mezinárodních 
vztahů po druhé světové válce. Byly to především vládnoucí kruhv 


USA, které se po druhé světové válce začaly zaměřovat na dosažení 
hegemonie ve světě a pro uskutečňování svých globálních světo- 
vládných plánů začaly vytvářet mohutné vojenské prostředky 1 vo- 
jenská seskupení, z nichž nejdůležitějším se stal vojenský pakt NATO. 
V USA také dosáhl největšího vlivu na celou politiku vojenskoprů- 
myslový komplex, zatímco k jeho nejvyšší koncentraci v mezinárodním 
měřítku došlo v NATO. 

Vzhledem k politice impérialistických zemí musel Sovětský svaz « 
další země, jež nastoupily cestu socialismu, trvale posilovat svou obra- 
nyschopnost, budovat vojenské síly a zbrojní průmysl, Nikdy však ne+ 
upustil od úsilí o dosažení pokroku v oblasti odzbrojení. 

Stejně jako v celé otázce války a míru v mezinárodních vztazích, 
tak 1 v otázce odzbrojení bylo rozhodující, jak se vytvářel mezinárodní 
poměr síl. Jeho základem byl poměr sil mezi imperialismem a So- 
cialismem. Zároveň však působily 1 další složky světového poměru 
třídních sil, v němž stále významnější úlohu hrály mírové síly ve vlast- 
ních kapitalistických zemích 1 v těch zemích, které se osvobodily 
z koloniálního panství a přímé závislosti na imperialismu. Tyto síly 
se projevovaly jako stále důležitější činitel v celých mezinárodních 
vztazích. 

Na základě objektivního vývoje poměru sil ve světě a zároveň na 
základě důsledné a iniciativní mírové politiky Sovětského svazu a dal- 
ších socialistických zemí 1 ostatních mírumilovných sil ve světě se 
po druhé světové válce vyhranila tři základní období, která 68 
odrážela 1 ve vývoji otázky odzbrojení. V době od ukončení II. světové 
války do druhé poloviny padesátých let vstupuje imperialismus do 
druhé etapy všeobecné krize kapitalismu a zároveň rozpoutává stu- 
denou válku. Od sklonku padesátých let se v důsledku dalších hlu“ 
bokých změn ve světě prohlubuje všeobecná krize kapitalismu. 
Součástí těchto etap je 1 postupující krize politiky imperialismu. 
V tomto rámci již v šedesátých letech došlo 1 k určitým prvním kro- 
kům v oblasti odzbrojení. Velmi významnou úlohu zde mělo dosažení 
rovnováhy v oblasti strategických zbraní, které se pak promítlo v no« 
vých rysech třetího období v sedmdesátých letech, spojených s uvol- 
ňováním mezinárodního napětí a podstatně významnějším pokrokem 

v oblasti odzbrojení. 

Jednou z neodlučných stránek tohoto vývoje bylo uplatňování 
základních mírových principů, které jsou jedním z předpokladů sku- 
tečného pokroku v odzbrojení. Tyto principy vytyčily a důsledně pro- 
bojovávaly socialistické státy. Byl to především princip zajišťování rov« 
né bezpečnosti všech stran zúčastněných v jednání o odzbrojení. Dále 
princip neusilování o jednostranné výhody a konečně princip důsled- 
ného plnění a účinné kontroly plnění převzatých závazků. 

Na straně kapitalistických států měly objektivně nejvýznamnější úlo- 
hu USA. Americký imperialismu“ vstupoval do období po druhé svě- 
tové válce s monopolem atomové nomby a mohutnými silami leteckými 
a. námořními opřenými o síť vákladen obepínající celý svět. Zároveň 
«w důsledku skutečnosti, že sám nebyl zasažen válkou, dosáhl jedno- 
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značně vedoucího postavení ve světové ekonomice. Z těchto pozíc se 
postavil do čela imperialistického úsilí o zastavení a zvrácení pro- 
tiimperialistických revolučních procesů: socialistického a národně 
osvobozeneckého. Tomu Sloužilo rozpoutání studené války a v jejím 
rámci vytyčení koncepcí zadržování a zatlačování socialisinu. Spolu 
s tímto vývojem rozpoutal závody ve zbrojení, zdůvodněné již ten- 
kráte a znovu a znovu kampaněmi, které měly přesvědčit širokou ve- 
řejnost o domnělé vojenské hrozbě ze strany Sovětského svazu. 

V podmínkách studené války musela zahraniční politika Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí usilovat o zajištění své bezpeč- 
nosti. Proto také Sovětský svaz, když se po válce nepodařilo dosáhnout 
zničení dosavadních atomových zbraní a zastavení jejich další výroby, 
musel zahájit výrobu atomové a později 1 vodíkové bomby. Proto mu- 
sely země socialistického společenství, když se nejen nepodařilo 
dosáhnout zrušení NATO, ale jeho agresívnost ještě vzrostla zapojením 
a militarizací NSR, přistoupit k vytvoření obranného systému Varšav- 
ské smlouvy. 

Avšak 1 v podmínkách studené války a zvláště pak, když byl pře- 
konán její vrchol spojený s válkou v Koreji, země socialistického spo- 
lečenství přicházely s Iniciativou v jednání o odzbrojení. Výrazným 
příkladem v tomto směru byly návrhy Sovětského Svazu v roce 1955 
1 návrhy na vytvoření bezatomových pásem a omezení zbrojení v Evro- 
pě. Politika Imperialistických států však zabránila dosažení jakéhokoli 
pokroku. 

V této době se však v mezinárodních vztazích objevil čínitel, který 
hraje trvale významnou úlohu v boji za mír a odzbrojení. Bylo to me- 
zinárodní mírové hnutí a v jeho čele Světová rada míru. Přesvědčivým 
důkazem jeho akceschopnosti se stala Stockholmská výzva proti ato- 
mové bombě, která získala přes 500 miliónů podpisů, 1 hnutí za ukon- 
čení války v Koreji, ale také kampaně zaměřené proti remilitarizaci 
NSR a protl jejímu zapojení do NATO. 

K prvním významným změnám dochází v období od sklonku pade- 
sátých let do konce šedesátých let. V tomto období sovětský Sputnik 
prokázal, že Sovětský svaz zvládl vědeckotechnický rozvoj natolik, že 
nejen jako první pronikl do kosmu, ale že dovedl aplikovat vědec- 
kotechnickou revoluci 1 v oblasti vojenské vytvořením mezikontinen- 
tálních raket. Od této doby zaniká dosavadní základní předpoklad 
strategie USA, že- totiž jejich území a jejich velká centra by nebyla 
v případě rozpoutání světová války zasažena. Postupně se vytváří 
vojenská strategická rovnováha mezi Sovětským svazem a USA. Zá- 
roveň se dále rozvíjí poměr třídních sil ve světě ve prospěch mírových 
sil, t když současně musíme brát v úvahu, že politika čínských špiček 
od padesátých let nejen brání využít pro věc míru sílu nejpočetnějšího 
národa světa, ale S postupem své šovinistické agresivity citelně po- 
škozuje jak zájmy mírumilovných sil celého světa, tak především vlast- 
ního lidu. 

Bylo příznačné a plně odpovídalo podstatě socialistického státu a 
leninské koncepci zahraniční politiky Sovětského svazu, že hluboké 


změny ve světovém poměru sil vedly k novému zesílení iniciativní mí- 
rové politiky a v jejím rámci k novým návrhům v oblasti odzbrojení 
Přitom se Sovětský svaz za podpory bratrských socialistických zemí 
zaměřoval jak na trvalý základní cíl, tj. všeobecné a úplné odzbrojení, 
tak na další konkrétní a dílčí kroky. Jejich probojování ovšem i nadále 
bylo velmi složitým úkolem. 

Tak na propracovaný návrh Sovětského svazu z roku 1959 na vše- 
obecné a úplné odzbrojení, přednesený na půdě Valného shromáždění 
OSN, odpověděly vlády kapitalistických států zcela | negativně. 
Začátkem šedesátých let pak nová americká vláda prezidenta Kenne- 
dyho znovu vystoupila s požadavkem zvýšeného zbrojení, protože prý 
USA a NATO v této oblasti zaostaly a musí čelit vzrůstající vojenské 
hrozbě Sovětského svazu a Varšavské smlouvy. Na druhé. straně 
zvláště po zkoušce sil v době karibské krize, která nejvíce přiblížila 
lidstvo k bezprostřednímu nebezpečí rozpoutání světové jaderné války, 
projevily se v politice prezidenta Kennedyho určité realističtější rysy. 
Na tomto základě se sovětské zahraniční politice především podařilo 
dosáhnout s USA a s Velkou Británií podpisu smlouvy o zákazu zkou- 
šek jaderných zbraní ve třech prostředcích — na zemi, v kosmu a 
pod vodou — v Moskvě v roce 1963. Dále to v druhé polovině še- 
desátých let byla mnohostranná smlouva o zákazu využívat kosmu pro 
vojenské účely a smlouva o nešíření jaderných zbraní. Dalšímu po- 
kroku zabránil postoj vlády USA, která se za prezidenta Johnsona za- 
měřila v Evropě na podryvnou politiku vůči socialistickým zemím pod 
heslem vbudování mostů« a v Asii přímo na rozpoutání agrese proti 
Vietnamské demokratické republice. 

Teprve v 70. letech dochází k dalšímu výraznému pokroku v ome- 
zování zbrojení. Právě v této době se znovu přesvědčivě potvrdilo spo- 
jení otázky odzbrojení s celkovým vývojem mezinárodních vztahů a 
bojem za mír. Východiskem se stal mírový program, vytyčený na XXIV. 
sjezdu KSSS. Proces uvolňování mezinárodního napětí, který se pří- 
znivě rozvinul v první polovině 70. let a dosánl svého největšího úspě- 
chu ve svolání a pozitivních výsledcích konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě, se odrazil i v problematice odzbrojení. 

Bylo to především v dohodách mezi USA a SSSR o omezení stra- 
tegických zbraní i omezení protiraketových obranných systémů obou 
států (SALT 1). Zlepšené vztahy mezi USA a SSSR se odrazily 1 
v tom, že bylo dosaženo mezinárodní dohody o zákazu vývoje, výroby 
a skladování bakteriologických (biologických) a toxických zbraní a 
dohody o zákazu působení na životní prostředí pro vojenské účely. 

V roce 1978 bylo uskutečněno 1. zvláštní zasedání Valného 
shromáždění OSN o odzbrojení. Nepřineslo sice konkrétní výsledky 
v přijetí odzbrojovacích opatření, ale potvrdilo rostoucí zájem všech 
národů, mezi jinými ve zvýšené míře rozvojových zemí, o pokrok 
v odzbrojení. Cestu k němu ukazovaly další iniciativní návrhy Sovět- 
ského svazu a dalších zemí socialistického společenství. 

Jak ukázal opět především XXV. sjezd KSSS, hlavním úkolem se 
pro další období stalo nejen dále rozvíjet a prohlubovat uvolnění 


v oblasti politické, ale v podstatně větší míře je doplnit pokrokem 
uvolnění v oblasti vojenské, jehož hlavní složkou je odzbrojení. Další 
léta výrazně potvrdila, že zaostávání uvolnění v oblasti vojenské nejen 
narušuje a přímo ohrožuje již dosažený stupeň uvolnění v oblasti po- 
litické a jeho další rozvoj, ale stává se stále větší překážkou pro řešení 
dalších globálních problémů, před nimiž stojí lidstvo. Jsou to problémy 
vyčerpání surovinových a energetických zdrojů, porušování životního 
prostředí, zajišťování potravin a dalších základních existenčních potřeb 
pro rychle rostoucí počet obyvatel Země, a to zvláště v rozvojových 
zemích. 

Současný vývoj potvrzuje na jedné straně humanismus mírové za- 
hraniční politiky socialistických zemí a na druhé straně bezperspek- 
tivnost politiky těch imperialistických sil, které vždy hnaly lidstvo 
do závodů ve zbrojení a do přípravy válek. Na tom níc nezmění ani 
skutečnost, že tyto síly zvýšily svůj nápor proti postupu uvolnění 
v oblastí vojenské poté, co se dočasně smířily s uvolňováním v oblasti 
politické. Logika dějin dokazuje a dokáže marnost jejích odporu. 
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Může svět žít beze zbraní? 


VÁCLAV REGNER 


V současné době, kdy je ve světě ročně vydáváno v důsledku impe- 
rlalistické politiky horečného zbrojení již kolem 450 mld dol. na zbro- 
jení a kdy existuje perspektiva 600 mld dol. kolem r. 1985, se může 
zdát, že požadavek světa beze zbraní je utopií. Skepse v tomto směru 
je podporována všemi kanály v kapitalistickém světě, kde odzbrojení 
je vydáváno za nerealistickou věc. Soclalistické státy naopak mobilizují 
široké masy k uvědomění si, že odzbrojení je požadavek realistický 
a velmi naléhavý. Se stále větší intenzitou vnášejí do jejich vědomí 
poznání toho, že se velká »utopie« odzbrojení musí stát realitou, stejně 
jako se stala reálnou skutečností jíná velká »utopie«, kterou byl po 
mnoho let socialismus. Již K. Marx zdůrazňoval, že komunisté jsou 
odpůrci toho, aby se lidský pokrok podobal »onomu odpornému po- 
hanskému bůžku, který nechtěl pít nektar jinak než z lebek zavraž“ 
děných« (K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 9, čes. vyd., str. 250). 

Otázka, zda svět může žít beze zbraní, patří v ideologické konfron- 
taci mezi socialismem a kapitalismem mezi ty klíčové otázky sou- 
časnosti, které určují budoucnost lidstva a cesty světového společen“« 
ského vývoje. Je nedílně spjata s takovými otázkami, jako jsou otázky 
války a míru, humanismu a demokracie, socialismu nebo kapitalismu, 
Všechny tyto otázky se samozřejmě neřeší pouze v rovině ideologic“ 
kého střetu mezi socialismem a kapitalismem, ale zejména v oblasti 
praktické politiky států s rozdílným společenským zřízením a aktivity 
širokých vrstev obyvatelstva proti válce a za odzbrojení. Z tohoto hle- 
diska je stále důležitější dokázat možnosti odzbrojení a přeměny 
válečné výroby na mírovou. 


Požadavek všeobecného a úplného odzbrojení je požadavkem so- 
cialismu a jeho úplná realizace je spojena zejména s jeho definitivním 
vítězstvím v celosvětovém měřítku. Současná situace je však natolik 
nebezpečná, že nelze nikterak čekat až na tento okamžik. I v pod- 
mínkách současného třídně rozděleného světa, kdy již mezi socia- 
lismem a kapitalismem existuje situace přibližné strategické rovnováhy 
sil ve vojenské oblasti, existují objektivní podmínky a nezbytnost 
1 dostatečné subjektivní předpoklady pro podstatný pokrok ke světu 
jestliže nikoliv beze zbraní, tak alespoň s jejich neustále se snižujícími 
stavy. Socialistické země dělají vše pro to, aby existující vojenská rov- 
nováha sil ve světě byla udržována, což má rozhodující význam nejen 
vojenský, ale působí i jako důležitý stabilizační faktor na celé me- 
zinárodní vztahy a na snižování úlohy vojenského faktoru ve světě. 
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Přitom podr!ka'f konkrétní krokv, eby tato rovnováha bvla udržována 
na Sstá:e n.žší úrovní. 

Zastavení horečného zbro'lení a ocčzbrojenf by umožnilo nejen 
odstranit bezprostřední vojenské nezezpečí, mě.o by nesmírný význam 
pro urych.ení přestavby mezinárodních vztahů a vytvoření trvalých 
záruk bezpečností, ale pomohlo by řešit i narůstající sociální a eko- 
nom.cké prob.émy. Naopak zbrojení, kvalitativní zlepšování a kvan- 
titatívní hromadění zbraní, zejména strateg:ckých. neposiluje bezpeč- 
nost stárů, aie zesiluje nebezpečí eskalace vojenských příprav. Hrozí 
nebezpečím honby za stále novou rovnováLkou na vyšší úrovní složitosti 
a rizika, a to za cenu ještě vvšších nákladů. Současně posiluje atmo- 
sféru podezíravosti a nepřátelství, která činí pravděpodooně vznik po- 
Jittckých konfliktů. Zbrojení rozvíjené světovým imperialismem, zejmé- 
na americkým, je dnes hlavním faktorem bránícím materialízaci uvol- 
nění ve vojenské oblasti. 

Závažnost úko'ů zastavení zbrolení a zahájení odzbrojení je v sou- 
časné době ještě podtržena tím, že nejreakčnější síly v kapitalistic- 
kém světě zahájily další kolo horečného zbrojení, které by mělo ješ- 
tě více prohloubit dosavadní nesoulad mezi uvolněním v politické 
oblasti a ve vojenské oblasti a tím negovat uvolnění napětí jako celek. 
Horečné zbrojení ve všech oblastech slouží imperialísmu jako základ 
snah po dosažení změny existujícího poměru sil mezi socialismem a 
kapitalismem v giobálním 1 v regionálním měřítku, zejména v Evropě. 
A to za situace, kdy NATO se nevzdalo svých plánů na omezenou ja- 
dernou váiku v Evropě. Nikoliv tedy tzv. tlak vnějších okolností, ale 
především zájmy hlavních sil imperialismu stojí za horečným zbro- 
jením dneška. Spolu s hlavním cílem dosažení vojenské převahy impe- 
rialismu působí i nesmyslná představa, že horečným zbrojením je 
možné ekonomicky vyčerpat socialistické země, politicky a ekonomic- 
ky je destabilízovat a tak oslabit působení reálného socialismu ve svě- 


tě. 

To vše probíhá v situací, kdy vznikla nutnost a prosazuje se stále 
více potřeba světa bez válek. Stačí připomenout, že světové zásoby 
jaderných zbraní se v současnosti rovnají kolem 1,3 miliónu bomb 
hirošimského typu, že existuje i5násobná schopnost zničit vše živé 
na této planetě, že se v důsledku rychlého rozvoje vědeckotechnické 
revoluce zesiluje možnost dalších objevů ve vojenské oblasti s ještě 
ničivějšími důsledky pro existenci lidstva. 

V bojl za zastavení horečného zbrojení a za odzbrojení se neustále 
zvyšuje váha správného pochopení sociálních a ekonomických důsled- 


ků zbrojení a odzbrojení. 

Boj za odzbrojení není jistě veden především z hospodářských dů- 
vodů. Hlavním aspektem tohoto boje je odstranění nebezpečí války. 
To však nikterak nesnižuje význam sociálních a ekonomických 
možností a důsledků odzbrojení. Právě v podmínkách rozvoje procesu 
uvolnění dostávají tyto sociální a ekonomické aspekty zbrojení a 
odzbrojení novou a ještě důležitější dimenzí. 
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Současná zahraničně politická linie států musí realisticky volit nejen 
mezi alternativou míru a války, ale 1 mezi politikou plýtvání mate- 
riálními a lidskými zdrojí a jejich produktivním využitím. 

Pokračující militarizace kapitalistické ekonomiky způsobuje značné 
sociálně ekonomické 1 politické škody celému světu: 

— neproduktivní vojenská spotřeba zostřuje rozpor mezi výrobou 
a spotřebou a vede k dezorganizaci celého hospodářského života 

— válečná výroba jako deformace kapitalistické ekonomiky výrazně 
ovlivňuje 1 její další deformace v podobě strukturálních krizí 

— produkce zbrojní výroby pohlcuje značnou část národního“ dů- 
chodu a její hodnota musí být kryta na úkor osobní spotřeby, pře- 
devším zvyšujícím se daňovým zatížením obyvatelstva (např. indivi- 
duální daň z příjmů vzrostla v. USA v období 1964/65 až 1977/78 
celkem 3,6krát, čímž předstihla dokonce růst přímých vojenských vý- 
dajů); je motorem Inflace, která za rozmachu militarizace nabývá spe- 
cífických, dříve nevídaných rysů, tj. chronického charakteru a zrych- 
lení, zasahuje všechny kapitalistické státy (v mezidobí 1971—1977 se. 
spotřebitelské ceny téměř všude zdvojnásobily ) 

— oslabují se sociální programy, jak ukazuje rozpočet USA na rok 
1980, kde zvýšení vojenských výdajů reálně o 3% je doprovázeno sní- 
žením výdajů na sociální potřeby o 3 mld dol., ve V. Británii dokonce 
o 3,5 mld dol. 


— zvyšuje se nezaměstnanost, neboť vojenská onába v přepočtu 
na vydávané prostředky zaměstnává mnohem méně lidí než civilní 
odvětví; kapitalistické země s vyšším vojenským zatížením mají větší 
obtíže jak z hlediska zaměstnanosti, tak 1 hospodářského růstu (USA, 
V. Británie) 


—— dochází k poklesu hodnoty mnoha kapitalistických měn, zejména 
dolaru 


— vojenskoprůmyslový komplex kaiptalistických zemí svou činností 
ztěžuje řešení nazrálých otázek světového rozvoje, spotřebovává velké 
množství surovin, zhoršuje ekologickou krizi ve světě 


— svět je zatahován do stále nákladnějšího zbrojení (v letech 
1945—1978 dosáhly světové vojenské výdaje 6,5 biliónů dol.) 


— stále větší počet zemí se účastní tohoto zbrojení včetně roz- 
vojových zemí, kde žije 2/5 obyvatelstva světa, ale připadá na ně 9% 
světové průmyslové výroby a 15% světového hrubého národního pro- 
duktu (HNP), ale podílí se již dnes kolem 18% na světových vojen- 
ských výdajích; mezi 1960—1978 vzrostl HNP rozvojových zemí 
2,7krát, ale jejich vojenské výdaje 4,2krát; z ročního prodeje zbraní 
kapitalistickými státy ve výši 20 mld dol. jde kolem 70% do roz- 
vojových zemí; menší podíl vyspělé techniky a kádrů v rozvojových 
zemích znamená při použití jejich části pro zbrojení zvýšené záporné 
důsledky pro celkový rozvoj; přitom budou rozvojové země potřebovat 
v r. 2000 přísun kolem 400 mld dol. ročně z vyspělých států ke splnění 
plánů rozvoje stanovených na konferenci UNIDO v r. 1975 v Limě, 
tj. vyrábět v r. 2000 kolem 25 % světové průmyslové výroby 
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— upevňují se pozice nejreakčnějších kruhů, spjatých s vojensko- 
průmyslovým komplexem, zesiluje nebezpečí války včetně jaderné. 


Společně s odzbrojením je základním problémem v odpovědi na 
otázku, zda svět může žíti beze zbraní, dokázat možnosti převedení 
válečné výroby na mírovou, pro což se používají obvykle termíny re- 
konverze — konverze.! Vždy jde o zastavení výroby válečného ma- 
teriálu nikoliv v jedné továrně, ale o uskutečnění všeobecné a ne- 
zvratítelné přeměny válečné výroby na mírovou, čímž se bude ma- 
terializovat odstranění válečné hrozby. 


I zde základním přístupem musí být, že konverze válečné výroby 
není pouze záležitostí technickou, ale na prvním místě politickou. Jde 
o politickou vůli ke konverzi, která je spjata s linif na účinná odzbro- 
jovací opatření a ještě šířejí na uznání mírového soužití a vyloučení 
vojenských nástrojů včetně války jako prostředku národní politiky. 
Z toho jasně vyplývá, že konverze je velm!l těsně spjatá se stavem 
mezinárodního poměru sil mezi socialismem a kapitalismem 1 s po- 
měrem sil uvnitř kapitalistického světa. 


Politická vůle současných vládnoucích kruhů imperialistických států 
po udržení války jako prostředku státní politiky vede nezbytně k hro- 
madění válečných prostředků. Strategické třídní cíle imperialismu na 
zachování vlastního panství a likvídaci socialismu jsou vždy spojovány 
se ziskovými zájmy vojenskoprůmyslového komplexu hlavních ka- 
pitalistických zemí. Snaha po získání vojenské převahy odpovídá po- 
litickému předpokladu řešit mezinárodní problémy použitím vojenské 
síly. Uznání toho, že válka nemůže být realistickým nástrojem politiky, 
by otevíralo příznivé podmínky ke konverzi. Naopak opačné teze, včet- 
ně uznávání možnosti omezené jaderné války v Evropě bez hrozby 
globálního zničení lidstva, působí proti konverzi. Stejně negativně pů- 
sobí teorie zajištění míru pomocí tzv. vzájemného odstrašení a za- 
strašení. Pro imperialismus zůstává vojenská síla stále hlavním re- 
gulátorem mezinárodních vztahů. Odpůrcí konverze jsou odpůrci 

odzbrojení, uvolnění mezinárodního napětí, kteří chtějí co nejvíce anu- 
lovat pozitivní výsledky snah zajistit bezpečnost států a národů po- 
litickými prostředky. 


Za politikou zbrojení stojí konkrétní politické síly, reprezentované 
zejména vojenskoprůmyslovým komplexem vyspělých kapitalistických 
států. Ten je bezprostředně z hlediska materiálních zájmů spjat 
s horečným zbrojením a V pokroku v oblasti odzbrojení vidí vážné 
ohrožení svých získů. Jeho základní linií zůstává 1 v současné době, 
bez ohledu na proces uvolnění mezinárodního napětí a vnitřní obtíže 
v kapitalistických zemích, úsilí o další zbrojení, zvyšování vojenských 
rozpočtů. výroba stále nákladnějších druhů zbraní. Existuje hluboké 


L rekonverze: převedení válečné výroby, která byla původně civilní výro- 
bou, zpět na Civilní výrobu — konverze: převedení původní válečné výroby 
na civilní výrobu. 
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propojení vojenskoprůmyslového komplexu s celou kapitalistickou 
"ekonomikou, ale současně 1 hluboký konflikt mezi zájmy vojenskoprů- 
myslového komplexu a ostatních skupin buržoazie. Vysoké zisky ze 
zbrojení?, závislost vojenskoprůmyslového komplexu na politice ka- 
pitalistíckých států a na politické situaci ve světě a naopak jsou zá- 
kladní hnací silou v jeho úsilí o pokračování zbrojení.. Omezení zbro- 
jení a odzbrojení zasahují hluboce do politických a ziskových zájmů 
těchto sil, stejně jako se dotýkají bezprostředně jednoho z nejcitli- 
vějších aspektů imperialistické politiky, tj. materiálního základu je- 
jich politiky »z pozice síly«. 

Proti těmto silám stojí politika SSSR a ostatních zemí socialistického 
společenství i činnost mírových sil ve světě. Socialistické státy předlo- 
žily četné konkrétní a realistické návrhy, jejichž uskutečnění je v zá- 
jmu všech obyvatel, na něž připadá hlavní břemeno výdajů na zbroje- 
ní. Tyto návrhy odpovídají nejvlastnějším zájmům pracujících všech 
zemí na sociální jistotě, míru a společenském pokroku. Náš boj za 
odzbrojení vyplývá ze sociálně ekonomické podstaty socialismu, kdy 
pracující jako vlastníci výrobních prostředků potřebují mír jako pod- 
mínku pro tvůrčí práci, kde neexistují složky, které by měly materiál- 
ní zájem na zbrojení. Odzbrojení tak přestává být pouze požadavkem 
určitých skupin lidí nebo několika států, ale stává se historickým úko- 
lem prvořadé důležitosti a globálního dosahu. Omezení zbrojení a od- 
zbrojení se dotýká nejen mezistátních vztahů, ale i vnitřního sociál- 
ního a ekonomického života států. Reálná dialektika procesu závodů 
ve zbrojení spočívá v tom, že ve stále větší míře se zbrojení dostává 
do rozporu se životními zájmy lidstva, což rozšiřuje objektivní pod- 
mínky pro vtažení širokých vrstev do boje za odzbrojení. 

Odzbrojení a s ním spjatý problém konverze je tedy vždy problé- 
mem: 

— spjatým s bojem proti vojenskoprůmyslovému komplexu a jeho 
vlivu na vlády hlavních kapitalistických států; dlouhá a složitá 
jednání o odzbrojení dokazují nejlépe, že neexistoval jediný důležitý 
návrh na snížení napětí ve vojenské oblasti, který by od začátku se 
nesetkal s ostrým odporem reakčních imperialistických kruhů 

— vyžadujícím politickou ochotu států, která je potřebná k pře- 
konání vážných problémů spjatých s odzbrojením a konverzí 

— dotýkajícím se z hlediska své univerzality všech států 

— spjatým s překonáváním všech argumentů prot! možnosti odzbro- 
jení a rekonverze, s vytyčením reálných cest a návrhů, které by mohly 
mobilizovat lidstvo k jejích dosažení. 


3 Zbrojní zisky jsou 2—3krát vyšší než u srovnatelných zisků monopolů 
v civilních odvětvích. To vyplývá především z toho, že zbrojní zisk je for- 
mou monopolistického zisku, jehož zvláštností je, že je realizován převážně 
na náklady státně mobilizovaného kapitálu, tj. na náklady daňových po- 
platníků; částečně vyplývá z technickoekonomických zvláštností válečné vý- 
roby. 
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Je tedy možné přinutit imperialismus k odzbrojení, přinutit vojen- 
skoprůmyslový komplex, aby se vzdal vysokých zisků z vojenské vý- 
roby? 

Je známou skutečností, že intenzita a forma kontrarevolučního vy- 
stoupení buržoazie je závislá na poměru třídních sil ve světovém mě- 
řítku, tj. mezi socialismem a kapitalismem, 1 uvnitř jednotlivých zemí. 
Proto k přinucení imperialismu k odzbrojení a konverzí musí být po- 
stupně dosaženy: 


— příslušný mezinárodní poměr sil, zejména upevňující se vojenská 
rovnováha sil mezi socialismem a kapitalismem 


— mezinárodní semknutost všech demokratických a protiimperia- 
listických sil 


— izolace vojenskoprůmyslového komplexu v mezinárodním 
1 národním měřítku 


— převaha realistického křídla buržoazie v rozhodujících kapita- 
listických státech 


— postupné omezování materiálních možností vojenskoprůmyslo- 
vého komplexu pomocí vnějšího 1 vnitřního tlaku, ať je to již prosazení 
linie na dlouhodobou mezinárodní ekonomickou spolupráci nebo vy- 
užití té části buržoazie, která se bezprostředně výrazně neúčastní na 
vojenské výrobě a kterou přes společné dlouhodobé strategické třídní 
cíle její bezprostřední ziskové zájmy stavějí proti vojenskoprůmys- 
lovému komplexu (např. neustálé zvyšování daňového břemene mas 
a jejich klesající koupěschopnost vytváří rozpor vojenských a nevo- 
jenských výrobců v kapitalistických státech) 


— stav vnitřního rozkladu vojenskoprůmyslového komplexu, ome- 
zení jeho ekonomické základny, což by se odrazilo 1 v nadstavbových 
prvcích 

— podstatné omezení možnosti vývozu zbraní z kapitalistických 
států do rozvojových zemí, kde příklad Íránu, který anuloval dřívější 
objednávky ve výši 6—8 mld dol., ukazuje realizovatelnost této pod- 
mínky 

— vytvoření podmínek, za nichž by kapitál investovaný do vojenské 
výroby mohl být přesunut do jiných oblastí s dostatečným ziskem., 
jako např. jaderná energetika, ochrana životního prostředí, kosmický 
program atd. 

— nahrazení úlohy vojenských státních výdajů mírovými výdaji 
změnou struktury státního rozpočtu, strukturální přestavbou ekono- 
miky 

— pokles podílu vojenských výdajů na hrubém národním produktu 
hlavních kapitalistických států a podílu válečné výroby na celkové 
světové průmyslové výrobě (dnes činí kolem 6% a je zde zaměstnáno 
kolem 10% průmyslových dělníků); k tomuto poklesu může přispět 
i skutečnost, že v současné válečné výrobě se projevuje tendence sni- 
žování materiálové náročnosti, zejména kovů (např. v USA v roce 1980 
přes zvýšení vojenských výdajů nadále poklesne spotřeba kovů), což 
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může poněkud snižovat vliv válečného průmyslu na některá civilní 
odvětví, vtažená v důsledku růstu technické náročnosti válečné výroby 
do okruhu subdodavatelů. 

Základní podmínkou a zároveň průvodním jevem všech těchto změn 
je vzestup vlivu lidových mas na výkon politické moci a demokratizace 
veřejného života vůbec. 

Zastavení horečného zbrojení, odzbrojení, zejména všeobecné a úpl- 
né odzbrojení jako cíl úsilí socialistických států, by mělo rozhodující 
kladný vliv na ekonomický růst, zejména zvýšením objemu zdrojů 
použitelných na produktivní investice. Všeobecné a úplné odzbrojení 
by např. umožnilo využít: | 

— zásoby různého vojenského zařízení v hodnotě přes 500 mid 
dol.; k mírovému využití by bylo možné předat milióny hektarů pů- 
dy, tisíce letišť a přístavů, tisíce vojenských závodů a zařizení, lodí, 
počítačů atd. 

— ekvivalentu současných ročních vojenských výdajů kolem 450 mld 
dol., což např. představuje 25x více než činí Souhrn veškeré hos- 
podářské pomoci poskytované rozvojovým zemím, třetinu všech inve- 
stic ve světě a téměř 2/3 hrubého společenského produktu všech roz- 
vojových zemí 

— ekvivalentu množství Surovin a energie, používaných pro váleč- 
nou výrobu a udržování armád; např. pro tyto účely se spotřebovává 
ročně kolem 700—750 mil. barelů nafty a naftových výrobků, což se 
rovná dvojnásobku roční spotřeby afrického kontinentu; uvolnění 
pouze malého množství štěpného materiálu, uranu, z arzenálů armád 
by např. mohlo krýt roční spotřebu atomových elektráren v r. 1980 


— produktivní práce 23—25 miliónů osob, které jsou dnes v ozbro- 
jených silách, a dalších 25—30 miliónů osob zaměstnaných přímo nebo 
nepřímo ve válečné výrobě nebo ve vojenských zařízeních 


— potenciálu 25% vědeckých pracovníků na světě a rozsahu 40 % 
všech státních a soukromých výdajů na vědu a výzkum, dosud vy- 
dávaných na vojenské potřeby (nad 25 mld dol.). 


To vše by samozřejmě přispělo k takovému zvýšení výrobních sil, 
které ještě dějiny nepoznaly, odstranilo by plýtvání zdroji, životně po- 
třebnými k řešení základních problémů rozvoje lidské civilizace, so- 
ciálního pokroku a harmonizace vztahů mezí člověkem a přírodou. 


Takovýto konečný cíl jistě může mobilizovat široké masy za jeho 
realizaci. Přitom by měla pomáhat 1 ta skutečnost, že odzbrojením 
by získaly všechny země, neboť existuje rovnováha zájmů všech zemí 
na odzbrojení i rovnováha sociálních a ekonomických výhod z odzbro- 
jení. Socialistické státy by mohly ještě více urychlit hospodářskou, so- 
ciální a Kulturní výstavbu s cílem ještě rychlejšího a plnějšího uspo- 
kojování stále rostoucích potřeb pracujících. Vyspělé kapitalistické 
státy by omezením zbrojení a odzbrojením mohly získat nezbytné pro- 
středky na uspokojení důležitých sociálně ekonomických potřeb oby- 
vatelstva v oblasti zdravotnictví, školství, sociálního zabezpečení, 
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ochrany životního prostředí, na zmírnění důsledků vysoké nezaměst- 
naností atd. Rozvojové země by se nemusely podílet zhruba již 18% 
na světových vojenských výdajích a ušetřené částky by mohly být po- 
užity na překonání hospodářské zaostalosti. Současně by získalo 1 celé 
lidstvo z hlediska zajištění míru 1 sociálních a ekonomických výhod. 
Např. 5 mld dol. by stačilo k likvidaci negramotnosti 700 mil. lidí 
ve světě, 8 mld dol. by stačilo na řešení nejpalčivějších potřeb 500 
míl. osob hladovějících v rozvojových zemích. 

Konverze válečné výroby na mírovou na základě odzbrojení je mož- 
má pouze jako výsledek nejen rozhodného politického boje, ale 1 ne- 
smiřítelné konfrontace se sociálně ekonomickými argumenty hlasatelů 
zbrojení. Není možné zapomínat, že vojenskoprůmyslový komplex je 
bezprostředně spjat s velkou skupinou pracujících a ve stále větší mí- 
ře působí ideologicky uvnitř kapitalistických států 1 navenek v kam- 
paních proti zemím socialistického společenství. 

Je třeba vidět, že při tomto ovlivňování jde o komplexní přístup. 
o kombinací politických, ekonomických, sociálních a psychologických 
tzv. argumentů zdůvodňování nutnosti zbrojení. 

Základním politickým argumentem je využívání citlivé otázky za- 
jištění bezpečnosti vlastní země nebo aliance. Veškeré zbrojní akce 
NATO v poslední době jsou vždy doprovázeny tvrzením, že jsou mu 
vnuceny tzv. přehnaným zbrojením Varšavské smlouvy, snahou SSSR 
o tzv. změnu poměru sil atd. Znamená to, že v podmínkách uvolnění 
napětí je v daleko větší míře používána tzv. obranářská terminologie. 

V souvislostí s konverzí vystupují však stále více v kapitalistických 
státech do popředí ekonomické argumenty, zejména tzv. argumenty 
o zbrojení jako nástroji ekonomického růstu, udržení a vytváření no- 
vých pracovních příležitostí, zdroji technického pokroku. 

I. Proti mýtu o zbrojení jako nástroji ekonomického růstu reálná 
skutečnost ukazuje opak, tj. zbrojení jako brzdu hospodářského vývoje: 

— prostředky na nevýrobní vojenské účely se berou z reprodukč- 
ního procesu; tím se nevyhnutelně zmenšují prostředky na sociálně 
ekonomické potřeby a navíc zisky monopolů ze zbrojení jdou na účet 
vysokých daní pracujících; Marx již v minulém století správně ukázal, 
že vojenské výdaje v čistě ekonomickém smyslu znamenají totéž, jako 
kdyby národ házel do vody část svého kapitálu 


— kapitalistické země s nejvyšším podílem vojenských výdajů na 
hrubém národním produktu (USA, Velká Británie) zaostávaly a za- 
ostávají v tempu hospodářského růstu za státy s nižším podílem, aníž 
odstranily krize a vysoký stupeň nezaměstnanosti. 

— růst vojenského potenciálu vede k růstu státních výdajů, což 
podporuje další rychlý růst inflace. 

II. Stejně tak neplatí argument o tom, že zbrojení je zdrojem za- 
jištění pracovních míst a naopak odzbrojení by vedlo uzavíráním 
zbrojních podniků k masovému propouštění zaměstnanců a k celko- 
vému poklesu výroby. Problém umístění těchto pracovníků po konverzi 
je řešitelný, neboť válečná výroba: 
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— je obvykle v rámci jedné továrny nebo ČElsno monopolu spo“ 
jována s výrobou civilních výrobků 

— lze využít většinu zařízení 1 kvalifikace pracujících, s případnou 
rekvalifikací jejích Části 

— technicky stále dokonalejší zbraně jsou kapitálově nesmírně 
náročné, neboť v současností např. náklady na strategické raketové 
zbraně jsou z 60% náklady na výzkum a vývoj; výzkumy v USA např. 
ukazují, že při použítí 1 mld dol. na vojenské účely bylo možné 
v letech 1970—1974 vytvořit ve vojenském průmyslu 45000 nových 
pracovních příležitostí, zatímco stejná suma v civilních odvětvích prů- 
myslu by vytvořila 59 000 příležitostí a v terciální sféře dokonce přes 
100 000; tato rozdílnost v možnostech zaměstnanosti při výdaji 1 mld 
dol. se s postupem času dále zvyšuje 


— v USA v průběhu 70. let v době rozkvětu válečné výroby se počet 
nezaměstnaných zvyšoval z 5 mil. v r. 1971 na 6 mil. v r. 1978 a 
na 7 mil. v r. 1979; zvýšení hodnoty nových zakázek na válečný ma- 
teriál v USA v období 1976—1978 o 13 mid dol. bylo doprovázeno 
vznikem pouze 35 000 nových pracovních příležitostí ve zbrojním prů- 
" myslu; 1 pracovní příležitost tak přišla na 370000 dol., zatímco 
v civilních odvětvích stejná částka přináší zhruba 5 nových pracovních 
příležitostí 

— rekonverze válečné výroby by nebyla stejně jako proces odzbro- 
jení krátkodobým procesem, takže by bylo možné ji začlenit do dlou- 
hodobých trendů strukturálních přeměn v ekonomice vyspělých ka- 
pitalistických států 

— prostředky vynakládané na vojenské účely by mohly být využity 
na zvýšení výdajů na sociální a ekonomické potřeby obyvatelstva, na 
snížení daní, což by mělo vliv na zvýšení spotřební poptávky; exper- 
ti OSN dospěli k závěru, že již v případě použití 20% vojenských 
výdajů USA na zvýšení osobní spotřeby nebo na pomoc rozvojovým ze- 
mím by bylo možné neutralizovat záporné účinky konverze na stupeň 
nezaměstnanosti. 


Nelze samozřejmě tvrdit, že rozsáhlejší převedení pracovníků 
z vojenské výroby do civilních odvětví v kapitalistických státech by 
nevyvolávalo obtíže, bylo by jednoduchou a automatickou akcí. Vždy 
by to vyžadovalo hluboce promyšlený plán v rámci celého státu (a 
zřejmě i vytváření nové mezinárodní dělby práce v globálním mě- 
řítku), určitý čas a určité náklady. 


III. Odzbrojení by nemělo za následek zásadní zpomalení vědecko- 
technického pokroku lidstva, i když v současném světě řada tech- 
nických vynálezů byla učiněna na základě potřeb vojenské výroby a 
značná Část vědeckovýzkumné činnosti je financována v kapitalistickém 
světě právě vzhledem k svému vojenskému významu. Zbrojení objek- 
tivně přináší snížení efektivnosti společenských výdajů na rozvoj vědy, 
nemluvě jíž o tom, že vědeckotechnický pokrok dostává jednostranný 
nestvůrný charakter, ohrožující existenci lidstva. Militarismus po dlou- 
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hou dobu zabraňuje širokému uplatnění nových vědeckých poznatků. 
Utajení vojenského výzkumu vede k odtržení od úkolů, které lidstvo 
musí řešit ve vědě pro perspektivy svého vývoje. Navíc výzkum pro 
vojenské účely se v současném světě v některých odvětvích natolik 
specializoval, že využívání jeho výsledků pro civilní potřeby se snižuje. 
Zapojení stále větší části vědců např. v USA do vojenského výzkumu 
a výroby vede k zaostávání USA v technickém a průmyslovém rozvoji. 
V důsledku konverze by nastal velmi podstatný růst poptávky po ci- 
vilním výzkumu, zejména v souvislosti s řešením stále naléhavějších 
globálních problémů lidstva. 


Přeměna materiálních, lidských a finančních zdrojů až dosud pro- © 


dukujících prostředky, které nemají žádnou užitnou hodnotu, v pro- 


středky, sloužící uspokojování současných i perspektivních potřeb jed- ; 


notlivce i rozvoje světové ekonomiky, je krokem hodným- nejlepších 
humanistických ideálů lidských dějin vůbec. Na tomto základě je moč- 
né vypracovat alternativní cílové programy, podle kterých uvolněné 
zdroje by mohly být vloženy do: 

— perspektivních programů zabezpečení lidstva surovinami a ener- 
getickými zdroji 

— programů zabezpečení výživy obyvatelstva 

— programů pomoci rozvojovým zemím 

— programů stále naléhavějšího řešení tvorby a ochrany životního 
prostředí 

— programů rozvoje vědeckotechnické základny pro mírový rozvoj 

— fondů pro řešení konverze v jednotlivých zemích 

— programů rozvoje potenciálu jednotlivých zemí a jejích integrač- 
ních seskupení, na uspokojování potřeb obyvatelstva. 

Konverze spojená s odzbrojením vyžaduje: 

1 zachování zásady, že žádný stát by při ní neměl utrpět újmu 

2. uskutečnění mezinárodně koncipovaných opatření, zejména eko- 
nomických, neboť ji nelze beze zbytku realizovat jen v měřítku na- 
vzájem izolovaných akcí jednotlivých států . 

3. pro zajištění zdaru konverze válečných výrobních programů musí 
být všestranně posílena a rozvinuta regulativně plánovací funkce států, 
a to bez ohledu na sociálně ekonomické zřízení dané země. Tato re- 
gulativně plánovací funkce státu musí být vzhledem k dlouhodobosti 
přijatého programu konverze výrobních programů a věcné i časové 
následnosti jednotlivých kroků natolik autoritativní, aby garantovala 
celkový úspěch a rovnovážný rozvoj národního hospodářství. 

Z hlediska samostatného průběhu konverze je třeba vidět, že: 

— stejně jako odzbrojení by probíhala postupně; v první fázi by 
šlo nejdříve o zastavení zvyšování výdajů na zbrojení a teprve pak 
o postupné snížení; proces přizpůsobování kapitalistické ekonomiky 
by tedy nebyl tak dramatický, za jaký je vydáván protivníky odzbrojení 
a konverze : 
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— v této době je plně možná restrukturalizace celé ekonomiky, 
která stejně vede jednou svou stránkou k určitému přiblížení vojenské 
a civilní výroby v některých odvětvích, jako je elektrotechnika, = 
tronika, loďařství, automobilový průmysl atd. 

— v kapitalistických státech existují nástroje státně monopolis- 
tického regulování ekonomiky a válečný průmysl je integrovaná část 
celého průmyslu; navíc uvnitř zbrojních koncernů tvoří válečná vý- 
roba pouze část jejich celkové produkce 

— pouze malá část vojenského rozpočtu kapitalistických států je: 
vydávána na tak vysoce specializované zbraňové systémy, pro jejichž 
výrobu neexistuje obdoba v civilním průmyslu; pouze kolem 1/3 vo- 
jenského rozpočtu připadá na nákup válečného materiálu. 

U konverze stejně jako u vztahů odzbrojení a výroby stále nových 
zbraní hraje faktor času nesmírně závažnou úlohu. Zejména z toho 
hlediska, že odkládání řešení těchto problémů zhoršuje neustále kon- 
krétní podmínky. Z hlediska konverze je to dáno především tím, že 
s výrobou stále kvalitativněji dokonalejších zbraní se jejich výroba 
stává stále specializovanějším odvětvím ekonomiky, což vyvolává nové 
problémy konverze. Mírová přeměna moderního zbrojařského průmyslu 
se stává stále obtížnější. To ovšem nikterak nevylučuje, že by za pod- 
mínek postupného odzbrojení nemohly být tyto existující těžkosti pře“ 
konány. Obtížnost řešení nemůže být argumentem proti konverzi, 
I když může vyvolávat krátkodobé problémy a vyžadovat určité nákla- 
dy, je to stále lepší než vyhazovat peníze na zbrojení a na válečné 
přípravy. 

Strategie konverze nemůže být ovšem účinně řešena abstraktně, bez 
přihlédnutí ke konkrétním sociálně ekonomickým podmínkám jedno- 
tlivých zemí, zejména k odlišnosti jejich společenských systémů. Není 
proto možné se v ní soustředit pouze na technické a organizační 
otázky konverze a nikoliv na sociálně ekonomický obsah. Konverze 
válečné výroby jako celosvětový problém by probíhala odlišně pře- 
devším v závislosti na společenském zřízení příslušných zemí, 1 když 
do určité míry i v závislosti na váze válečné výroby v těchto zemích. 

V socialistických zemích existují všechny podmínky pro úspěšný 
průběh procesu konverze. Politika odzbrojení zemí socialistického spo- 
lečenství je v těsném spojení s humanistickými základy jejich zahra- 
níční a vnitřní politiky a sociálně ekonomickými základy socialistic- 
kého zřízení. Konverze je proto nedílnou Součástí politické a hos- 
podářské strategie zemí socialistického společenství a její zvláštnosti 
jsou navíc dány tím, že: 

— nejsou zde třídy nebo skupiny, které by měly zájem na válečné 
výrobě 

— konverze by byla součástí centrálního plánování celé ekonomiky 

=— na základě dlouhodobého plánování mohou být investice roz- 
děleny tak, že část vysoce specializovaných zařízení válečné výroby 
může být po skončení výroby dána do šrotu 
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-= na základě socialistického vlastnictví je možné přeřazení strojů 
do jiných odvětví 


— pracující v zemích socialistického společenství vědí, že konverzí 
Jim nevzniknou ekonomické nebo sociální problémy. 


V kapitalistických zemích neexistuje žádná záruka. že výhody 
z odzbrojení přijdou ve prospěch pracujících. Není zde zaručeno, že 
ekonomické a sociální výhody odzbrojení budou využity tak, aby 
v příslušných podnicích nebo průmyslových odvětvích byly vytvořeny 
podmínky pro úspěšné převedení výroby na mírové potřeby. Jako hlav- 
ní motiv zůstává zde dosažení maximálního zisku. Proto v boji za 
odzbrojení a konverzi musí být vytvořeny současně společenské pod- 
mínky, aby výhody z odzbrojení byly zajištěny pro pracující. Konverze 
je nezbytně spjata s posílením a rozvínutím regulativní funkce státu, 
a to bez ohledu na sociálně ekonomické zřízení dané země. Vzhledem 
k tomu, že konverze je v rozporu Se sobeckými zájmy vojenskoprů- 
myslového komplexu, vyžaduje v kapitalistických státech její realizace 
rozšíření sociální základny mírových sil, protiimperialistických sil, 
„nutnost demokratické kontroly, vytvoření široké aliance všech spo- 
lečenských tříd a vrstev s úkolem izolovat a podlomit moc nejagre- 
sívnějších militaristických kruhů, jejichž jádrem je vojenskoprůmys- 
lový komplex. Mezi hlavními kapitalistickými státy existují ovšem roz- 
díly z hlediska vnitřní územní koncentrace válečné výroby (v USA: 
v Texasu 18% ekonomicky činného obyvatelstva pracuje ve vojen- 
ských závodech) nebo závislosti jednotlivých odvětví na válečné vý- 
robě (v USA: 50% letecko-raketového průmyslu, 45% loďařského 
průmyslu, 30% elektronického průmyslu). 


Zvláštní úloha v boji za konverzi je svěřena dělnické třídě, jejímu 
předvoji 1 odborovým organizacím. Zejména odbory mohou sehrát dů- 
ležitou úlohu v boji proti falešným argumentům, že zbrojení je vý- 
hodné pro zajištění pracovních příležitostí, v prosazování iniciativních 
návrhů na konverzi atd. Z celé řady těchto návrhů je možné např. 
uvést projekt francouzské CGT nebo plán Lucas Aerospace Combine 
Shop Steward's Committee ve V. Británii. Tento orgán sdružující 13 
odborových svazů ze 17 továren firmy British Lucas Company, za- 
městnávajících 13000 zaměstnanců, připravil plán Alternativa vojen- 
ské výroby a nezaměstnanosti. Plán obsahuje návrhy na 12 alter- 
nativních možností výroby podle vybaveností továren a Kvalifikace za- 
městnanců, které by plně sloužily mírovým potřebám. 


Dnes se ještě vládncucí kruhy v kapitalistických státech mohou 
tvářit, že Jze spojit uvolňování mezivládního napětí s dalším zbro- 
jením. Ve skutečnosti však již dnes existuje situace, kdy lidstvo 
si musí v zájmu své existence nejen teoreticky uvědomit nesmiřitel- 
nou rozpornost této skutečnosti, ale i objektivně nuceno ji prakticky 
řešit. Socialistické státy jsou zárukou toho, že to bude v zájmu zacho- 
vání a pokrokového vývoje lidské civilizace. 


1 
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Strategie socialismu 
v otázkách odzbrojení 


RADOSLAV KLEIN 


Rozhodující otázkou soudobého světového vývoje je otázka války 
a míru. Již V. I. Lenin varoval, že světová válka, jejíž nebezpečí přináší 
imperialismus, může ohrozit samy životní podmínky lidské společnosti. 
Pro lidstvo je štěstím, že právě v jaderném věku se na mezinárodním 
dějišti zformovala a zmohutněla síla, jež je povolána a schopna za- 
chránit lidskou civilizaci. Toto dějinné poslání důsledně plní socia- 
lismus. V současné epoše je díky tomu možné odvrátit hrozbu ja- 
derného konfliktu a učinit mír jistější a pevnější. Přeměna této mož- 
ností ve skutečnost závisí na řadě objektivních 1 Subjektivních 
faktorů, které jsou rozhodující pro vývoj poměru sil mezi kapitalismem 
a socialismem. 

Změna v poměru sil byla rozhodujícím Činitelem pro realizaci po- 
litiky mírového soužití a pro zahájení procesu uvolňování me- 
zinárodního napětí. Obrat od »studené války« k uvolňování se usku- 
tečnil teprve tehdy, když realisticky uvažující představitelé kapita- 
listického světa se s konečnou platností přesvědčili o nemožnostl 
násilného »zatlačování« socialismu a likvidace národně osvobozenec- 
kého hnutí. A přesvědčit je o tom mohlo pouze jediné — jak zdů- 
raznil L. I. Brežněv — přeměna světového socialismu a národně osvo- 
bozeneckého hnutí v nepřekonatelnou sílu. A právě takovou nepře- 
konatelnou silou se staly! Silou, která nese lidstvu pokrok, svobodu 
a mír. 

Socialistické státy dosáhly vynikajících úspěchů v hospodářském 
a společenském rozvoji a socialismus se stal nejdynamičtější silou sou- 
časnosti. V letech 1949 až 1978 vzrostl např. národní důchod členských 
zemí RVHP 10krát a průmyslová výroba 17krát. Ve srovnání s rokem 
1970 vzrostl v r. 1977 národní důchod v zemích RVHP o 50% a 
průmyslová výroba o 64%, kdežto v zemích kapitalistického Společ- 
ného trhu jen o 20% a průmyslová výroba o 17 %. Přednosti a dy- 
n arismus socialistické ekonomické soustavy vyvstávají zvláště zřetel- 
ně na pozadí negativních a krizových tendencí, příznačných pro eko- 
norniku kapitalismu. Jestliže se například objem průmyslové výroby 
ve vyspělých kapitalistických státech zvýšil v roce 1977 ve srovnání 
s předkrizovým rokem jen 0 7,3%, vzrostl za totéž období v členských 
zerních RVHP o 32 %. 

INemalou váhu v upevňování pozic socialismu měla 1 rostoucí 
obranná síla Sovětského svazu a zemí Varšavské smlouvy. Sovětský 
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lid hrdinským úsilím nejen likvidoval americký poválečný atomový 
a jaderný monopol, který měl být hlavním prostředkem imperialistic- 
kého diktátu a vydírání, ale v důsledku vývoje nové raketové techniky 
a úspěchů SSSR v dobývání kosmického prostoru byly zpochybněny 
představy o strategické nezranitelnosti území USA a o možnosti za- 
chovat si vojenskou a strategickou převahu nad socialistickými státy. 
V šedesátých letech tak nenávratně skončilo období, kdy ozbrojené síly 
USA měly možnost úderu proti SSSR ze svých základen v Evropě a 
Asii „aniž by se obávaly zničujícího odvetného úderu proti Spojeným 
státům. Politika »z pozice síly« a vojenské konfrontace se tak staly 
historickým anachronismem. Imperialismus musel, i když s velkými 
výhradami, respektovat novou objektivní situaci a přistoupit na po- 
litiku uvolňování. 

Sféra imperialistické politiky útlaku a vykořisťování se rovněž vý- 
razně zmenšila v důsledku rozpadu koloniální soustavy. Porážka a 
likvidace koloniálních impérií a vstup velkého počtu mladých nezávis- 
lých států na světovou scénu, jakož i postupné posilování jejich po- 
litické a ekonomické nezávislosti znamenalo další zostření všeobecné 
krize kapitalismu. 

Komunistické a dělnické hnutí vykonává stále větší tlak na vnitřní 
pozice kapitalismu, zmítaného inflací, nezaměstnaností a dalšími kri- 
zovými jevy. Současně toto hnutí vystupuje stále výrazněji jako jedna 
z hlavních sil západního světa proti imperialistické politice horečného 
zbrojení a agrese a jednoznačně podporuje politiku uvolňování me- 
zinárodního napětí. M 

Pokračuje proces přechodu národů od kapitalismu k socialismu a 
země reálného socialismu úspěšně plní své velké mírové plány za- 
měřené na rozvoj materiální a duchovní kultury a na neustálé zvy- 
šování životní úrovně lidových mas. 

»K hlavním rysům naší epochy,« řekl ve svém předvolebním projevu 
2. března 1979 L. I. Brežněv, »patří stabilní a dynamický rozvoj so- 
cialistického světa a nepřetržitý růst jeho příznivého vlivu na me- 
zinárodní situací. Sjednocení Vietnamu, socialistická revoluce v Laosu 
a vítězství sil socialismu a demokracie v Kambodži přispěly k tomu. 
že se socialistický svět stal ještě rozsáhlejším a mnohotvárnějším.« 

K tomuto historickému pohybu, měnicímu tvářnost světa, patří té? 
protiimperialistické revoluce v Angole, Mosambiku, Etiopii, Jižním 
Jemenu, Beninu, Afghánistánu a Íránu. V těchto zemích, z nichž téměř 
všechny se rozhodly jít cestou socialistické orientace, probíhají závažné 
změny, které stále více omezují sféru imperialistického vlivu a panství. 
Všechny tyto projevy zákonitého a objektivního společenského vývoje. 
směřujícího od kapitalismu k socialismu, jsou současně důkazem toto. 
že zahraniční politika imperialistických států založená na antikomu- 
nismu a opírající se o světovládné koncepce a strategie vojenské síly 
se dostala do hluboké krize. 

V podmínkách nového světového poměru sil, vzniku přibližné ja- 
derné parity mezi SSSR a USA a strategické rovnováhy v globálnín. 
měřítku však vládnoucí kruhy USA vvhlašují i nadále za hlavní úkol 
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zajištění vedoucího postavení Spojených států ve světě. Nehledě na 
to, že nové reality dnešního jaderného světa vyžadují od všech velmocí 
zdržet se hrozby silou nebo dokonce jejího použití, americké vládnoucí 
kruhy se zdaleka nehodlají vzdát možnosti využívat sílu (především 
vojenskou) jako jeden z hlavních nástrojů své zahraniční politiky. 
Ukazuje se tedy, že přes určité pochopení neúčelnosti globálního a 
totálního použití nynějších jaderných arzenálů k dosažení racionálních 
politických výsledků, vládnoucí kruhy USA nadále považují vojenský 
potenciál za konečný a rozhodující faktor v mezinárodních. záleži- 
tostech. Proto 1 své hlavní úsilí zaměřují na hledání možností, jak 
zvýšit jeho efektivnost. Snaží se především získat vojenskou převahu 
nad SSSR a socialistickými státy. V neposlední řadě Kalkulují s tím, 
že vnutí soctalistickým zemím další nákladné kolo horečného zbrojení 
a přinutí je tak výrazně omezit tempa hospodářského růstu a naruší 
jejich plány trvalého růstu životní úrovně pracujících. Imperialistické 
reakční síly se mylně domnívají, že touto politikou mohou oslabit vliv 
a přitažlivou sílu reálného socialismu ve světě a že se jim může podařit 
ekonomicky nebo politicky destabilizovat socialistické zřízení v našich 
zemích. 

Imperialistické kruhy reagují na sociální a revoluční změny ve světě, 
na úspěchy světového socialismu, na ztrátu svých koloniálních panství 
a na skutečnost, že stále nové státy se rozhodují pro nekapitalistickou 
cestu vývoje tím, že se snaží zvyšovat svou vojenskou sílu, ve které 
stále ještě vidí rozhodující prostředek záchrany kapitalismu. Její vý- 
znam pro udržení kapitalistického systému roste zvláště na pozadí 
hlubokých hospodářských a sociálních otřesů a rostoucího protimo- 
nopolistického demokratického a revolučního boje v imperialistických 
zemích. Spoléhání se na vojenskou sílu odráží | historický pesimismus 
světové buržoazie, která se bojí světa beze zbraní a obává se výsledků 
rnírového soutěžení se socialismem. 

Reálný smysl pro sebezáchovu však současně nutí vládnoucí kruhy 
tmperialistických států, zvláště pak USA, mnohem uváženěji přistu“ 
povat k rozhodnutím, která by mohla vyústit v globální jaderný kon“ 
£likt. Zároveň se však kalkuluje s tím, jak umožnit byť 1 omezené 
použití ozbrojených sil pro znovuzískání ztracených pozic imperialismu 
«w rozvojovém světě a pro řešení těch problémů, kterým dnes musí 
sxnperialistické státy čelit (energetická a zvláště ropná krize, zajištění 
zahraničních zdrojů surovin apod.). Není náhodou, že Spojené státy 
trvale usilují o rozšíření akčního rámce NATO na africký kontinent 
a do oblasti jižního Atlantiku a že si vytvářejí materiální předpoklady 
jk přímé vojenské intervencí v ropných oblastech Blízkého východu. 
Txmperialistické kruhy USA by přirozeně velmi rády použily vojenskou 
stlu (případně v těsné součinnosti s čínskými hegemonisty) 1 na pe- 
riférii socialistického společenství, kdyby měly jistotu, že tato jejich 
dlemonstrace síly se nesetká s přímou konfrontací se Sovětským sva“ 

ze m a dalším! socialistickými zeměmi. Internacionální pomoc, kterou 
cl osud socialistické státy poskytly spřáteleným zemím při odrážení cízí 
a grese a při ochraně jejich nezávislosti a územní celistvosti, je nejlepší 


odpovědí na fakékoliv imperialistické úvahy o možnostech vojenského 
ohrožení socialistických nebo pokrokově orientovaných zemí. 

Spojené státy však usílují o vývoj a výrobu nejnovějších druhů a 
systémů zbraní 1 z jiného důvodu. Nesmíme zapomenout, že v po- 
sledních letech se změnil 1 poměr sil uvnitř kapitalistického světa, 
konkrétně mezi USA a západní Evropou. I když Spojené státy hovoří 
o »rozdělení odpovědnosti« s jejich spojenci, jde jim především o za- 
chování rozhodujícího vlivu a posílení americké vedoucí úlohy ve vo- 
jenskopolitických blocích. Západní Evropa se dnes cítí ve vztahu 
k USA mnohem samostatnější a silnější. Západní Evropa projevila svůj 
úmysl hovořit s USA »jako rovný s rovnýme a především posílit pozice 
evropských členských zemí NATO v konkurenčním boji se Spojenými 
státy na trhu zbraní. (Ponecháváme stranou skutečnost, že Evropská 
skupina jako mluvčí západoevropského vojenskoprůmyslového kom- 
plexu se zapsala do své krátké historie nevídaným stupněm horečného 
zbrojení a dlouhodobými plány na modernizaci a zvyšování výroby 
zbraní, jaké nemají v mírových letech obdoby.) 

Spojené státy využívají svého dominujícího postavení v NATO a snaží 
se upevnit svou vedoucí roli v západní Evropě především prostřed- 
nictvím vojenské síly. Usilují o další upevňování tohoto militaristické- 
ho seskupení a nutí zejména své ekonomicky úspěšné západoevropské 
spojence ke zvyšování příspěvku na zbrojení, což jim umožňuje vy- 
kKkonávat tlak na některé své další partnery. 

Zvláště poslední rozhodnutí NATO zahájit výrobu a rozmístit v zápa- 
doevropských zemích nové americké jaderné rakety středního doletu 
je ukázkou toho, jak si Spojené státy představují posilování svých 
pozic v západní Evropě. (Na této skutečností nic nemění, že tyto plány 
fakticky vznikly a byly rozpracovávány od r. 1974 v úzké a utajené 
»pracovní skupině«, složené z představitelů NSR a USA, která dokonce 
připravila falzifikované údaje o síle a počtu sovětských raket, aby 
dosáhla souhlasu dalších zemí Severoatlantického paktu.) Západo- 
evropské státy tímto rozhodnutím nezvýšily, ale spíše podstatně osla- 
bily svou bezpečnost. Spojené státy však mohou být spokojeny, neboť 
toto připravované opatření jim má zajistít ještě větší kontrolu nad za- 
hraničně politickou aktivítou svých spojenců a zvláště pak nad tím. 


aby rozvoj vztahů západaevropských zemí se socialistickými státy. 


v duchu mírového soužití a Vzájemně výhodné spolupráce nepřerostl 
míru, která je pro zájmy vládnoucích kruhů USA únosná. 

Rozmístění amerických jaderných raket středního doletu v západní 
Evropě má současně být dalším krokem k realizaci americké koncepce 
»omezené jaderné války«. Tato koncepce je pokusem americké 
vládnoucí třídy odvrátit od území Spojených států jaderný požár a 
vést jadernou válku proti socialistickým zemím pouze v regionálním 
měřítku Jinými slovy — učinit z Evropy střelnícií pro americké jaderné 
rakety, obětovat evropské národy americkým strategickým zájmům. 

Jak je vidět, krajně pravicové krvhy imperialismu nepřestávají ani 
v současné době s pokusy »usměrňovat« podle svých egoistickéch 
třídních představ objektivní historické procesy. I když žívot již do- 
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statečně jasně prokázal naivitu představ, že v důsledku závodů va 
zbrojení je možno dosáhnout vojenské převahy nad světem socialismu, 
přesto v západních zemích ještě existuje značný počet politiků, kteří 
se o to 1 nadále pokoušejí. Jsou to především ti, kteří jsou součástí 
vojenskoprámyvslových komplexů, tohoto spojenectví zbrojařských mo- 
nopolů, reakčních představitelů vojenských kruhů, státního aparátu, 
parlamentu, vědeckých kruhů apod. Tyto vojenskoprůmyslové kom- 
plexy, které představují současnou formu militarismu zrozenou státně 
monopolistickým kapitalismem, jsou dnes hlavním mechanismem, udr- 
žujícím v chodu horečné zbrojení a usilujícím o jeho neustálé stup- 
ňování. V těchto kruzích se rovněž rodí teorie a koncepce o nutnosti 
posilování vojenské moci jako rozhodujícího nástroje k realizaci za- 
hraničně politických cílů imperialistických států a jako významného 
faktoru vnitřní stabilizace kapitalistického systému. 

Spoléhání se na sílu v mezinárodních vztazích za současného po- 
měru sil je zcela bezperspektivní, avšak tato politika v sobě skrývá 
vážné nebezpečí pro mír a bezpečnost národů. K zajištění národní, 
jakož 1 světové bezpečností dnes vede jediná reálná cesta — zastavení 
horečného zbrojení a dosažení účinných dohod o odzbrojení, přede- 
vším jaderném, a upevňování vzájemné důvěry mezi státy při sou- 
stavném prohlubování politiky uvolňování. A postup po této cestě je 
možný pouze při zachování současné rovnováhy vojenských sil v pod- 
mínkách přísného respektování zásady rovnosti a stejné bezpečnosti 
stran a především principů mírového soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením. | 

Právě kolem těchto základních otáZek současných mezinárodních 
vztahů, tj. procesu uvolňování mezinárodního napětí a odzbrojení, pro- 
bíhá ostrý politický boj. Tento zápas je veden jak mezi jednotlivými 
třídami, tak i uvnitř tříd, jmenovitě uvnitř buržoazie včetně buržoazie 
monopolistické. Je třeba poznamenat, že ve vztahu k politice uvol- 
ňování, k odzbrojení a nakonec k otázce války a míru došlo ve ve- 
doucích kruzích západních států k rozkolu. Realisticky uvažující po- 
litičtí činitelé Západu, 1 když chápou nesmyslnost a scestnost politiky 
horečného zbrojení, zostřování napětí a balancování na pokrají jaderné 
války a 1 když jsou ochotni jít v mnoha směrech na konstruktivní 
dialog a na určité konkrétní dohody se socialistickými státy. isou 
v tomto boji za mír současně labilním spojencem. Nedůslednost je- 
jich postojů pramení ze zakořeněných třídních předsudků, čehož vy- 
užívá krajní pravice při organizování nátlakových antikomunistických 
kampaní, kdy je těmto realistickým kruhům vytýkána zrada zájmů 
» západní demokracie« a tzv. »svobodného světa«. 

Pod tlakem představitelů vojenskoprůmyslového komplexu se tyto 
realisticky smýšlející kruhy často dostávají do defenzívy, což se pro- 
jevuje 1 ve zpomalení tempa a nerovnoměrnosti rozvoje procesu uvol- 
ování mezinárodního napětí. Proto se odpůrci politiky uvolňování 
snaží vyvolávat a udržovat psychologickou atmosféru napětí a ne- 
důvěry v mezinárodních vztazích. která by zabraňovala nebo zne- 
snadňovala všem rozumně uvažujícím politikům na Západě aktivně spo- 
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lupůsobit na společné řešení složitých problémů současnosti cestou 
Jednání, zvláště pak řešením otázek zastavení horečného zbrojení a 
odzbrojení. 

Aktivita těchto reakčních a militaristických sil přirozeně negativně 
ovlivňuje celý proces uvolňování a vytváří překážky na cestě uzavírání 
vzájemně přijatelných dohod o omezení závodů ve zbrojení. Ani tyto 
síly přirozeně nemohou zcela ignorovat převládající vůlí národů po- 
kračovat ve zmírňování mezinárodního napětí a prohlubovat mírovou 
spolupráci. Proto se 1 vedoucí kruhy NATO slovně hlásí k uvolňování, 
avšak veškerá činnost tohoto seskupení zaměřená na materiální pří- 
pravu války odhaluje jeho pravý vztah k zmírňování napětí. Celý 
rozsáhlý proces uvolňování se tyto západní vlivné kruhy snaží omezit 
pouze na rozvoj politických vztahů se socialistickými zeměmi a na 
spolupráci pouze v několika pečlivě vybraných oblastech  Závě- 
rečného aktu helsinské konference, které se navíc pokoušejí přizpů- 
sobít svým specifickým Iimperialistickým zájmům. Otázku doplnění po- 
litického uvolnění o uvolnění ve vojenské oblastí se militaristické kru- 
hy snaží všemí způsoby sabotovat, neboť dobře chápou, že právě tato 
logická symbióza politického a vojenského aspektu procesu- uvolňo- 
vání vede k jeho upevňování a nezvratitelnosti. 

Proto tyto kruhy usilují o to, aby celý problém vojenského uvol- 
ňování zredukovaly téměř výlučně na vojenskopolitická opatření 
k upevňování důvěry a místo konkrétních kroků, směřujících k za- 
stavení horečného zbrojení, k snížení vojenské konfrontace a postup- 
nému odzbrojování prosazuje Západ politiku »kontroly zbrojení«. Tato 
svérázná koncepce »odzbrojování« nemůže přirozeně vést ani k za- 
stavení závodů ve zbrojení, ani k snižování existující výzbroje a tím 
méně k znemožnění vývoje a výroby nových systémů zbraní. V podstatě 
jde pouze o jakousl »regulaci« dalšího zbrojení, navíc prováděnou ta- 
kovým způsobem, aby si Západ zajistil jednostranné vojenské výhody. 

Zvláště v poslední době, v souvislosti s rozhodnutím NATO o výrobě 
nových amerických jaderných raket středního doletu a jejich roz- 
místění v západní Evropě je v západní propagandě znovu oživována 
teze., že »čím silnější a bojeschopnější je NATO, tím spolehlivější je 
uvolňování«. Proto prý je třeba nejprve se vyzbrojit a potom teprve 
vést jednání o odzbrojení. Nejde zde o nic jiného než o snahu skrýt 
za těmito halasnými frázemi před západní veřejností, která vystupuje 
za snižování zbrojení, skutečnost, že se připravují další akce mili- 
taristických sil, směřující k zvrácení procesu uvolňování. 

Cílem uvedené taktiky je zachovat pro vojenskoprůmyslové kom- 
plexy volné ruce pro stupňování zbrojení a současně dezorientovat 
veřejné mínění a echromiít odpor národů proti této politice. Buržoazní 
propaganda se nyní snaží šířit nebezpečnou iluzí o tom, že prý rea- 
lizace dalších zbrojních plánů NATO vlastně nepřinese žádné radikální 
změnv v politické rovině a že jednání o omezení zmíněných jaderných 
raket středního doletu bude možné uskutečnit 1 poté, kdy tyto plány 
NATO budou splněny. Této iluzi je třeba rozhodně čelit. Již samo zvět- 
šování existujících disproporcí mezi politickým uvolňováním a hoveč- 
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ným zbrojením vyvolává velké obavy všech, kteří vidí v politice uvol- 
ňování jedinou rozumnou alternativu vývoje dnešního světa. Soudruh 
L. I. Brežněv již v r. 1973 upozorňoval, že mezinárodní uvolňování 
a závody ve zbrojení, provokované agresívními kruhy, jsou dva pro- 
tichůdné procesy, které se nemohou do nekonečna paralelně vyvíjet. 

Prosazování dalších zbrojních plánů a trvalé zvyšování vojenských 
výdajů v členských zemích Severoatlantického paktu však vyžaduje 
1 mnohem důkladnější a rozvětvenější propagandistické krytí. V tomto 
směru buržoazie trvale používá již značně omšelý, ale stále ještě po- 
užitelný nástroj, kterým je mýtus o tzv. »sovětské hrozbě« a 0 »ros- 
toucí vojenské síle SSSR a zemí Varšavské smlouvy«. Každý, kdo sle- 
duje vývoj mezinárodních vztahů, jistě zaznamenal, že vždy, když se 
na Západě připravuje agrese, vojenská intervence nebo nové kolo ho- 
rečného zbrojení, vždy je rozviřována kampaň o »sovětské hrozbě«, 
která je přirozeně přizpůsobována a modelována podle konkrétní po- 
třeby. 

Vždyť 1 vznik »studené války« byl motivován výmyslem o sílící »ko- 
munistické hrozbě«. Přitom však SSSR tehdy neměl atomové zbraně 
a sovětský lid byl plně zaměstnán obnovou válkou zničené země. Ze 
strany Západu v tomto případě šlo o psychologickou přípravu oby- 
vatelstva k plánované válce proti Sovětskému svazu. Dnes je již známo, 
že v r. 1949 byl rozpracován plán války proti SSSR pod kódovým 
názvem Dropskot, podle kterého se předpokládalo svrhnout na 
Sovětský svaz 300 atomových a 20 tisíc tun konvenčních bomb. A celá 
tato utajovaná příprava probíhala pod hesly »ohrožení západní Ci- 
vilizace« a »sovětského nebezpečí«. 

Každému novému velkému programu zbrojení v USA vždy předcházela 
antisovětská kampaň, založená na neověřitelných a podle požadavků 
vojenskoprůmyslového komplexu »správně zaměřených« zfalšovaných 
údajích a informacích amerických zpravodajských služeb. Tyto su- 
pertajné »informace« sí nikdy nemohli nikde ověřit ani členové Kon- 
gresu, kteří pod tlakem antisovětských kampaní hlasovali pro stále 
vyšší vojenské výdaje, aby zabránili domnělému »zaostávání USA a 
Západu« ve vojenské oblasti. Je třeba dodat, že tento zaběhnutý me- 
chanismus zpracovávání veřejného mínění a politických činitelů ve 
prospěch vojenského byznysu působí dodnes. | 

Připomeňme sl např. halasnou kampaň v USA v padesátých letech 
o »zaostávání Spojených států v bombardovacích letounech«, která 
skončila přijetím rozsáhlého zbrojního programu v této oblasti. Brzy 
poté však bylo oficiálně oznámeno, že síla sovětského letectva uváděná 
během této kampaně byla nejméně třikrát zveličena., 

V šedesátých letech byl podobný manévr »o0 zaostávání USA« za- 
měřen na oblast mezikontinentálních raket. A opět americký Kongres 
poslušně odhlasoval obrovský rozpočet na program vývoje a výro- 
by strategických raket. Zakrátko opět následovalo skromné | při- 
znání, že sovětská raketová hrozba byla zveličena, tentokrát již té- 
měř 30násobně. Avšak ani jedna raketa nebyla stažena z výroby a 
nebyly zastaveny práce na vývoji nových druhů těchto zbraní. A nikdo 
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rovněž nebyl volán k odpovědnosti za oklamání veřejnosti a Kongresu. 

V sedmdesátých letech byla rozpoutána kampaň o »sovětské hrozbě 
na mořích« a v poslední době v souvislostí se sovětskými raketami 
středního doletu a taktickými bombardovacími letouny o »hrozbě« so- 
větských raket. Číselné a další údaje o těchto sovětských zbraních, 
připravené a dostatečně zfalšované CIA (dokonce i ministr obrany 
NSR Apel podle zpráv tisku hovořil o tom, že tato čísla jsou nejméně 
12-krát zveličena), se staly výchozí základnou pro novou kampaň 
o »zdrcující sovětské převaze v Evropě«, která měla za cíl dotlačit 
mnohé váhající západoevropské činitele k souhlasu s výrobou a roz- 
místěním nových amerických »eurostrategických« raket na území zá- 
padní Evropy. 

V současné době jsme svědky toho, že nejen v buržoazních pro- 
pagandistických prostředcích, ale 1 v oficiálních dokumentech a vy- 
stoupeních vedoucích politických činitelů USA a některých západních 
zemí je uměle a bez jakékoliv reálné příčiny vyvoláváno »značné zne- 
pokojení a obavy« z toho, aby prý SSSR nezískal v budoucnosti vo- 
jenskou převahu. Publikují se různé statistické údaje- o domnělých 
»nebezpečných trendech« zbrojení v Sovětském svazu (opět na základě 
dobře přizpůsobených čísel, dodaných CIA a rozvědkou Pentagonu). 
Tato nová, široce založená kampaň má zcela jasný cíl: umožnit zbro- 
jařským monopolům nasadit taková tempa zbrojení, která by umožnila 
Západu učinit v této oblastí nový velký skok a narušit tak existující 
rovnováhu vojenských síl mezi světem socialismu a kapitalismu. 

Trvalé falsifikace se Západ dopouští v otázce výše sovětských vo- 
jenských rozpočtů. Překrucování skutečného stavu v oblastí výdajů 
na zbrojení má poskytnout »věrohodnost« tvrzením buržoazní propa- 
gandy, že Sovětský svaz vynakládá na obranu mnohem více než Spo- 
jené státy. Kdyby Západ přiznal skutečný stav, že totíž SSSR svůj vo- 
jenský rozpočet nejen nezvyšuje. ale v posledních letech dokonce sni- 
žuje, pak by se zřítila celá ta dlouhodobě budovaná konstrukce lží 
o »sovětské vojenské hrozbě«. 

Pro srovnání skutečného stavu vojenských rozpočtů je třeba uvést, 
že sovětský rozpočet na obranu v r. 1974 činil 17,6 miliard rublů (což 
bylo 9.1% z celkového státního rozpočtu SSSR). V r. 1976 to bylo 
17.4 miliard rublů (7,8% z celkového státního rozpočtu SSSR) a 
v r. 1977 tyto výdaje činily pouze 17,2 miliardy rublů (7,2 %). V zákonu 
o státním rozpočtu SSSR na rok 1980 jsou výdaje na obranu opět 
nižší a činí 17,1 miliardy rublů. což je kolem 6 % z celkového rozpočtu 
Sovětského svazu. Přitom je třeba poznamenat, že kdyby procento 
obranných výdajů ve státním rozpočtu SSSR zůstávalo na stejné úrovní 
jako v padesátých letech, musel by SSSR nyní vynakládat ročně na 
obranu více než 40 miliard rublů. 

Uvedená čísla, která může každý snadno získat z každoročně pu- 
blikovaného rozpočtu SSSR, jsou však pro západní čtenáře politické 
tabu. Není také divu. Vždyť ve srovnání s celkovou výší vojenských 
rozpočtů členských států NATO a jejich neustálou tendencí k růstu 
(přitom růstu reálnému a ne pouze vyvolanému inflací) by čísla ze 
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sovětského rozpočtu snadno odhalila těžce skrývaný podvod. Vždyť 
jen v USA, kde vojenské výdaje v r. 1974 činily 84,6 miliardy dolarů, 
již v r. 1978 vzrostly na 128,4 miliardy, což bylo o 10% více než 
v r. 1977. Přitom vojenský rozpočet pro r. 1980 se již pohybuje kolem 
140 miliard dolarů. Není třeba dodávat, že značná část těchto zvý- 
šených výdajů je určena na výrobu nových druhů zbraní hromadného 
ničení (mezikontinentální rakety MX, Pershing 2, střely s plochou 
dráhou letu, ponorkový jadernoraketový systém Trident a další). Neji- 
nak je tomu u dalších členských zemí NATO. Jen v tzv. evropské sku- 
pině tohoto paktu došlo od r. 1972 do r. 1977 k zvýšení vojenských 
výdajů o 23 miliard dolarů. 

Tento propastný rozdíl ve vojenských výdajích Sovětského svazu 
a USA, jakož 1 dalších zemí NATO musel být v západní oficiální pro- 
pagandě přirozeně nejen smazán, ale celá záležitost se ještě musela 
obrátit tak, aby SSSR z tohoto. srovnání vyšel jako stát, který vy- 
nakládá na zbrojení mnohem více než Spojené státy a NATO. Tuto 
nesnadnou práci na sebe vzala americká výzvědná služba CIA a učinila 
vše pro to, aby její zfalšovaná a tendenční čísla, opírající se o »utajené 
propočty« a »odhady«, se stala základním argumentačním materiálem 
nejen pro západní propagandu, ale i pro oficiální činitele. 


Tato falzifikace je natolik arogantní k reálné skutečnosti, že aní 
Stockholmský mezinárodní ústav pro průzkum otázek míru (SIPRI) 
nemohl již déle mlčet a ve svém přehledu světového zbrojení a 
odzbrojení za rok 1979 odhalil výmysly a »odhady« CIA ve vztahu k so- 
větskému obrannému rozpočtu. Uvedená publikace ukazuje, jakými ne- 
dovolenými »metodami« se CIA dopracovává k závěrům, že sovětský 
vojenský rozpočet je vyšší než rozpočet USA. Tak např. CIA »odhadne« 
počet a typy zbraní vyrobených v SSSR a potom se dotáže amerických 
zbrojařských monopolů, kolik by podobné zbraně stály v dolarech, 
přirozeně podle amerických cen. Pokud jde o další, nevojenské části 
sovětského státního rozpočtu (průmysl, zemědělství, zdravotnictví, kul- 
tura apod.), tam CIA přirozeně nepostupuje stejnou metodou, ale 
převádí tuto celkovou sumu na dolary podle normálního ofictálního 
kursu. Není pak divu, že po takových machinacích jim vychází rozpočet 
na obranu přímo horentní. 

Nebo americká rozvědka úplně svévolně kalkuluje, že jestliže 
strategické zbraně USA obsluhuje 75 tisíc vojáků, pak prý u stejného 
počtu sovětských zbraní je pětkrát více vojáků, což se opět převádí 
na dolary podle žoldu, který dostávají příslušníci amerických ozbro- 
jených sil. 

Studie SIPRI dále ukazuje, že zvláště při určování výše procenta, 
určeného na vojenské výdaje z celkového hrubého národního produktu 
Sovětského svazu, dochází k velkým deformacím. Do roku 1975 udávala 
americká vojenská rozvědka číslo 6—8 %. Od r. 1976 však autoři těchto 
odhadů náhle »přehodnotili« celou situaci a svévolně zvýšili tento 
podíl na 11—12 % a někteří dokonce až na 20 %. A příčina této změ- 
ny? Prostě se v DIA (americké vojenské rozvědce) dohodli, že »zvýší 
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ceny« na sovětskou výzbroj, a prohlásili, že prý dříve špatně oďha- 
dovali produktivitu sovětského vojenského průmyslu. 

Nejsložitější úkol měla CIA s dokazováním tvrzení, že prý sovětské 
vojenské výdaje v reálných hodnotách neustále rostou, kdežto v USA 
a v NATO zůstávají na stejné úrovní. Byl zvolen tento postup: re- 
gistrovala se každá sebemenší inovace nebo změna konstrukce výrobků 
sovětského vojenského průmyslu a určovala se odhadem vyšší cena 
za tuto novou kvalitu. SIPRI oprávněně poznamenává, že jde o vysoce 
pochybnou metodu, neboť ve vztahu k modernizaci výzbroje NATO 
se stejný postup nepoužívá. Ročenka SIPRI správně upozorňuje, že 
všechny tyto nesprávné propočty a nepodložené odhady jsou CIA pre- 
zentovány veřejnosti jako »známá fakta«. Přestože o žádná fakta nejde, 
jsou tyto fámy přesto oficiálně rozšiřovány a stávají se součástí stan- 
dartní západní propagandistické doktríny. 

Zmíněné příklady ukazují, že mýtus o »sovětské hrozbě« má mnoho 
tváří a že se stal nedílnou součástí mechanismu horečného zbrojení, 
uváděného neustále do chodu militaristickými a reakčním! kruhy 
Západu. V této souvislosti je třeba se zmínit ještě o jedné specifické 
úloze antisovětských kampaní tohoto druhu. Jejich rozpoutávání a 
přiživování má přehlušit pravdu o mírové zahraniční politice Sovět- 
ského svazu a zemí socialistického společenství a umlčet skutečnost, 
že právě tyto země jsou nejen iniciátory závažných návrhů na zajištění 
bezpečnosti, vojenského uvolnění, upevnění důvěry a na odzbrojení, 
ale že všestranně usiluje o jejich uvádění do Života. 

Stále rostoucí aktivita mírových a pokrokových sil, sílící hnutí za 
zastavení nebezpečných závodů ve zbrojení, za snížení horentních 
zbrojních výdajů a za pokrok v jednáních o odzbrojení je důkazem 
toho, že pravda o postojích socialistických zemí k těmto nej- 
závažnějším otázkám dneška se 1 přes ohlušitelný pokřik antikomu- 
nistických kampaní stále více prosazuje a získává stále širší pod- 
poru. 

Pro socialistické země není otázka odzbrojení nějakou konjunk- 
turální záležitostí, ale zásadní otázkou, na jejímž řešení závisí mírová 
budoucnost lidstva. 

Socialistické země, komunisté a pokrokoví lidé celého světa Se 
odmítají smířit s takovou chmurnou perspektivou vývoje. Jejich sta- 
novisko však není pouze otázkou přesvědčení, citu, morálky a hu- 
manismu, či pouhým přáním odvrátit válečný požár. Tento postoj vy- 
růstá ze zásadního marxisticko-leninského chápání hlavních tendencí 
světového vývoje, z jistoty o konečném vítězství socialismu a komu- 
nismu jako beztřídní společnosti, která definitivně odstraní jakékoliv 
formy vykořisťování, útlaku a nadvlády ve vztazích mezi národy a 
tím 1 materiální pohnutky vzájemného zabíjení lidí v agresívních 8 


dobyvačných válkách. Naše víra v možnost a reálnost se opírá pře- 
devším o objektivní politické, ekonomické a vojenské strategické fak- 


tory, které se výrazně projevují zejjména v posledním desetiletí. Je 
to již zmíněný vývoj vzájemného poměru sil mezi socialismem a ka 
pitalismem, který umožňuje otázku odzbrojení postupně řešit. 
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Socialistické státy vycházejí z toho, že zatímco horečnému zbrojení 
a zvyšování napětí je vlastní nebezpečný automatismus založený v sa- 
mé podstatě kapitalistického světa, pak proces uvolňování takovýto 
automatismus postrádá a naopak vyžaduje stále nové iniciativy, 
hledání nových řešení a předkládání stále konkrétnějších odzbrojo- 
vacích návrhů. A právě v tomto směru je společenství socialistických 
zemí nezastupitelné, neboť právě socialismus je trvalým zdrojem ini- 
ciatív směřujících k zastavení horečného zbrojení; je tou silou, která 
vyvolává jednotlivá odzbrojovací jednání, usiluje o jejich úspěšný prů- 
běh a dovršování a nakonec je spolehlivým garantem dosažených do- 
hod. 

Současná etapa světového vývoje staví národy stále naléhavěji před 
úkol odstranit v historicky co nejkratší době nebezpečnou disproporci, 
která vzniká mezi vcelku úspěšným pokračováním procesu uvol- 
ňování mezinárodního napětí a nebezpečným zpožďováním uvolňování 
ve vojenské sféře. Díky zbrojní aktivitě Severoatlantického paktu ještě 
stále horečné zbrojení značně předbíhá jednání o jeho zpomalení nebo 
zastavení. Proto v Moskevské deklaraci přijaté na zasedání PPV Var- 
šavské smlouvy v r. 1978 zaznělo s takovou naléhavostí, že socialistické 
země | »považují za nejdůležitější úkol mezinárodní politiky V sou- 
časných podmínkách zajištění co nejrychlejšího rozhodného přelomu 
v jednáních o zastavení horečného zbrojení a odzbrojení«.! 

[estliže hovoříme o socialistické strategii odzbrojení, pak je třeba 
především zdůraznit, že socialismus a boj za odzbrojení jsou pojmy 
od sebe neoddělitelné. Sovětský svaz vystupoval za odzbrojení 1 tehdy, 
kdy byl osamocen a poměrně slabší, a usiluje o zastavení zbrojení 
a o rozhodné odzbrojení i v nových podmínkách, kdy se změnil po- 
měr sil ku prospěchu socialismu. 

Přitom SSSR a socialistické státy jsou a vždy byly připraveny při- 
stoupit na ta nejradikálnější opatření v oblasti odzbrojení, včetně vše- 
obecného a úplného odzbrojení pod přísnou mezinárodní kontrolou. 
Nejlépe o tom svědčí podrobný a komplexní návrh Deklarace 0 vše- 
obecném a úplném odzbrojení, předložený Sovětským svazem v OSN 
v r. 1959. Projednávání této závažné iniciativy však ukázalo, že západní 
státy nejsou ochotny a ani schopny jít na takové radikální řešení. 
Proto socialistické státy vyjádřily ochotu postupovat k všeobecnému 
a úplnému odzbrojení postupně, krok za krokem, cestou uzavírání 
dohod a smluv o dílčích odzbrojovacích opatřeních. Je třeba říci, že 
v oblasti odzbrojování neexistují »malé« nebo »velké« dohody. Každá 
je důležitá, neboť přispívá k zlepšení mezinárodního ovzduší a upev- 
ňování důvěry mezi státy. Tak i na první pohled málo závažná dohoda 
otevírá cestu větším a významnějším smlouvám. 

K úkolu omezit a zastavit závody ve zbrojení přistupují země so- 
cialistického společenství jako k značně složitému a mnohostrannému 
procesu s tím, že jedině jeho cíl — dosažení všeobecného a úplného 
odzbrojení —- může s konečnou platností zajistit bezpečnost států. 


1 Deklarace členských států Varšavské smlouvy, RP 24. 11. 1978. 
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Jestliže správně a realisticky hodnotíme současnou mezinárodní situaci. 
pak musíme konstatovat, že tento cíl je ještě značně vzdálen. To však 
nemění nic na tom, že jej musíme mít neustále na paměti jako per- 
spektivu při přípravě jednotlivých dílčích konkrétních kroků reálného 
odzbrojování nebo omezování zbrojení., V mnoha směrech právě odpo- 
věď na otázku, nakolik nás jednotlivá dílčí opatření přibližují ke ko- 
nečnému cíli, je nejdůležitějším kritériem jejich vhodnosti a důle- 
žitosti. V souvislosti s dílčími dohodami je třeba dodat, že socialistické 
státy odmítají demagogický přístup k otázkám odzbrojení, jenž je mož- 
no charakterizovat heslem »buď vše, nebo nice, heslem, které se stalo 
oblíbeným propagandistickým trikem maoistů. Podobný přístup ne- 
jenže demobilizuje národy v jejích úsilí o zastavení horečného zbro- 
jení, ale fakticky navrhuje ponechat zcela volné pole militaristickým 
silám, usilujícím o neomezené horečné zbrojení. 

Z hlediska přístupu socialistických zemí k řešení této otázky je rov- 
něž příznačné těsné propojení boje za odzbrojení s úsilím o přestavbu 
systému mezinárodních vztahů na zíkladě zásad mírového soužití. 
Takto chápané a prosazované souvislosti umožňují aktivní zapojení 
do úsilí o odzbrojení široké fronty spolubojovníků, mezi něž vedle 
komunistického a dělnického hnutí (kde v poslední době projevuje 
ochotu k společnému postupu 1 Socialistická internacionála, jejíž pra- 
covní skupina pro odzbrojení navázala první užitečné kontakty se 
Sovětským svazem), jakož 1 hnutí nezúčastněných zemí, se hlásí všech- 
ny pokrokové a demokratické síly, vystupující za uvolňování me- 
zinárodního napětí. Důkazem toho byly pozitivní výsledky zvláštního 
zasedání Valného shromáždění OSN v r. 1978, jehož závěrečný do- 
kument obsahující všechny zásadní návrhy a přístupy Sovětského sva- 
zu a socialistických zemí k odzbrojení byl přijat bez hlasování. 

Pro socialistickou strategii v oblasti odzbrojení je rovněž charak- 
teristická principiálnost a rozhodnost jít v těchto otázkách co nejdále. 
Nejlépe je to vyjádřeno v Moskevské deklaraci, dokumentu Politického 
poradního výboru členských států Varšavské smlouvy z r. 1978, kde 
se říká: »Neexistuje druh výzbroje, který by socialistické země za- 
stoupené na poradě nebyly připraveny omezit nebo snížit na základě 
přísného dodržování zásady neohrožení bezpečnosti žádné strany.c' 
Proto také soubor návrhů předložených SSSR a socialistickými ze- 
měmí je značně široký, rozvinutý a současně 1 velmi podrobný a spe- 
cifikovaný. Nejkomplexněji a nejvýrazněji je to vyjádřeno v Programu 
míru XXIV. sjezdu KSSS a v Programu boje za mír a mezinárodní 
spolupráci, za svobodu a nezávislost národů, přijatém na XXV. sjezdu 
sovětských komunistů. V těchto dokumentech je odzbrojení oprávněně 
zařazeno mezi nejzávažnější úkoly dneška. Současně jsou v nich za- 
kotveny hlavní globální 1 regionální směry působení k zastavení ho- 
rečného zbrojení, priority jednotlivých opatření, jakož 1 nejefektivnější 
formy a metody jejich realizace. Pokud jde o vztah globálních a re- 
gionálních opatření k omezení zbrojení a k odzbrojení, pak je ze so- 


2 Deklaraci členských států Varšavské smlouvy, Rudé právo, 24. 11. 1978. 
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větského přístupu k tomuto problému zřejmé, že SSSR vychází jed- 
noznačně z toho, že se vzájemně doplňují. V žádném případě nestaví 
jedny proti druhým. Mnohé konkrétní úkoly, vytyčené ve zmírněných 
sjezdových programových materiálech, jsou dlouhodobého charakteru, 
neboť je třeba počítat se složitostí nastolovaných problémů a rovněž 
s odporem nepřátel uvolňování a militaristických kruhů západních 
zemí. 


Jednou z nejdůležitějších stránek přístupu socialistických zemí 
k otázkám odzbrojení je snaha řešit je na základě rovnoprávnosti zů- 
častněných stran. Proto také tyto země striktně trvají na tom, aby 
v jednáních byly dodržovány zásady rovnosti, neohrožení bezpečnosti 
kterékoliv strany a aby jak v jednotlivých etapách realizace dohod- 
nutých odzbrojovacích nebo omezujících opatření, tak i v konečném 
výsledku nezískal žádný účastník dohody jednostranné vojenské vý- 
hody. 


Sovětský svaz vypracoval a předložil světové veřejnosti celý systém 
opatření, který zahrnuje všechny hlavní aspekty jaderného odzbrojení 
a etapy směřující k jeho dosažení. Tento systém se s ohledem na 
vývoj v oblasti jaderných zbraní, na změnu poměru sil a upevňování 
důvěry mezi státy stále rozvíjí, konkretizuje a zdokonaluje. V současné 
době státy Varšavské smlouvy, které plně podporují přístup SSSR 
k řešení této hlavní otázky odzbrojení, vyhlásily ve své Moskevské 
deklaraci z listopadu 1978, že budou prosazovat tato opatření: Pře- 
devším zahájit co nejdříve jednání o zastavení výroby všech druhů 
jaderných zbraní a o postupném snižování jejich zásob až do jejich 
úplné likvidace. Zároveň s tím je třeba usilovat o trvalý zákaz použití 
jaderných zbraní a o to, aby se všechny státy zřekly použití síly ve 
vzájemných vztazích. Uvést co nejrychleji do života smlouvu o omezení 
strategických útočných zbraní, tzv. SALT 2, uzavřenou mezi SSSR a 
USA. Přejít k dalším dohodám o snižování celkového počtu těchto 
zbraní, k čemuž by se měly připojit i další jaderné mocnosti. Dosáhnout 
dohody o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní a 
upevnit již existující režim nešíření jaderných zbraní. Zakázat vývoj 
a výrobu jakýchkoliv nových druhů a systémů zbraní hromadného 
ničení. To vše by měly doplnit účinné závazky nerozmisfovat jaderné 
zbraně na území těch států, kde se tato výzbroj dosud nenachází a 
vyhlašování území nebo oblastí bez jaderných zbraní. Značnou úlohu 
v tomto směru sehrál návrh SSSR smluvně zaručit bezpečnost ne- 
jaderným státům, které nevlastní jaderné zbraně, nebudou je vyrábět 
ani rozmisťfovat na svém území. Celý tento systém jaderného odzbro- 
jení má svou vnitřní logiku a především zajišťuje splnění hlavní zása- 
dy, tj. postupnou likvidaci těchto zbraní, aniž by byla ohrožena bez- 
pečnost kterékoliv jaderné mocnosti nebo kteréhokoliv nejaderného 
státu. 


Stejným způsobem přistupují socialistické státy k řešení dalších 
oblastí odzbrojovacího procesu, ať již jde o zákaz a zničení všech 
dalších zbraní hromadného ničení, o snížení stavu ozbrojených sil a 
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výzbroje, o snižování vojenských rozpočtů, o omezení vojenské činnosti 
států nebo o omezení prodeje konvenčních zbraní. Všechny tyto a další 
návrhy směřují k celkovému vojenskému uvolnění, omezení horečného 
zbrojení a K uvolnění značných prostředků pro mírové účely. Přitom 
celý široký odzbrojovací program socialistických zemí se opírá o je- 
dině realistickou zásadu, že totiž vojenská rovnováha v současném 
světě musí být udržována nikolív hromaděním výzbroje a jejím zdo- 
konalováním, ale jejím rozhodným snižováním. 

Výrazným úspěchem strategie socialistických zemí v oblasti jednání 
o odzbrojení se bezesporu stal podpis smlouvy SALT 2. Úspěšné do- 
vržení těchto složitých jednání, kdy Sovětský svaz prokázal při za- 
chování principiálních postojů velkou pružnost, je nejlepším důkazem 
toho, že při respektování realit dneška, především existující rovnováhy 
vojenských sil, je možno dosáhnout řešení i v tak citlivé a závažné 
oblasti, jako jsou strategické jaderné zbraně. SALT 2 přirozeně ještě 
neznamená konec závodů ve zbrojení, ale je bezesporu zatím nejzávaž- 
nějším krokem směrem k realizaci velkého cíle, kterým je odstranění 
jaderných zbraní z arzenálů států. Silný odpor, s kterým se smlouva 
; SALT 2 setkala v reakčních a militaristických kruzích USA, jejich úsilí 
o zmaření její ratifikace, to vše svědčí o tom, že dohoda je pro plány 
vojenskoprůmyslového komplexu Spojených států skutečným nebez- 
pečím. 

Socialistické státy souběžně s překládáním a prosazováním návrhů 
na konkrétní opatření k zastavení závodů ve zbrojení a na reálné 
odzbrojení považují za nutné usilovat o trvalé upevňování a prohlu- 
bování důvěry ve vztazích mezi státy. Vycházejí z toho, že vyšší stupeň 
politické důvěry významně přispívá k zlepšení objektivních podmínek 
pro pokrok ve vojenském uvolňování. Rozhodně se proto zasazují 
o uzavření celosvětové smlouvy a zákazu použití síly a hrozby silou 
v mezinárodních vztazích na základě návrhu SSSR z roku 1976 a vy- 
slovují se jednoznačně pro to, aby všechny sporné otázky me- 
zinárodního života byly řešeny výhradně mírovými prostředky a 
jednáním. Do této kategorie patří i návrh států Varšavské smlouvy, 
aby všechny účastnické státy helsinské konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě uzavřely dohodu, že proti sobě nepoužijí jako 
první ani jaderné, ani konvenční zbraně. Mezi tyto »podpůrné«, ale 
z hlediska zajištění míru a snížení možnosti jaderné konfrontace vý- 
znamné návrhy bezesporu patří i dohody o snížení nebezpečí vzniku 
nukleární války, uzavřené Sovětským svazem se Spojenými státy, 
Velkou Británif a Francif. Jejich smyslem je odvrátit náhodné nebo 
neschválené použití jaderných zbraní, zabránit nesprávnému výkladu 
a případné neuvážené reakci související s nevysvětlenými jadernými 
incidenty nebo s poruchami ve výstražných systémech apod. Význam- 
nou v tomto směru je i dohoda mezi SSSR a USA o odvrácení jaderné 
války. Všechny tyto a jim podobné úmluvy a dohody, i když neřeší 
zásadním způsobem otázku odzbrojení, jsou důležitým krokem k osla- 
bení vojenské konfrontace a vytvářejí příznivější ovzduší pro rozhovo- 
ry o zásadních problémech reálného odzbrojování. Ve stejném směru 
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je pozitivním krokem 1 Deklarace o mezinárodní spolupráci pro do- 
sažení cílů odzbrojení, která byla z iniciativy Československa přijata 
na 34. zasedání VS OSN v r. 1979. Tato Deklarace, jež je jakýmsi 
kodexem principů a politických pravidel chování států v přípravě a 
při samotných odzbrojovacích jednáních, může významně přispět 
k urychlení jednotlivých jednání v oblasti odzbrojení a k dosažení 
nových konkrétních dohod. 

Vedle těchto kroků počítá strategie socialistických zemí v odzbrojení 
s dalšími opatřeními k upevnění důvěry v mezinárodních vztazích, 
zvláště pak v evropském regionu. Členské státy Varšavské smlouvy 
navrhují prohloubit ta opatření, která se již uskutečňují v souladu 
se Závěrečným aktem helsinské konference, zvláště směrem k ome- 
zování rozsahu vojenských manévrů, včasnější informaci o konání vo- 
jenských cvičení a velkých přesunech vojsk apod. Podle mínění so- 
cialistických zemí by všechny náměty na další prohloubení opatření 
na posílení důvěry měly být posouzeny v první etapě konference 
o vojenském uvolnění v Evropě, kterou státy Varšavské smlouvy na- 
vrhují svolat v co nejkratší době. 

Země socialistického společenství jsou zároveň přesvědčeny, že ma- 
teriální opatření pro vojenské uvolňování a odzbrojení budou tím 
účinnější a delekosáhlejší, čím těsněji a konkrétněji budou Spjata 
s politickými a smluvně právními kroky ke snížení nebezpečí roz- 
poutání války a k posílení záruk bezpečnosti států. To přirozeně platí 
jak v evropském, tak i v celosvětovém kontextu. Proto i nadále zůstává 
aktuálním návrh SSSR na svolání celosvětové konference o odzbrojení, 
která by mohla dát nejvýznamnější impuls pro řešení problematiky 
odzbrojení. 

Tento komplexní program, směřující k zastavení závodů ve zbrojení 
a k postupnému odzbrojování, se stal akčním programem všech sil 
světa, které usilují o upevnění míru a o prohloubení procesu uvol- 
ňování mezinárodního napětí. Socialistické země si jsou současně do- 
bře vědomy, že jak uvolňování, tak 1 odzbrojení má silné odpůrce, 
především imperialistické kruhy, zbrojařské monopoly a militaristické 
síly, jejichž vliv na politiku západních států a na prosazování dalšího 
nákladného kola horečného zbrojení je dosud více než značný. Proto 
je třeba očekávat, že prosazování vojenského uvolnění jako nutného 
doplňku uvolňování politického bude komplikovaný a dlouhodobý úkol. 
V boji o jeho postupné řešení berou socialistické země v úvahu ne- 
oddělitelnou souvislost i relativní samostatnost obou těchto stránek 
procesu zmírňování mezinárodního napětí. Jsou hluboce přesvědčeny, 
že aktivitě odpůrců zastavení horečného zbrojení je možno čelit, je- 
stliže k tomu budou mobilizovány a sjednoceny všechny síly zainte- 
resované na zachování a upevnění míru a že příznivé podmínky, které 
se v tomto směru objevily poprvé v dějinách, nelze v žádném případě 
promarnit. le třeba učinit vše pro to, aby se militaristům NATO ne- 
podařilo pod jakýmikoliv záminkami destabilizovat strategickou paritu 
a narušit ji ve svůj prospěch. Země socialistického společenství a pře- 
devším Sovětský svaz jsou zárukou toho, že tyto plány a úmysly svě- 
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tové reakce budou zmařeny, i když to bude v současné situaci vy- 
žadovat z jejich strany zvýšené oběti a ještě větší trpělivost. Poli- 
tika uvolňování je naše principiální politika, budeme ji provádět 
vytrvale a nikdo nás z této cesty nemůže odvrálit. V Moskevské de- 
klarací politického poradního výboru států Varšavské smlouvy je 
vyjádřeno mínění našich zemí, že rozhodujícího pokroku v zastavení 
horečného zbrojení je možno dosáhnout, že však musí být vynaloženo 
veškeré úsilí k tomu, aby se tato možnost stala skutečností. Toto pře- 
svědčení socialistických zemí se mímo jiné opírá o výsledky dosažené 
za posledních patnáct let, kdy byl vytvořen systém dvoustranných a 
mnohostranných smluv a dohod o omezení horečného zbrojení, jakož 
1 o skutečnost, že další pokrok ve vojenském uvolnění je v životním 
zájmu národů. Současné pokusy reakčních imperialistických sil zostřit 
mezinárodní situací a zastavit proces uvolňování nemohou mít z dlou- 
hodobého hlediska šanci na úspěch, neboť důsledná politika mírového 
soužití je pro dnešní třídně rozdělený svět jedinou rozumnou alter- 
nativou. Za všechny bratrské socialistické země to nejlépe vyjádřil 
soudruh L. I. Brežněv ve slavnostním projevu k 60. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce, když prohlásil: »Aktivně a důsledně se zasa- 
zujeme o to, aby nikoli na bojišti, nikoli na běžících pásech vyrábě- 
jících zbraně byl rozhodován spor mezi socialismem a kapitalismem, 
nýbrž aby se o něm rozhodovalo v mírové práci. Chceme, aby přes 
hranice rozdělující tyto dva světy nevedly trasy raket s jadernými 
náložemi, ale aby tudy vedly trasy široké a mmohostranné spolupráce 
pro blaho všeho lidstva.« 


s 


Od první ke druhé 
smlouvě o omezení 
strategických zbraní 


VRATISLAV VAJNAR 


Dojednání druhé sovětsko-americké dohody o omezení strategických 
útočných zbraní, kterou 18. června m. r. podepsali ve Vídní generální 
tajemník ÚV KSSS a předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR 
L. I. Brežněv a prezident Spojených států amerických James Carter, 
je novým významným krokem v úsilí o zastavení závodů ve zbrojení, 
o snížení a konečné odstranění hrozby jaderné války, o omezení zbro- 
jení a odzbrojení. Tato smlouva znamená nepochybně nejvýznamnější 
výsledek neúnavného úsilí, které v jednání o odzbrojení vyvíjí od kon- 
ce druhé světové války Sovětský svaz, spolu s ním 1 další státy So- 
cialistického společenství a mírové síly celého světa. V posledních 15 
letech přineslo již toto společné úsilí několik konkrétních pozitivních 
výsledků. Tato cesta je značena takovými mezníky, jako je smlouva 
podepsána Sovětským svazem, Spojenými státy a Velkou Británií 
o zákazu zkoušek s jadernými zbraněmi v atmosféře, v kosmickém 
prostoru a pod vodou, smlouva o nešíření jaderných zbraní, dohoda 
zakazující umisfování zbraní hromadného ničení v kosmickém prosto- 
ru, další dohoda zakazující umisťování těchto zbraní na dně moři a 
oceánů a v jejich podloží, dále smlouvy o zákazu bakteriologických, 
biologických zbraní a toxinů a dohody o vytváření pásem bezjader- 
ných zbraní. 

Jedná se vesměs o dílčí dohody. Neukládají státům žádné závazky 
ke zničení zbraní nebo snížení početních stavů ozbrojených sil. Výjim- 
kou v tomto směru je smlouva o zákazu bakterilologických zbraní 
a toxinů, která ukládá státům závazek zničit existující zásoby těchto 
zbraní. 

Přesto však mají všechna tato opatření značný pozitivní význam. 
Většina těchto dohod. ukládá zúčastněným státům závazek zdržet se 
činnosti, která by vedla k dalšímu zdokonalování určitých typů zbraní, 
nebo která by do sféry zbrojení — především jaderného — vtahovala 
další státy nebo zanášela tyto zbraně do nových prostředí. Kromě toho 
všechny tyto dohody mají další důležitý pozitivní aspekt, který spočívá 
v tom, že přispěly ke zlepšování mezinárodní atmosféry, ke snížení 
nanětí a posílení důvěry ve vztazích mezi státy. Dalším významným, 
1 když vedlejším pozitivním rysem těchto dohod a opatření je to, že 
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uvolňují alespoň část materiálních, finančních 1 lidských zdrojů k vy- 
užití na jiné pro lidstvo mnohem prospěšnější účely. 

Setkání nejvyšších představitelů Sovětského svazu a Spojených států 
v roce 1972 vyústila v dočasnou dohodu o omezení některých systé- 
mu strategických zbraní a smlouvu o omezení systémů protiraketové 
obrany (SALT 1) a v dalších letech vedla rovněž k přijetí řady vý- 
znamných dokumentů a dohod v tomto směru. Byla to například do- 
hoda o opatření k odvrácení incidentů na otevřeném moři i ve vzduš- 
ném prostoru nad mořem z roku 1972, dohoda o odvrácení jaderné 
války z roku 1973, základní zásady jednání o omezení strategických 
útočných zbraní z téhož roku, dále smlouva o omezení podzemních ja- 
derných zkoušek z roku 1974 a protokol ke smlouvě o omezení systémů 
protiraketové obrany z téhož roku. 

Dosažené dohody byly výsledkem obtížného, často velmi zdlouhavého 
jednání, v němž bylo nutno překonat politický odpor a neochotu nej- 
reakčních sil přistoupit na jakékoliv odzbrojovací opatření. Bylo rov- 
něž nutno odrážet mnoho pokusů zneužívat jednání o odzbrojení 
k dosažení jednostranných výhod, které by oslabovaly bezpečnost so- 
cialistických států. Jednání o těchto opatřeních bylo komplikováno 
1 tím, že jde o velmi delikátní otázky, které bezprostředně souvisejí 
s bezpečností a obranou zúčastněných států. 

Konečně je třeba přihlížet 1 k tomu, že se jedná o otázky, jejichž 
řešení přijatelné pro všechny zúčastněné státy, je často i vážným tech- 
nickým problémem vzhledem k rozdílné struktuře výzbroje a ozbro- 
jených sil jednotlivých států. U některých těchto dohod představovaly 
vážný technický problém i otázky kontroly a ověřování, jak jednotlivé 
státy plní převzaté závazky. 

Dosud dojednaná dílčí opatření se vesměs týkají zbraní hromadného 
ničení a především různých aspektů omezení jaderného zbrojení. 
Odráží se v tom především skutečnost, že jaderná válka je v sou- 
časných podmínkách největší hrozbou pro lidstvo. Proto po celou dobu 
Jednání o odzbrojení po druhé světové válce stojí v popředí jako hlavní 
problém otázka jaderných zbraní. Od samého počátku tohoto jednání 
Sovětský svaz a další socialistické státy a všechny mírové síly pod- 
porují návrhy na zákaz výroby, zničení všech zásob a zákaz použití 
jaderných zbraní. 

Pro odpor imperialistických mocností bylo po dlouhou dobu jednání 
o všech těchto otázkách zcela bezvýsledné, nebylo možno najít schůd- 
nou cestu k dohodě. Imperialistické mocnosti odmítaly nejenom přijetí 
důsledných, radikálních opatření k jadernému odzbrojení, ale stavěly 
se 1 proti uskutečnění jakýchkoliv dílčích, přitom však účinných a 
reálných kroků k omezení jaderného zbrojení. 

Postupně, 1 když jenom velmi pomalu, se tato situace mění. V prů- 
běhu let se stále silněji prosazují faktory, které dokazují naléhavost 
účinných opatření k omezení jaderného zbrojení. Úměrně s tím, jak 
se zvyšuje množství nahromaděných jaderných zbraní a jejich ničivé 
účinky a zdokonalují se systémy jejich nosičů, udržovaných v neustálé 
bojové pohotovosti a připravenosti, stupňuje se nebezpečí vzniku ja- 
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derné války a její hrozné důsledky pro lidstvo. Zvyšuje se i nebezpečí, 
že dojde k jejich použití náhodou, bez příslušného rozhodnutí po- 
litických orgánů jednotlivých států. 


Zvláštní a do značné míry výjimečné postavení v celém poválečném 
jednání o odzbrojení i mezi dohodami, jež byly v tomto jednání vy- 
pracovány, zaujímají sovětsko-americké rozhovory o omezení strate- 
gických zbraní, které byly po několikaleté přípravě zahájeny v roce 
1970. Specifika těchto rozhovorů je určována jednak tím, že se jich 
účastní pouze dva státy. Jedná se ovšem o státy s největším politickým, 
ekonomickým i vojenským potenciálem, s nejmohutnější základnou pro 
rozvoj všech druhů vojenské techniky a především právě raketo-ja- 
derných strategických zbraní. Jedná se o zároveň o státy, které vzhle- 
dem ke všem těmto skutečnostem mají největší vliv na další vývoj 
ve světě, především v oblasti odzbrojení, v oblasti boje za odvrácení 
hrozby války. Z druhé strany je specifika těchto rozhovorů určována 
charakterem a dosahem opatření, o něž se v rozhovorech jedná. Před- 
mětem jednání jsou opatření k omezení dalšího kvantitativního i kva- 
litatívního růstu a rozvoje nejdůležitějších strategických zbraní, kte- 
rými disponují obě mocnosti, a postupné omezování jejich počtu. 

Podmínky pro zahájení těchto rozhovorů byly vytvořeny mnohaletým 
vývojem. Zasloužily se o to především hluboké změny, k nimž došlo 
ve vzájemném poměru politických, hospodářských a v neposlední řadě 
i vojenských sil mezi socialismem a imperialismem, jmenovitě mezi 
Sovětským svazem a Spojenými státy v celém období od konce druhé 
světové války a především v posledních desetiletích. Jedná se o změny, 
které stále znovu a stále názorněji potvrzují přednosti a převahu So- 
cialismu ve všech oblastech společenského života. 

Sovětský svaz po mnoho let neustále předkládá návrhy na přijetí 
účinných opatření k jadernému odzbrojení, jak pokud jde 0 jaderné 
zbraně samotné, tak pokud jde o jejich nosiče. Tyto návrhy však po 
mnoho let narážely na odpor imperialistických sil, především Spo- 
jených států, které v nich spatřovaly hlavní základnu pokusů 
o provádění tzv. politiky z pozice síly ve vztahu k Sovětskému svazu 
a ostatním socialistickým státům. V oblasti jaderných zbraní měly Spo- 
jené státy bezprostředně po druhé světové válce určitý časový před- 
stih, který se projevil jak v množství jaderných zbraní, které měly 
k dispozici, tak v jejich účinnosti. Navíc k tomu přistupovaly určité 
výhody vyplývající z geografické polohy na jedné straně Spojených 
států a na druhé Sovětského svazu. 

S postupem let však byly jak Časový předstih, tak geografické vý- 
hody Spojených států zcela odstraněny a vytvořila se určitá přibližná 
rovnováha sil mezi Sovětským Svazem a Spojenými státy. Sovětský 
svaz nejen vyrovnal předstih, který krátce po válce v této oblasti Spo- 
jené státy měly. Prokázal, že je schopen vyřešit všechny vědecko- 
technické problémy ve kterékoliv oblasti strategických zbraní a jejich 
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systémů. Prokázal rovněž, že má dostatečný ekonomický potenciál 
k tomu, aby zajistil výrobu všech prostředků, potřebných k zajištění 
obrany a bezpečnosti své vlastní i ostatních zemí socialistického spo- 
lečenství. 

Projevilo se, že politika hromadění strategických zbraní, na niž spo- 
léhaly imperialistické státy, jim nemůže přinést výsledky, které 
očekávaly. Jako zcela iluzorní se ukázalo úsilí o získání jakési pozice 
síly vůči Sovětskému svazu a dalším socialistickým státům. Naopak 
u realisticky uvažujících sil v kapitalistických státech se začalo pro- 
sazovat vědomí, že v řadě oblastí Sovětský svaz dosahuje lepších vý- 
sledků než imperlalistické státy. Jedná se především o čas potřebný 
pro vývoj a výrobu určitých systémů jaderných zbraní a jejich nosičů, 
o maximální spolehlivost, účinnost, operační připravenost a způsobilost 
jednotlivých zbraní a jejich systémů. 

Postupně se tak vytvořily příznivé předpoklady pro prosazení ini- 
clativy Sovětského svazu v otázkách odzbrojení, tentokrát v jeho nej- 
citlivější oblasti — v oblasti strategických zbraní, konkrétně jaderných 
zbraní a jejich nosičů. Toto Úúsílí se setkává se stále širší podporou 
mírových sil celého světa. Jejich zájmy byly výslovňě vyjádřeny ve 
smlouvě o nešíření jaderných zbraní uzavřené v roce 1968. Jeden 
z jejích článků obsahuje závazek všech zúčastněných států pokračovat 
v brzké době v jednání o efektivních opatřeních k zastavení závodů 
v jaderném zbrojení. Je to závazek, který má všeobecný charakter 
a dotýká se všech smluvních států. Svou podstatou se však přirozeně 
vztahuje především na státy, které vlastní jaderné zbraně. Celá historie 
jednání o nešíření jaderných zbraní ukazuje, že tento závazek byl do 
smlouvy zařazen především na naléhání nejaderných států. jako určí- 
tou protiváhu svého závazku nezískávat jaderné zbraně, požadovaly 
tyto státy, aby se 1 země disponující jadernými zbraněmi zavázaly při- 
jmout účinná opatření proti jejich dalšímu hromadění a zdokonalování. 

Při podpisu smlouvy o nešíření jaderných zbraní v červenci 1968 
ohlásily vlády Sovětského svazu a Spojených států, že se dohodly za- 
hájit v brzké době dvoustranné rozhovory o snížení útočných 1 obran- 
ných systémů, nosičů jaderných zbraní 1 systémů obrany proti ba- 
listickým raketám. Tím byl učiněn další významný krok k úsilí Sovět- 
ského svazu O uskutečnění účinných opatření ke snížení hrozby ja- 
derné války. Pokud jde o USA, odráží se v tomto prohlášení sílící 
vědomí realisticky uvažujících sil ve Spojených státech, že je v souladu 
s jejich vlastními národními a třídními zájmy přistoupit na určitá 
konkrétní omezující opatření v této oblasti. 


Po dalších přípravných jednáních, jež ještě trvala více než půldru- 
hého roku, byly počátkem roku 1970 zahájeny vlastní sovětsko-ame- 
rické rozhovory o omezení strategických zbraní. Je třeba připomenout, 
že se jednalo o rozhovory, které byly mimořádně závažné a současně 
velmi složité a obtížné. Dotýkaly se otázek, které z mnoha hledisek 
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: bezprostředně souvisejí se životními zájmy zúčastněných států na Za- 

jištění obrany a bezpečnosti. Proto jako východisko, základní princip, 
předpoklad seriózního jednání o dosažení jakýchkoliv pozitivních vý- 
sledků byla od samého počátku formulována zásada zajištění rovné 
bezpečnosti pro obě strany. Vlády obou zemí upřesnily její podstatu 
v tom smyslu, že žádná ze stran nesmí v důsledku uskutečňování do- 
hodnutých opatření získat jednostranné výhody na úkor strany druhé. 
Bylo zdůrazněno, že by bylo v rozporu Se samotným duchem jednání, 
kdyby některá ze stran o dosažení takovýchto výhod usilovala. 

V praxi se však od samého počátku stále znovu ukazovalo, že 
v mnoha fázích rozhovorů musel Sovětský svaz rozhodně a důrazně 
čelit pokusům Spojených států prosadit v jednání přístup, který by 
jim zajišťoval jednostranné výhody na úkor zajištění obrany a bez- 
pečnosti Sovětského svazu a dalších zemí socialistického společenství. 
Hlavními inspirátory těchto pokusů byly velmi vlivné politické vo- 
jenské a průmyslové kruhy v USA, které jsou v zajetí zaslepeného 
antikomunismu, jemuž podřizují svůj celkový přístup k otázkám svě- 
tového dění. Důležitou pohnutkou jejich postupu je i obava, že dohody 
respektující oprávněné zájmy obou Stran a přispívající k posílení 
vzájemné důvěry a uvolnění napětí v mezinárodních vztazích by osla- 
bovaly jejich dominantní postavení v politice Spojených. států a Seve- 
roatlantického paktu. Na neposledním místě je jejich postoj motivován 
i ekonomickými zájmy. 

Kromě těchto překážek, které je možno charakterizovat jako sub- 
jektivní, existují však i vážné objektivní politické, vojenskostrategické 
i technické problémy. Vzhledem ke konkrétním politickým, geogra- 
fickým a hospodářským podmínkám a okolnostem, v nichž se obě stra- 
ny nacházejí, a k jejich rozdílným vojenskostrategickým koncepcím 
apod. zahrnují strategické systémy Sovětského svazu na jedné a Spo- 
jených států na druhé straně různé druhy zbraní a mají značně roz- 
dílnou strukturu. Skládají se nejen z mezikontinentálních balistických 
střel umístěných na území obou států, ale patří k nim i rakety umí- 
stěné na ponorkách, strategické bombardéry, letecké a raketové pro- 
středky umístěné na předsunutých základnách na území jiných států, 
nebo na letadlových lodích apod. Při posuzování jednotlivých opatření 
k omezení strategických zbraní je třeba brát v úvahu i rozdílnou přes- 
nost, spolehlivost, operativní pohotovost a ničivou sílu jednotlivých 
prostředků, schopnost jednotlivých nosičů dopravit jednu nebo několik 
jaderných náloží na jeden nebo na několik různých cílů apod. Všechny 
tyto faktory působí na vytváření a udržování strategické rovnováhy. 
Je třeba k nim přihlížet i při posuzování jednotlivých opatření k ome- 
zení nebo ke snížení strategických zbraní. 

K objektivním problémům, které podstatně ovlivňují řešení jedno- 
tlivých otázek, patří i závažné geografické rozdíly v postavení obou 
účastníků jednání. V tomto směru hraje důležitou roli nejenom geo- 
grafická poloha Sovětského svazu na jedné a Spojených států na druhé 
straně. Je třeba přihlížet i K existenci vojenských seskupení a základen 
Spojených států na územích řady zemí v mnoha případech v sousedství 
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Sovětského svazu. Důležitým geografickým faktorem je i délka hranic 
obou zemí a problémy vyplývající ze sociálně ekonomického zřízen: 
sousedních států a jejich zahraničně politické orientace. Významný 
geografický rozdíl vyplývá i z počtu, charakteru, rozměrů a relativního 
významu případných cílů jaderného úderu, z toho, zda se jako cíle 
uvažují vojenské objekty nebo průmyslová či administrativní centra, 
důležité dopravní nebo energetické objekty apod. 

Všechny tyto problémy jednání objektivně existují, musejí být re- 
spektovány a je třeba k nim přihlížet při řešení jednotlivých otázek. 
Objektivně se tak vytváří situace, kdy 1 při existenci politické ochoty 
a vůle dosáhnout dohody vznikají obtížné problémy, jejichž řešení při- 
jatelné pro obě strany vyžaduje značné úsilí i značnou trpělivost. 


Ze všech těchto skutečností vyplývá, že jednání o omezení stra- 
tegických zbraní mezi Sovětským svazem a Spojenými státy je velmi 
komplexním a složitým problémem. Zahrnuje rozsáhlou oblast poli- 
tických, vojenskostrategických 1 technických otázek. 


Zkušenost mnoha mezinárodních jednání ukazuje, že při řešení kom- 
plexních problémů se jako nejschůdnější ukazuje postup od jedno- 
dušších snáze řešitelných otázek ke složitějším. Tento přístup byl 
uplatněn v dosavadních sovětsko-amerických rozhovorech o omezení 
strategických zbraní. 

První etapa tohoto jednání, zahájená počátkem roku 1970, byla po 
dvou letech meritorních jednání na různých úrovních úspěšně ukon- 
čena schůzkou na nejvyšší úrovní v Moskvě v červnu 1972. Při tomto 
setkání byly podepsány dvě dohody o omezení některých systémů stra- 
tegických zbraní. 

První dohodou byla smlouva o omezení systémů protiraketové obra- 
ny. Obě strany se zavázaly, že si ponechají dvě základny protirake- 
tových zbraní, z nichž na každé bude umístěno 100 odpalovacích ramp. 
Jedna z těchto základen byla určena k obraně hlavního města každé 
ze smluvních stran a druhá k obraně jedné základny pozemních me- 
zikontinentálních balistických střel. Současně se obě strany zřekly vý- 
voje, zkoušení a rozmísťování nových protiraketových prostředků na 
moři, ve vzduchu či v kosmickém prostoru. Zavázaly se rovněž, že 
nebudou vyvíjet, zkoušet nebo rozmísťovat pohyblivé pozemní pro- 
tiraketové systémy. Smlouva počítá s možností modernizace obranných 
systémů, či s možností výměny protiraketových zbraní kus za kus. 
Platnost smlouvy nebyla časově omezena. Obsahuje však ustanovení, 
že vždy po pěti letech obě strany společné posoudí její plnění a mož- 
nosti jejího dalšího zdokonalení. 


O dva roky později při dalším setkání nejvyšších představitelů 
Sovětského svazu a Spojených států v Červenci 1974 v Moskvě byl 
přilat protokol k této smlouvě, podle kterého si každá ze smluvních 
stran ponechává pouze jednu základnu protiraketových zbraní a ne- 
bude využívat svého práva rozmístit protiraketové prostředky na druhé 
základně. Sovětský svaz se zřekl ochrany protiraketovými prostředky 
jedné ze svých základen mezikontinentálních balistických raket. Spo- 
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jené státy naproti tomu se zřekly rozmístění protiraketových obran- 
ných prostředků na obranu svého hlavního města. 

Druhou smlouvou, jež byla podepsána na závěr první etapy roz- 
hovorů o omezení strategických zbraní v červnu 1972, je dočasná do- 
hoda o některých opatřeních k omezení strategických útočných zbraní, 
Její platnost byla omezena na 5 let za předpokladu, že do té doby 
nebude nahrazena novou dohodou o úplnějších opatřeních k omezení 
strategických útočných zbraní. Současně obě strany potvrdily své roz- 
hodnutí pokračovat v aktivním jednání tak, aby dohoda o omezení 
strategických útočných zbraní byla uzavřena co nejdříve. 

Podle dočasné dohody byly pro Sovětský svaz a Spojené státy sta- 
noveny maximální počty mezikontinentálních balistických střel umí- 
stěných na jejich území, ponorek na atomový pohon a odpalovacích 
zařízení pro rakety na těchto ponorkách. Obě strany se v dohodě za- 
vázaly, že po dobu její platnosti nebudou zahajovat výstavbu nových 
pozemních odpalovacích zařízení pro mezikontinentální balistické stře- 
ly, ani stavbu dalších jaderných ponorek vyzbrojených raketami. 
Zavázaly se rovněž, že nebudou upravovat zařízení pro odpalování 
lehkých balistických raket tak, aby bylo použitelné pro odpalování 
raket těžkých. Nebyla však omezena možnost dalšího zdokonalování 
existujících raket a připouštěla se 1 možnost náhrady zastaralých typů 
typv moderními 1 náhrada raket, které byly použity ke zkouškám nebo 
z důvodů modernizace. 

V protokolu, který byl připojen k této dočasné dohodě, byly sta- 
noveny konkrétní počty odpalovacích zařízení balistických raket na 
jaderných ponorkách. Bylo dohodnuto, že Spojené státy po dobu plat- 
nosti této dohody nemohou mít více než 710 odpalovacích zařízení 
balistických raket na ponorkách a nemohou mít více než 44 moderních 
ponorek s balistickými raketami. Pokud jde o Sovětský svaz, bylo sta- 
noveno, že nemůže mít více než 950 balistických raket na ponorkách 
a více než 62 moderních ponorek s balistickými raketami. Dále bylo 
v protokolu stanoveno, že dodatečně postavená odpalovací zařízení 
balistických raket na ponorkách nad výše uvedené počty, tzn. ve Spo- 
jených státech přes 656 odpalovacích zařízení balistických raket a 
v Sovětském svazu přes 740 těchto odpalovacích zařízení na ponorkách 
budovaných nebo právě konstruovaných, se mohou stát operačními 
pouze jako náhrada za stejný počet odpalovacích zařízení staršího 
typu, jež byla vyvínuta před rokem 1964, nebo odpalovacích zařízení 
balistických raket na starších ponorkách. 

V obou sjednaných smlouvách byl zakotven princip, že potřebná 
kontrola jejich plnění bude zajišťována s národními technickými pro- 
středky v souladu s obecně uznanými zásadami mezinárodního práva. 
Obě strany se zavázaly, že nebudou rušit práci národních kontrolních 
prostředků druhé strany, že nebudou používat ani záměrného ma- 
skování, které by znesnadňovalo kontrolu prováděnou národními tech- 
nickými prostředky. 

To, že řešení celého komplexu otázek spojených s omezením stra- 
tegických zbraní zahájily obě strany přijetím dohody o omezení obran- 
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ných prostředků, tj. prostředků a systémů protiraketové obrany, nebylo 
náhodné. Přirozeně významnějším a účinnějším krokem z hlediska sní- 
žení hrozby jaderné války a zabrzdění jaderného zbrojení by byla 
konkrétní, co nejradikálnější opatření k omezení a ke snížení útočných 
prostředků. Řešení tohoto problému je však spojeno a podmíněno vy- 
jasněním mnoha závažných technických, vojenskostrategických 1 po- 
litických otázek. Jak potvrdilo 1 jednání v dalších letech, řešení těchto 
otázek je spojeno 1 s překonáním závažných politických překážek, 
včetně odporu milítaristických a agresívních kruhů v USA, které odmí- 
tají přistoupit na jakékoliv snížení vojenské síly Spojených států. 

Přitom 1 omezení prostředků protiraketové obrany má značný vý- 
znam nejen z hlediska zlepšení politícké atmosféry, ale i z hlediska 
vlastního odzbrojení. Ukázalo se současně na dané etapě jednání jako 
nejschůdnější cesta. Je to dáno mj. tím, že prostředky protiraketové 
obrany byly v době, kdy byla sjednána tato dohoda, teprve v po- 
čátečním stadiu vývoje. Byly učiněny teprve první kroky k jejich ope- 
rativnímu nasazení. Nebyla prakticky ověřena jejich účinnost aní spo- 
lehlivost. 

V dosavadním vývoji strategických zbraní bylo na obou stranách 
hlavní úsilí zaměřeno především na vytvoření a neustálé zdokona- 
lování prostředků schopných zasáhnout cíle na území druhého strany. 
V tomto směru dosáhly obě strany značných konkrétních výsledků. 
Byla vytvořena celá řada strategických systěmů založených na ba- 
listických raketách odpalovaných ze země, z ponorek nebo z letadel, 
dále moderních bombardovacích letounů a raket s plochou dráhou 
letu a řada dalších prostředků schopných nést nejprve jednu jadernou 
nálož a postupně několik jaderných hlavic, které jsou samostatně na- 
váděny na cíl. Obě strany přitom dosáhly určité relativní rovnováhy 
v tom, že vyvinuly dostatečnou schopnost v případě jaderného kon- 
fliktu způsobit sí navzájem obrovské škody a ztráty. 

Teprve se značným odstupem byla zaměřena pozornost 1 na řešeni 
otázek obrany proti strategickým zbraním. Od samého počátku bylo 
zjevné, že se jedná o podstatně složitější a obtížnější úkol. V průběhu 
let byly teoreticky rozpracovány různé koncepce obrany proti různým 
kategoriím strategických nosičů, zejména pokud jde o obranu proti 
balistickým raketám. Od samého počátku bylo zjevné, že všechny na- 
vrhované koncepce a systémy mají vážné slabiny, pokud jde o jejich 
spolehlivost a účinnost. Přitom současně s vypracováním různých teo- 
retických koncepcí obrany byla rozpracována řada možností, jak bu- 
doucí velmi nákladné obranné systémy obcházet, případně ochromit. 

Jednou z nejdále rozpracovaných koncepcí obrany protí strategickým 
prostředkům byl systém protiraketové obrany. Tento systém spočívá 
na třech základních komponentech. Prvním jsou antirakety, tj. rakety 
určené ke zničení útočících balistických raket, druhým jsou odpalovací 
zařízení těchto antiraket a třetím jsou radarové stanice, jejichž úko- 
lem je vyhledávat a zaměřovat útočící balistické rakety a navádět 
antirakety určené k jejich zničení. Právě těchto systémů protiraketové 
obrany se týkala sjednaná dohoda. 
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Pokud jde o dočasnou dohodu o některých opatřeních k omezení 
strategických útočných zbraní, byla její působnost omezena pouze na 
Jednu kategorii strategických nosíčů, tj. balistické rakety. Týkala 
se určítých kvantitativních aspektů, nepředpokládala a neukládala 
žádná omezení, pokud jde o kvalitativní zdokonalování. Současně byla 
Časově omezena pouze na pět let. Toto časové omezení bylo spojeno 
s předpokladem, že do té doby bude sjednána nová Širší smlouva 
© omezení strategických útočných zbraní. V roce 1977, kdy skončila 
platnost dočasné dohody, bylo mezi oběma smluvními stranami dosa- 
ženo dorozumění, že budou dále respektovat její závazky až do do- 
končení pokračujících jednání o připravované smlouvě o omezení stra- 
tegických útočných zbraní. 

Nehledě na omezený dosah obou dohod jednalo se o dokumenty, 
které měly značný politický význam i pro další mezinárodní vývoj. 
Ve zprávě předložené XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského 
svazu bylo konstatováno mj., že tyto dohody spolu s dokumentem, 
v němž byly formulovány zásady vzájemných vztahů mezi Sovětským 
svazem a Spojenými státy, a dohodou o odvrácení jaderné války sjed- 
nanou v roce 1973 vytvořily solidní politickou a právní základnu pro 
rozvoj vzájemně výhodné spolupráce mezi Sovětským svazem a Spo- 
jenými státy na zásadách mírového soužití. Všechny tyto dokumenty, 
konstatoval sjezd, do určité míry snižují nebezpečí vzniku jaderné vál- 
ky. 
I když obě smlouvy zdaleka neuzavřely všechny možnosti a cesty 
dalšího růstu strategického zbrojení, umožnily, aby byly položeny určí- 
té meze pro jeho další vzestup. 

Uzavření obou smluv tak otevřelo cestu k dalšímu jednání o slo- 
žitějších problémech omezení strategických útočných zbraní. K jeho 
brzkému zahájení se obě strany v závěru první fáze jednání o omezení 
strategických zbraní výslovně zavázaly. Předpoklady pro toto jednání 
byly příznivě ovlivňovány skutečností, že probíhalo v příznivějších 
podmínkách, v situaci, kdy úspěšné uzavření první etapy rozhovorů 
1 další pozítivní události ve vývojí sovětsko-amerických vztahů vedly 
k posílení vzájemné důvěry, k lepšímu poznání stanovisek a názorů 
obou stran. 

Současně však mnoho faktů svědčilo o tom, že odpůrci odzbrojení 
a mírového soužití ve Spojených státech 1 dalších imperialistických 
zemích zmobilizovali své síly k boji proti dalšímu postupu na této 
cestě. Svědčily o tom časté, stále se opakující útoky proti dohodám 
o omezení strategických zbraní z roku 1972 i velmi neústupně pro- 
sazované snahy militaristických kruhů v USA uskutečnit ve zbrojní 
politice Spojených států takové akce, jež by podstatně znesnadňovaly 
a zkomplikovaly další jednání. Velmi neústupně byly prosazovány po- 
žadavky na urychlenou realizaci připravovaných programů strategic- 
kého zbrojení a vývoje nových systémů, jako byly nové atomové po- 
norky Trident vybavené dokonalejšími balistickými raketami, nový 
strategický bombardér B 1, výroba a operační nasazení multihlavic na 
různé existující rakety, vývoj střel s plochou dráhou letu a řada dal- 
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ších. Jednání amerického Kongresu bezprostředně po uzavření smluv 
z roku 1972 jasně svědčilo o tom, že militaristické kruhy Spojených 
států prosazovaly realizaci nových programů zbrojení, které by měly 
nevyhnutelně za následek další komplikace v jednání a stavěly by 
svět před perspektivu dalšího kola nebezpečných závodů ve strate- 
gickém zbrojení. 


Bylo třeba mnoho trpělivosti k tomu, aby byla nalezena schůdná 
cesta, která by přijatelným způsobem uváděla do souladu různé kvan- 
titativní i Kvalitativní aspekty s přihlédnutím k rozdílným politickým 
a geografickým podmínkám Sovětského svazu na jedné a Spojených 
států na druhé straně. 


Všechny tyto politické, vojenskostrategické 1 technické skutečnosti 
i úvahy předurčovaly charakter, úkoly 1 obtíže rozhovorů ve druhé 
etapě jednání. 


Krátce poté, co obě smlouvy podepsané v červnu roku 1972 v Moskvě 
vstoupily v platnost, bylo na podzim téhož roku zahájeno jednání 
o druhé etapě o omezení strategických zbraní, tj. jednání o omezení 
útočných strategických prostředků. Stejně jako v první etapě, hlavní 
tíha těchto rozhovorů a práce na přípravě textu smlouvy spočívala 
na delegacích obou zemí, zasedajících v Ženevě. Avšak klíčové po- 
litické otázky byly projednávány a zásadní řešení přijímána na vyšší 
úrovni: při rozhovorech ministrů zahraničních věcí a dalších poli- 
tických představitelů Sovětského svazu a Spojených států včetně ně- 
kolika setkání na nejvyšší úrovni. 


Důležitými mezníky jednání o druhé etapě omezení strategických 
útočných zbraní byly zejména dokumenty přijaté na setkáních nej- 
vyšších představitelů Sovětského svazu a Spojených států. Prvním ta- 
kovým setkáním byla návštěva Leonida Iljiče Brežněva ve Spojených 
státech v červnu v roce 1973, v jejímž průběhu byla podepsána řada 
významných dokumentů. K nejdůležitějším z nich, z hlediska jednání 
Oo omezení strategických zbraní, patřila jednak dohoda k odvrácení 
jaderné války a dále základní zásady jednání o dalším omezení stra- 
tegických útočných zbraní. Zejména v těchto základních zásadách byla 
formulována řada nových ustanovení a závazků a byla jednoznačně 
potvrzena vůle obou stran pokračovat v jednání s cílem vypracovat 
dohodu o širších opatřeních k omezení strategických útočných zbraní 
a v další etapě k jejich podstatnému snížení. Dále byl v zásadách 
výslovně potvrzen princip, že Sjednaná opatření musí vycházet ze za- 
jištění rovné bezpečnosti obou stran a ze Skutečnosti, že snaha ja- 
kýmkoliv způsobem získat jednostranné výhody je neslučitelná s upev- 
něním mírových vztahů mezi dvěma zeměmí. Dále byla potvrzena zása- 
da, že připravované omezení strategických útočných zbraní se má 
vztahovat jak na kvantitativní omezení, tak i na kvalitativní zdo- 
konalování jednotlivých systémů. Byla potvrzena důležitá zásada, že 
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dojednaná omezení budou kontrolována národními technickými pro- 
středky. 

V létě r. 1974 se uskutečnilo další setkání nejvyšších představitelů 
Sovětského svazu a Spojených států v Moskvě. Byly posouzeny různé 
aspekty vzájemných vztahů mezi oběma zeměmi. Značná pozornost 
byla věnována jednání o různých aspektech odzbrojení, především 
o omezení strategických zbraní a některých dalších problémech ja- 
derného zbrojení. Konkrétním výsledkem těchto rozhovorů byl jme- 
novitě protokol ke smlouvě o omezení systémů protiraketové obrany 
a dále smlouva o omezení podzemních zkoušek jaderných zbraní. 

Další důležitý krok na této cestě se uskutečnil poté, kdy americký 
prezident Nixon byl nucen podat demisi a do úřadu prezidenta na- 
stoupil Gerald Ford. Při setkání L. I. Brežněva s prezidentem Fordem 
koncem listopadu 1974 ve Vladivostoku byly dojednány zásadní obrysy 
připravované smlouvy © omezení strategických útočných zbraní. Bylo 
dohodnuto, které kategorie strategických prostředků budou do smlou- 
vy zahrnuty. Dále byly stanoveny celkové počty těchto prostředků, 
které budou mít k dispozici obě strany. Rámcově bylo stanoveno, že 
Sovětský svaz 1 Spojené státy omezí celkový stav strategických nosičů 
jaderných zbraní na 2400 jednotek. Z toho obě strany mohou mít 1320 
nosičů vyzbrojených několika jadernými hlavicemi, jež jsou nezávisle 
naváděny na cíl. 

Nehledě na tuto rámcovou shodu bylo však nutno ještě vynaložit 
velké úsilí, prokázat mnoho trpělivosti v komplikovaném jednání. Při- 
tom je možno říci, že úměrně s tím, jak se krok za krokem dařilo 
řešit jednotlivé otázky, rostla i aktivita odpůrců smlouvy a dalšího 
prohlubování sovětsko-amerického dialogu, stoupenců dalšího pokra- 
čování závodů ve zbrojení. 

Nejreakčnější síly Spojených států, představitelé vojenskoprůmys- 
lového komplexu v americké vládě, v zákonodárném sboru i ve sdě- 
lovacích prostředcích rozpoutávaly stále zuřivější kampaně, vyvíjely 
stále větší úsilí ke zmaření připravované smlouvy. Den ze dne se stup- 
ňovalo jejich úsilí torpédovat rozhovory ještě před dojednáním smlou- 
vy. Stále znovu propukaly nejrůznější kampaně ve sdělovacích pro- 
středcích i v zákonodárném sboru Spojených států, založené na růz- 
ných »indiskrecích«, které spočívaly ve vynášení zkreslených informací 
o průběhu rozhovorů a o jednotlívých ustanoveních připravované 
smlouvy. Ukázalo se, že zarytí odpůrci dohody byli přímo mezí členy 
americké delegace. Postupně, když se stávalo stále zřejmějším, že přes 
veškerý odpor bude nakonec smlouva dovedena k úspěšnému konci, 
někteří z nich podali demisi a snažili se nejrůznějším způsobem dis- 
kreditovat připravovanou smlouvu, dokázat její nevýhodnost pro Spo- 
jené státy. K nim se řadili 1 různí bývalí vojenští činitelé Spojených 
států. Otevřeným odpůrcem dohody byly například bývalý vrchní ve- 
litel Atlantického paktu americký generál Haig. 

Pod tlakem těchto sil se k různým manévrům v průběhu jednání 
uchylovala 1 americká vláda. Podstatou těchto manévrů byly pokusy 
získat v jednání jednostranné výhody, ustoupit od dojednaných zásad 
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pro jednání 1 pokusy opusťt rámec dobočne:f koncezn roxu 1G74 ve 
viad.vostoku. 

Metvýrazně ším příkladem těchto mezévrů byl o7r2t k LěDuž došo 
po nástupu nynějš.ho prezidenta lamese Cartera začá:xem roxu 15977. 
V březnu r. 1977 se uskutelnílo v Míosgvě setzání ministrů zahraničí 
Sovětského svazu Andreje Grormyka a nového m:nistra zahraničí Spo- 
jených států Vance. 

Ministr Vance předložit v príběhu rozhovorů s»rové« Pávrhy SDo- 
jeních států, které se rovnaiy ÚúD.né revízí dohodv z Viadivostoxau 
Podstatou těchto návrhů byla snaha vnutt Sově:sKému Svazu RErovné, 
d:szriminující podmínky, získat jednostranné výnody na jeho účet. 

Sovětský Svaz všem těmto manévrům rozhodrě čelil. Důrazně pro- 
sazoval, aby jako první krok v jednání o omezení stratezických útoč- 
ných zbraní byla vypracována dohoda na základě rámce připraveného 
ve Viad.vostoku. Dohoda dosažerá při setkání ve Viadivostoku bviá 
konrxrétním vyjádřením toho, co bylo v daných podmínkách v oblasti 
omezení strategických útočných zbraní dosažitelné a reálné. 

V červnu 1979 byla druhá etapa rozhovorů o omezení strategických 
zbraní úspěšně ukončena podpisem smlouvy o omezení stratezickéých 
útočných zbraní. Stalo se tak při setkání nejvyšších představitelů 
Sovětského svazu a Spojených států L. I. Brežněva a Jamese Cartera 
ve Vídní. 

Sjednaná smlouva ukládá oběma stranám řadu závažných omezení, 
pokud jde o strategické útočné zbraně. Týká se to jednak jejích množ- 
ství a jednak řady kvalitativních hledisek, zejména pokud jde o daiší 
zdokonalování těchto zbraní. 

Smlouva především stanoví, že každá ze smluvních stran omezí cel- 
kový počet odpalovacích zařízení pro pozemní mezikontinentální ba- 
listícké střely a pro balistické střely odpalované z ponorek, počet stra- 
tezlckých bombardérů a strategických řízených střel typu vzduch 
— země na 2400 kusů. V tomto směru znamená smlouva významný 
krok vpřed ve srovnání s dočasnou dohodou o omezení některých stra- 
tegických zbraní z roku 1972. Zatímco dočasná dohoda se týká pouze 
mezikontinentálních balistických střel odpalovaných ze země a z po- 
norek, smlouva podepsaná ve Vídní zahrnuje podstatně širší okruh 
strategických prostředků. Ve srovnání s dohodou z roku 1972 obsahuje 
druhá smlouva o omezení strategických útočných zbraní 1 další vý- 
znamný nový prvek. Stanoví, že od 1. ledna 1981 bude celkový počet 
strategických prostředků, který bude ponechán oběma stranám, snížen 
na 2250 kusů, tzn. o 150 kusů proti výchozímu Stavu. V souladu 
s dohodou formulovanou ve Vladivostoku koncem roku 1974 stanoví 
druhá smlouva o omezení strategických útočných zbraní, že z cel- 
kového počtu strategických prostředků může mít každá strana celkem 
1320 jednotek vybavených několika samostatně naváděným! jadernými 
hlavicemi. Do tohoto počtu jsou zahrnuty 1 strategické bombardéry 
vybavené zařízením pro vypouštění střel s plochou dráhou letu s do- 
letem nad 80 km. V rámci tohoto celkového množství nosičů schopných 
nést několík samostatně naváděných atomových hlavíc jsou stanoveny 
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ještě horní hranice, pokud jde o počet odpalovacích zařízení pro me« 
zikontinentální balistické střely odpalované ze země nebo z ponorek. 

V rámci těchto nejvyšších povolených počtů jednotlivých kategorií 
nosičů může každá smluvní strana podle svého uvážení volit strukturu 
jednotlivých typů nosičů. — 

Závažná ustanovení obsahuje druhá smlouva o omezení strategických 
útočných prostředků i pokud jde o kvalitativní zdokonalování stra- 
tegických útočných zbraní. Obsahuje řadu důležitých ustanovení, která 
upravují možnosti dalšího vývoje, zkoušení a zavádění nových typů 
strategických nosičů, pokud jde o jejich sílu, počet samostatně na- 
váděných jaderných hlavic na každém nosiči a další kvalitativní 
aspekty. 

Jako nedílná součást smlouvy byl sjednán 1 protokol, podle kterého 
se obě strany shodly na některých dalších omezeních strategických 
zbraní. Především se zavázaly, že nebudou vyvíjet pohyblivá odpalovací 
zařízení pro mezikontinentální balistické střely a nebudou provádět 
letové zkoušky těchto střel z pohyblivých zařízení. Druhým závazkem 
zakotveným v protokolu byl závazek nevyvíjet rakety s plochou dráhou 
letu s doletem nad 600 km, odpalované z moře nebo ze země. Součástí 
tohoto závazku bylo i ustanovení neprovádět letové zkoušky s těmito 
raketami, vybavenými několíka nezávisle naváděnými jadernými hla- 
vícemi. 

V průběhu jednání o smlouvě Sovětský svaz navrhl úplný zákaz 
střel s plochou dráhou letu s doletem nad 600 km po celou dobu 
platnosti smlouvy. Pro odmítavé stanovisko Spojených států bylo na- 
konec přijato kompromisní řešení. Do textu smlouvy byla zahrnuta 
určitá omezení, pokud jde o střely s plochou dráhou letu odpalované 
z letadel. 

V protokolu ke smlouvě byla pak formulována výše uvedená omezení 
pokud jde o vývoj a letové zkoušky střel s plochou dráhou letu odpa- 
lovaných z moře nebo ze země. Platnost tohoto protokolu skončí 31. 
prosincem roku 1981, pokud do té doby nebude nahrazen dohodou 
o dalších omezeních strategických útočných zbraní. Přitom jeden 
z článků smlouvy obsahuje výslovný závazek obou stran, že neprodleně 
poté, co smlouva vstoupí v platnost, zahájí jednání s cílem co nejdříve 
dosáhnout dohody o dalších opatřeních k omezení a snížení strate- 
gických zbraní. Dále se v tomto článku hovoří o tom, že strany si 
kladou za úkol včas, tj. před rokem 1985, kdy končí platnost smlouvy, 
uzavřít dohodu o omezení strategických útočných zbraní, která na- 
hradí tuto smlouvu po vypršení její platnosti. Ve společném prohlášení 
o zásadách a hlavních směrech budoucího jednání © ojnezení stra- 
tegických zbraní, které bylo podepsáno ve Vídni společně se smlouvou 
o omezení strategických útočných zbraní, se stanoví, že v tomto 
jednání budou obě strany usilovat zejména o významné a podstatné 
omezení množství strategických útočných zbraní, dále o kvalitativní 
omezení strategických útočných zbraní včetně omezování vývoje, 
zkoušek a rozšiřování nových druhů těchto zbraní a konečně o řešení 
problémů zahrnutých do protokolu ke smlouvě. 
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Smlouva obsahuje 1 řadu dalších ustanovení. Jsou v nich mimo jiné 


upřesňovány a konkretizovány jednotlivé závazky o omezení. Dále jsou ; 


formulována ustanovení o kontrole plnění sjednaných závazků a po- 
vínností, jež strany v tomto směru přejímají. V těchto ustanoveních 
jsou rovněž specifikovány podmínky vypouštění kosmických zaříze- 


ní pro výzkum kosmického prostoru, podmínky, za nichž je možno ; 


provádět zkušební odpálení mezikontinentálních balistických střel a - 


podobně. 

Podpis smlouvy o omezení strategických útočných zbraní znovu pře- 
svědčivě a jednoznačně dokázal, že jestliže existuje politická ochota 
a vůle k jednání, v němž jsou respektovány oprávněné zájmy všech 
zúčastněných států, je v současných podmínkách při existujícím roz- 
ložení politických sil ve světě možno úspěšně vyřešit 1 velmi složité 
a politicky velmi závažné otázky vzájemných vztahů mezi státy s roz- 
dílným společenským zřízením. Ze všeho, co bylo uvedeno, je zřejmé, 
že všechny závazky dojednané smlouvy jsou založeny na důsledném 
respektování zásady rovnosti a zajištění stejné bezpečnosti obou stran 
Základem této rovnosti je strategická parita, přibližná rovnováha stra- 
tegických sil, jež se vytvořila mezi Sovětským svazem a Spojenými 
státy. 

Úspěšným dokončením jednání o textu smlouvy a jejím podpisem 
však zápas za její prosazení nekončí. Je zřejmé, že po Svém vstupu 
v platnost by se smlouva stala dalším důležitým krokem k tomu, aby 
se politika uvolňování napětí rozšířila 1 do vojenské oblasti. Její dů- 
sledné plnění by se stalo významným faktorem uklidnění v me- 
zinárodních vztazích a posílení vzájemné důvěry mezi státy. Vytvořilo 
by širší základnu pro další rozvoj vzájemně prospěšné mezinárodní 
spolupráce. Současně by vytvořilo příznivé předpoklady i k jednání 
a vyřešení dalších otázek odzbrojení a snížení nebezpečí světového 
jaderného konfliktu. Výrazem toho je 1 závazek, zakotvený přímo ve 
smlouvě, neprodleně zahájit další etapu jednání o omezení a snížení 
strategických zbraní. Není pochyb o tom, že by smlouva vytvořila po- 
zitivní předpoklady k řešení i dalších problémů odzbrojení, pro- 
jednávaných již po řadu let na různých fórech. 

Smlouva je stejně výhodná pro obě strany. Jejím uzavřením by nikdo 
nic neztratil, vyhrálo by celé lidstvo. Proto se smlouva setkala se ši- 
rokou podporou v celém světě. Vlády mnoha zemí světa včetně zápa- 
doevropských spojenců Spojených států vyzývaly americkou vládu, aby 
smlouvu co nejrychleji ratifikovala a vytvořila tak nezbytné před- 
poklady k jejímu vstupu v platnost. 

Právě tento mnohostranný, dalekosáhlý pozitivní význam smlouvy 
je však solí v očích nejreakčních agresívních sil imperialistického svě- 
ta a především Spojených států. Nepřekvapuje proto, že tyto síly vy- 
stupňovaly ihned po podpisu smlouvy zběsilý odpor proti její rati- 
fikaci. V širším měřítku pak tento odpor přerostl v otevřený boj proti 
celé politice odzbrojení, uvolňování mezinárodního napětí a rozvoje 
mezinárodní mírové spolupráce. Na půdě amerického Kongresu ro- 
zehrály reakční síly všechny nástroje buržoazního parlamentarismu 


52 


O O O | n m E p ŽE u P 0 


o 


s cílem znemožnit nebo alespoň oddálit ratifikaci smlouvy. Před- 
kládáním nejrůznějších dodatků se snažily narušit celou strukturu do- 
hody, porušit vyváženost závazků, které jsou ve smlouvě formulovány. 
V očekávání, že vývoj ve světě a blížící se prezidentské volby ve Spo- 
jených státech vytvoří příznivější podmínky pro jejich záškodníckou 
činnost, protahovaly jednání o ratifikaci a odkládaly hlasování záko- 
nodárného orgánu. 

Součástí těchto manévrů se staly 1 neustále rozdmýchávané pomlou- 
vačné kampaně, vedené v duchu bezuzdného antikomunísmu a ne- 
přátelství k Sovětskému svazu. V análech americké vnitřní i zahraniční 
politiky zůstane nadlouho zapsána ostuda, kterou si vysloužili různí 
jejich političtí představitelé včetně nejvyšších státních Činitelů svou 
vymyšlenou kampaní, kterou rozpoutali kolem přítomnosti sovětských 
vojenských poradců na Kubě. S velkou intenzitou rozdmýchávaly sdě- 
lovací prostředky 1 oficiální představitelé Spojených států pomlouvačné 
útoky proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím v sou- 
vislosti s vítězným postupem národně osvobozeneckého hnutí v řadě 
zemí Afriky, Blízkého východu, Indočíny i Latinské Ameriky. 

Druhou neméně závažnou a nebezpečnou frontou nástupu reakce 
proti ratifikaci smlouvy o omezení strategických útočných zbraní byly 
přímé akce k narušení existující parity a rovnováhy ve strategické 
oblasti mezi Sovětským svazem a Spojenými státy. Výrazem tohoto 
úsilí byl především zvýšený tlak vojenskoprůmyslového komplexu Spo- 
jených států na další zvyšování zbrojních výdajů a realizaci nových 
zbrojních programů. Důležitou součástí těchto manévrů bylo vystup- 
ňované paktování Spojených států 1 dalších imperialistických zemí 
s představiteli Číny. Základem tohoto paktování byla podpora agresívní 
antisovětské politiky čínských vůdců, jejich hegemonistického přístupu 
k řadě asijských zemí, zejména ke státům Indočíny. K tomu Se při. 
pojuje i stále rostoucí podpora a pochopení, které projevují impe- 
rialistické země pro horečné úsilí čínských předáků získat moderní 
zbraně a urychlit přípravy na válku. 

K nejvážnějším akcím v tažení americké reakce proti smlouvě 
o omezení strategických útočných zbraní patřilo rozhodnutí Severo- 
atlantického paktu o výrobě a rozmístění nových amerických nosičů 
středního doletu na území některých zemí západní Evropy. Toto roz- 
hodnutí prosadily a vnutily členským zemím Severoatlantického paktu 
Spojené státy pod heslem modernizace svého jaderného arzenálu umí- 
stěného v západní Evropě. Tento krok byl prosazován pod otřepanou, 
falešnou záminkou rostoucí převahy Sovětského svazu a údajné hroz- 
by, kterou představují pro západoevropské země nosiče středního do- 
letu umístěné na území Sovětského svazu. Podobné výmysly o převaze 
Sovětského svazu, 0 zaostávání imperialistických států v různých obla- 
stech zbrojení, o nebezpečí, které představuje Sovětský svaz pro tyto 
země, byly již šířeny a také vyvráceny mnohokrát v minulosti. Ani 
tentokrát neměly dlouhé trvání. Znovu je přesvědčivě vyvrátil ge- 
nerální tajemník ústředního výboru KSSS a předseda prezídia Nejvyš- 
šího sovětu SSSR soudruh L. I. Brežněv ve svém projevu při příležitosti 
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30. výročí čzniku NDR začátkem října r. 1979 v Berlíně. V tomto svém 
projevu s. Brežněv jednoznačně a naprosto jasně prohlásil, že za po- 
sledních deset let nebyl na území evropské části Sovětského svazu 
počet nosičů jaderných zbraní středního doletu zvýšen ani o jednu 
raketu, ani o jedno letadlo. Právě naopak, počet odpalovacích zařízení 
pro rakety středního doletu stejně jako mohutnost jaderných náplní 
pro tyto rakety se dokonce o něco snížily. Navíc soudruh Brežněv 
v tomto projevu ohlásil ochotu sovětské vlády snížit počet jaderných 
prostředků středního doletu, rozmístěných v západních oblastech 
Sovětského svazu, pokud nebudou v západní Evropě rozmístěny další 
jaderné prostředky středního doletu. Jako významný projev dobré vůle 
a snahy vytvořit příznivé podmínky pro řešení otázek odzbrojení 
v Evropě oznámil s. Brežněv rozhodnutí sovětské vlády jednostranně 
snížit početní stav sovětských vojsk ve střední Evropě. Oznámil, že 
v příštích dvanácti měsících bude z území NDR staženo asi 20 tisíc 
sovětských vojáků, 1000 tanků a určité množství další vojenské tech- 
niky. 

Tyto konkrétní konstruktivní návrhy Sovětského svazu se však ne- 
setkaly u představitelů Spojených států a dalších zemí Severoatlan- 
tického paktu se žádným ohlasem. Ve snaze snížit přitažlivost so- 
větských návrhů a oklamat veřejné mínění svých zemí i ostatních států 
Evropy vystoupili s tvrzením, že současně se schválením rozhodnutí 
o výrobě a rozmístění nových raketojaderných zbraní Spojených států 
v západní Evropě předloží Severoatlantický pakt konkrétní program 
pro jednání o odzbrojení. Podle této filozofie vyhlásili činitelé Seve- 
roatlantického paktu heslo, že nejprve se musí dozbrojít, aby mohli 
přistoupit k jednání o odzbrojení. 

S podobnými demagogickými manévry se v politice imperialistických 
států nesetkáváme poprvé. Naopak, s neústupnou pravidelností pro- 
sazují agresívní militaristické kruhy Spojených států realizaci nových 
zbrojních programů, mj. i s použitím »argumentů«, že tyto nové zbraně 
mají být — jako v kartách — trumfem v rukou amerických představi- 
telů. Mnohokrát v minulosti se prokázala lžívost, škodlivost a nebez- 
pečnost tohot přístupu. Ve svém projevu na Světovém kongresu mí- 
rových sil v Moskvě v říjnu 1973 soudruh Brežněv k podobným 
»argumentům« mj. řekl: »Je naprosto jasné, že kromě podněcování 
horečného zbrojení tyto „trumfy“ ve skutečnosti nic nepřinesou. Co 
se týče rozhovorů o omezení zbrojení, pro jejich úspěch jsou zapotřebí 
nikoli nově vojenské programy, nýbrž upřímná snaha zarazit závody 
ve zbrojení a vzájemná zdrženlivost.« 

Přes rostoucí odpor západoevropské veřejnosti i vlád některých 
členských států NATO Spojené státy ve spoluprácí s představiteli dal- 
ších členských zemí Severoatlantického paktu rozhodnutí o výrobě © 
a rozmístění nových raketojaderných zbraní středního doletu v západni 
Evropě s velkou bezohledností a tvrdostí prosadily. Nezastavily se při- 
tom ani před hrubým nátlakem a vydíráním. Příkladem tohoto přístupu 
byl i projev amerického senátora Nunna, zveřejněný 11. listopadu 
v listu International Herald Tribune, ve kterém tento člen amerického 
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zákonodárného sboru vyhrožoval, že Spojené státy budou muset uva- 
žovat o stažení svých jednotek a taktických nukleárních zbraní ze 
západní Evropy, jestliže západoevropští Spojenci nebudou souhlasit 
s umístěním nové generace amerických jaderných raket. 


Kromě základního cíle narušít proces uvolňování napětí v Evropě 
a podminovat dohodu o omezení strategických útočných zbraní bylo 
toto rozhodnutí Spojených států motivováno i snahou upevnít své 
slábnoucí postavení v západní Evropě a mezi svými spojenci v Seve- 
roatlantickém paktu a zvýšit soudržnost tohoto seskupení. Nepřímo 
bylo toto rozhodnutí namířeno 1 proti liberálně demokratickým silám 
v západní Evropě, které se orientují na politiku uvolňování napětí 
a rozvoj mírové mezinárodní spolupráce. Z vojenskostrategického hle- 
diska byl tento krok motivován i pokusem o aplikaci koncepce »ome- 
zeného jaderného konfliktu«, která spočívá na předpokladu, že umí- 
stěním amerických jaderných zbraní na území západní Evropy by se 
tíže jaderného konfliktu, alespoň v počáteční fázi, zaměřila proti zápa- 
doevropským zemím a vlastní území Spojených států by bylo 
uchráněno před jaderným úderem. 


Z hlediska vlastního jednání o odzbrojení není možno tento krok 
charakterizovat jinak, než jako snahu narušit strategickou paritu a 
rovnováhu, která je 1 základem smlouvy o omezení strategických útoč- 
ných zbraní. Jde o to, že podle rozhodnutí schváleného Severoatlan- 
tickým paktem by na území některých západoněmeckých států v blíz- 
kosti území SSSR bylo umístěno na 600 nových nosičů jaderných zbra- 
ní středního doletu, z nichž některé jsou schopny nést několik ne- 
závisle naváděných jaderných hlavic. Jedná se přitom o rakety na- 
váděné na cíl s poměrně značnou přesností, které jsou schopny za- 
sáhnout značnou část území Sovětského svazu. Vzhledem k tomu, že 
základní vlastností strategické zbraně podle sovětsko-americké smlou- 
vy je schopnost zasáhnout cíle na území druhé smluvní strany, je 
zřejmé, že ze strany USA se jedná o zjevný pokus porušit rovnoháhu, 
která byla zafixována ve smlouvě stanovením stejných nejvyšších 
počtů strategických nosičů jaderných zbraní pro obě strany. Je možno 
s plným opodstatněním říci, že tento postup je v rozporu s článkem 
12 smlouvy o omezení strategických útočných zbraní, ve kterém se 
obě strany zavázaly, že nebudou obcházet ustanovení této smlouvy 
přes jakýkoliv jiný stát nebo státy, nebo jakýmkoliv jiným způsobem. 


Plným právem proto sovětská vláda jasně konstatovala, že rozhod- 
nutí Severoatlantického paktu prosazené vládou Spojených států je 
výrazem snahy narušit existující strategickou rovnováhu, získat jed- 
nostranné vojenské výhody na úkor Sovětského svazu, pokusem o vy- 
budování jakési pozice síly pro jednání se Sovětským svazem. 


Ke všem těmto manévrům je možno říci, že se jedná o marné pokusy, 
které nejsou v žádném případě výrazem síly imperialismu, ale pouze 
výrazem velkého vlivu, které na politiku Spojených států a dalších 
členských zemí Severoatlantického paktu mají nejreakčnější agresívní 
kruhy. Bez ohledu na zájmy národů celého světa, ale 1 zájmy lidu 
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vlastních zemí se snaží zmařít politiku uvolňování, vrátit svět do dob 
studené války. 

+ Tím, že Spojené státy a jejich spojenci prosadili přijetí tohoto roz- 
hodnutí, rozbtli základnu pro jednání o problematice nosičů středního 
doletu v Evropě, kterou vytvořily návrhy předložené Sovětským svazem 
v říjnu minulého roku v Berlíně. Vzali na sebe vážnou odpovědnost 
za důsledky, které může tento jejích postup přinést. Socialistické státy 
zaujaly k rozhodnutí Severoatlantického paktu jasné stanovisko. Zdů- 
raznily, že je to nebezpečná a škodlivá politika, která nemůže svým 
iniciátorům přinést nic dobrého. Snahy jednat se Sovětským svazem 
z pozice síly nebo z pozic vojenské převahy skončily vždy v minulosti 
neúspěchem a není pochyb o tom, že ještě horší výsledky přinesou 
svým iniciátorům v současné době. Je možno říci, že reakční kruhv 
imperialistiíckých zemí mohou zabrzdit pozitivní vývoj mezinárodní si- 
tuace, mohou znovu zostřit napětí, mohou znovu vyvolat závody ve 
zbrojení. Není však v jejich silách zvrátit současný poměr sil a pře- 
devším zvrátit historickou tendenci, která naprosto jednoznačně do- 
kazuje, že ve vzájemném soutěžení socialismu a imperialismu budouc- 
nost patří novému, socialistickému společenskému zřízení. 

Koncem roku 1979 a počátkem roku 19890 byl svět svědkem nového 
vystupňování Nhysterie, napětí, nenávisti, pomluv a útoků nejreakč- 
nějších sil imperialismu proti Sovětskému svazu, socialismu a všem 
pokrokovým silám světa. Signálem k rozpoutání této nové vlny byl 
nejprve vývoj událostí v Íránu, kde americká politika špionáže a di- 
verze proti novému režimu a podpora svrženého šacha vedly k vel- 
kému zostření napětí nejen ve vztazích mezi Íránem a Spojenými 
státy, ale v celé oblasti Blízkého východu. V postupu Spojených států 
se stále výrazněji projevovala jejich rostoucí nervozita z neúspěchů, 
které Spojené státy v posledních měsících utrpěly v mnoha oblastech 
rozvojového světa, v Africe, na Blízkém východě, v Indočíně i v Latin- 
ské Americe. V pozadí této nervozity byly 1 snahy zajistit si nadvládu 
nad zdroji nafty z Blízkého východu. 

Tato vlna nervozity, vyvolávání napětí a antikomunistické hysterie 
vyvrcholila na přelomu roku v souvislosti s událostmi v Afghánistánu, 
kde vystoupení skutečně revolučních, demokratických sil zmařilo na- 
děje, které Spojené státy a reakční síly dalších zemí vkládaly do 
teroristického režimu Hafízůláha Amína. Poté, kdy Sovětský svaz vv- 
hověl žádosti afghánské vlády a poskytl afghánskému lidu pomoc 
v boji proti zahraničnímu vměšování do jeho vnitřních věcí a na pod- 
poru revoluční moci, rozpoutaly Spojené státy a jejich spojenci zbě- 
silou protisovětskou kampaň. Pokusily se zneužít k tomuto účelu 
1 Organizace spojených národů. Počátkem ledna pak prezident Carter 
vyhlásil řadu opatření ve vztahu k Sovětskému svazu, která znamenají 
hrubé porušení závazků a sjednaných dohod ze strany Spojených států, 
jsou vážným krokem proti rozvoji vzájemně prospěšné hospodářské 
spolupráce a hrubým způsobem zasahují £ do procesu uvolňování me- 
zinárodního napětí včetně jednání o omezení strategických útočných 
zbraní. Jedním z opatření, která prezident Carter vyhlásil, byla i výzva 
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americkému Kongresu, aby odložil debatu a hlasování o ratifikaci do- 
jednané a podepsané smlouvy. 
| Znovu, tak jako mnohokrát v dosavadní hostorii jednání o odzbro- 
. jení, potvrdily tyto kroky vlády Spojených států, že není spolehlivým 
© partnerem v mezinárodním jednání. Znovu, podobně jako již několikrát 
v posledním desetiletí, se základní otázky současného mezinárodního 
vývoje, otázky odvrácení hrozby války, upevnění míru, odzbrojení, rov- 
- noprávně a vzájemně prospěšné mezinárodní spolupráce staly před“ 
© mětem předvolební licitace, manévrů v zápase o hlasy amerických 
voličů. Závažná je na tom skutečnost, že k těmto manévrům se pro- 
„ půjčují nikoliv bezvýznamné figurky, ale lidé, kteří chtějí stát v čele 
- nejsilnější země kapitalistického světa. Kromě jiných, širších politic- 
kostrategických hledisek zřejmě stojí v pozadí rozhodnutí o odložení 
hlasování o ratifikaci smlouvy o omezení strategických útočných 
zbraní naivní a hluboce nesprávná představa, že Sovětský svaz má 
na této smlouvě větší zájem, potřebuje ji více než Spojené státy, a 
proto má za její realizaci platit zvláštními ústupky. i 

Všechny tyto akce Spojených států, celá hysterie rozpoutaná koncem 
minulého a počátkem letošního roku jsou výrazem marné snahy ko- 
rigovat nezdary americké zahraniční politiky i snahy odvádět pozor- 
nost amerických občanů od stále se zostřujících vnitropolitických roz- 
porů a zejména prohlubující se hospodářské krize. Do značné míry jsou 
motivovány 1 předvolební kampaní k prezidentským volbám, které se 
konají na podzim letošního roku. Snaha kandidátů, jedním z nichž je 
1 James Carter, získat politický kapitál pod hesly »tvrdého postoje« 
vůči Sovětskému svazu, zemím socialistického společenství a pokroko- 
vým silám na celém světě. 

V současné situaci se znovu potvrzuje, že plnou platnost Aa 
aktuálnost si i pro dnešní dobu zachovávají slova soudruha Leonida 
Hjiče Brežněva na slavnostním zasedání na počest 60. výročí Velké 
říjnové socialistické revoluce. Tehdy soudruh Brežněv řekl: +»Me- 
zinárodní vztahy jsou nyní na jakési křižovatce cest, které vedou buď 
k růstu důvěry a spolupráce, nebo k růstu vzájemného strachu, po- 
dezíravostí, hromadění zbraní, cest, které vedou nakonec buď k trva- 
lému míru, nebo v nejlepším případě k balancování na pokraji války. 
Uvolňování napětí umožňuje zvolit si mírovou cestu. Propást tuto mož- 
nost by byl zločín.« 

Úsilí socialistických států o odzbrojení se rozvíjí po několika liniích 
a v řadě oblastí, v dvoustranných i mnohostranných jednáních, na 
půdě OSN 1 dalších mezinárodních orgánů vytvořených výlučně pro 
jednání o odzbrojení. Značnou pozornost věnují úsilí o dosažení kon- 
krétních výsledků v jednání o vojenské uvolnění v Evropě. Naším 
kontinentem probíhá dlouhá hranice, navzájem oddělující státy s roz- 
dílným společenským zřízením. Po jejích obou stranách jsou koncen- 
trovány početné ozbrojené síly a mnoho moderní výzbroje. Spolu s tím 
mezí státy a národy v Evropě tradičně existovaly rozsáhlé, mnoho- 
stranné vzájemné vztahy a spolupráce. Objektivní podmínky, z nichž 
tato tradice vyrůstala, existují i dnes. 
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Státy socialistického společenství neúnavně usilují o uskutečnění 
kroků, které by zajistily stabilítu mírového života, snížily hrozbu vál- 
ky, která dvakrát za život jedné generace způsobíla evropským náro- 
dům největší utrpení a strádání. Naše země opětovně navrhují, aby 
se evropské státy zavázaly, že ve vzájemných vztazích nepoužijí jako 
první jaderných aní konvenčních zbraní. Zdůrazňují svoji ochotu 
přistoupit na účinná politická 1 právní opatření, jež by zcela vylou- 
čila použití síly mezí evropskými zeměmi. Za více než sedm let ví- 
deňských rozhovorů předložily socialistické státy řadu reálných ná- 
vrhů, jejichž přijetí by podstatně přispělo k uvolnění vojenské situace. 
AŽ dosud se však tyto návrhy nesetkaly s pozitivním ohlasem NATO. 
V poslední době socialistické státy prosazují svolání celoovropské 
konference, na níž by byly projednány otázky vojenského uvolnění 
a odzbrojení. Současně předložily řadu konkrétních námětů k usku- 
tečnění účinných kroků k upevnění vzájemné důvěry, ke snížení 
vojenské konfrontace a koncentrace ozbrojených sil v Evropě. Těmito 
otázkami se znovu podrobně zabývala porada ministrů zahraničních 
věcí států Varšavské smlouvy v prosinci 1979 v Berlíně. 


Na této pevné zahraničně politické linii, která odpovídá životním 
zájmům národů všech zemí, socialistické státy důsledně setrvaly 
1 tváří v tvář nástupu nejreakčnějších sil USA a dalších západních 
zemí na přelomu let 1979 a 1980. Střízlivým, věcným, promyšleným 
postupem v řadě prohlášení sovětských představitelů, kierým se vy- 
značovaly, byly rozhodně odsouzeny a odmítnuty akce, jejichž cílem 
bylo otrávit mezinárodní ovzduší a narušit uvolňování napětí. Naopak 
byla zdůrazněna nutnost dále rozvinout zápas za prosazení mírového 
kursu. Z celé řady podobných prohlášení a konkrétních kroků je mož- 
no připomenout slova L. I. Brežněva při příležitosti návštěvy kam- 
bodžské delegace v SSSR, kdy zdůraznil: »SSSR se nechce vzdát ni- 
čeho dobrého, čeho bylo dosaženo v sedmdesátých letech na mezi- 
národním fóru. Navíc máme za to, že je nezbytné jít dále. To se týká 
omezování horečného zbrojení, likvidace konfliktních situací v jiho- 
východní Asii a na Blízkém východě a přeměny Indického ceánu 
v pásmo míru... Pro SSSR je přijatelná a vítána každá cesta, vedeli 
k trvalému míru.« 


To vše dokazuje, že SSSR a další země socialistického společenství 
1 v současné době zaujímají jasné a jednoznačné stanovisko. Sledují 
principiální, důslednou mírovou politiku, leninskou politiku mírového 
soužití. Není to záležitost krátkodobé konjunktury, ale politika, která 
vyrůstá ze samé podstaty socialistického zřízení. Proto Sovětský svaz a 
spolu s ním další země socialistického společenství 1 nadále budou roz- 
víjet boj za uvolnění napětí, za odzbrojení, za zajištění mírového života 
pro národy celého světa. Současně však jednoznačně zdůrazňují, že 
v žádném případě se nedají zatlačit do nerovnoprávné pozice, do po- 
stavení slabšího partnera v jednání. Mají dostatek odhodlání i sil a 
prostředků učinit vše, co je nezbytné k zajištění obranné síly a bez- 
pečností zemí socialistického společenství. 
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V historii sedmdesátých let zůstane už definitivně zaznamenáno 
datum 18. června 1979, kdy nejvyšší př JIstavitelé Sovětského svazu 
a Spojených států amerických — Lezni! Rrežněv a James Carter — 
podepsali Smlouvu mezi SSSR a USA a omezení strategických útoč- 
ných zbraní a tři další dokumenty s ní související. Fakt, že smlouva 
nebyla dosud ratifikována vinou toho, že vládnoucí špičky USA pře- 
sedlaly na »kurs tvrdé ruky«, který je už mnohokrát zavedl do slepé 
uličky, nemění nic na významu skutečnosti, že snad poprvé od druhé 
světové války se smluvně podařilo nejen kvantitativně, ale i kvalita- 
tivně omezit nejničČivější zbraně a u některých dohodnout jejich sní- 
žení. Jednání byla obtížná, občas zacházela do slepých uliček, ale 
nakonec tento stratesický maralón, trvající sedm let, vedl alespoň ve 
své první fázi, k pozitivnímu výsledku. Díky Čemu se ho podařilo 
dosáhnout a jaká z této etapy můžeme vyvodit poučení? 

Prvním předpokladem byla existující rovnováha strategických útoč- 
ných zbraní mezi USA a SSSR. Tato rovnováha má samozřejmě asy- 
metrický charakter (tzn. poměr mezi pozemními mezikontinetálními 
raketami, balistickými střelami vypouštěnými z ponorek a strategic- 
kým bombardovacím letectvem je u obou stran různý). To je pod- 
míněno vojenskou doktrínou každé strany, specifikou jejího vědec- 
kotechnického rozvoje, geostrategickými podmínkami. Kdyby tato 
rovnováha neexistovala, kdyby jedna ze stran měla převahu, bylo 
by dosažení dohody mnohem obtížnější: u jedné strany by vznikl 
komplex méněcennosti a u druhé komplex převahy. Najít obecného 
jmenovatele pro takový stav by bylo mnohem těžší Stav vo- 
jenské rovnováhy, snižující ve značné míře vzájemnou nedůvěru a 
podezřívavost, je pro jednání a dosažení dohody | nejpř/nodnější 
(opačně zase platí, že některé kruhy na Západě, snažící se zasít do 
vztahů mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi nedůvěru, sa 
obyčejně snaží obvinit socialistické země z porušení vojenské rov- 
nováhy). 

Druhým předpokladem bylo respektování principu rovnosti a stejné 
bezpečnosti obou stran. [akmile se Washington pokusil narušit tento 
princip, jednání se octla ve slepé uličce. Je naprosto jasné, že existuje- 
ki mezi dvěma státy vojenská rovnováha, nemůže být dosaženo žádné 
dohody, jestliže by tato byla na újmu bezpečnosti jedné ze stran. Dodr- 
žení principu rovnosti ve vztazích mezi jakýmikoliv státy (bez ohledu 
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na jejich velikost a vojenskoekonomický potenciál) je základním bo- 
dem socialistické diplomacie. 

Za třetí to bylo na základě ochoty k rozumnému kompromisu, 
následkem čehož samotná dohoda představuje složitou | »rovnováhu 
zájmů« obou stran. Je přirozené, že během jednání mezi SSSR a USA 
vznikaly problémy, obtíže, vzájemné požadavky atd. Ale pokud byl 
dialog veden v podmínkách vojenské rovnováhy dvou mocností, na 
základě princípu rovnosti a nepoškození žádné strany, byl nátlak a 
jednostranné ústupky prakticky vyloučeny. Současně pak za této si- 
tuace existoval značný prostor pro vzájemné ústupky, často na roz- 
« dílných úrovních, ale celkově se vyrovnávající. 

Za čtvrté to bylo na základě uznání souběžné a oboustranné za- 
Interesovanosti jak Sovětského svazu, tak Spojených států na omezení 
závodů ve zbrojení v oblasti strategických zbraní, které představují 
největší hrozbu samotné existenci každého státu. Takové uznání před- 
pokládá odmítnutí veškerých pokusů svazovat problém omezení stra- 
tegických zbraní s jinými otázkami, možná sice závažnými, ale bez 
přímého vztahu k této problematice. K podobným pokusům docházelo 
z americké strany jak během jednání, tak během posuzování smlouvy 
Kongresem: do tohoto svazku řadil Washington postupně události 
v Angole, Somálsku, Etiopii, Jižním Jemenu, či příšel s vykonstruo- 
vanou otázkou o přítomnosti tzv. »sovětské bojové brigády« na Kubě. 
Ve všech těchto případech se americká vláda pokoušela podmínit do- 
sažení dohody SALT 2 změnou principiální sovětské zahraniční politíky 
— to jest snažila se využít maximální snahu SSSR o dosažení dohody 
k vynucení jednostranných ústupků. Ve skutečnosti pouze upuštění 
od podobných »podmínek« a orientace na vzájemné kompromisy vedly 
k dosažení reálné ochoty vyjednávat. To chápou mnozí američtí po- 
litikové. Tak například |. Chase, redaktor vlivného časopisu »Foreiegn 
Affairs«, napsal k této otázce: »Samotná koncepce uvolnění není dů- 
vodem k nadějím, jestliže každý problém ve vztazích mezi Sovětským 
svaazem a Spojenými státy americká vláda svazuje s jakýmkoli dalším 
problémem.«í 

Jelikož dohody bylo dosaženo právě na takovémto základě, je zcela 
účelné tento princip zachovat a vycházet z něj i v následujících 
jednáních o omezení závodů ve zbrojení a odzbrojení. Tím spíše, že 
obě strany v podstatě uznávají opodstatněnost podobného přístupu. 
V sovětsko-americkém komuniké o výsledcích setkání na. nejvyšší 
úrovní ve Vídní se smlouva klasifikuje jako »vzájemně přijatelná vv- 
váženost zájmů obou stran, založená na zásadě rovnosti a stejné bez- 
pečnosti«. V témže dokumentu se zdůrazňuje: »Každá strana prohlásila, 
že neusiluje a nehude usilovat o vojenskou převahu, neboť by to mohlo 
vést jedině k nebezpečné labilitě, vyvolalo by to ještě vyšší stupeň 
zbrojení a nepřispělo by to k bezpečnosti žádné ze stran.«ž 

Pro Sovětský svaz nebylo toto prohlášení ničím novým. V sovětsko- 
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západoněmecké »Společné deklaraci«, o výsledcích jednání na nejvyšší 
úrovni, podepsané v Bonnu 6. května 1979, se říká: »Obě strany po- 
kládají za důležité, aby nikdo neusiloval o vojenskou převahu. 
Vycházejí z toho, že odpovídající rovnost a parita jsou dostatečné na 
zajištění obrany.«* 

Ale ještě před podpisem smlouvy SALT 2 ve Vídni se problém so- 
větsko-amerických vztahů jako takový, a zvláště ve vojenské oblasti, 
stal předmětem krajně ostrého boje ve vládních kruzích USA. To mělo 
odpovídající ohlas v některých dalších státech NATO. Tento boj pro- 
bíhal za podmínek, kdy v USA v otázkách vztahů k Sovětskému svazu 
a dalším státům socialistického společenství došlo k znatelnému po- 
sunu vpravo. Tento posun měl určitý vliv na oficiální politiku americké 
vlády, jejíž osa se také začala posunovat doprava. 

Platforma pravicových sil (někdy nazývaných »neokonzervativcí«) 
v otázkách zahraniční politiky v podstatě spěje, jak vyplývá z jejich 
prohlášení, k následujícím tezím: nejsou patřičně doceňovány me- 
zinárodní možnosti Spojených států, které si udržují schopnost pře“ 
durčovat další vývoj lidstva; je načase zapomenout na Vietnam, 
Watergate, špinavou činnost CIA a přejít k aktivnější zahraniční po“ 
litice. Zároveň vnutit svou iniciativu a pojetí mezinárodního rozvoje 
druhým zemím. Za tímto účelem musí USA vytvořit na své straně 
»situaci síly« (libovolným způsobem), musí získat citelnou převahu 
(buď posílením svých pozic, nebo oslabením mezinárodních pozic ostat- 
ních), a to především nad Sovětským svazem a socialistickým spo- 
lečenstvím. Na uvolňování lze přistoupit jen v takové míře, která posílí 
vliv USA; jeho součásti, vedoucí k posílení vlivu států socialistického 
tábora, z něho musí být vyloučeny. Jednání o otázkách odzbrojení 
se Sovětským svazem jsou možná, ale za prvé musí být vedena 
Washingtonem z pozice síly, za druhé musí v podmínkách asymetrické 
vojenské parity neutralizovat existující sovětské výhody a posílit ame- 
rické všude tam, kde jich bylo dosaženo. Celkový přístup k zemím 
socialistického tábora musí být mnohem tvrdší, orientovaný ne na spo- 
lupráci, ale na soupeření. Na soupeření, které, jestliže se Washingtonu 
podaří získat vojenskou převahu, musí vést k oslabení mezinárodního 
vlivu Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí. »Musíme roz- 
víjet těsné vztahy mezi Východem a Západem, ale našemu lidu je třeba 
vysvětlit, že tyto vztahy mají pod vlivem historického imperativu po- 
dobu boje, aprvky spolupráce se vysvětlují konjukturními faktory,«í 
píše Z. Brzeziňski. Je-li řeč o organizacích, stojících na podobné plat- 
formě, jsou to v roce 1976 založený »Výbor pro nynější nebezpečí«, 
»Koalice za mír z pozice síly«, založená v roce 1978, americké spo- 
lečenské a politické osobnosti — jako je senátor T. Jackson, mnoho 
bývalých veličin, jako je P. Nitze, [. Redstone, A. Haig a další. 

Zároveň s tímto se musí brát v patrnost, že podobné zaměření nesdíle- 
jí zdaleka všichni ve vyšších kruzích USA, že jsou zde určité síly, vlivní 
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činitelé, kteří se 1 nadále zasazují za vyváženější přístup ke vztahům 
se socialistickým světem, kladouce přitom důraz na. spolupráci, nikoli 
na tvrdou konfrontací. Věří, že orientace na tvrdou konfrontaci ve 
století jaderných raket je nebezpečná i pro samotné Spojené státy. 
že při racionální vnější politice jim uvolnění přinese minimálně stejné 
výhody. jako socialistickým státům. Mnozí z nich jsou znepokojeni 
tím, že tvrdá konfrontace se socialistickým táborem odvádí zemi od 
řešení vnitřních problémů. A že tyto jsou z hlediska stability daného 
sociálního systému a jeho vlívu ve světě mnohem důležitější než málo 
perspektivní »zadržování« a »zavrhování« socialismu. »jediný protivník, 
který může zničit Spojené státy v blízké budoucnosti,« říká senátor 
E. Muskie, »není Sovětský svaz, ale inflace.«“ 

Mezi organizace, představující daný směr, je možné počítat vlivný 
»Výbor za porozumění mezi Východem a Západem«, organizaci 
»Američané za SALT«, takové představitele, jako je senátor McCovern, 
bývalý vedoucí americké delegace na jednání o SALT 2 P. Warnke 
a další. 

Existuje také nevyhraněná skupina, pokoušející se najít střední linii 
mezi těmito dvěma platformami. K ní je možné počítat např. řadu 
liberálních senátorů. Dlouhou dobu sem patřil i prezident Carter. 

Boj těchto skupin má vliv na formování: oficiálního přístupu 
Washingtonu ke vztahům se socialistickým světem, k otázce odzbrojení 
— zde pramení nedůslednost a labilita tohoto kursu. »Carter je ne- 
rozhodný, neboť má různé poradce, kteří představují různé názory 
samotných vládnoucích monopolistických uskupení. Jední chtějí, aby 
dosáhl dohody se Sovětským svazem a oslabil napětí v zemi, které 
je následkem hluboké krize, druzí bojují za zbrojení a věří v potenciál! 
prvního úderu,«Š připomínal ještě loni v létě G. Hall, generální ta- 
Jemník Komunistické strany USA. V poslední době však v americke 
administrativě převážil vliv »jestřábů«; realistické síly se začátkem 
tohoto roku octly v defenzívě a musí nesnadně čelit nebývalé vlně 
šovinismu. Jestliže se ale pokusíme shrnout konečný výsledek tohoto 
vnitřního soupeření, je nutné poznamenat, že v této etapě obsah ame- 
rické vnější politiky ve velké míře odráží vzrůstající aktivitu pravice, 
zatímco vliv umírněných kruhů se dlouho odrážel ve formách reali- 
zace této politiky. 

Uzavření smlouvy SALT 2 s potvrzením parity ve strategické sféře 
bezpochyby v jisté míře omezuje úmysly Washingtonu získat převahu 
nad Sovětským svazem či v NATO nad organizací Varšavské smlouvy. 
Američtí představitelé si nemohou neuvědomit, že jakékoliv jejich po- 
kusy změnit rovnováhu ve strategických útočných zbraních či pro- 
tiraketové obraně by byly Sovětským svazem a mezinárodní veřejností 
klasifikovány jako porušení existujících dohod se všemi z toho vy- 
plývajícími důsledky jak pro sovětsko-americké vztahy, tak pro prestiž 
USA ve světě. To ovšem neznamená, že by vládní kruhy USA (NATO) 
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ustoupily od svých záměrů vytvořit na své straně »pozici síly«, která 
by, podle jejich názorů, přinutila Sovětský svaz a ostatní státy so- 
cialistického společenství přistoupit na značné ústupky v oblastech, 
které jsou předmětem jejich zájmu. V současných podmínkách stra- 
tegle USA (NATO) spočívá ve snaze získat převahu nad Sovětským 
svazem (státy Varšavské smlouvy) mimo rámec dosažených dohod, 
v oblastech, na něž se tyto dohody dosud nevztahují. Za existence 
vojenské parity v hlavním směru (v oblasti strategických zbraní) pře- 
vaha USA a jejich spojenců v oblasti operačně taktických jaderných 
zbraní, konvenční výzbroje, posílení jejich politického či jiného vlivu 
v regionálních směrech by mohla, jak se domnívá řada amerických 
zahraničně politických teoretiků, vytvořit celkovou převahu Spojených 
států (NATO) nad Sovětským svazem (státy Varšavské smlouvy). 

Jakým způsobem se nynější vedoucí američtí představitelé pokoušejí 
realizovat své strategické úmysly? 

jelikož se vojenská síla tradičně považovala v USA za nejdůležitější 
zahraničně politický zdroj, za jádro vlivu na mezinárodní aréně (v 
posledních letech v souvislosti se znatelným posunem osy politického 
života napravo tato tendence ještě zesílila), hlavní opatření směřující 
k získání převahy nad Sovětským svazem a státy socialistického spo- 
lečenství spadají do vojenské oblasti. 

I když smlouva SALT 2 ohraničuje kvalitativní zdokonalování stra- 
tegického raketojaderného arzenálu obou zemí, neomezuje ho abso- 
lutně, je zde určitá tolerance. A navíc platnost protokolu, který ve 
značné míře omezuje kvalitativní soupeření ve strategické výzbroji, 
je časově ohraničena do 31. 12. 1981. Využívaje oněch tolerancí ve 
smlouvě a krátkodobé platnosti k ní příslušného protokolu, Wasning- 
ton se snaží dosáhnout když ne početní (což je zakázáno), tak alespoň 
kvalitativní převahy svého strategického arzenálu tím, že mu dodá 
schopnost provést preventivní odzbrojující úder, zbavující protivníka 
možnosti odpovědět »odvetným« úderem (jinou otázkou je, zdali se 
Washingtonu této schopnosti podaří dosáhnout; vždyť druhá strana 
také nestojí na místě). S tímto cílem se realizuje program výstavby 
mobilního raketového komplexu MX; od října 1979 jsou do bojového 
stavu US NAVY zařazovány ponorky strategického významu vyzbro- 
jeny novou raketou. »Trident I« se schopností přesnějšího zásahu a 
doletem dvojnásobně překonávajícím předchozí systémy. Zakončují se 
zkoušky a přípravy ke přijetí do výzbroje střel s plochou drahou letu 
s dosahem přes 2500 km; ke koncí se blíží konstrukce nových bo- 
jových hlavic o mnohem větší ničivosti pro pozemní mezikontinentální 
rakety »Minuteman«, které jsou základním strategickým systémem; 
intenzívně se pracuje na zbraní hromadného ničení založené na no- 
vých principech činnosti. 

Podobná opatření se protiví duchu smlouvy podepsané ve Vídni, vy- 
tvářejí atmosféru nedůvěry k partnerovi, s nímž jsou nevyhnutelná 
další složitá jednání, vzbuzují podezření o jeho skutečných úmyslech, 
ať se skrývají za sebekrásnějšími mírovými frázemi. 

Výrazem snahy Washingtonu o dosažení převahy nad' Sovětským sva- 
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zem a Varšavskou smlouvou je 1 rozhodnutí NATO rozmístit na území 
řady zemí západní Evropy (NSR, Velké Británie, Itálie) nové systémy 
raket středního doletu s jadernými náložemi: 108 raket »Pershiny 2« 
a 472 střely s plochou drahou letu. Realizace tohoto | rozhodnutí 
byla vážným narušením jaderné rovnováhy v hlavním strategickém 
směru, zaručené smlouvou SALT 2. V podstatě zbraně, které se 
Washington pokouší umístit na území svých spojenců a které se 
formálně pokouší prezentovat jako taktické (vycházeje z faktu, že 
Jejich dosah je nižší než 5500 km), může Sovětský svaz ne formálně, 
ale prakticky považovat za zbraně plnící strategickou funkci: jsou 
americké a zasahují značnou část teritoria Sovětského svazu. Ana- 
logicky sovětské zbraně, rozmístěné v západních částech SSSR, jsou 
Jak formálně, tak prakticky čistě taktické, protože nemohou zasáhnout 
území Spojených států. Takto USA mohou zasáhnout jadernými zbra- 
němi území SSSR jak prostřednictvím svých strategických sil, tak po 
mocí taktických raket nového typu. A to ještě nehovoříme o amée- 
rických prostředcích »předsunuté síly«, které také mají do určité míry 
tuto schopnost. Sovětský svaz může v případě odvetného úderu své 
jaderné prostředky přepravit pouze jediným způsobem — | použitím 
svých strategických sil. A vzhledem k tomu, že strategické síly obou 
mocností jsou v podstatě rovnovážné, jakékoliv zvýšení amerického 
raketojaderného potenciálu, schopného zasáhnout území Sovětského 
svazu, cestou vytváření nových systémů, nespadajících do působnosti 
SALT 2, se dotýká problému Sovětsko-americké vojenské parity, a 
představuje snahu získat citelnou převahu nad SSSR v hlavním směru. 

Nelze si také nevšimnout snahy o využití výhody, související s rych- 
lejším dosažením území SSSR jadernými prostředky ze západoevrop- 
ských základen: vždyť doba letu takové rakety je pouze 4 minuty. 
V souvislosti s tím nelze za plány rozmístit nové rakety v NSR, Británii 
a Itálii nevidět snahu Washnigtonu vytvořit arzenál prostředků prvního 
úderu, který by byl namířen proti Sovětskému svazu a odzbrojoval 
by jej. 

Trvaje na rozmístění nových systémů jaderných zbraní v západní 
Evropě prostřednictvím NATO, vlád a parlamentů řady spojeneckých 
zemí chce Washington nejen získat vojenskou převahu, ale také »le- 
galizovat« své »právo« na získání vojenské převahy. Spojené státy by 
chtěly, aby všechny ostatní vlády přijaly americkou imperialistickou 
ideu o tom, že mír a stabilita v mezinárodních vztazích mohou být 
zabezpečeny pouze v tom případě, jestliže USA (nebo jejich nástroj 
— NATO) budou disponovat převahou ve světovém vlivu, k níž lze 
dospět především převahou vojenskou. 

Samozřejmě ani pravicové síly v USA nemohou nechápat, že za sou- 
časných podmínek je otevřené hlásání podobných myšlenek málo per- 
spektivní. Proto se Washington snaží navodit takovou mezinárodní 
atmosféru, která by napomáhala prosazení myšlenky mocenské ideje. 
Odtud pocházejí ustavičná tvrzení řady amerických zahraničně politic- 
kých představitelů o převaze prvků soupeřivostí nad spoluprací ve 
struktuře vztahů k socialistickým státům. Odtud jejich neustálá pro- 
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hlášení o sovětské vojenské převaze, prohlášení smyšlená, sledující 
pouze jeden cíl — ospravedlnit růst vlastního vojenského potenciálu. 
Také rozmístění nových raket v západní Evropě se vedoucí kruhy NATO 
pokoušejí ospravedlnit poukazem na nové (a neočekávané) hrozby, kte- 
ré prý pro západní Evropu vznikly tím, že SSSR zavedl do výzbroje 
novu generaci taktických systémů, které dostaly na Západě kódové 
označení »SS-20«. 

Jak je to skutečně s touto zbraní? Je užitečné objasnit tuto otázku, 
neboť atlantičtí zastánci závodů ve zbrojení v Evropě právě na tento 
bod soustředili veškeré své úsilí ve snaze dokázat, že Sovětský svaz 
nemá k rozmístění těchto raket oprávnění, že by údajně porušilo tak- 
tickou -jadernou rovnováhu na kontinentu atd. 

Pravda je, že Spojené státy mají v Evropě již po mnohá léta tzv. 
»předsunuté síly«. Jsou to taktické bombardéry dislokované v NSR, 
Anglii, Turecku; jsou to mateřské letadlové lodě ve Středozemním 
moři a Atlantiku. Celkem je to přes 1200 prostředků s možností nést 
jaderné nálože a zasahovat cíle na území států Varšavské smlouvy včet- 
ně Sovětského svazu. K tomu je možné přidat rakety »Pershing 1«, 
které mohou provést úder proti státům sousedícím se SSSR. Za další 
je možné přidat jaderné zbraně a prostředky k jejích dopravě, kterými 
disponují Anglie a Francie. Podle výpočtů, provedených Pentagonem, 
použití prostředků pouze amerických »předsunutých sil« může vést 
ke ztrátě dvaceti procent sovětského obyvatelstva a ke značným 
ztrátám v ostatních zemích socialistického společenství. To je, jak vi- 
dět, vážná hrozba. 

Sovětský svaz nejednou vystoupil s otázkou amerických základen 
kolem Sovětského svazu, amerických sil na »předsunutých základ- 
nách«, navrhoval je stáhnout za paritních podmínek. Hovořilo se 
o ních i na jednáních SALT 1 a SALT 2. Svého času navrhl například 
Sovětský svaz USA odsunout ze Středozemního moře plavidla vyzbro- 
jená jadernými zbraněmi. Ve všech etapách se však americké vedení 
systematicky vyhýbalo řešení této otázky, tvrdíc, že toto není ten nej- 
naléhavější úkol, že jejím řešením se bude možné zabývat později, a 
přitom sl fakticky tuto otázku posuzovat nepřeje. 

Vzhledem k tomu, že tyto »síly« představují významnou hrozbu pro 
Sovětský svaz a jeho spojence a že se.ji jednáním nepodařilo odstranit, 
je zcela přirozené, že byl Sovětský svaz donucen vybudovat jakousí 
protiváhu k americkým »předsunutým silám«. Této protiváhy bylo do- 
saženo v podobě stacionárních raket středního doletu, které byly roz- 
místěny v západních částech Sovětského svazu již koncem padesátých 
a začátkem šedesátých let a které byly schopné provést jaderný úder 
proti americkým »silám« v západní Evropě. Západ byl o této situaci 
informován a zprávy se pravidelně objevovaly například v publikacích 
londýnského Institutu strategických studíí. 

Americké vedení nejen nepřistoupilo na jednání o svých »předsu- 
nutých silách«, ale systematicky zvětšovalo jejich počet, široce za- 
bezpečovalo jejich technickou modernizaci a o přezbrojování. Tak 
v sedmdesátých letech k nim kromě všeho předchozího bylo přidáno 
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několik ponorek typu »Poseidone, nesoucích rakety s multihlavicemi. 
Přitom se neskrývalo jejich agresívní zaměření — v případě prvního 
úderu vyřadit sovětské rakety středního doletu. O tom svědčilo 1 to, 
že Washington odmítl sovětský návrh uzavřít smlouvu, že žádná ze 
stran nepoužije jako první jaderné zbraně. Pentagon, jak je vidět, 
1 nadále s touto možností počítá. 

Vzhledem k této situaci začal Sovětský svaz uskutečňovat moder- 
nizací svých raket středního doletu, určených k neutralizaci americ- 
kých »předsunutých sil«. Ta spočívala v podstatě v jejich zmobilnění, 
to jest staly se schopnými přežít v případě, že by se USA rozhodly 
provést jako první atomový úder. A především tato změna Pentagon 
znepokojuje. Jinak se však nezvětšil jejich dolet ve srovnání 
s předchozími a nezměnilo se jejích cílové určení, a celkový počet 
raket se dokonce o něco zmenšil. Takto je objevení se nové generace 
sovětských raket středního doletu (tzv. »SS-20«) odpovědí na mo- 
dernizací a zvyšování amerických »předsunutých sil«, odpovědí na 
odmítnutí jednání o přijetí zásady nepoužít jako první jaderné zbraně, 
na pentagonckou koncepci prvního úderu. Uskutečňovaná modernizace 
aní početně, ani kvalitativně nenarušila evropskou rovnováhu v této 
oblasti. 

Proto když ve Washingtonu prohlašují (a generálové NATO a další 
představitelé západní Evropy opakují), že Sovětský svaz zavedl do 
evropské vojenské soustavy nový zbrojní systém, který zde dříve nebyl 
a který narušil existující rovnováhu, neodpovídá to skutečnosti. Tyto 
zbraně zde byly a jejich modernizace jen obnovila kvalitativní rov- 
nováhu. Proto když Washington straší západoevropské představitele 
tím, že SSSR zavedl v podstatě zcela nový systém, který je určen ke 
zničení západní Evropy, neodpovídají tyto vývody skutečnosti. 

Jednak měl Sovětský svaz již dříve raketové systémy, schopné za- 
sáhnout území západní Evropy, a také — což je nejdůležitější — tento 
systém není zaměřen proti západní Evropě, ale proti americkým silám 
na tomto území, mířícím na Sovětský svaz a ostatní státy socialis- 
tického společenství. 

Což, jak je pochopitelné, zdaleka není totéž. 

Takto snaha Washingtonu umístit v západní Evropě 572 nové rakety, 
zasahující území Sovětského svazu a dalších socialistických zemí, ne- 
může být žádným způsobem ospravedlněna poukazy na zcela opod- 
statněnou modernizaci sovětských raket středního doletu. Tomu na- 
svědčuje i skutečnost, že rozhodnutí o vývoji těchto nových systémů 
bylo přijato americkými představiteli v roce 1975, kdy o rozmisfování 
tzv. »raket SS-20« nebylo ještě ani řečí. Takto je jediným pravdivým 
vysvětlením úmyslu amerických představitelů rozmístit nové raketové 
systémy v západní Evropě snaha Washingtonu o vojenskou převahu. 
Jmenovitě k tomuto závěru došli účastníci zasedání výboru ministrů 
zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy (Berlín 5.—6. 
listopadu 1979), kteří zdůraznili ve svém komuniké, že »v NATO po- 
kračuje a ještě se urychluje rozpracování nebezpečných plánů na další 
zrychlení závodů ve zbrojení v Evropě, především plánů rozmístit na 
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území západní Evropy nové typy amerických raket středního doletu, 
s cílem získat vojenskou převahu nad socialistickými zeměmi«." 

Snaha Washingtonu dosáhnout vojenské převahy nad Sovětským sva- 
zem a NATO nad organizací Varšavské smlouvy se projevuje nejen v oblas- 
ti strategických a »eurostrategických« zbraní, ale 1 ve sféře konvenční 
výzbroje, a to především v tak důležité oblasti, jako je evropská. Záro- 
veň se zde snaží současné americké vedení aktivně využít svých spo- 
jenců k tomu, aby značně zvýšili »spojené síly« Západu, o nichž doufá, 
že je bude moci použít především v zájmu soupeření se socialistickým 
světem. Na zasedání rady NATO v květnu 1978 Washington dosáhl 
taktikou »ždímání« rozhodnutí, že všichní členové bloku zvýší s ohle- 
dem na inflaci vojenský rozpočet každoročně o 3 procenta. Uplynul 
rok a USA již posuzují možnost každoročního růstu vojenského roz- 
počtu o 5 procent. Na témže zasedání státy NATO přijaly rozsáhlý 
program modernizace neatomových sil bloku. Ta představuje kolem 
sta různých programů a vyžádá si dodatečné náklady ve výši 80 mi- 
lard dolarů. Jeho realizace je rozpočtena prakticky až do Konce tohoto 
století. To znamená, že USA (NATO) plánují až do konce století závody 
ve zbrojení; to znamená, že jejich kurs na získání převahy nad ze- 
měmi socialismu má dlouhodobý charakter. A to také znamená, že 
se prakticky snaží ignorovat hlavní tendenci současných mezinárodních 
(včetně evropských) vztahů k vytvoření spolupráce mezi Východem 
a Západem na principech mírové koexistence. 

Pokusy vládnoucích kruhů USA (NATO) získat vojenskou převahu 
mimo hranice již dosažených měřítek v oblasti omezení závodů ve 
strategickém vyzbrojování se projevují 1 v jejich vztazích k mírovým 
iniciativám zemí socialistického společenství, k jejich konkrétním 
návrhům v oblasti vojenského uvolňování. [en za posledních 10 let 
jmenované země předložily kolem sta návrhů, zaměřených na omezení 
závodů ve zbrojení, na posílení vzájemné důvěry atd. Prakticky všech- 
ny NATO odmítlo. 

Dokonce i tehdy, když byly země socialistického společenství ochot- 
ny přitoupit na kompromis a brát v úvahu pozice západních partnerů, 
státy NATO pokračovaly v sabotování jednání o odzbrojení. Tak tomu 
bylo na vídeňských jednáních o omezení ozbrojených sil a výzbroje 
ve střední Evropě. 8. května 1978 přišly socialistické státy na těchto 
jednáních s novými konstruktivními návrhy, které ve značné míře bra- 
ly V patrnost hlediska západních mocností. Nicméně na ně za jeden 
a půl roku nedokázaly státy NATO odpovědět. Vzniká zde otázka proč. 
Vždyť tyto návrhy směřují k zakotvení parity v této oblasti. USA a 
jejich spojenci zjevně netouží po rovnováze, otevřeně se snaží 
dosáhnout jednostranných výhod. Sovětský svaz svého času navrhl, 
aby se účastníci helsinské konference, mající ve výzbrojí jaderné zbra- 
ně, dohodli nepoužít jich jako první. Avšak státy NATO zamítly po- 
dobnou možnost s poukazem na to, že v případě přijetí tohoto návrhu 
by státy Varšavské smlouvy měly převahu v konvenčních zbraních 


7 Pravda, 8. 12. 1979. 
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(není jasné, na úkor čeho). Tehdy SSSR navrhl uzavřít smlouvu, aby 
se obě strany zavázaly nepoužít jak jaderné, tak konvenční zbraně. 
Kdyby Západ opravdu věřil v převahu Varšavské smlouvy a byl jí 
znepokojen, taková dohoda by odpovídala jeho zájmům . a měl by na 
ni přistoupit. Ale nic takového se nestalo. 

6. října 1979 generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv předložil 
ve svém berlínském projevu nové významné návrhy, směřující k vo- 
jenskému uvolnění v Evropě, které dále vysvětlil ve svém rozhovoru 
pro list Pravda 6. listopadu 1979. Jejich podstata spočívá v tom,že 
jestliže USA (NATO! upustí od dalšího rozmisťování raket Pershing? 
a střel s plochou drahou letu v západní Evropě, je Sovětský sva: 
připraven snížit ve srovnání s nynější úrovní množství jaderných pro- 
středků středního doletu, rozmístěných v jeho západních oblastech. 
Vyhlásil ochotu začít okamžitá jednání o této otázce. Přitom zdůraznil. 
že sovětská strana v ničem nenarušila jadernou rovnováhu v taktické 
oblasti. »Během posledních deseti let,« prohlásil L. I. Brežněv, »neby! 
zvýšen počet nosíčů jaderných zbraní středního doletu, umístěných 
v západních oblastech Sovětského svazu, ani o jednu raketu, ani 
o jedno letadlo. A naopak, počet odpalovacích ramp raket středního 
doletu, stejně jako síla jaderných náloží těchto raket, se dokonce 
o něco zmenšily.«? 

Tyto návrhy byly evropskou veřejností přijaty příznivě. Holandský 
parlament dokonce hlasoval proti výrobě amerických »eurostrategic- 
kých zbraní« a jejich umístění v západní Evropě; hlasoval pro okamži- 
tá jednání se SSSR v této otázce. Dánská vláda vystoupila s požadav- 
kem půlročního odročení rozhodnutí NATO o výrobě a rozmístění této 
zbraně. 

Avšak státy NATO odmítly i tento návrh. A navíc, prosincové zasedá- 
ní NATO přijalo v podstatě nebezpečné rozhodnutí o výrobě nových 
amerických zbraní a jejich rozmístění v západní Evropě. Toto rozhod- 
nutí bylo zároveň doprovázeno farizejským! prohlášeními o úsilí o mír 
v Evropě, o ochotě jednat se Sovětským svazem apod. Ale jaký má 
smysl nejprve vytvořit nový druh zbraně, vydat na jeho realizaci 
ohromné prostředky, dopravit jej a rozmístit v západní Evropě, a po- 
tom vést jednání o jeho stažení? Skutečný smysl je pouze jeden: po- 
kusit se dosáhnout převahy nad zeměmi socialistického společenství 
v evropské oblasti. »Americké oficiální osobnosti prohlašují, že jednání 
se SSSR musí být vedena z pozíce síly,«“ oznamuje z Washingtonu 
zpravodal londýnských »Times«. Podobný přístup odpovídá pouze 
úzkým egoistickým zájmům vojenských korporací a militaristů, za- 
 tnteresovaných ve stupňování mezinárodního napětí a závodů ve zbro- 

jení. Neodpovídá však zájmu evropských národů, značně ztěžuje proces 
vojenského uvolnění. 

Rozhodnutím umístit v západní Evropě nové zbraně se ve skutečnosti 
vytváří kvalitativně nová  vojenskopolitická situace, nebof NATO 


8 Pravda, 7. 10. 1979. 
9 The Times, 8. 12. 1979. 
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v případě neexistence odpovídajícího protiopatření na straně států 
Varšavské smlouvy — získá tímto reálnou vojenskou převánu. Lw.lom 
je zcela zřejmé, že rozhodnutí podobného druhu staví Sovětský svaz 
před nevyhnutelnost posílit bezpečnost jak svou, tak svých spojenců. 

Je důležité uvědomovat si £ další — následkem rozhodnutí NATO 
se od 12. prosince 1979 politické ovzduší pro probíhající či plánovaná 
jednání o otázkách omezení a později snížení výzbroje v Evropě mezí 
SSSR a USA silně ochladilo. To, že se v Evropě objeví nové zbra- 
ně, které jsou navíc krajně obtížně kontrolovatelné, napomáhá stra- 
tegické destabilizaci v dané oblasti, objektivně zvyšuje nebezpečí 
vzniku jaderné války s veškerými jejími tragickými důsledky. Právě 
z tohoto důvodu výbor ministrů zahraničních věcí členských. států 
Varšavské smlouvy, zasedající v prosinci 1979 v Berlíně, pokládal za 
důležité upozornit, že by se neměly provádět žádné kroky komplikující 
situací v Evropě, které by se mohly stát překážkou v jednání o ome- 
zení závodů ve zbrojení. 

To, že Washington a někteří západoevropští představitelé jednali 
v daném případě svévolně, nehledíce na podobná upozornění, igno- 
rujíce nadějné návrhy socialistických vlád, veřejné mínění ve vlastních 
zemích a názor řady svých partnerů, opět demonstruje, že vládní kru- 
hy řady států NATO jsou vedeny pouze jedním — snahou získat vo- 
jenskou převahu na kontinentu, která, podle jejich názoru, jim dá 
do rukou dávno vysněný potenciál nátlaku na země socialistického 
společenství. Léta »studené války« by je měla dovést k závěru o mar- 
nosti podobných nadějí. 

Zároveň nemohou špičky NATO ignorovat nepopularitu zamýšleného 
raketojaderného »dovyzbrojení« bloku NATO (takto skromně nyní na 
Západě říkají dvouapůlnásobnému zvýšení počtu nosičů jaderných 
zbraní, schopných zasáhnout území Sovětského svazu a ostatních so- 
cialistických zemí). Jak Washington, tak jeho spojenci vědí o tom, 
jak nepopulární je kurs NATO na dosažení vojenské převahy nad státy 
Varšavské smlouvy u široké veřejnosti. Tento kurs je neoblíben pro 
svou zjevnou nebezpečnost, neboť úsilí o zvyšování vojenského po- 
tenciálu jedné strany neustále vyvolává odpovídající reakci strany dru- 
hé, se všemi z toho vyplývajícími důsledky — závody ve zbrojení, 
vzrůstem hrozby vojenské srážky. Tento kurs je nepopulární pro svou 
zjevnou nákladnost, tím spíše, že růst vojenských výdajů je většinou 
doprovázen snižováním rozpočtu na sociální potřeby. 

Vzhledem k velké nepopularitě tohoto kursu vládnoucí kruhy USA 
(NATO) provádějí v širokých měřítkách jeho »kamufláž«, a to dvěma 
způsoby: 

Za prvé zintenzívněním kampaně o tzv. »sovětské hrozbě«, kampaně, 
jíž se účastní nejen propagandistické složky, ale do níž aktivně vstu- 
pují i oficiální osobnosti včetně představitelů vlád a ministrů, vý- 
zvědných služeb, vědeckých ústavů a samozřejmě »objektivních« 
západních sdělovacích prostředků, pro něž CIA, Pentagon a NATO 
speciálně zhotovují »soubory« jakoby tajných, ale v podstatě záměrně 
zfalšovaných informací o »nesmírných vojenských možnostech SSSR 
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a jeho spojenců«, o »neuvěřitelně katastrofální slabosti« NATO, která 
může svádět státy Varšavské smlouvy k vojenským akcím proti zápa- 
du, atd.l/ Přitom se široce využívá skutečností, že současná existující 
vojenská rovnováha v Evropě má asymetrický charakter. Proto sč 
v západních publikacích zdůrazňují ty druhy zbraní, v nichž má 
Varšavská smlouva podle jejich názoru převahu, například tanky; a 
zamlčují se ty, v nichž je podle posudků západních vojenských expertů 
převaha na straně NATO, např. taktické jaderné zbraně. 

Za druhé bylo téměř každé rozhodnutí (včetně prosincového z roku 
1979) o zvýšení výzbroje USA (NATO) doprovázeno hlučnými kam- 
paněmi o věrností politice uvolnění, o ochotě vést jednání se so- 
cialistickými zeměmi. Jenže vojenské programy, směřující k dosažení 
převahy, se postupně realizují, a deklarace o ochotě vést jednání, 
zůstávají — jako vždy — pouze deklaracemi. Zkušenost přitom do- 
konce dokazuje, že jsou-li jednání díky konstruktivnímu přístupu 
Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí zahájena, snaží se 
je Západ zavést buď do slepé uličky svým úsilím získat během nich 
jednostrannou převahu (jak se stalo ve Vídní na jednání o snížení 
ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě), nebo je protahují po 
dlouhé roky (jednání o úplném zákazu zkoušek jaderných zbraní), 
či se je pokusí celá rozvrátit (sovětsko-americká jednání o obchodu 
se zbraněmi a o omezení vojenské přítomnosti v Indickém oceánu). 
Taktika Západu — nejprve se vyzbrojit, a pak teprve vést jednání 
o odzbrojení — ať už za ní stojí jakákoliv spekulace, prozatím vyúsťuje 
v jediný hmatatelný výsledek: závody ve zbrojení. Řečnění Západu 
o ochotě jednat nemůže zastínit skutečný směr strategie NATO v sou- 
časné etapě — získat vojenskou převahu nad socialistickým světem 
mimo oblast strategických zbraní (a kdyby bylo možné, tak i v této 
oblasti prostřednictvím kvalitativních změn). 

Zcela odůvodněně vyvstává otázka, nakolik je tato »kamufláž- 
ní« operace úspěšná. Bylo by zveličením prohlašovat, že splnila svůj 
cíl a že se vládnoucím kruhům USA (NATO) podařilo zabezpečit svým 
plánům na získání převahy podporu široké veřejnosti. Opozice vůči 
těmto záměrům roste a jednotlivé vlády členských zemí NATO 
(Dánska, Holandska, Islandu a Částečně Belgie) ji nemohou zcela 
ignorovat. Zároveň je však třeba přiznat, že intenzívní zpracovávání 
veřejného mínění vládním aparátem, jeho propagandistickými službami 
a proatlantickými prostředky masové informace vedly k tomu, že se 


10 Zde je, pravda, jistý paradox. Někdy se organizátoři těchto kampaní 
dají unést tak daleko, že se nějaký americký kongresman začne rozčňlovat: 
jak bylo možné dopustit takové »zaostávání« za SSSR, co dělalo ministerstvo 
obrany, jsou naši vojenští odborníci kompetentní či neměli by být posláni 
do penze? To pak vystoupí ministr G. Brown či sám prezident a začne do- 
kazovat, že USA jsou ve vojenském smyslu nejsilnější zemí světa, že jsou 
schopny čelit jakékoli hrozbě, že USA mají více než dvojnásobný počet bo- 
jových hlavic atd.; »sovětská hrozba« se posouvá spíše do budoucnosti (kdo 
může toto tvrzení vyvrátit? ). Ale stala by se reálnou, kdyby dnes Kongres 
nezvýšil rozpočet na vojenské přípravy. 
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veřejné mínění na Západě v této otázce rozštěpilo, a že jeho značná 
část, nemaje vlastní zdroje informací, uvěřila velké lží o »sověiské 
vojenské hrozbě«; tomu, že rozhovory se socialistickými zeměmi je 
daleko snazší vést z pozíce síly, než v podmínkách rovnosti. Ame- 
rický občan, posuzující svět a roli, kterou v něm hrají Spojené státy, 
v kategoriích nedávné minulosti, velmi těžko přijímá myšlenku So- 
větsko-americké parity. Jeho reakce na oslabení mezinárodních pozic 
USA, na ztrátu dokonce i jejich vedoucí úlohy v kapitalistiíckém světě 
— to je projev šovinismu, nostalgie po »pax americana«. Tyto nálady 
jsou základnou P. Nitze, Z. Brzeziňského a dalších, snících o znovu- 
obnoven: svétové negemonie Washingtonu. 

Spolu s tím je však zapotřebí mít v patrnosti, že jak čas, tak objek- 
tivní tendence mezinárodního vývoje a konstruktivní mírová politika 
zemí socialistického společenství odkrývají farizejskou povahu »ka- 
muflážní« operace, nutí stále větší množství lidí přemýšlet o jejích 
hanebných cílech, o výsledcích pokusů vládnoucích kruhů USA a dal- 
ších zemí NATO získat vojenskou převahu nad SSSR a ostatními ze- 
měmni socialistického společenství. 

A to nemůže nevyburcovat mnohé politiky a společenské předsta- 
vitele Západu, kteří věří v nutnost uvolnění a nevidí jinou rozumnou 
alternativu. Nemůže je to nevyburcovat proto, že pravděpodobnými 
výsledky snahy USA (NATO) o vojenskou převahu mohou být: — 

— podkopání politiky uvolňování napětí, která, vycházejic z odmít- 
nutí použití síly v mezinárodních vztazích, předpokládá zde snížení 
úlohy vojenských faktorů, zatímco kurs na dosáhnutí převahy vede 
ke zvýšení významu vojenské síly v systému mezinárodních vztahů; 

— nová kola závodů ve zbrojení (zvláště v kvalitativní oblasti), ve- 
doucí až k tomu, že jakákoliv odzbrojovací opatření se mohou stát 
neúčinná; 

— růst nedůvěry a nestability ve vztazích mezi státy, zvláště po 
linii Východ— Západ (vždyť v socialistických zemích zákonitě vzniká 
otázka, proč se to všechno dělá), ale také v mezích samotného ka- 
pitalistického systému | jako následek nerovnoměrného vojenského 
potenciálu států; 

— růst vlivu vojenskoprůmyslového komplexu na vnější i vnitřní 
politiku států, zesílení tvrdého kursu USA (a řady jejich spojenců) 
ve vztazích se státy socialistického společenství; — další šíření ja- 
derných zbraní, neboť jaderné mocnosti v kapitalistickém světě se sna- 
ží posílit svůj vliv na mezinárodní dění především cestou dosažení 
jaderné převahy; 

— rozbití základů k jednání, neboť by to znamenalo pokusy USA 


11 Samozřejmě že výzkumy veřejného mínění prováděné v USA se snaží 
nejen určit poměr sil v zemi ve vztahu k té či oné otázce, ale v jisté míře 
i na ně působit, využívají k tomu i samotnou techniku dotazování. Otázka 
se zadává například tímto způsobem: Chtěly byste, aby USA vedly jednání 
z pozice síly, nebo slabosti? Za prvé — kdo by chtěl vést jednání z pozice 
»slabosti«? A za druhé — vždyť je I jiná cesta — vést je na základě prin- 
cípu rovnosti, ale to se v prováděných dotazech nepřipouští. 
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(NATO) vést je z pozice síly, což je pro státy Varšavské smlouvy 
principiálně nepřijatelné; 

— a nakonec snížení bezpečnosti všech zúčastněných, a to jak států 
NATO, tak Varšavské smlouvy. 

Mají státy socialistického společenství možnost zabránit, aby se 
události vyvíjely tímto směrem? Předpokládá se, že ano, i když to 
nebude lehký úkol, 1 když to vyžaduje další úsilí prakticky ve všech 
směrech jejich zahraničně politické aktivity. V jejich prospěch pracuje 
řada skutečností. 

Za prvé je to jejich celkový politický vlív, ekonomická a vojenská 
síla, které jsou schopny neutralizovat pokusy USA (NATO) získat 
v současném světě vojenskou nadvládu, 

za druhé je to tendence k uvolnění, která bez ohledu na veškeré ob- 
tíže stojící jí v cestě si uchovává svou vedoucí pozici v mezinárodních 
vztazích, vycházející z odmítnutí použítí vojenské síly jako nástroje 
zahraniční politiky a v konečném světle devalvující snahu o dosažení 
vojenské převahy, 

za třetí v celém světě se stává stále reálnější silou rostoucí po- 
chopení, že závody ve zbrojení zpomalují další vývoj lidstva, 

a za čtvrté samotná konstruktivní politika zemí socialistického spo- 
lečenství, směřující k zastavení závodů ve zbrojení, k odzbrojení, 
odpovídající přáním národů celého světa, nutící Západ přistupovat, 
i když ne vždy důsledně, k řešení tohoto problému. 

Nová americká strategie není v podstatě nic nového. Je analogická 
s poválečným vývojem. A kdyby její současní tvůrci pečlivěji ana- 
lyzovalí historickou zkušenost, nemohli by přehlédnout hlavní pona- 
učení: Nic tak neoslabuje stát jako snaha o převahu nad druhými. 


x 
- 


Kontrola zbrojení - 
kámen mudrců? 


PETER KLEIN 


V roce 1979 se v projevech odpovědných politiků a vojáků v ka- 
pitalistických zemích, zvláště pak ve vedoucích státech agresívní- 
ho svazku NATO, opět častěji než v uplynulých letech hovořilo 
o kontrole zbrojení. Zdá se, že koncepce kontroly zbrojení a řízení 
zbrojení byla opět dána do hry a je používána před světovou veřejností 
jako zástěna, za níž se má ukrýt zostřený kurs NATO na zbrojení. 
Když zvláště v zahraniční a vojenské politice USA vystupují do popředí 
odpůrci politického uvolnění a především jeho rozšíření do vojenské 
oblastí, a kladou na vojenský faktor v zahraniční politice větší důraz 
než počátkem sedindesátých let, pak není jistě náhodou, že Současně 
probíhá v kapitalistickém světě jakási renesance ideologických kon- 
cepcí kontroly zbrojení. O nutnosti a údajném požehnání plynoucím 
z kontroly zbrojení se tam hovoří vždy jedním dechem s konkrétními 
odzbrojovacími opatřeními. Kontrola zbrojení je často také potřebná 
jako alibi pro vlastní odmítání dalekosáhlých koncepcí omezení zbro- 
jení a odzbrojení, jaké byly předloženy vládám a světové veřejnosti 
mj. v berlínské iniciativě L. I. Brežněva, ze 6. 10. 1979. 

7. září 1979 oznámil prezident Carter v oficiálním prohlášení po- 
slední dosud zbývající zásadní rozhodnutí o zavedení nového systému 
mezikontinentálních raket s pozemními základnami, tzv. rakety MX. 
Je to rozhodnutí směřující k tomu, aby se obešla přibližná rovnováha 
strategických jaderných zbraní mezi USA a SSSR. Toto rozhodnutí oži- 
vuje závody ve zbrojení a ve svých důsledcích celkově ohrožuje mír 
a uvolnění. Prezident Carter se pokoušel zdůvodnit toto rozhodnutí 
absurdním konstatováním, že nejen »zvyšuje bezpečnost naší země«, 
ale také »otvírá vyhlídky na účinnější kontrolu zbrojení«.! 

V podobném směru se pokoušeli argumentovat politikové Západu 
také v době před osudovým raketovým rozhodnutím NATO ze 12. pro- 
since 1979. Výroba a umístění nových amerických raket středního do- 
letu s velkým dosahem v západní Evropě musela prý být mj. schválena 
proto, aby byl dán nový popud k jednáním o kontrole zbrojení. 
»Úspěšná jednání předpokládají « říká americký generál Rogers, 
vrchní velitel sil NATO v Evropě, ve svém interview, »abychom vy- 
jednávali z pozice síly.«ž 


1 Europa-Archiv. Bonn, č. 20, 25. 10. 1979, s. D 554. 
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. 12. 1979. 
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Tato politická linie, právě tak osudná jako rozporná, byla vyhro- 
cena na zasedání vlastního řídícího orgánu NATO, rady NATO. 
v Bruselu 14. prosince 1979 a ve výrocích odpovědných politiků 
Západu, které následovaly. Rada NATO vycházela ve svém záverečném 
komuniké z nové situace vytvořené raketovým rozhodnutím zvláštního 
zasedání ministrů zahraničních věcí a obrany států NATO ze 12. pro- 
since. Jako nabídku kontroly zbrojení navrhla jednání o předtím na- 
hromaděných raketách středního doletu v rámci SALT 3. Přitom je 
však známo, že jednání s SSSR není možno vést pod nátlakem a že 
politiková NATO zatím úspěšně brzdilí ratifikací SALT 2. Závěrečné 
komuniké rady NATO se šíří pak v mnohomluvných vývodech o tom, 
že se má usilovat o »opatření na úseku kontroly zbrojení, odzbrojení 
a vytváření důvěry« a že prý nyní lze konstatovat »nadějnější příznaky 
vývoje«.“ Mezi konkrétními nabídkami Západu na »kontrolu zbrojení« 
se vyskytují návrhy na stažení 1000 amerických jaderných hlavic ze 
západní Evropy, uzavření první fáze prozatímní dohody ve Vídni, která 
má zahrnovat určité sovětské a americké kontingenty vojenských jed- 
notek, a uvážení opatření k vytvoření důvěry v rámci konference 
o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě a ke svolání evropské odzbro- 
jovací konference. 

Jakkoli by bylo účelné a efektivní začít jednat o takových pro- 
blémech bezprostředně na základě návrhů SSSR a ostatních členských 
států Varšavské smlouvy o omezení zbrojení a odzbrojení a před osu- 
dovým rozhodnutím o vyzbrojování z 12. prosince 1979, jakkoli uži- 
tečné mohlo být jako znamení dobré vůle i jednostranné stažení 1000 
starých amerických jaderných náloží ze západní Evropy*, rozhodnutí 
o zbrojení ze 12. prosince a příslušné dohody taková jednání zkom- 
plikovaly. Rozhodnutím ze 12. prosince 1979 byla strategická situace 
v Evropě změněna. Berlínskou iniciativou otevřená šance k uskuteč- 
nění rozhodujícího obratu k uvolnění v Evropě byla promarněna. 
Rozhodnutím o raketovém vyzbrojování NATO byla jednáním o omezení 
raket středního doletu, nabídnutým na podzim Sovětským svazem, vza- 
ta půda pod nohama. Pokud jde o tuto skutečnost, nemůže soudného 
pozorovatele oklamat ani apologetický charakter návrhů rady NATO 
na kontrolu zbrojení ze 14. prosince 1979, ani ve stejném dokumentu 
obsažený slovní halas o nutnosti kontroly zbrojení. 

Předinětem tohoto článku jsou imperialistické koncepce kontroly 
zbrojení přesahující aktuální podněty a s nimi související politické. 
vojenské a ideologické cíle. Pod pojmem kontroly zbrojení rozumějí 
její stoupenci v kapitalistických zemích často velmi různé věci. Často 


3 Závěrečné komuniké ze zasedání Rady ministrů NATO ze 14. 12. 1979. 
In: Bulletin Úřadu spolkové vlády pro tisk a informace. Bonn, č. 154, 18. 12. 
1979, s. 1411—1414. 

4 Tamtéž. 

5 Již po léta je takové opatření v USA požadováno 1 vysokými vojenskými 
činiteli. Srovnej: Tactical Nuclear Weapons. In: European Perspectives. 
SIPRI, Londýn, 1978, s. 37 a další. 
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bývají do pojmu kontroly zbrojení zahrnovány dokonce navzájem pro- 
tikladné skutečnosti a procesy. Někdy se liší určité požadavky, 
myšlenky a návrhy protagonistů kontroly zbrojení pozitivně od po- 
žadavků, myšlenek a návrhů stoupenců bezohledného silného zbrojení, 
které zřetelně slouží jen tomu cíli, aby znovudobylo imperialismu vo- 
jenskou převahu nad socialismem. Jako zásadní obsah kontroly zbro- 
jení se »prodává«, abychom uvedli jen některé příklady, »dávkované 
zbrojení«, »výměna generací raket středního doletu ve střední Evropě«, 
»lepší řízení vojenského soutěžení mezi Východem a Západem v nad- 
cházejících letech«. 

Demokratičtí politikové v USA a také v NSR, kritikové vojensko- 
průmyslového komplexu, považují však kontrolu zbrojení za nutnou 
1 proto, aby působila proti údajnému »autonomnímu vývoji závodů 
ve zbrojení«. Žádají, aby politikové získali zpět kontrolu nad zbro- 
jením, a vystupují tak, jako by růst zbrojení, podmínky jeho vzníku 
a rozvoje již sotva byly ovlivnitelné lidmi. 

Také ve vnitřním zápase buržoazních stran o pokračování nebo pře- 
rušení procesu uvolnění ve světě, o využití ozbrojené moci nebo speci- 
fických politických, ekonomických a ideologických prostředků a metod 
v mezinárodním třídním střetnutí hraje postoj jednotlivých politiků 
ke kontrole zbrojení stále určitou úlohu. Tak varoval v Chicagu na 
zasedání Rady pro zahraniční vztahy Zbigniew Brzežiňski jako mluvčí 
sil stavějících se za zvýšené zbrojení, aby se nutné obranné programy 
USA nespojovaly s nejistými vyhlídkami na budoucí kontrolu zbrojení. 
Rozumnější, protichůdné koncepce jsou občas vyjadřovány představiteli 
vládních stran NSR. Mluví se proti »politice síly«, hovořilo se o »síle 
na základě polítiky« a lámalo se kopí za to, aby byla dána přednost 
jednáním o kontrole zbrojení před dalším hromaděním výzbroje. Pro- 
tikladem k takovým výrokům je ovšem jednání vlády NSR, která např. 
na poradách řídících orgánů NATO v letech 1978 a 1979 směrodatným 
způsobem podporovala mír ohrožující opatření ke zvýšení zbrojního 
úsilí NATO na úseku tzv. eurostrategických zbraní. Usnesením svého 
sjezdu z prosince 1979 poskytla sociální demokracie NSR v protikladu 
k pojetí mnoha jiných stran Socialistické internacionály potřebnou 
podporu raketovým plánům USA v západní Evropě, i když hauzírovala 
velice se spojením tohoto neblahého zbrojního rozhodnutí s opatřeními 
ke kontrole zbrojení. 

Co se tedy ve skutečnosti skrývá za imperialistickou teorií kontroly 
zbrojení? Jak dalece mohou socialistické státy spojovat své princi- 
piální odmítání teorií kontroly zbrojení, které dilem zbrojení přímo 
podporují, dílem je zastírají, s věcným přístupem k takovým my- 
šlenkám a podnětům, které jsou přednášeny pod heslem kontroly zbro- 
jení, ale mohou představovat kroky k vojenskému uvolnění? 


8 Frankfurter Rundschau, 23. 4. 1979. 
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Teoretické koncepce kontroly zbrojení a příslušné politické strategie 
a taktiky byly rozvinuty v padesátých letech především v USA, kdy 
Spojené státy ještě měly vojenskou převahu v oblasti strategických 
zbraní, ale musely už brát v úvahu objevení sovětských jaderných 
zbraní a jejich nosičů. V této době se z různých důvodů pokoušeli 
ideologové kontroly zbrojení odvádět pozornost od demokratických 
požadavků odzbrojení a Současně vymezovat určitá nebezpečí, která 
jsou 1 pro ně spojena se závody ve zbrojení rozdmychávanými impe- 
rialismem. Zatímco se většinou ideologové a politikové pokoušeli jen 
zastřít vlastní nepřátelství k odzbrojení, aby mohli pokračovat ne- 
rušeně v kursu vojenských hrozeb a používání násilí, z čehož si sli- 
bovali ekonomické a politické dividendy, jednali někteří z poctivé sta- 
rosti o osud míru a o zajištění bezpečnosti vlastního národa a jiných 
národů, když předkládali k diskusi návrhy na kontrolu zbrojení. 

Kontrola zbrojení měla, všeobecně řečeno, zajistit přežití v atomo- 
vém věku a udržet resp. dále rozšiřovat předpokládanou vojenskou 
převahu USA nad SSSR. Imperialistická koncepce kontroly zbrojení 
se od počátku neorientovala na efektivní snížení zbrojení a ozbro- 
jených sil, na kontrolované odzbrojení. Objektivně sloužila zdokona- 
lování mechanismu závodů ve zbrojení, poskytovala oprávnění impe- 
rialistickým teoriím všeho druhu o takzvaném zajištění míru na zákla- 
dě zastrašení a tím nezávisle na subjektivních Úúmyslech toho nebo 
onoho bojovníka za kontrolu zbrojení poskytovala podnět pro závody 
ve zbrojení. 

Koncepce kontroly zbrojení a o ní se ve velké míře opírající politika 
buržoazních vlád v posledních dvou desetiletích působila podle vzoru 
Agentury pro kontrolu zbrojení a odzbrojení (Arms Control and Disar- 
mament Agency, ACDA) ve Washingtonu, založené v roce 1961, objek- 
tivně jako zástěrka, za níž nejreakčnější síly v politice, hospodářství 
a armádě, zainteresované přímo na závodech ve zbrojení, podnikaly 
další pokusy o zachování resp. znovuzískání vojenské převahy nad 
socialismem. 

Mnozí demokratičtí a liberální teoretikové »školy kontroly zbrojení« 
v USA si dnes stěžují na mylnost svých nadějí. Práce Zbraně, politika 
obrany a kontrola. zbrojení (Arms, Defense Policy and Arms 
Control )j?, uveřejněná v USA v roce 1976, by mohla být téměř ozna- 
čena za »labutí píseň Kontrolorů zbrojení«. Frakce, která kdysi sub- 
jektivně poctivě doufala, že kontrola zbrojení slouží zájmům americké 
bezpečnosti a světového míru, nyní doznává, že vzhledem ke změněné 
světové situaci a komplexnosti problémů stojí s »arms control« před 
neřešitelnými úkoly. 

Zklamání a beznaděj určitých zastánců filozofie kontroly zbrojení 


7 Srovnej k tomu sborník »Arms Control, Disarmament and National Se- 
curity«, vydaný Donaldem Brennanem v roce 1961 v New Yorku. V předmluvě 


ho označuje za bibli kontroly zbrojení. 
8 Arms, Defence Policy and Arms Control. Vydavatel A. Long a W. Rathjens. 


New York, 1976. 
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by mohla být lhostejná, kdyby nebylo »renesance« koncepcí kontroly 
zbrojení v současnosti. Na aktuální podněty jsme poukázali úvodem. 
Téměř jako synonyma se používají v současnosti často termíny odzbro“ 
jení a kontrola zbrojení. Když ministr zahraničních věcí NSR Genscher 
hodnotil zvláštní zasedání VS OSN o odzbrojení v roce 1978, tvrdil, 
že »objasnilo před světovou veřejností význam kontroly zbrojení«! 
a opětovaně poukazoval na jeho hodnotu pro odzbrojení a kontrolu 
zbrojení. Má snad získat kontrola zbrojení opět na reputaci tím, 
že bude těsněji spojována ve slavnostních projevech s odzbrojením? 
V zásadním projevu před Německým svazem pro bundeswehr označil 
spolkový ministr Hans Apel 30. března 1979 zbrojní úsilí a kontrolu 
zbrojení za »dvě strany téže mince, to je bezpečnosti«. Oba aspekty 
»nejsou navzájem odděleny pořadím důležitosti«.li © Demagogické 
aspekty manipulování s tzv. kontrolou zbrojení, jak se otevřeně pro- 
jevily právě ve vystoupeních západoněmeckých politiků a vojáků 
v rámci poslední série zasedání NATO, ukazují zřetelně všechny sla« 
biny této koncepce. 


Námitky, které přednášejí demokratické síly, zainteresované na 
odzbrojení, všeobecně proti koncepci kontroly zbrojení, jsou zaměřeny 
v zásadě na tato čtyři hlediska: | 

Za prvé: Imperialistické koncepce kontroly zbrojení zatlačují do po- 
zadí úsilí lidstva přispět k vojenskému uvolnění a k zajištěnému míru 
právě omezením zbrojení a kontrolovaným odzbrojením, k čemuž byl 
v příslušných návrzích členských států Varšavské smlouvy předložen 
konkrétní program. I když mnohý politik toho či onoho státu NATO 
hovoří často jedním dechem o kontrole zbrojení a o odzbrojení, zejí 
zde mezi oběma přístupy propasti. 

Stoupenci kontroly zbrojení ji zpravidla přísně odlišují od odzbro- 
jení. Platí to např. 1 pro Wolfa hraběte Baudissina, jednoho z nejak- 
tivnějších propagandistů tzv. kooperativního řízení zbrojení v NSR. 
Ve prospěch kontroly zbrojení odmítá odzbrojení, o kterém tvrdí, že 
»nemůže sprovodit ze světa žádný společenský a mezistátní konflikt; 
vyvolává — naopak — jako každá hluboko sahající změna řetěz no- 
vých konfliktů«.!ž 


9 Prohlášení k zahájení Týdne odzbrojení ve Spojených národech. In: 
Bulletin Úřadu spolkové vlády pro tisk a informace. Bonn, č. 121, 25. 10. 
1978, s. 1125. 

10 Genscher, H. D.: Disarmament. New York, roč. 1, č. 2, říjen 1978, s. 22 
a další. 

11 Bulletin Ořadu spolkové vlády pro tisk a informace. Bonn, č. 40, 3. 4. 1979. 

12 Baudissín, W.: Sicherheitspolitiík im Entspannungsprozess. In: Blátter 
fůr deutsche und internationale Politik. Kolín nad Rýnem, 1967, č. 6, s. 697 
a další. 
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Baudissin má síce v detailech zcela pravdu še svým konstatováním. 
že odzbrojení nesprovodí ze světa existující konflikty. To také přece 
nikterak není úkolem odzbrojení! A kontrola zbrojení, nebo, jak Bau- 
dissin často říká, řízení zbrojení, nevykonává tuto službu o nic lépe. 
Baudissín klade v citovaném konstatování odzbrojení zásadně neře- 
šitelné úkoly. V mezinárodním zápase o uvolnění a odzbrojení jde 
přece naopak o to, aby se pomohlo plně se prosadit neválečným 
formám řešení objektivně existujících společenských a mezistátních 
rozporů a konfliktů. Baudissinovy výše formulované požadavky na 
odzbrojení daleko přesahují tento realistický cíl. Proto je také jeho 
závěr, aby se odzbrojení odmítlo, protože není schopné uskutečnit jme- 
nované (nerealistické) cíle, nesprávný. 

Na druhé straně poskytlo 20. století četné příklady toho, jak 
roztáčení šroubu závodů ve zbrojení, jak určité nebezpečné aspekty 
»řízení zbrojení« rozněcují existující konflikty a mohly by vést k vý- 
buchům pro lidstvo katastrofálním. V porovnání s tím by byly eko- 
nomické, sociální a politické problémy převedení válečného průmyslu 
pro civilní potřebu a postupného odstraňování vojenského faktoru 
v mezinárodních vztazích, které lze očekávat ve všech společenských 
řádech při postupném odzbrojení, přehledné a řešitelné. 


Často se v koncepcích kontroly zbrojení vychází z toho, že svět 
bez zbraní fe utopií. Odzbrojení si prý píší v nejlepších případě na 
svůj prapor beznadějní iluzionisté. Ale v dnešních podmínkách je přece 
také svět bez hladu, svět bez epidemií čí využití kosmického prostoru 
»utopií«. Ale nemusí utopií zůstat! Stavět si vysoké a ještě vyšší cíle 
— právě to odpovídá důstojnosti a humanismu lidského rodu. finak 
by byl sociální pokrok nemyslitelný a řešení nových úkolů stojících 
před celým lidstvem nepředstavitelné. 


Polemické podsouvání kontroly zbrojení místo odzbrojení je v kaž- 
dém případě škodlivé, protože posouvá pořadí důležitosti, protože od- 
vádí od toho podstatného, protože podkopává důvěru lidí v usku- 
tečnění odzbrojení a tím ochromuje iniciativu té síly, na jejímž použití 
nakonec závisí, zda budou nebo nebudou učiněny kroky k odzbrojení. 


Za druhé: Imperialistické koncepce kontroly zbrojení obsahují ima- 
nentní ospravedlňování vlastních vyzbrojovacích kroků. Komuniké 2: 
zasedání skupiny pro jaderné plánování NATO v Bruselu ze října 1978 
spojuje ústní přihlášení ke kontrole zbrojení s výzvou, aby se učinilo 
všechno pro to, aby byly taktické jaderné síly modernizovány, a sou- 
časně s výzvou členským státům Varšavské smlouvy, formulovanou ja- 
ko předběžná podmínka, aby »zachovávaly zdrženlivost ve své neu- 
stále probíhající vojenské výstavbě«ď!'5*. V časopise Das Parlament 
poučuje publicista Wolfram von Raven, blízký bonnské CDU, své čte- 
náře, aby »úkoly „arms control“ nechápali mylně jen jako spoutání 
zbrojení, ale jako jeho racionální řízení«. Pro vlastní stranu potvrzuje 
přitom údajnou nutnost, aby pro stabilizaci rovnováhy hrůzy na všech 


13 NATO-Brief, Brusel, 1978, č. 6, s. 697 a další. 
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stupních »modernizovala prostředky této rovnováhy«.í“ Na půdě ta- 
kových koncepcí byla přijata neblahá rozhodnutí posledního zasedání 
řídících orgánů NATO v prosinci 1979 v Bruselu. 


Hans Peter Neuhold, vedoucí výzkumného ústavu Rakouské společ- 
nosti pro zahraniční politiku, zdůrazňuje ve svém nedávném plaidoyer 
pro kontrolu zbrojení, že zbrojení může mít stabilizující účinek, »za- 
tímco nedostatečný vojenský potenciál na jedné straně může za urči- 
tých okolností druhou stranu, která má převahu, lákat k použití síly«.l5 
I když se toto konstatování hodí na jednotlivé konkrétní histo- 
rické konstelace, jako např. předstih USA nad SSSR v jaderném 
zbrojení v padesátých letech, mýlí se Neuhold, když v současných 
závodech we zbrojení zevšeobecňujícím způsobem vyzvedá údajně 
stabilizující stránku zbrojení. Neuhold si dále vůbec nevšímá sociál- 
ních, společenských a politických základů tohoto jevu, které, jak 
je každému známo, rozhodují o stabilizujících nebo destabilizujících 
účincích role vojenského faktoru v mezinárodních vztazích. 


Závody ve zbrojení jsou také stimulovány požadavkem »ofenzívní 
politiky kontroly zbrojení NATO v Evropě«, jak ho přednáší Nadace 
pro vědu a politiku v Ebenhausenu (NSR). Její mluvčí polemizovali 
s »defenzívní a restriktivní politikou kontroly zbrojení«, protože prý 
je schopna jen »reprodukovat neuspokojivý a nestabilní status guo 
na omezené úrovni ozbrojených sil«. Je prý nutná ofenzivní politika 
kontroly zbrojení, která »překoná historicky vzniklý nestabilní vo- 
jenský status guo.«!5 


Dalo by se donekonečna pokračovat ve výčtu těch politiků a vojáků, 
kteří dnes, v době relativní rovnováhy mezi vojenskými silami NATO 
a Varšavské smlouvy, sledují jako cíl, jako obsah řízení zbrojení resp. 
kontroly zbrojení rozšíření, modernizaci a zefektivnění vlastní výzbro- 
je. Všechny tyto pokusy o jednostrannou změnu přibližné vojenské 
parity ve vlastní prospěch, jak se projevily mj. také v bruselském 
rozhodnutí o raketách ze 12. prosince 1979, světovou situaci nesta- 
bilizují, nýbrž destabilizují. 


Za třetí: Imperialistické koncepce kontroly zbrojení sledují často 
vyděračský kurs, podle něhož se má rozšířit vlastní zbrojení v určitých 
kategoriích, aby se tak získaly do ruky jisté »trumfy pro fjednání« 
při jednáních o kontrole zbrojení, resp. o omezení zbrojení. Tato kon- 
cepce »bargaining chips«“ je v současnosti často obhajována v sou- 
vislosti s výstavbou a zaváděním neutronové zbraně resp. zbraní se 
zvýšeným zářením (enhanced radiation). Sám prezident Carter spojil 


14 Das Parlament. Bonn, č. 47, 16. 9. 1978. 

15 Neuhold, H. P.: Abrůstung und Růstungskontrolle. In: Osterreichische 
Zeitschrift fůir Aussenpolitík, Vídeň, 1968, č. 2, s. 93. 

16 Stratman, P.: Polaritát und Interdependez. In: Beltrage zu Fragen der 
internationalen Politik. Baden-Baden, 1978, s. 167 a další. 

* Přibližně: jednacích drobků (pozn. překl.). 
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své rozhodnutí z května 1978, že bude výroba těchto zbraní prozatír 
odložena, s dvojznačnými výroky v tomto směru.l? Při jednáních 
o kontrole zbrojení nemá jít o oboustranné zřeknutí se těchto zbraní 
jak to v rámci ženevské konference o odzbrojení navrhovaly stát 
socialistického společenství. Nikoli, chtěli by si vytvořit raději jet 
nostranné výhody. 


V roce 1978 se podíleli také sociálně demokratičtí politikové z NSt 
na pokusu spojovat zřeknutí se neutronových zbraní ze strany NAT 
nejen s požadavkem, aby se současně zřekly této zbraně i stát 
Varšavské smlouvy, ale také aby »Varšavský pakt snížil svůj ofenzíim 
potenciál«.l8 Konzervativní, krajně reakční kruhy v NATO tbovo 
o údajném »strategickém dozbrojení« v souvislosti s novými americkft. 
raketami středního doletu pro Evropu, aby »Západ nebyl nucen pokus: 
se o obchod s Východem ve třetím kole jednání SALT s prázdnýr: 
rukama«.l9 Teorie kontroly zbrojení, což dokazují i tyto. aspekt" 
slouží tudíž k tomu, aby porušovaly princip respektování stejné né 
zmenšené bezpečnosti a tudíž i nepominutelnou zásadu pro jedná“ 
o omezení zbrojení a skoncování se závody ve zbrojení. 


Za čtvrté: Uveďme nakonec poslední, iluzorní a fiktivní přísu 
k aktuálním koncepcím kontroly zbrojení, o němž Se v Ssoučasnos. 
Široce diskutuje. 


V publikacích Mezinárodního ústavu pro Strategické studie (IIS“ 
v Londýně, v četných příspěvcích v tisku a konečně i v již zmíněné 
tematickém vydání časopisu Der Parlament se pokoušel Christoři 
Bertram, ředitel londýnského ústavu, propagovat »nové přístupy E: 
kontrole zbrojení«. »Kontrola zbrojení není odzbrojení«, vyvozuje X 
dobně jako mnoho jeho předřečníků, »vojenské prostředky nemají b' 
odstraněny, ale omezeny ve svém destabilizujícím, provokujícím 
politicky zastrašujícím účinku.« Jak by se to v dobách rvchiv“. 
technologických změn provedlo, je i podle Bertramových vývodů těží 
představitelné. Měla by se tedy, pro začátek, zmrazit současná úrot*: 
výzbroje, zakázat vývoj nových druhů a systémů prostředků hrom- 
ného ničení a začít s omezováním výzbroje. Bez postupného odstrt 
ňování vojenských mocenských prostředků nelze jejich »destabilizu'. 
provokující a politicky zastrašující účinek« odstranit. 


Tato odpověď platí tak? pro podobný návrh Baudissina předlo: 
rok předtím, že by se v Evropě mohly »vzájemně vyvážené potenc:ž“ 
zabránění války«, jak to eufemisticky nazývá, klidně zachovat, neszx* 
by se »naproti tomu na žádné straně vzbudit Omezující pocity ci“ 


17 The Statement of President Carter. In: Bulletin of State Departz="' 
1978, č. 2014, s. 31. 

18 Pawelczyk, A.: Neutronwaffe fordert Kompromissbereitschaft. In: > 
zialdemokratischer Pressedienst, 4. 4. 1978. 

19 Die Welt (B), Bonn, 24. 1. 1979. 

% Bertram, C.: Bedingungen der Sicherhett verbesseren. In: Das Fa: 
ment. Bonn, č. 47, 16. 9. 1978. | 
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žení«.*l Snad iluzorní přání, ve skutečnosti však pokus o kvadraturu 
kruhu. Chtít oddělit od sebe moderní systémy zbraní a jejich politické 
a psychologické účinky je nemožný počin. Tyto účinky je možné po- 
stupně likvidovat jen současně s těmito systémy zbraní samotnými. 
K tomu je třeba omezení zbrojení a odzbrojení, uskutečnění návrhů, 
které socialistické státy učinily mj. na půdě závěrečného dokumentu 
zvláštního zasedání OSN o odzbrojení z června 1978. Imperialistické 
koncepce kontroly zbrojení na to nestačí. 

Podobně neplodné jsou zajisté 1 Bertramovy vývody v č. 146 Adelphi 
Papers o poměru kontroly zbrojení a technologických přeměn. Zde 
Bertram fakticky odrazuje od toho, soustřeďovat se v rámci kontroly 
zbrojení na určitá ujednání a dohody mezí Východem a Západem.. 
Dynamika technologických přeměn prý podkopává velmi rychle takové 
dohody, směřující původně ke kvantitativním omezením vojenského 
potenciálu. Proto je prý třeba se více snažit o regulaci kvalitativních 
možností volby na obou stranách, o usměrnění příslušných strategic- 
kých doktrín a možností kontroly zbrojení a tím ovládnout vojenské 
soutěžení mezi socialismem a kapitalismem.22 Avšak ve společenské 
realitě není možné rozlišovat mezi kvalitativními možnostmi volby a 
kvantitativními prvky v procesu zbrojení nebo odzbrojení, neboť da- 
lekosáhlé kvalitativní možnosti volby plynou v neposlední míře z určí- 
tých kvantitativních veličin. Východisko, které navrhuje Bertram, vý- 
padá spíše jako výmluva. Možným účinkům technologických novinek 
v oblasti výzbroje bude moci lidstvo čelit spíše na půdě sovětského 
návrhu smlouvy o zákazu vývoje a výroby nových typů a systémů 
prostředků hromadného ničení než pomocí terminologických úskoků. 

Čtyři zde vyložené aspekty vedou k souhrnnému posouzení: V rámci 
NATO vymyšlené a propagované koncepce kontroly zbrojení se nehodí 
k tomu, aby bylo zmenšeno břemeno závodů ve zbrojení, aby se roz- 
hodujícím způsobem zmenšila možnost vypuknutí války mezi velkými 
vojenskými koalicemi a snížilo nebezpečí pro lidstvo s tímto vypuk- 
nutím války neodvratně spojené. Omezení zbrojení a odzbrojení, odpo- 
vídající teoretickým koncepcím a praktické politice socialistických 
států a států neúčastnících se paktů, je nevyhnutelné. Bojovat za jeho 
postupné uskutečnění je nezbytné. 


Mají se proto tedy všechny návrhy mocností NATO předložené 
v rámci kontroly zbrojení Šmahem odmítat? Zcela určitě nikoli. 
Říkáme to I po neblahých usneseních NATO z prosince 1979, která 
zničila základnu pro jednání, pokud jde o problematiku nosičů ja- 
derných zbraní středního doletu v Evropě. Socialistické státy, které 


21 Baudissin W.: cít. dílo. 
2 Bertram C.: Arms Control and Technological Change-Elements of a New 
Approach. Adelphi Papers, Londýn, 1978, č. 146. 
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Jsou zavázány přizpůsobit pro zajištění míru vlastní obrannou Kapacitt 
ohrožení vzrůstajícímu v této speciální oblasti, přesto nezmění svů 
principlální zahraničně politický kurs, který je zaměřen na zajištěn. 
politického uvolnění vojenským uvolněním, na omezení zbrojení č 
odzbrojení. 

Nabídka k jednání, přednesená SSSR v dohodě s ostatními členským: 
státy Varšavské smlouvy 8. října 1979 v Berlíně, má velmi komplexn: 
charakter. Vedle otázky rozmístění nosičů jaderných zbraní v Evropě 
se konstruktivně dotýká problémů snížení vojsk a výzbroje, mj. jed- 
nostranným rozhodnutím SSSR o snížení stavů svých jednotek na půd 
NDR. K diskusi byl předložen celý soubor opatření k upevnění důvěry. 
jakož 1 záruky bezpečnosti pro nejaderné státy. Podrobnosti těchto 
konstruktivních nabídek jednání opětovně dokazují, že socialistická 
zahraniční politika si zachovává svou základní linii a nadále se chápe 
podnětů a návrhů druhé strany. Nezprošťuje žádného politika Západu 
závazků, které přijal např. na zvláštním zasedání VS OSN o odzbrojení 
Myšlenky, které tam v debatě formulovali mj. 1 vedoucí politikové 
států NATO, jako třeba kancléř NSR H. Schmidt nebo mluvčí Francie. 
jsou pečlivě zkoumány; racionálního jádra těchto návrhů, např. opa- 
tření k upevnění důvěry nebo k celoevropské konferenci o odzbro- 
jeníf, se stále chápou socialistické státy. Socialistickým státům jde pře- 
devším o to, aby konkrétními dílčími kroky v oblasti vojenského uvol 
nění a omezení zbrojení byla otevřena a učiněna schůdnou. cesti 
k ukončení závodů ve zbrojení a k odzbrojení. lejich vystoupení mí. 
za uzavření smlouvy O omezení strategických útočných zbraní je živým 
příkladem toho, že jim jde o věc a nikoli o propagandistický spor 
o teorie a koncepce. O SAUT 2 zápasíl SSSR jako o významný politický 
a vojenský krok vpřed na cestě k omezení závodů ve zbrojení, krok 
k uskutečnění komnlexního programu na ukončení závodů ve zbrojení 
a odzbrojení, bez ohledu na skutečnost, že v USA je SALT považován 
za problém takzvané kontroly zbrojení. 

Ministři zahraničních věcí států Varšavské smlouvy rozšířili v květnu 
1979 v Budapeští v porovnání s návrhy ze zasedání Politického po- 
radního výboru v Bukurešti z května 1976 např. původní návrh socia- 
listických států na zákaz použití jaderných zbraní jako první na doho- 
du »nepoužít jako první navzájem jaderné, jakož 1 konvenční zbraně«.“ 
Přihlédli přitom k návrhům druhé strany z mezinárodní diskuse. 
Podobně je tomu v otázce onatření ke zvýšení důvěry. V komuniké 
z Budapešti zaujímají zřetelně významnější místo než ve srovnatelných 
dokumentech socialistických zemí z dřívějších let. 

Výbor ministrů zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy 
pokračoval na svém zasedání v Berlíně 6. prosince 1979 v této kon- 
struktivní linii přístupu k mezinárodní diskusi a přihlížel k určitým 
návrhům a zájmům druhé strany. Výbor dále velmi naléhavě zdůraznil, 
že »materiální opatření k vojenskému uvolnění a odzbrojení« — jim 
a nikoli kontrole zbrojení patří první místo v zápase o skončení závodů 


m — 


235 Neues Deutschland, 6. 12. 1970. 


82 


= ——— RE OV 0 o ER C 0 C O O U 2 ea m m 


„ ve zbrojení — »budou tím efektivnější a dalekosáhlejší, čím Konkrét- 
„ něji budou spojována s politickými a smluvními kroky ke snížení ne- 
- bezpečí rozpoutání války, k posílení záruk bezpečnosti států«.2í 

- Spolu s některými specifickými a dále rozvinutými nabidkamí 
jednání poskytlo berlínské zasedání výboru současně klíč pro hlavní 
směr diplomatického boje a úsilí lidových hnutí protí uskutečnění 
„. nejnovějších usnesení NATO. 
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Zcela jinak proběhl vývoj u druhé strany. Politikové, kteří — třeba 
jen v rámci »kontroly zbrojení« byli připravení k dílčím opatřením 
- pro omezení zbrojení, mj. v multilaterálních dohodách dosažených 
-v šedesátých letech, se dostávali a dostávají často do křížové palby 
o Kritiky zprava; v USA to pocítili v druhé polovině sedmdesátých let 
všichni stoupenci dohod SALT. Samotná kontrola zbrojení je pro určité 
extrémně konzervativní kruhy v oněch zemích přes svou celkovou ten“ 
denci napomáhající imperialismu spíše »kamenem úrazu« než »ka- 
menem mudrců«. Když v NSR politikové SPD Herbert Wehner nebo 
Alfons Pawelczyk, politikové FDP William Borm a Walter Schilling 
se vyslovili pro přednost kontroly zbrojení před zbrojením, když na- 
vrhovalí, aby se nejdříve v jednání prozkoumaly všechny možnosti 
skutečného oboustranného omezení vojsk a výzbroje ve střední Evropě 
dříve, než bude v západní Evropě umístěna nová generace jaderných 
raket středního doletu, nebo když předložili k debatě názor, že jednání 
o kontrole zbrojení se nesmějí posuzovat jen podle vojenských kritérií, 
že jsou především politickými kroky a má se o nich jednat jako 
o takových 5 vzrostl počet jejich kritiků jakož i důraz a ostrost 
námitek v hromadných sdělovacích prostředcích buržoazie. Většinovým 
usnesením posledního sjezdu SPD, který dal zbrojení NATO přednost 
dokonce proti omezeným přístupům NATO ke kontrole zbrojení z pro“ 
since 1979, byly tyto námitky potlačeny. 

Před masívním tlakem ze strany vlád USA a NSR se museli sklonit 
představitelé Nizozemska a Belgie, jejichž parlamentní většiny nejdříve 
rovněž doporučovaly odložení zbrojení NATO ve prospěch jednání. 
Podobné pochyby i z buržoazních a vládních kruhů skandinávských 
zemí — odhlédneme-li zcela od mezinárodního protestního hnutí ma$ 
— byly rovněž puštěny k vodě. 

Odpovědní západní politikové a vědci, kteří vystoupí se závaznými 
prohlášením, zásadním přístupem nebo s jasnými podrobnostmí a 
vlastními návrhy k omezení, zbrojení, si mohou být jisti, že jejich 
výroky budou předmětem vážného úsílí a odpovědného zkoumání ve- 
řejnosti, politiků i vědců ve všech socialistických zemích. Na straně 


24 Neues Deutschland, 8. 12. 1979. 
25 Schilling, W.: Militárische Polaritát — beim Wort genommen. In: Liberal, 
Bonn, 1979, č. 2, s. 114. 


83 


států Varšavské smlouvy nikdo neodloží ad acta bez prozkoumání věc- 
ný návrh jen proto, že případně zapadá do celkové koncepce kontroly 
zbrojení. 


Jestliže se šp musíme kriticky vypořádat se základními premi- 
samí v Baudíssinově koncepci, vážíme si přesto vysoce určitých vý- 
sledků výzkumu jím řízeného hamburského ústavu a mnoha jeho pod.. 
nětů a publikací. Pozornosti si zde zaslouží především »analýza 
srovnání údajů o ohrožení« z jeho ústavu, podle níž není udržitelné 
západní teze o nebezpečné vojenské převaze SSSR a států Varšavské ; 
smlouvy v Evropě. »Závěry ve směru nutně potřebného posílení západ- | 
ního zbrojního úsilí nemohou být vyvozeny ze srovnání sil,x zní shr- , 
nující hodnocení studie.é Baudissin sám považuje úspěchy vídeň- 
ského jednání o omezení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě 
za nemožné potud, pokud »Západu při každé dohodě o kontrole zbroje- 
ní jde jen a jen oto, aby mu byla potvrzena jeho technologická převaha. 
Když to mu nezamezíme, nebudeme nikdy s to alespoň poněkud řídit 
dynamiku zbrojení ve střední Evropě«.?? Ponechme zde stranou 
otázku, zda vyhlašovaná všeobecná technologická převaha Západu vů- 
bec existuje: Autor v zásadě zcela správně ukazuje, která z jednajících 
stran tvoří v současnosti vlastní hnací sílu závodů ve zbrojení. 


Zahraniční a vojenská politika socialistických zemí staví proti impe- 
rialistické koncepci zbrojení, k níž mohou být v nejlepším případě 
Jako stín přiřazena určitá opatření ke kontrole zbrojení, jasnou jedno- 
tu obranyschopnosti a komplexního programu socialismu ke skončení 
závodů ve zbrojení. Tento program omezení zbrojení a odzbrojení je 
formulován v moskevské deklaraci členských států Varšavské smlouvy 
ze 23. listopadu 1978. Byl pozvednut na nový a vyšší stupeň a dále 
rozvinut v berlínské iniciativě Leonida Brežněva ze 6. října 1979 a 
pro Evropu konkretizován z hlediska aktuálního politického vývoje 
na zasedáních výboru ministrů zahraničních věcí v Budapešti a 
v Berlíně. »Náš důsledný postoj pro Zajištění míru, pro skoncování 
se závody ve zbrojení a pro odzbrojení, ,« řekl generální tajemník ÚV 
SED soudruh Erich Honecker na 11. zasedání ústředního výboru 13. 
prosince 1979, »je nezvratným stanoviskem naší politiky.«?* 


Soctalistický program brání současně Iluzorní euforii v záležitostech 
omezení zbrojení stejně jako ochromujícímu pesimismu. Aníž po- 
nechává stranou pozornosti některé klíčové body, jako například 


2 Srovnej Lutz, Ch. S.: Die Růistung der Sowjetunion. Vol. 1, Mtilitšr, 
Růstung, Sicherheit. Veroffentlichungen des Instituts fůr Friedensforschung 
und Sicherheitspolitik der Universitát Hamburk. Baden-Baden, 1979, s. 119. 

27 Baudíssin, W.: In: Der Spiegel, Hamburk, 11. 12. 1978. 

28 Neues Deutschland, 14. 12. 1979. 
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« přednostní omezení zbrojení v oblasti nukleární, nespoutává nás tato 
„ koncepce nezměnitelnými prioritami; je pružná a otevřená i pro pro- 
© tinávrhy v každé oblasti možných jednání, pokud tyto návrhy slouží 
„ omezení zbrojení a tím i konečnému cíli, odzbrojení. 

< Národy stojí před alternativou, že buď zastaví závody ve zbrojení 
/ a nepřipustí uskutečnění posledních zbrojních usnesení NATO, nebo 
© nechají zesílit nebezpečí vlastního zničení — zbrojením buď kontro- 
- lovaným, nebo ničím neomezovaným. Je odpovědností vlád a veřejnosti, 
© aby přispěly k tomu, aby lidstvo konečně položilo hráz tomuto ší- 
- lenství. 


Mír a globální problémy 
lidstva 


JAROMÍR SEDLÁK 


V moskevské Deklaraci, přijaté v listopadu 1978 politickým porad- 
ním výborem Varšavské smlouvy, kterou za ČSSR podepsal soudruů 
G. Husák, byla podána hluboká analýza nejpalčivějších problémů, před 
kterými dnes lidstvo stojí, a současně vytyčeny cesty, jak je řešit. Ho- 
voří se v ní také o vzrůstající naléhavosti dosáhnout postupného řešení 
»globálních problémů«, na kterých »závisí budoucnost lidstva«, o pro- 
sazení nezbytných opatření, která »vyžadují životní zájmy národů, vše- 
ho lidstva a civilizace«. (RP 24. XI. 1978) 

Problematika těchto globálních problémů a zájmů všeho lidstva se 
dostala mimořádně do popředí a nabyla výrazně novou podobu zvláště 
v posledních dvou desetiletích. Její význam prudce vzrůstá s tím, jak 
rychle roste praktická potřeba tyto problémy radikálně a důsledně 
řešit. Tyto otázky jsou současně oblastí zesíleného a složitého ideo- 
logického boje mezi marxistickou a buržoazní i maloburžoazní ideo- 
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logií. Staly se také součástí politického boje uvnitř zemí kapitálu, pro- : 


mítají se do nich ekonomické 1 jiné zájmy, včetně mocenských, jed- 
notlivých tříd a států, celých skupin zemí, celých regionů. 

V posledních letech se vyhranil okruh hlavních otázek, které se 
řadí mezí celosvětové problémy soudobé civilizace. Je s ním více méně 
souhlas jak v marxistickém, tak nemarxistickém táboře, 1 když oba 
tyto základní myšlenkové proudy soudobého světa se nutně liší nejen 
interpretací příčin a projevů těchto otázek, ale i tím, jaký význam 
přikládají jednotlivým globálním otázkám, jak chápou cesty jejích ře- 
šení apod. Pokud jde o marxisticko-leninské pojetí, znovu ukázala sfé- 
ru těchto problémů např. mezinárodní teoretická konference v květnu 
1979 v Moskvě, na které pronesl hlavní projev soudruh B. Ponomarjov. 
Její téma bylo Vědeckotechnická revoluce a prohloubení ekonomic- 
kých a sociálně politických rozporů soudobého kapitalismu. 

Mezi globální problémy lidstva patří především otázka, jejíž prioritu 
nemarxističtí autoři bohužel ne vždv chápou, nebezpečí světové ter- 
mojaderné války, otázka nezbytnosti nukleárního a celkového odzbro- 
Jení. Za druhé je to otázka překonávání tzv. »propasti« mezi rozvo- 
Jovým a průmyslově vyspělým světem, — který se v marxistickém po- 
Jetí pochopitelně dělí na socialistický a kapitalistický — včetně otázky 
nového mezinárodního ekonomického řádu, kterou marxisté chápou 
šířeji než pouze řešení nesporně velmi těžké situace naprosté většiny 
rozvojových zemí. Za třetí se sem také řadí zajištění pro lidstvo do- 
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statek energie, surovin a potravin v podmínkách rychlého růstu svě- 
tové populace (a u části obyvatelstva naší planety 1 spotřeby na hlavu) 
včetně jejich transferu přes zahraniční obchod i jiné formy me- 
zinárodní hospodářské výměny hmotných statků z jedněch zemí do 
jiných. (Těmito problémy se v poslední době zvlášť intenzívně zabývají 
buržoazní teorie o tzv. »vzájemné závislosti«, pěstované hlavně v USA, 
které tuto závislost rozpracovávají často i v rámci teorií a koncepcí 
globálních problémů lidstva.) Za čtvrté jsou to otázky související 
s využíváním kosmu a také světových moří a oceánů, jak o nich 
v posledních letech jedná speciální konference OSN. Za páté jsou to 
otázky ochrany a zkvalitňování přírodního i člověkem vytvořeného 
životního prostředí včetně vlivů urbanismu a industrializace, a s tím 
spjaté nebezpečí nežádoucích nebo problematických změn gon-liky, 
psychiky a lidského zdraví vůbec. 


Pro buržoazní politiky a ideology, kteří se zabývají celosvětovými 
problémy, je charakteristické, že tyto otázky analyzují a prezentují 
buď odtrženě od celé bohatosti konkrétní situace ve světě, anebo 
v této konkrétní směsi vlivů a tendencí pomíjí to základní, totiž rozdíly 
a zájmy třídní. 

Marxistické pojetí chápe globální přístup v díalektické jednotě 
s celou složitostí reálné existence světa. Bere v úvahu, že lidská spo- 
lečnost, svět, je nejen jednotou, ale i bojem protikladů, je plný rozporů 
a odlišností. Současně pojem »lidstvo« je objektivní kategorií; existují 
zájmy nejen dílčí a krátkodobé, ale také dlouhodobé zájmy lidstva 
jako celku, problémy a zájmy všelidské. 

Konkrétně historický, časově i prostorově podmíněný přístup však 
sám o sobě ještě není zárukou důsledné vědeckosti. V rámci konkrétní 
podmíněnosti vidíme jako rozhodující, pokud jde o zkoumání a ovliv- 
ňování vývoje lidské společnosti jako celku, především aspekt a pří- 
stup třídní. Jeho prostřednictvím se řeší např. rozpory nerovnoměrného 
vývoje mezi výrobními silami a výrobními vztahy, mezi základnou a 
nadstavbou. jeho prostřednictvím se v současné době řeší a budou 
řešit, dokud bude existovat kapitalismus, i současné celosvětové pro- 
blémy, od odzbrojení přes energetické otázky až po životní prostředí. 
Náš humanismus je socialistickým humanismem, založeným na třídním 
přístupu ke světu a ne na abstraktní všelidskosti. 

Marxistům jde o osudy lidstva jako celku, 1 když toto musí pro- 
bojovávat v třídním boji proti té části lidstva, a u nás jednotlivcům, 
která se staví proti nezbytným pokrokovým změnám, bez jejichž řešení 
nelze dosáhnout pokroku ani při řešení globálních problémů, tj. 
v současnosti proti politice imperialismu a hegemonismu. Ne náhodou 
o globálních problémech prohlásil soudruh Brežněv na XXV. sjezdu 
KSSS, k jehož závěrům se přihlásil 1 náš XV. sjezd KSČ, že budou 
stále více ovlivňovat život každého národa a celý systém me- 
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zinárodních vztahů. Řekl doslova: »Naše země, stejně jako další socia- 
listické země, nemohou stát stranou řešení těchto problémů, jež se do- 
týkají zájmů veškerého lidstva.« 


Třídní přístup je marxisty aplikován pochopitelně nejen na vnitřní 
vývoj jednotlivých národů a zemí, ale také na mezinárodní (de facto 
mezistátní) vztahy. Bere v úvahu třídní rozdíly mezi státy a skupinami 
států, třídně odlišnými soustavami. Tento přístup neopomíjí např. tv 
rozpory mezi kapitalistickými státy navzájem, které pramení např. ze 
skutečnosti, že ve velké většině rozvojových zemí vládne národní bur- 
žoazle, která sl sice přísvojuje nadhodnotu, vytvářenou vlastním pro- 
letariátem, ale současně je i ona, spolu se vším lidem utlačována a 
vykořisťována monopolistickou buržoazií z vyspělých kapitalistických 
zemí, včetně nadnárodních monopolů. Proto ne náhodou je velká část 
rozvojového světa přirozeným spojencem socialistických zemí v boji 
za mnohé pokrokové cíle, nevyjímaje Úsilí o řešení celosvětových 
otázek zmíněných výše, včetně odzbrojení, jak o tom svědčí dokumenty 
např. z konference hnutí nezúčastněných zemí v září 1979 v Havaně. 


Stavíme-li marxistický, konkrétně podmíněný přístup proti abstrakt- 
nímu globalismu nemarxistů i proti jejich opomíjení a zamlčování tříd- 
ních aspektů, neznamená to, že naše analýzy 1 politika vycházejí pouze 
z třídního přístupu a opomíjejí komplexní pohled na svět, který musí 
brát v úvahu celou řadu dalších charakteristik jednotlivých zemí a 
jejich skupin, rozporů mezi nimi, různé druhy lidské činnosti a zájmů, 
stupeň průmyslového a vůbec celkového rozvoje, geografickou polohu, 
velikost, soběstačnost v energetických zdrojích, surovinách a potra- 
vinách, příslušnost k vojenským nebo ekonomickointegračním sesku- 
pením atd. Všechny tyto i další momenty se odrážejí ve vývoji 
globálních problémů a v jejich řešení, a marxistické pojetí těchto 
otázek předpokládá proto, spolu s třídním i komplexní přístup, neboí 
jen tak lze pochopit např. některé procesy a postoje zemí uvnitř obou 
společenských světových soustav, jen tak lze prosadit co nejdůležitější 
řešení celosvětových problémů. 


Konečně sám Marx, který rozpracoval vědecký přístup k otázce tříd- 
nosti, k problému ekonomického základu tříd napsal: »Táž ekonomická 
základna — táž po stránce hlavních podmínek — může v důsledku 
nekonečně rozmanitých empirických okolností, přírodních podmínek, 
rasových poměrů, historických vlivů působících zvnějšku atd., ve 
svém projevu vykazovat nekonečné variace a gradace, které je možno 
pochopit jen rozborem těchto empiricky daných okolností.« 

Jestliže globální přístup by byl neplodný a povrchní bez přístupu 
třídního a komplexního, pak také naopak, ani třídní a komplexní pří- 
stup by nebyl důsledný, kdyby nebral v úvahu aspekty celosvětové 
a zájmy všelidské. Socialistický svět si bere z kapitalismu všechno 
cenné, co vytvořili pracující a předchozí generace. Řešením globálních 
problémů chceme zachránit lidskou civilizaci jako takovou. Proto ho- 
voříme o globálních problémech soudobé civilizace a nebezpečích, kte- 
ré ji hrozí, o možnosti jejího zániku. Jsme si současně vědomi, že 
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žijeme v epoše, kdy buržoazní civilizace je vystřídávána — tak jak 
se rozrůstá a sílí světová socialistická soustava — civilizací socia- 
listíckou a později komunistickou. Sám pojem civilizace je jednotou 
protikladů, zahrnuje aspekt třídní i! globální, 


Mezi některými marxisticky orientovanými teoretiky existovalo urči- 
tou dobu jisté váhání, pokud jde o termíny »globální« a zvláště pak 
»všelidské zájmy«, a to z obavy, aby to nevedlo k oslabení přístupů 
třídních, k zamlžování kvalitativních rozdílů mezi socialistickou a ka- . 
pitalistickou soustavou apod. 

Je jasné, že zdrojem obrovských potíží s řešením globálních pro- 
blémů a zhoršující se často situace v této oblasti je existence nejen 
imperialismu, ale kapitalismu vůbec, živelný vývoj výroby a celé spo- 
lečnosti ve většině zemí světa na bází soukromovlastnického podnikání, 
militarizace života v těchto zemích, potlačování základních lidských 
práv, slepá honba za maximálními zisky atd. Tyto trendy nevyvrací 
ani skutečnost, že £ buržoazní vlády se snaží řešit např. problémy život- 
ního prostředí, energetiky apod. 

Některé procesy v soudobém světě však nesouvisejí pouze s kapi- 
talistickým zřízením, ale jsou vyvolávány celkovým civilizačním vý- 
vojem, jsou spjaty s některými negativními důsledky zcela nebývalého 
vědeckotechnického rozvoje, které doprovázejí jeho důsledky pozitiv- 
ní. Působí nebývalá Internacionalizace hospodářského života, obrovský 
růst objemu výroby a spotřeby, nevídaný pohyb stále většího počtu 
věcí, zboží a lidí, a to i přes hranice států a kontinentů, stoupající 
exploatace nejen celých kontinentů, ale 1 oceánů, zajišťování potřeb 
narůstajícího počtu obyvatelstva naší zeměkoule. 

Určité problémy se zajišťováním např. surovin a potravin by byly 
v našich zemích, 1 kdyby socialistické země nemusely věnovat velké 
prostředky na obranu, podobně jako problémy se životním prostředím. 
Navíc socialismus se zrodil — s výjimkou Československa a NDR 
— v relativně zaostalých zemích. V SSSR, v NDR, Polsku i Maďarsku 
zanechala strašné dědictví druhá světová válka atd. Je třeba také vidět, 
že socialismus není komunismus, i to, že produktivita práce v našich 
zemích je ve srovnání s některými nejvyspělejšími kapitalistickými 
státy stále ještě nižší atd. Tyto problémy však nemají v našich zemích 
formu energetických, surovinových, ekologických a jiných krizí. To 
ale neznamená, že neexistují vůbec. 

Je proto správné a nezbytné hovořit o globálních problémech a vše- 
lidských zájmech. Odkládání jejich řešení nebo neřešení a přímo zhor- 
šování situace, ke kterému v mnoha směrech dochází, ohrožuje osudy 
stamiliónů prostých pracujících v zemích kapitálu, se kterými nás 
spojují pouta internacionální solidarity, pocity založené na Ssocia- 
listickém humanismu. Tyto problémy se z kapitalistických zemí pře- 
lévají navíc 1 k nám. Cožpak např. devastace pralesů v Brazílii nebuda 
mít vliv na celkový vzdušný obal zeměkoule? Některé procesy v ka- 
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pitalistických zemích ohrožují prostě existenci lidstva jako celku a 
navíc mají své, byť 1 omezené projevy 1 v našich zemích. Za života 
Lenina zdaleka nestály otázky např. životního prostředí tak ostře jako 
nyní, ale i on už v podmínkách občanské války a zahraniční intervence 
prosazoval jako předseda sovětské vlády řadu opatření na jeho ochra- 
nu. A pokud jde o nové světové války mezi vyspělými zeměmi, jejichž 
možnost nevylučoval (a také došlo 15 let po jeho smrti k druhé světové 
válce), napsal o nich, že mohou vést »ke zničení samotných podmínek 
existence lidské společnosti« (Spisy 27, str. 422). A to v jeho době ne- 
existovaly jaderné a jiné zbraně masového ničení, které známe dnes. 

Řešení celosvětových problémů přesahuje hranice zemí, celých kon- 
tinentů a oceánů, celých společenských soustav. Týká se všech sfér 
společenského života. Každý z těchto problémů má zároveň své spe- 
cifické rysy. Současně mají všechny dohromady některé společné mo- 
menty, jsou vzájemně spjaty, vyvíjejí se a jejich role se mění. Proto 
se 1 jejích řešení vzájemně podmiňuje. Nelze je od sebe odtrhávat 
a myslet si, jak to činí mnozí autoři z řad nemarxistů, že lze důsledněji 
řešit např. problém životního prostředí, aniž se zásadněji řeší otázky 
odzbrojení, že lze řešit problémy energetické, aniž se berou v úvahu 
složitosti, pokud jde o životní prostředí a zdraví obyvatelstva atd. 

Všechny tyto problémy jsou pak úzce spjaty s celou řadou dalších 
politických, ekonomických, ideologických aj. otázek a cílů, které vy- 
tyčují komunistické a dělnické strany, o které usilují socialistické ze- 
mě. Na problémy s energií mají např. v kapitalistickém světě v sou- 
časné době stále ještě větší vliv otázky inflace a cyklických krizí než 
skutečnost, že dochází 1 k vyčerpání některých zdrojů a zhoršují se 
přírodní podmínky jejich těžby. Globální problémy a jejich řešení mají 
těžiště v oblasti politické. 


Na rozdíl od metafyzického eklekticismu nás dialektický materia- 
lismus zavazuje analyzovat jakékoli jevy, a tedy 1 globální problémy 
nejen v jejich vývoji a vzájemné souvislosti 1 podmíněnosti, ale také 
s přihlédnutím k prioritám, k rozdílné naléhavosti a významu každého 
z nich. Tyto priority jsou dány objektivně, samou povahou věcí. 

Důsledně vědecký přístup vede v současné době k jednoznačnému 
závěru, že hlavním z celosvětových problémů je dnes odvrácení ja- 
derné války, a to jak lokální (např. v Evropě), tak především světové. 
Právě tuto skutečnost řada a dá se říci většina nemarxistických autorů, 
kteří se zabývají globálními problémy, zcela nebo zčásti nedoceňuje. 
Na opačném pólu ovšem zase stojí např. ředitel SIPRI, Švédského me- 
zinárodního ústavu pro průzkum otázek míru, F. Barhaby, který napsal 
v anglickém týdeníku New Scientist z 23. 8. 1979, v článku nazvaném 
Nevyhnutelný konflikt, že jaderná válka mezi SSSR a USA se stává 
v důsledku vývoje v oblasti vojenské techniky stále více nevyhnutel- 
nou. Takový fatalismus je ovšem také zcestný, neboť je demobilizující, 
i když je asi motivován snahou napomoci procesu odzbrojení. 
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Nemarxisté, kteří podceňují odzbrojení a soustřeďují se pouze na 
ostatní globální otázky, vyklízejí tak pole oněm různým specialistům 
na vojenské otázky na Západě, kteří si chladnokrevně pohrávají s me- 
gatunami v hlavicích raket, místo aby prosazovali odzbrojení, zvláště 
jaderné. Jednou z příčin je to, že jde často o přírodovědce, kteří mají 
malý zájem nebo přímo instinktivní odpor k politice a vojenským otáz- 
kám. Projevuje se v tom také přímý 1 nepřímý tlak vojenskoprůmyslo- 
vého komplexu, kterému nevadí futurologické studie nejrůznějšího 
typu, pokud neohrožují zisky zbrojařů. Někdy dokonce zbrojařské mo- 
nopoly poskytují finance podobným studiím a ústavům, které je prová- 
dějí, a to z propagačních důvodů. 

Ani odzbrojení nelze izolovat od širších politických otázek. Nelza 
je realizovat, nebude-li ve světě nadále probíhat, prohlubovat se a 
rozšiřovat proces uvolňování mezinárodního napětí. 

Uvolnění a odzbrojení je a musí být stále více tou nejoptimálnější 
podmínkou řešení ostatních globálních problémů. »Podaří-li se vyřešit 
hlavní úkol, tj. odvrácení nové světové války a zajištění trvalého míru 
—. prohlásil L. I. Brežněv — otevře to nové perspektivy obyvatelům 
Země. Vzniknou předpoklady pro řešení mnoha dalších životně dů- 
ležitých problémů, před nimiž dnes stojí celé lidstvo.« (RP 3. XI. 1977) 

Jen odzbrojování může např. uvolňovat dostatečně velké finanční 
prostředky, které by mohly zásadněji ovlivnit řešení takových na- 
zrálých problémů, jako je přímo se prohlubující propast mezi prů- 
myslově vyspělým kapitalistickým a rozvojovým světem, jako je ozdra- 
vení životního prostředí, vyřešení potravinového problému atd. 

Ne náhodou státy sdružené v organizaci Varšavské smlouvy navrhují 
jako jednu z nejúčinnějších cest k zastavení horečného zbrojení a 
spolu s tím 1 vytvoření podmínek pro řešení dalších globálních problé- 
mů právě snížení vojenských výdajů, snížení vojenských rozpočtů apod., 
a to především těch států, které mají velký hospodářský a vojenský po- 
tenciál. V moskevské Deklaraci se k tomu praví: »V podmínkách ho- 
rečného zbrojení se zpomaluje hospodářský a sociální pokrok všech 
států, obtížněji se realizuje spolupráce mezi státy, vznikají stále větší 
překážky pro překonávání rozdílů v úrovni hospodářského rozvoje ze- 
mí 1 pro řešení dalších globálních problémů, na kterých závisí bu- 
doucnost lidstva. Realizace odzbrojovacích opatření... uvolní velké 
prostředky na zvýšení pomoci rozvojovým zemím... a na ochranu ží- 
votního prostředí.« (RP 24. XI. 1978) 

Udržování obrovských armád a zbrojení odčerpává nemalá kvanta 
např. energetických a Surovinových zdrojů. Experti OSN vypočítali, 
že přímo či nepřímo se k vojenským účelům používá okolo 10% nejen 
veškeré vyprodukované ropy, ale také např. niklu, cínu, olova a zinku. 
U mědi jde dokonce 0 15 %. 

Okolo 40% světových výdajů na vědecký výzkum včetně výdajů na 
experimentální aplikace jde do vojenské sféry, ve které působí kolem 
35 % vědeckých pracovníků. Ti se nemohou pochopitelně věnovat sféře 
mírového výzkumu. Finanční £ hmotné prostředky, které to všechno 
stojí, nemohou být uplatněny mimo vojenskou oblast. Na zbrojení vy- 
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dávají bohužel nemalé prostředky 1 rozvojové země. Některé z nic 
proto, že se cítí oprávněně ohroženy ze stran imperialistů nebo jejich 
satelitů, jako je Izrael apod. Jiné proto, že mají např. expanzionistické 
ambice, nebo sl zřizují zbrojní průmysl, což platí o těch, kteří se orien- 
tují na spoluprácí s imperialisty. Z celkové částky, věnované na zbroje- 
ní ve světě, připadalo na rozvojové země v roce 1958 necelých 5 %, v ro- 
ce 1978 pak již skoro 14%. Na státy monopolistického kapitálu připacé 
skoro 50 %, na ČLR okolo 10 %. Podle švédského SIPRI na Varšavskou 
"smlouvu případá pouze přes 28 %, a i tato cifra je nadsazena, i když je 
podstatně nižší než u NATO. 


Zbrojení odčerpává také nemalé lidské zdroje a hmotné prostředky., 
kterých by bylo tolik třeba na opatření v oblasti zlepšení životního 
prostředí, na přestavbu celých měst, na zvýšení čistoty vod a vzduchu. 
na řešení některých negativních vlivů spojených s chemizací země- 
dělství, s rozvojem automobilismu apod. Jde o obrovský problém. Vždyt 
v současné době listvo každoročně těží z nitra země přes 100 miliard 
tun přírodních zdrojů. Z této masy se vrací jako odpad — z výroby 
1 spotřeby — okolo 80 miliard tun, který většinou znehodnocuje Žívotní 
prostředí a je nesmírně nákladné jej vhodně umisťovat nebo likvidovat. 

Zbrojení, udržování velkých armád, vojenská cvičení apod. současně 
znečišťují životní prostředí, vodstvo i vzdušný obal zeměkoule, včetně 
obsahu kyslíku v něm atd. Lidstvo má např. tak dost starostí s odpa- 
dem z jaderných elektráren a tento problém ještě komplikuje po- 
kračující výroba jaderných zbraní, kterých je už nyní dostatek k tomu. 
aby bylo několikanásobně vyhlazeno veškeré obyvatelstvo naší země- 
koule. Podle zmínění ročenky švédského institutu SIPRIÍ nazvané Svě- 
tové zbrojení a odzbrojení (World Armaments and Disarmament: 
Yearbook 1979) existuje v současné době v arzenálu USA 9200 jader- 
ných hlavic v rámci strategických útočných zbraní a ještě mnohem 
více v rámci taktických jaderných zbraní. V roce 1978 bylo prove- 
deno 48 zkoušek jaderných zbraní. Z toho pd zemí pouze část, neboť 
ČLR zkouší £ v ovzduší. Vliv těchto zkoušek na růst případů one- 
mocnění rakovinou je vědecky prokázán. 

Přitom např. Výbor ministrů zahraničních věcí členských států 
Varšavské smlouvy, který se sešel v květnu a v prosinci 1979 v Buda- 
peští a v prosinci 1979 v Berlíně, navrhl celou řadu opatření týkajících 
se zastavení jaderného zbrojení, jako je uzavření smlouvy o úplném 
a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní, zastavení výroby 
všech druhů těchto zbraní a postupné snižování jejich zásob až po 
jejich úplnou likvidaci atd. SSSR a jeho spojenci včetně ČSSR se také 
stavějí proti rozšiřování počtu zemí, které by vlastnily jaderné zbraně, 
jak o tom bude jednat speciální konference OSN v roce 1980. 

Mnozí buržoazní vědci a publicisté, kteří se zajímají o celosvětové 
problémy, kladou často velký důraz na nebezpečí spjaté s prudkým 
růstem obyvatelstva světa a zajištění především dostatku potravin pro 
tyto obyvatele naší planety. Stavějí někdy tyto otázky před proble- 
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rm.atiku odzbrojení, spojujíce ji spíše s otázkami životního prostředí 
a přírodních zdrojů, což je sofistické vytrhávání a nadměrné zvell- 
čování tohoto jinak nesporně velmi vážného problému. 

Celkově však je nesprávné považovat tento problém za globálně vů- 
bec nejpalčivější, neboť ve většině rozvojových zemí působí větší starost 
spíše nízká efektivnost zemědělství než růst obyvatelstva a omezenost 
osevních ploch. Například v Latinské Americe je relativně malá hu- 
stota obyvatel ve srovnání s Evropou nebo s některými přelidněnými 
asijskými zeměmi, jako je Indie, Bangladéš, Srí Lanka apod. Podobně 
malá hustota je i v některých afrických zemích. Nelze také přehlížet 
takovou základní skutečnost, jako např. že růst spotřeby potravin na 
hlavu v průmyslově vyspělých zemích je mnohem větší zátěží pro svě- 
tové potravinové zdroje než růst spotřeby potravin v důsledku po- 
pulačního vývoje v rozvojovém světě, kde spotřeba na hlavu je velmí 
malá, zatímco ve vyspělých zemích se Často plýtvá a spotřeba je 
zbytečně nadměrná. 


Problémy všelidského charakteru vyvolávají v posledních letech zvý- 
šenou pozornost nejen na Západě a samozřejmě v socialistických ze- 
mích, ale i-na »jihu«, tj. V rozvojovém světě, kde je někdy tendence 
stavět otázku »propasti« mezi Západem a jihem jako problém vztahu 
Jihu k celého »Severu«, tj. k socialistickým zemím, a dávat této otáz- 
ce prioritní postavení, tj. stavět ji před otázku uvolnění a odzbrojení. 

Nemarxističtí autoři se dělí £ podle toho, jakou roli přikládají jed- 
notlivým globálním problémům. Dělí se obvykle také na pesimisty a 
optimisty a tato klasifikace je někdy přebírána 1 v našich zemích, 
což má své opodstatnění. Podrobnější pohled na Intelektuální tvorbu 
buržoazního a maloburžoazního zaměření však ukazuje, že je třeba 
rozlišovat £ v rámci těchto dvou tendencí, že věci jsou poněkud slo- 
žitější, že v těchto názorech se odrážejí i dílčí zájmy jednotlivých 
vrstev a národních oddílů světové buržoazie apod. 

K optimistům patří např. také autoři knihy Příštích 200 let (The 
Next 200 Years, Abacus, New York 1979), tj. H. Kahn, W. Brown a 
L. Martel z amerického Hudson Institute. Jsou to apologeti monopo- 
listického kapitalismu a promítají jeho zákonitosti, očištěné od ne- 
příjemných projevů — do daleké budoucnosti. Patří k nim v podstatě 
1 kniha W. Beckermana Na obranu ekonomického růstu (In Defence 
of Economic Growth, J. Cupe, Londýn, 1974). Jde vlastně o pseudo- 
optimisty, kteří se snaží svými prognózami prodloužit život řádu, který 
historie odsoudila k zániku. 

K optimistům ale také patří ti relativně pokrokoví nemarxističtí au- 
toři, kteří se ve větší Čí menší míře orientují na demokratickou alter- 
nativu, kteří chtějí omezovat imperialistickomonopolistické rysy sou- 
dobého kapitalismu, jít cestou určitých, někdy ne malých reforem a 
na této bází řešit globální problémy soudobé civilizace. K takovým 
vědcům lze asi zařadit např. amerického ekologa B. Commocra i řadu 
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dalších, např. některé představitele tzv. Římského klubu, jako je jeho 
předseda Ital A. Paccei nebo holandský ekonom Jan Tinbergen, autor 
Publikace Přestavba mezinárodního řádu (Reshaping the Interna- 
tional Order, E. P. Dutton, New York, 1976), kde je zveřejněna řada 
skutečností odhalujících praxi ekonomického a vědeckotechnického 
neokolonialismu, jako je »útěk mozků« apod. Objektivně tito lidé vy- 
jadřují maloburžoazní, reformistické postoje, obavy  monopolistické 
buržoazie apod. 

Existují autoři, kteří jsou někde uprostřed, jako je Barbara Wardová, 
autorka knihy Pokrok pro malou planetu (Progress For a Small 
Planet, W. W. Norton, New York, 1972), která je optimistkou, pokud 
jde o možnost řešení všelidských otázek, ale pesimistkou, pokud jde 
o schopnost politiků nalézt potřebnou vůli, schopnost a rozhodnost. 
neboť je prý pronásleduje tlak ze strany širokých vrstev na řešení 
rychlá, krátkodobá a omezeného charakteru. Jde jí o zachování ka- 
pitalismu monopolistického, který by ráda zbavila některých nega- 
tivních projevů, jež ovšem Ss jeho existencí zákonitě souvisí, a to 
cestou státně kapitalistických opatření. 

Pokud jde o pesimisty, i zde je třeba rozlišovat. Někteří z nich jsou 
skeptičtí, pokud jde o schopnost kapitalistického zřízení vyrovnat se 
důsledně s těmito problémy, ale zatím nevěří nebo neznají možnosti 
sialismus. Jejích pesimismus — odrážející často objektivně malobur- 
žoazní postoje — ve vztahu ke kapitalismu je ovšem v. podstatě 
oprávněný. Marxisté také přece nejsou optimisty, pokud jde o bu- 
doucnost buržoazního zřízení, ovšem propagují a prosazují realistické 
řešení. 

Jsou ovšem pesimisté, kteří se domnívají, že svět spěje do nu- 
kleárních, ekologických, demografických a jiných katastrof, které 
málem považují za samozřejmé, neboť jsou podle nich pokračováním 
toho, co doprovázelo celé dějiny lidstva pouze v minulosti, ovšem 
v menším rozsahu. Zánik kapitalismu ztotožňují se zánikem lidstva. 
Někdy přímo chladnokrevně kalkulují se zánikem stamiliónů a možná 
1 miliard lidí, 1 když třeba neříkají, že si takový vývoj osobně přejí. 
K takovým patří některé články ekonoma E. J. Mishama, uveřejněné 
před časem např. v londýnském měsíčníku Encouter. Konečně i dnešní 
»optimista« H. Kahn, zmíněný výše, vyjadřoval před časem pesimistické 
úvahy o možném zániku lidstva v termojaderné válce. Tuto perspek- 
tivu se ovšem snažil »osladit« útěchou, že někdy někde na jiné planetě 
vznikne nebo už existuje obdobná civilizace, jako je na naší zeměkouli. 
Pěkná útěcha. A tito lidé mají odvahu hovořit o lidských právech, 
ke kterým přece patří a musí patřit i právo na život a přežití celého 
lidstva. 

Pesimismus je rozšířen i v širokých vrstvách a jako všechno v USA 
a na Západě vůbec, stal se zčásti předmětem velkého kšeftování, plné- 
ho vulgarizací. Objevují se v obrovských nákladech např. knihy v pod- 
statě neseriózní, věštící zánik lidstva v důsledku rozpuštění ledovců 
na pólech, nové doby ledové, zmizení celých oceánů, v důsledku sku- 
tečností, že astronauti přinesou ze svých cest na jiné planety ne- 
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léčitelné epidemické choroby nebo teroristé vyvolají jadernou válku 
či všeobecný chaos. Někteří z nich, i když z nevědeckých »nemar- 


xistických« pozic — burcující lidstvo, jiné hledají spíše lacinou sen- 
zaci. 


Marxisté vidí na rozd:l od buržoazních a maloburžoazních teoretiků 
hlavní příčinu existence a zhoršování výše zmíněných globálních 
problémů v tom, že kapitalistická soustava nebyla dosud celosvětově 
vystřídána socialistickou. Teprve celosvětový zánik buržoazního zřízení 
a poté přechod celého lidstva od socialismu ke komunismu zajistí 
dořešení soudobých všelidských problémů; ant komunismus nebude 
společností bez rozporů, 1 když ne antagonistických. 

Znamená tento přistup, že tedy jediné, co marxistům zbývá, je čekat 
na zánik kapitalismu, který navíc Socialistické země odmítají urych- 
lovat nějakým násilným exportem revoluce? Takový pasívní postoj 
by nám byl cizí dokonce i tehdy, kdyby existující globální problémy 
nebyly tak aktuální a akutní, jako ve skutečnosti jsou. 

Socialistické země a mezinárodní komunistické hnutí proto ne náho- 
dou vytyčilo ideu demokratické alternativy současného vývoje ve světě, 
nejen pokud jde o vnitřní vývoj kapitalistických zemí (např. boj 
proti nadvládě monopolů), ale také pokud jde o mezinárodní vztahy 
(např. boj za národní nezávislost). Přestavba těchto vztahů na vše- 
obecně demokratických zásadách zahrnuje realizaci celé řady principů, 
jako je rovnoprávnost, respektování suverenity, nevměšování do vnitř- 
ních záležitostí atd. Zahrnuje také realizaci celé řady cílů, které jsou 
ve větší čí menší míře — i když ne zcela — realizovatelné 1 za exis- 
tence protikladných společenských řádů a na bází jejich spolupráce. 
K těmto cílům patří řešení — 1 když tedy třeba jen Částečné 
— 1 globálních problémů soudobé civilizace. Tyto problémy se ostatně 
projevují 1 — jak bylo ukázáno výše — v socialistických zemích, kde 
vznikají nejen v důsledku vnitřního vývoje těchto zemí, ale také 
z důsledku vlivů pocházejících z nesocialistického světa, jak to po- 
tvrzuje např. vliv kapitalistické energetické a surovinové krize na vý- 
voj v ČSSR. 

Boj o demokratickou a socialistickou alternativu není přitom od sebe 
oddělen nějakou »čínskou zdí« nejen z hlediska vývoje jednotlivých 
zemí, tj. řekněme »vertikálně«, ale ani z hlediska paralelního vývoje 
kapitalistické a socialistické soustavy, tj. »horizontálně«. Na jedné 
straně na kapitalistický svět působí řešení těchto problémů v Ssocia- 
listických zemích, na druhé straně ovlivňují tyto faktory náš vývoj, 
mimo jiné 1 proto, že uvedené problémy mají 1 svojí technickou a 
přírodovědeckou — řekli bychom neideologickou stránku. Navíc obě 
soustavy se dopracovaly jisté relativně rozsáhlé spolupráce v někte- 
rých z těchto otázek, jak o tom svědčí např. konference o otázkách 
životního prostředí signatářských zemí Závěrečného aktu z Helsinek, 
která se sešla v listopadu m. r. v Ženevě. Kéž by se tato spolupráce 
rozvinula naplno i v oblasti odzbrojení! 
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A tak 1 na soudobých celosvětových otázkách se projevuje to, co 
tvoří podstatu vztahů mezi oběma světovými soustavami. Za prvé sku- 
tečnost, že mírové soužití a vzájemně výhodná spolupráce vždy byla 
a bude i mírovým soutěžením obou řádů, které je jednou z forem 
jejich třídního boje, cestou, jak se pokojnou formou řeší rozpory mezi 
těmito řády. Za druhé to, že pokračující a někdy i stupňující se třídní 
boj mezí oběma soustavami může a musí být doprovázen prohlubující 
se vzájemně výhodnou spoluprací zemí obou soustav. © Soutěžení 
1 v oblasti globálních problémů je specifickou formou třídního boje 
v mezinárodním měřítku, podobně, jako tomu tak je v oblasti hospo- 
dářského rozvoje, celkového způsobu života. Tento třídní boj nevylu- 
čuje, ale předpokládá spolupráci zemí patřících k protikladným sou- 
stavám, a to zvláště v oblasti celosvětových problémů. L. I Brežněv 
prohlásil u příležitosti 60. výročí Velkého října: »Socialistická část 
světa poskytuje dobrý příklad toho, jakým způsobem je nejlépe řešit 
závažné problémy, před nimiž se ocitá lidstvo. Za celé lidstvo je však 
nemůže samozřejmě řešit sama. Tady je zapotřebí... rozsáhlé a kon- 
struktivní spolupráce všech zemí a všech národů. Sovětský svaz je 
bez výhrad pro tuto spolupráci.« 


Globální problémy soudobé civilizace lze řešit důsledně, i když to 
je a bude obrovský úkol, jehož splnění se přenese 1 do příštího století, 
a tím i tisíciletí. To poslední, co může lidstvo v současné době po- 
třebovat, je bezvýchodný pesimismus a falešný optimismus či sebe- 
uspokojení a pasivita. 

Nemusí dojít ani k jaderné válce, ani např. k ekologickým kata- 
strofám obrovského rozsahu a dosahu (k některým nemalým ale 
dochází), ani k masovému výskytu rakoviny v důsledku nekontrolované 
chemizace při produkci potravin apod. Řešení bude ovšem zahrnovat 
úsilí nejen v oblasti technické a ekonomické, ale také a především 
v politické a rovněž ideologické. 

Překonání těchto problémů je možné a nutné v rámci oněch krátko- 
dobých a dlouhodobých politických cílů, které si stavějí socialistické 
země a mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, naši spojenci 
z řad všech pokrokových, humanisticky a demokraticky myslících a 
cítících občanů naší planety. 
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ROZHOVOR L. I. BREŽNĚVA 
S REDAKTOREM LISTU PRAVDA 
Z I2. I. 1980 


Otázka: Leonide Iljiči, jak hodnotíte nynější mezinárodní situaci, 
zejména z hlediska posledních kroků americké vlády? 


Odpověď: To, že naše strana důsledně a tvořivě uplatňuje linii 
zaměřenou na mír, uvolnění a odzbrojení, na realizaci mírového pro- 
gramu schváleného na XXIV. a XXV. sjezdu KSSS, umožnilo mnohého 
dosáhnout. Z širšího pohledu je tím hlavním, co se podařilo učinit, 
přerušení tragického cyklu: světová válka — krátký mírový oddech 
a znovu světová válka. My, sovětští lidé, naši přátelé — národy bra- 
trských socialistických zemí a všichni, kdo bojovali a bojují za mír, 
uvolnění a mírové soužití států s rozdílným společenským zřízením, 
jsme na to právem hrdí. 

Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se však mezinárodní 
situace bohužel výrazně zkomplikovala. Národy musejí znát pravdu, 
musejí vědět, kdo je za to odpovědný. Řeknu vám rovnou, že vinu 
nesou imperialistické síly, především jisté kruhy USA. Ti, kdo považují 
uvolňování napětí za překážku svých agresívních záměrů, za překážku 
rozněcování militaristické psychózy a vměšování do vnitřních zále- 
žitostí jiných národů. , 

Vinni jsou ti, kdo mají hluboce zakořeněný zvyk jednat bezohledně 
s jinými státy a počínat si na mezinárodní aréně tak, jako by si mohli 
všechno dovolit. 

Už nějakou dobu je jasné, že vládnoucí kruhy USA a některých 
dalších zemí NATO uplatňují linii nepřátelskou uvolňování napětí, linii 
stupňování horečného zbrojení, jež vede k růstu válečného nebezpečí. 
Začalo to již v roce 1978 na květnovém zasedání Rady NATO ve 
Washingtonu, kde byl schválen automatický růst vojenských rozpočtů 
členských zemí bloku do konce dvacátého století. Militaristické ten- 
dence v politice USA se v poslední době projevují 1 v urychlování 
nových dlouhodobých zbrojních programů, v budování nových vojen- 
ských základen daleko za hranicemí Spojených států, mimo jiné na 
Blízkém východě a v oblasti Indického oceánu, a ve vytváření tzv. 
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pohotovostních intervenčních sborů, které jsou nástrojem POL:UuKv. vo- 
jenského vměšování. 

Vezměme sí tak významný dokument, jaxo je smiouva SALT 2. Její 
reaiizace by otevřeia cestu k význarinyým kroKám V oz.asů odI2co £2Í 
Tato smlouva se jak známo setkala s podporou na celém světě. r:izo 
jiné 1 u spojenců USA v NATO a v Širokých kruzích mez.nároční ve- 
řejnosti. Jak s ní naložila vláda J. Cartera? Sotva byla smlouva po- 
d=psána, začali ji v USA diskreditovat a odpěrci sm.ouvy — za sio- 
vívavého postoje vládnoucích kruhů USA — začali využívat procesů 
ratifikace tak, aby Samu ratifikaci Smlouvy Mmax:málně ztížíi. Dvva 
rozhodnutím z minulých dnů zmrazit projednávání smlouvy SALT2 
v Senátu na neurčito prezident Carter tento nepříznivý proces ještě 
více utvrdil. 

Právě Spojené státy vnutily v prosincí 1979 svým spojencům w NATO 
rozhodnutí 0 rozmístění nových raketových jaderných prostředků střed- 
ního doletu v řadě západoevropských zemí, což vede k delšímu kolu 
horečného zbrojení. Washington přitom doslova umlčoval ty ze svých 
spojenců, kteří měli tendenci odpovědět pozitivně na konstruktivní 
návrhy Sovětského svazu na jednání o této otázce. 

Nyní se odpůrcí míru a uvolnění pokoušejí spekulovat s událostmi 
v Afghánistánu. Kolem těchto událostí se hromadí hory lží a roz- 
poutává se nestydatá protisovětská kampaň. Co se v Afghánistánu sku- 
tečně odehrálo? 

V dubnu 1978 tam byla provedena revoluce. Afghánský lid převzal 
vlastní osud do svých rukou a vykročil na cestu nezávisiostí a svobody. 
Jak tomu vdějínách vždy bývalo,síly minulosti se spikly proti revolucí. 
Afghánský líd by se byl s nimi pochopitelně vypořádal sám. Od prvních 
dnů revoluce však byl nucen čelit vnější agresi a hrubému vměšování 
do svých vnitřních záležitostí zvenčí. 

Na území Afghánistánu byly přesunovány tisíce a desetitisíce vzbou- 
řenců vyzbrojených a vycvičených v zahraničí, ba celé ozbrojené útva- 
ry. Imperialismus spolu se svými přisluhovači v podstatě zahájil ne- 
vyhlášenou válku protí revolučnímu Afghánistánu. 

Afghánistán naléhavě potřeboval zastavít agresi, aby mohl klidně 
budovat nový život. Tváři v tvář zahraniční agresí afghánské vedení 
už za prezidenta Tarakího a později ještě nejednou žádalo Sovětský 
svaz o pomoc. Upozorňovali jsme všechny, jíchž se to týkalo, že pokud 
agrese neustane, nenecháme afghánský lid bez pomoci. A naše slova 
se, jak známo, nerozcházejí s Činy. 

Akcím agresorů proti Afghánistánu napomáhal Amín, který po 
uchvácení mocí rozpoutal kruté represálie proti širokým vrstvám 
afghánské společnosti, protí stranickým a vojenským kádrům, před- 
stavitelům inteligence a muslimského duchovensta, o něž se opírala 
dubnová revoluce. 

Lid pod vedením Lidové demokratické strany v Čele s Babrakem 
Karmalem povstal proti této Amínově tyranií a skoncoval s ní. Ve 
Washingtonu a některých dalších hlavních městech dnes Amína 
oplakávají, a tím zvlášť jasně dokazují své pokrytectví. Kde byli ti, 
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kdo dnes roní slzy, když Amín prováděl masové represálie, když násí- 
lím odstraníl a svévolně fyzicky zlikvidoval zakladatele nového 
afghánského státu Tarakího? 

Neustálá ozbrojená intervence a dalekosáhlé spiknutí vnějších re- 
akčních sil vyvolaly reálné nebezpečí, že Afghánistán přijde o svou 
nezávislost a změní se v imperialistické vojenské nástupiště u jižní 
hranice naší země. Jinými slovy, nastala chvíle, kdy jsme už nemohli 
neodpovědět na žádost vlády spřáteleného Afghánistánu. Zachovat se 
jinak by znamenalo ponechat Afghánistán na pospas imperialismu a 
dovolit agresivním silám, aby tam opakovaly to, co se jim podařilo 
například v Chile, kde byla svoboda lidu utopena v krví. Zachovat 
se jinak by znamenalo pasívně přihlížet, jak u naší jižní hranice vzniká 
Oiinisko vážného ohrožení bezpečnosti sovětského státu. 

Když se na nás Afghánistán obrátil, vycházel z jasných ustanovení 
Smlouvy o přátelství, dobrých sousedských vztazích a spoluprácí, kte- 
rou uzavřel s SSSR v prosinci 1978, a z práva každého státu na indi- 
víduální nebo kolektivní sebeobranu, které je zakotveno v Chartě OSN 
a jehož už jiné státy nejednou využily. 

Rozhodnutí vyslat do Afghánistánu sovětské vojenské kontingenty 
pro nás nebylo jednoduché. Ústřední výbor strany a sovětská vláda 
však postupovaly s plným vědomím své odpovědnosti a s ohledem 
na celý souhrn okolností. Sovětským kontingentům byl uložen jediný 
úkol: pomoci Afgháncům odrazit vnější agresi. Budou z Afghánistánu 
plně staženy, jakmile pominou důvody, jež přiměly afghánské vedení, 
aby nás požádalo o jejich vyslání. 

Imperialistická a rovněž pekingská propaganda vědomě a neomaleně 
zkreslují úlohu Sovětského svazu v afghánských záležitostech. 


Žádná sovětská »intervence« nebo »agrese« pochopitelně nikdy ne- 
existovala a neexistuje. Je to jinak: pomáháme novému Afghánistánu 
na žádost jeho vlády hájit národní nezávislost, svobodu a Čest jeho 
země před ozbrojenými agresivními akcemí zvenčí. 


Událostí v Afghánistánu se nikterak nedotýkají národních zájmů ne- 
bo bezpečnosti Spojených států amerických a jiných států. Všechny 
pokusy interpretovat situaci jinak jsou absurdní. Jsou podnikány zlo- 
volně s cílem usnadnit realizaci vlastních imperialistických záměrů. 


Absolutně lživé je 1 tvrzení, že Sovětský svaz má jakési expanzio- 
nistické plány vůči Pákistánu, Íránu či dalším zemím této oblasti. 
Politika a psychologie kolonizátorů je nám cizí. Neusilujeme o Cizí 
území, nesnažíme se získat cizí bohatství. Jen kolonizátory láká pach 
ropy. 

Jak pokrytecké jsou pokusy řečnit o »sovětském ohrožení míru« a 
tvářit se jak ochránci mezinárodní morálky od těch, kdo mají na kontě 
»špinavou válku« proti Vietnamu, od těch, kdo nehnuli ani prstem, 
když čínští agresoři podnikli ozbrojený vpád do socialistického Viet- 
namu, kdo celá desetiletí udržují vojenskou základnu na území Kuby 
proti vůli jejího lidu a vlády, kdo řinčí zbraněmi, vyhrožují blokádou 
a vyvíjejí otevřený vojenský nátlak na revoluční íránský lid tím, ža 


vyslali k břehům fránu válečnou flotilu vybavenou jadernými zbra- 
něm! včetně značné části letadlových lodí USA. 

Ještě něco je třeba v této souvislosti řící. Vměšování do vnitřních 
záležítostí Afghánistánu vskutku existuje a vvužívá se k němu t tax 
vysoké a vážené instituce, jako je Organizace spojenéch národů. Co 
jiného než hrubé pošlapávání svrchovaných práv afghánského státu 
znamená projednávání tzv. afghánské otázky v OSN přes veškeré ná- 
miítky afghánské vlády? 

Vždyť afghánská vláda a její odpovědný představitel v OSN říkají 
naplno: Nechte nás na pokoji, sovětské vojenské kontingenty přišiy 
na našl žádost a V souladu se sSovětsko-afghánskou smlouvou a 
s článkem 51 Ckbarty OSN. 

Mezitím se však pod rouškou halasné kampaně zvyšuje pomoc těm 
živlům, které pronikají do Afghánistánu a podnikají agresívní akce 
proti zákonné moci. Bílý dům nedávno otevřeně oznámil rozhodnutí 
zvýšit zásobování těchto živlů vojenskou výzbrojí a vším, co je třeba 
k nepřátelské činnosti. Západní tisk oznamuje, že ministr obrany USA 
se při jednání v Pekingu domlouval s čínským vedením na koordinaci 
těchto akcí. . 

K Afghánistánu je na závěr ještě nutno řící, že nepřátelské reakce 
impertalistických sil na událostí v této zem! nebyly překvapením. Byla 
tu totíž přebita karta, na kterou vsadili imperialisté a jejích přislu- 
hovači. 

Stručně řečeno, událostí v Afghánistánu nejsou skutečnou příčinou 
nynějšího zhoršení mezinárodní situace. Kdyby nebylo Afghánistánu, 
našly by si jisté kruhy v USA a v NATO určitě jinou záminku k zostření 
situace ve světě. 

Koneckonců celý souhrn opatření americké vlády v Souvislosti 
s událostmi v Afghánistánu — zmrazování smlouvy SALT 2, zastavení 
dodávek celé řady produktů včetně obilí do SSSR, a to 1 těch, o nichž 
již byly uzavřeny kontrakty, a přerušení rozhovorů o celé řadě otázek 
dvoustranných vztahů se Sovětským svazem atd. — svědčí o tom, že 
Washington se s námi stejně jako před desetiletími znovu pokouší mlu- 
vit jazykem »studené války«. Vláda J. Cartera přitom nerespektuje vý- 
znamné mezinárodní dokumenty a porušuje styky navázané ve vědě, 
kultuře, Kontakty mezi lidmi atd. j 

Je vůbec těžké vypočítat, kolik smluv, mezivládních dohod a 
ujednání, k nimž SSSR a USA dospěly ve vzájemných vztazích v různých 
oblastech, vláda, prezidenta Cartera v poslední době svévolně a jed- 
nostranně porušila. Obejdeme se samozřejmě bez těch čí oněch styků 
se Spojenými státy — nikdy jsme se jich nedoprošovali, protože jsme 
je považovali za věc, která je vzájemně výhodná a odpovídá zájmům 
lidu obou zemí, především ve smyslu upevnění míru. 

To, že si Washington svévolně osobuje jakési »právo« buď »odmě- 
ňovat«, nebo »trestat« nezávislé svrchované státy, je však už zásadní 
otázka. Těmito akcemi vláda USA fakticky rozbíjí obecně uznávaný 
mezinárodně právní systém vztahů mezi státy. 

Vinou těchto akcí Carterovy vlády si svět stále zřetelněji činí 
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o Spojených státech představu jako o naprosto nespolehlivém part- 
neroví v mezistátních stycích, jako o státu, jehož vedení se řídí li- 
bovolnými vrtochy, rozmary či emocemi nebo pohnutkami úzce 
chápaných momentálních výhod a je schopno kdykoli porušit své me- 
zínárodní závazky a pošlapat dohody a smlouvy, které podepsalo. Není 
jistě třeba vysvětlovat, jak nebezpečný destabilizující vliv to má na 
celou mezinárodní situaci, tím spíše, chová-li se takto vedení velké 
vlivné mocnosti, od něhož by národy právem očekávaly vyváženou 
a odpovědnou politiku. 

Je samozřejmé, že zmíněná opatření vlády USA nám ani zdaleka 
nezpůsobí takové škody, s jakými zřejmě počítají jejich iniciátoři. 
Cynické řečí o »zhoršení« situace v zásobování potravinami v Sovět- 
ském svazu po odmítnutí Spojených států prodávat nám obilí jsou 
založeny na nesmyslných představách o našem ekonomickém polen- 
ciálu. Sovětský lid má dostatečné možnosti, aby žil a pracoval v klidu, 
plnil stanovené plány a zvyšoval svou životní úroveň. Mohu vás na- 
příklad ujistit, že plány zásobování sovětských občanů chlebem a. 
dalšími pekařskými výrobky nebudou sníženy ani o jediný kilogram. 

Na akce americké vlády se nemůžeme dívat jinak než jako na špatně 
odhadnutý pokus využít událostí v Afghánistánu k zablokování me- 
zinárodního úsilí o snížení vojenského nebezpečí, o upevnění míru, 
o omezení horečného zbrojení, jinými slovy jako na o pokus o za- 
blokování všeho, na čem má bytostný zájem celé lidstvo. 

Jednostranná opatření USA se rovnají vážným politickým přehmatům. 
Ne-li dnes, pak zítra zasáhnou jako bumerang ty, kdo je vyvolali. 

Chtějí-li všemi těmito útoky na naši politiku prověřit našli pevnost, 
pak zcela ignorují historické zkušenosti. Když se v roce 1917 zrodil 
první socialistický stát na světě, nežádal k tomu náš lid od nikoho 
povolení. I dnes sám rozhoduje o tom, podle jakých zákonů má žít. 
Imperialismus se nás pokoušel vyzkoušet už krátce po vzniku sovětské 
moci a všichni si pamatují, jak to dopadlo. Fašističtí agresoři se nás 
pokoušeli zlomit v nejkrvavější válce, jakou lidstvo zakusilo. Byli po- 
raženi. Byli jsme vystavení zkouškám v letech »studené války«, kdy 
byl svět hnán na pokraj propasti a kdy byla vyvolávána jedna me- 
zinárodní krize za druhou. Ani tehdy však nikdo nedokázal námi 
otřást. To všechno je dnes na místě připomenout. 


Otázka: Jaké jsou podle vašcho názoru perspektivy vývoje situace 
v Evropě? 


Odpověď: Situace v Evropě je dnes mnohem lepší, než byla dejme 
tomu na počátku sedmdesátých let. Poslední nezodpovědné akce 
Washingtonu se ovšem projevují i zde. Spojené státy se nespokojují 
s tím, že dělají snad všechno pro to, aby zhoršily sovětsko-americké 
vztahy. Chtěly by zhoršit i vztahy západoevropských zemí se Sovět- 
ským svazem, v nichž bylo, jak známo, v posledním desetiletí dosaženo 
mnoho užitečného. USA se pokoušejí podlomit ducha a podstatu hel- 
sinského Závěrečného aktu, který se stal uznávaným mezníkem 
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v upevňování bezpečnosti a v rozvoji mírové spolupráce v Evropě. 
Svými kroky k zostření mezinárodního ovzduší si chce Washingtonu 
navíc podrobit evropské státy, především vlastní spojence. 

Životní zájmy evropských národů jsou však neoddělitelně spjaty 
s uvolňováním. Evropané už poznali z vlastních zkušeností jeho bla- 
hodárné výsledky. Žijí na kontinentě, který už nejednou zasáhly ničivé 
války, a proto nejsou vůbec ochotní — © tom jsme přesvědčeni 
— podstoupit dobrodružství z vůle zaoceánských politiků. Nelze věřit, 
že by se v Evropě našly státy, které by chtěly plody uvolňování hodit 
pod nohy těm, kdo je chtějí rozšlapat. Západní státy včetně USA 
potřebují uvolnění v Evropě stejně jako socialistické země, jako Sovět- 
ský svaz. 

V Evropě lze v blízké budoucnosti vykonat pro mír mnoho kon- 
struktivního, mj. v souvislosti s nadcházející schůzkou v Madridu a 
s návrhem států Varšavské smlouvy na svolání konference o vojen- 
ském uvolnění a odzbrojení. Jsme jednoznačně pro to, aby se zakotvilo 
a znásobilo všechno pozitivní, co se po léta v Evropě vytvářelo ko- 
lektivním úsilím velkých i malých států. Budeme 1 nadále uskuteč- 
ňovat politiku míru a přátelství mezi národy. 

Na rozdíl od nynějšího extremistického postoje Washingtonu spočívá 
náš postoj v tom, že by se mělo pokračovat v jednání, jež bylo 
v posledních letech zahájeno v mnoha směrech, s cílem zastavit ho- 
rečné zbrojení. Týká se to samozřejmě 1 problémů zmírnění vojenské 
konfrontace v Evropě. 

Opakuji: Jsme pro jednání, ale jednání čestné, rovnoprávné, při němž 
by byl dodržován princip stejné bezpečnosti. Právě takové jednání jsme 
nedávno navrhli v otázce jaderných prostředků středního doletu. Nikdo 
nemůže očekávat, že Sovětský svaz přistoupí na podmínky NATO, 
předpokládající jednání z pozice síly. Nynější postoj zemí NATO zne- 
možňuje jednání o tomto problému. To všechno jsme v minulých dnech 
oficiálně sdělili vládě USA. 

Pohlížíme do budoucnosti s optimismem. Je to optimísmus podložený. 
Uvědomujeme si, že úmyslné zostření mezinárodní situace, způsobené 
americkým imperialismem, je výrazem jeho nespokojenosti s upev- 
něním pozic socialismu, s rozinachem národně osvobozeneckého hnutí 
a s upevněním sil bojujících za uvolnění a za mír. Víme, že vůle národů 
přes všechny překážky proklestila cestu onomu pozitivnímu směru ve 
světových záležitostech, jemuž se výstižně říká »uvolnění«. Tato po- 
litika má hluboké kořeny. Podporují ji obrovské síly a má veškerou 
naději zůstat hlavní tendencí ve vztazích mezi státy. 

Náš lid a naše země pevně kráčejí cestou výstavby komunismu a 
plní úkoly desáté pětiletky a směrnice strany. Sovětští lidé 1 naši 
přátelé v zahraničí si mohou být jisti, že leninská zahraničně politická 
dinie je neochvějná. Je určena závěry sjezdů KSSS a uplatňována 
v celé naší zahraničně politické činnosti. Tato linie spojuje důslednou 
mírumilovnost s pevným odporem proti agresi. Osvědčila se v uply- 
nulých desetiletích a budeme se jí řídit 1 nadále. Od této linie nás 
nikdo neodradí. 
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STANOVISKO ÚV KSČ z 11. 12. 1979 
K MÍROVÉ INICIATIVĚ SSSR 


-2 ÚV KSČ v plném souladu s prohlášením svého předsednictva a vlády 
-7 ČSSR z 12. října tohoto roku podporuje závažnou mírovou iniciativu 
» Sovětského svazu přednesenou generálním tajemníkem ÚV KSSS a 
:“ předsedou prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Leonidem Iljičem Brež- 
" něvem na oslavách 30. výročí vzniku NDR. Rovněž podporuje další 
<“ konkrétní kroky a návrhy Sovětského svazu a socialistických zemí 
na upevnění míru, bezpečnosti spolupráce mezi národy. Rozhodně 
:7 odsuzuje snahy USA a NATO získat vojenskou převahu nad socia- 
-© Jistickými zeměmi rozmístěním nových druhů amerických jaderných 
« protředků středního doletu v západní Evropě. Evropa nepotřebuje 
-: zbrojení, ale rozhodné kroky k jeho zastavení. Vlády, které by Igno- 
„7 rovaly tuto skutečnost, by na sebe vzaly těžkou odpovědnost vůči lid- 
s StVu. 

Nová sovětská Iniciativa přesvědčivě před celým světem prokazuje, 
-že k dosažení těchto cílů, k rozvíjení mírové spolupráce na našem 
« kontinentu je třeba neprodleně jednat na zásadách rovností a stejné 
" bezpečnosti. Dále snižovat vojenské potenciály a upevňovat vzájemnou 
- důvěru mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Proto ÚV KSČ 
též plně podporuje svolání konference o otázkách vojenského uvol- 

- ňování a odzbrojení v Evropě. 

-© Českoslovenští komunisté a všechen náš lid všestranně podporují 
- tuto leninskou mírovou politiku svou budovatelskou prací ve prospěch 
- socialismu, upevňování jednoty a semknutosti společenství socialistic- 


-kých zemí. 


DOKUMENTY ZE ZASEDÁNÍ VÝBORU 
MINISTRŮ ZAHRANIČÍ ČLENSKÝCH 
STÁTŮ VARŠAVSKÉ SMLOUVY 

5.-6. 12. 1979 v Berlíně 


Dne 5. a 6. prosince 1979 se v Berlíně konalo zasedání výboru 
ministrů zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. Zasedání se zúčastnili: 
ministři zahraničních věcí Bulharské lidové republiky Petr Mladernov. 
Československé socialistické republiky Bohuslav Chňoupek, Maďarské 
lidové republiky Frigyes Puja, Německé demokratické republiky Oskar 
Fischer, Polské lidové republiky Emil Wojtaszek, Rumunské socialistic- 
ké republiky Stefan Andrei a Svazu sovětských socialistických republik 
Andrej Gromyko. 


Ministři si vyměnili názory na aktuální mezinárodní otázky. Zvláštní 
pozornost věnovali vojenskému uvolňování a odzbrojení v Evropě jako 
klíčovému problému boje za upevnění evropského míru a bezpečnosti. 
Vzhledem k velké úloze a významu madridské schůzky zástupců 
účastnických států konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě 
pro další zlepšení situace na tomto kontinentu sí ministří podrobně 
vyměnili názory na přípravu a úspěšné uskutečnění tohoto setkání. 

I. Ministři potvrdili znovu odhodlání a vůli svých států přispívat 
společně s ostatními zeměmi a se všemi mírovými silami k prohloubení 
a upevnění tohoto uvolňování a zasazovat se o uskutečnění návrhů, 
které byly předloženy v deklaraci ze zasedání politického poradního 
výboru členských států Varšavské smlouvy 23. listopadu | 1978 
v Moskvě. 

V souvislostí s nutností pokračovat v uvolňování napětí zdůraznili 
ministři velký význam podepsání smlouvy mezi Sovětským svazem a 
Spojenými státy o omezení strategických útočných zbraní (SALT 2) 
v červnu tohoto roku. Jednomyslně konstatovali, že vstup této smlouvy 
v platnost přispěje k upevnění mezinárodní bezpečnosti a vytvoření 
příznivějších podmínek pro další kroky k zastavení horečného zbrojení 
a k odzbrojení i na evropském kontinentu. 

Státy zastoupené na zasedání se vyslovily pro to, aby po vstupu 
smlouvy SALT 2 v platnost byla neprodleně zahájena jednání o dalším 
omezení a podstatném snížení strategických zbraní (SALT 3). 

Ministři znovu zdůraznili, že zmírňování horečného zbrojení a 
přechod k praktickým opatřením k odzbrojení, zvláště v jaderné oblas- 
ti, nelze odkládat. Příslušné návrhy států zastoupených na zasedání 
zůstávají v platnosti a měly by být neprodleně uskutečněny. — 

2. Při výměně názorů na sltuaci v Evropě ministři jménem svých 
států shodně prohlásili, že otázky vojenského uvolnění na evropském 
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kontinentu jsou dnes zvlášť aktuální a naléhavé. Všechny evropské 
národy, všechny národy světa mají zájem na účinných opatření k vy- 
řešení těchto problémů. Na tom závisí perspektiva dalšího vývoje pro- 
cesu mezinárodního uvolnění. 

Státy zastoupené na tomto zasedání zastávají názor, že nové 1inl- 
ciativní návrhy, které Sovětský svaz předložil nedávno po konzul- 
tacích s ostatními členským! státy Varšavské smlouvy a v naprostém 
souladu s moskevskou deklarací politického poradního výboru z 23. 
listopadu 1978 a se zájmy a naléhavými požadavky upevnění bezpeč- 
nosti v Evropě a na celém světě, jsou mimořádně významným přínosem 
k řešení těchto problémů. Tyto iniciativní kroky jsou výrazem hluboce 
mírové politiky socialistických zemí. Jejich cílem je přispívat ke sní- 
žení vojenské konfrontace a k zastavení horečného zbrojení v Evropě, 
a to 1 v oblasti jaderných raketových zbraní středního doletu, a dát 
impuls k uzavření důležitých dohod o vojenských aspektech evropské 
bezpečnosti. i 

3. S tím většími obavami konstatují státy zastoupené na zasedání, 
že pakt NATO urychleně pokračuje ve vypracovávání nebezpečných 
plánů na další zesílení horečného zbrojení v Evropě, především na 
umístění nových druhů amerických jaderných raketových zbraní 
středního doletu na území západní Evropy, aby tak dosáhl vojenské 
převahy nad socialistickými zeměmi. Uskutečnění těchto plánů by na“ 
rušilo bezpečnost socialistických 1 jiných zemí Evropy a bylo by 
v rozporu s cíli a podstatou politiky uvolňování. 

Se zřetelem k životním zájmům evropských národů, k zájmům míru 
na evropském kontinentu vyzývají ministři jménem svých států vlády 
členských zemí Severoatlantického paktu, aby znovu prozkoumaly sl. 
tuaci v Evropě s přihlédnutím ke konstruktivním mírovým krokům 
států Varšavské smlouvy a aby se vyhnuly takovému postupu, který 
by zkomplikoval situací na kontinentě. 

Pak by mohla být na základě návrhů, které předložil Leonid Brežněv 
6. října ve svém projevu v Berlíně, neprodleně zahájena věcná jednání 
o otázkách souvisejících s nosiči jaderných zbraní středního doletu. 
Tyto návrhy upoutaly pozornost širokých kruhů v Evropě i daleko 
za jejími hranicemi. Účastnické státy Varšavské smlouvy jsou hluboce 
přesvědčeny, že čím dříve začnou navrhovaná jednání, tím lépe. 

Státy zastoupené na zasedání zároveň považují za důležité, aby ne« 
byly podniknuty žádné akce, které by zkomplikovaly situací a mohly 
by se stát překážkou pro jednání. Účastníct zasedání v této souvislostí 
prohlásili, že schválení a realizace rozhodnutí o výrobě a umístění 
nových druhů amerických jaderných raketových zbraní středního do“ 
letu v západní Evropě by zničily základnu pro jednání. Byl by to pokus 
NATO vést jednání z pozice síly, což je pro státy Varšavské smlouvy 
zásadně nepřijatelné. Toho si musí být vlády zemí NATO vědomy. 

Ministři vyjádřili nadějí, že země NATO kladně odpovědí na výzvy 
socialistických států, aby v Evropě nebyly umísťovány žádné další ja“ 
derné zbraně, a na jejich návrh k zahájení jednání. Znovu zdůraznili 
přesvědčení svých států, že rovnováha sil na evropském kontinentě 
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nemůže a nesmí být udržována posilováním ozbrojených sil a výzbroje 
aní stupňováním horečného zbrojení, nýbrž pouze jeho zastavením. 


omezením vojenské konfrontace, rozhodným přechodem ke konkrétním ; 


opatřením v odzbrojení, především v jaderné oblasti. Ten stát nebo 
ta vláda, které by postupovaly opačně, by na sebe vzaly těžkou odpo- 
vědnost vůči lidstvu. 

4. Při projednávání praktických způsobů, jak dospět k dohodě 
o opatření k vojenskému uvolňování, si ministři vyměnili informace 
o kontaktech a konzultacích svých zemí s ostatními účastnickými státy 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě týkajících se buda- 
pešíského návrhu zemí Varšavské smlouvy z 15. května 1979 na svolání 
celoevropské konference na politické úrovní. 

Ministři dospěli k závěru, že v celé Evropě sílí zájem o svolání 
konference, která by projednala otázky vojenského uvolňování a 
odzbrojení na evropském kontinentě, a že příslušný návrh socíalis- 
tických zemí stejně jako návrhy některých jiných států jsou důkladně 
zkoumány. Ve snaze dospět neprodleně ke shodnému stanovisku ke 
komplexu otázek, které by konference mohla projednávat a řešit. jakož 
1 ke způsobu její přípravy a provedení považují státy zastoupené na 
zasedání za účelné předložit již nyní své názory. 

Soudí, že na konferenci o vojenském uvolňování a odzbrojení by 
mohly být projednány jak opatření vytvářející důvěru mezi státy 
v Evropě, tak také kroky orientované na snížení koncentrace a stavu 
ozbrojených sil a výzbroje na evropském kontirtentě. 

Bude účelné projednávat příslušné otázky po etapách a dohodnout 
konkrétní opatření. Mohlo by se přitom začít jednoduššími opatřeními 
a pak přecházet k větším a dalekosáhlejším. 

Práce konference musí být organizována tak, aby byl zajištěn ply- 
nulý pokrok od jedné etapy ke druhé v oblasti opatření k upevnění 
důvěry, opatření ke snížení vojenské konfrontace, snížení koncentrace 
a stavu ozbrojených sil a výzbroje, jakož 1 jiných odzbrojovacích opa- 
tření. Pokrok v jedné oblastí přitom vytvoří předpoklad pro úspěch 
v ostatních oblastech. 

První etapa konference o otázkách vojenského uvolňování a odzbro- 
jení v Evropě by se měla soustředit na opatření k upevnění důvěry. 
V zájmu prohloubení opatření, která byla již uskutečněna v souladu 
se Závěrečným aktem celoevropské konference, jsou státy zastoupené 
na zase“'“ní připraveny dohodnout se na následujících bodech: 

Hlásít vžtší vojenské manévry, které se budou pořádat na území 
určeném Závěrečným aktem, nikoliv od 25000 mužů, nýbrž od 20 000 
mužů, a nikoliv 21 dní, nýbrž měsíc předem. 

Hlásit pohyby pozemních sil na témže území počínaje 20000 mužů. 

Hlásit větší manévry leteckých sil v této oblasti. 

Hlásit větší manévry námořních sil v blízkosti výsostných vod jiných 
účastnických států celoevropské konference. 

Omezit rozsah vojenských manévrů na 40 000 až 50 000 mužů. 

Jsou ochotny zkoumat také jiné návrhy na opatření k upevnění dů- 
věry. 
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Ve snaze účinně dosáhnout cílů konference jsou také ochotny dojed- 
nat s ostatními účastnickými státy celoevropské konference způsob 
a rovněž pořadí, jak by měly být v jednotlivých etapách konference 
projednávány konkrétní návrhy na opatření ke snížení vojenské kon- 
frontace a k odzbrojení, které její účastníci předložili nebo předloží. 

Podle názoru států zastoupených na zasedání budou materiální opa- 
tření vojenského uvolňování a odzbrojení tím účinnější a dale- 
kosáhlejší, čím konkrétnějí budou spjata s politickými a smluvně 
právními kroky ke snížení nebezpečí rozpoutání války, k posílení záruk 
bezpečnosti států. To platí jak ve světovém, tak i v evropském měřítku. 

Tento cíl sleduje návrh účastnických států Varšavské smlouvy, aby 
všechny účastnické státy celoevropské konference uzavřely smlouvu, 
že proti sobě jako první nepoužijí jaderné ani konvenční zbraně. 
Účastníci zasedání jsou pro přijetí a uskutečnění všech opatření a 
úmluv zaměřených na upevnění politického a právního základu pro 
dodržování zásady nepoužití síly a nevyhrožování silou v Evropě. 

Účastníci zasedání vyjádřili také názor, že týmž cílům by posloužila 
1 realizace návrhu socialistických zemí, aby země NATO a státy 
Varšavské smlouvy nerozšiřovaly okruh členů obou seskupení. Zdů- 
raznili, že státy zastoupené na zasedání jsou nadále ochotny současně 
rozpustit organizací Varšavské smlouvy a paktu NATO, jakož 1 zrušit 
jejich vojenské organizace jako první krok, přičemž by se mělo začít 
s oboustranným omezováním vojenské aktivity. 

Konkrétní návrhy na politické a smluvně právní kroky ke zmenšení 
nebezpečí rozpoutání války by se měly rovněž projednávat na kon- 
ferenci o otázkách vojenského uvolňování a odzbrojení v Evropě, a 
to takovým způsobem a v takovém pořadí, jak se o tom účastníci 
dohodnou. 

Vycházejíce z principiálních ustanovení moskevské deklarace po- 
litického poradního výboru z 23. listopadu 1978, účastníci zasedání 
konstatují, že navrhovaná konference o otázkách vojenského uvol- 
ňování a odzbrojení v Evropě má být podstatnou součástí a důležitým 
směrem vývoje celoevropského procesu, který začal helsinskou kon- 
ferencí. Její úspěch by byl velkým přínosem k řešení úkolu stano- 
veného Závěrečným aktem.. učinit z uvolňování nepřetržitý, stále 
životaschopnější, všestranný a komplexní proces a přispět k upevnění 
bezpečnosti a míru v Evropě. 

Pokud jde o praktickou přípravu konference o otázkách vojenského 
uvolňování a odzbrojení v Evropě, účastníci soudí, že taková příprava 
by se měla uskutečňovat v souvislosti s ostatními konkrétními opa- 
třeními celoevropského procesu, k nimž patří 1 chystané madridské 
setkání zástupců států zúčastněných na celoevropské konferenci. 
Účastníci zasedání jsou toho názoru, že konzultace všech účastnických 
států celoevropské konference musí hrát podstatnou úlohu v tom, aby 
bylo dosaženo všeobecného souhlasu se svoláním konference a s její 
přípravou. Příslušné dvoustranné konzultace by pak na základě zku- 
šenosti získaných pří přípravě celoevropské konference měly přejít 
v mnohostranné konzultace. Účastníci zasedání jsou přesvědčení, že 
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by se tak mělo stát co nejdříve a že mnohostranné přípravné pracovní 
setkání by mělo být svoláno v prvním pololetí roku 1980. 

Doporučení k podstatným otázkám organizace konference včetně 
jednacího řádu pro její první etapu by mohla být jako výsledek této 
přípravné práce projednána na madridském setkání zástupců účast- 
nických států celoevropské konference, aby bylo přijato definitivní 
rozhodnutí o jejím svolání a o způsobu, jakým bude konference pro- 
bíhat. 

Země zastouperé na tomto zasedání vyzývají všechny účastnické 
státy celoevropské konference, aby pozorně posoudily tyto úvahy 
„ o cílech, obsahu 1 způsobu práce konference o otázkách vojenského 
uvolňování a odzbrojení v Evropě 1 o její přípravě a aby na ně po- 
zitivně reagovaly, aby se mohlo začít s projednáváním těchto otázek. 
Tím by byl učiněn další reálný krok k upevnění vzájemné důvěry, 
bezpečnosti a míru v Evropě. 

5. Účastníct zasedání znovu zdůraznili zájem svých států na úspěchu 
vídeňského jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve 
střední Evropě 1 svou ochotu přispět k tomu, aby na tomto jednání 
byly dosaženy dohody jak o konkrétních krocích ke snížení stavu 
ozbrojených sil a výzbroje, tak 1.0 opatřeních s tím spojených. 

Iniciativní návrhy předložené státy Varšavské smlouvy při vídeňském 
jednání, jež jsou zaměřeny na sblížení stanovisek obou Stran v zásad- 
ních otázkách, významně rozšířily možnosti pro dosažení dohody. 
Rozhodnutí Sovětského svazu jednostranně snížit početní stav sovět- 
ských ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě vytváří nové před- 
poklady pro pokrok vídeňských jednání. Takový pokrok vyžaduje od 
západních účastníků jednání politickou vůli a ochotu reálně přispět 
k tomu, aby se snížilo vojenské napětí ve střední Evropě a aby bylo 
dosaženo dohody. 

6. Během výměny názorů a Informací o přípravě madridského se- 
tkání zástupců účastnických států konference o bezpečností a spo- 
luprácí v Evropě zdůraznili ministři znovu význam, který jejich státy 
přikládají dalšímu uvolňování napětí, upevňování bezpečnosti a roz- 
víjení spolupráce na evropském kontinentě, zahájenému celoevropskou 
konferencí. Setkání v Madridu by mělo přispět k obohacení celoev- 
ropského dialogu a dát další nodn*t realizací závěrečného dokumentu 
helsinské konference jako celku. 

Státy zastoupené na zasedání budou ve smyslu moskevské deklarace 
politického poradního výboru usilovat o to, aby madridské setkání 
přineslo praktický pokrok v otázkách bezpečností a spolupráce 
v Evropě. Soudí, že toto setkání musí přispět k tomu, aby bylo do- 
saženo dohod o vojenských aspektech evropské bezpečnosti, aby se 
učinila příslušná efektivní opatření a zejména aby byla svolána kon- 
ference o otázkách vojenského uvolňování a odzbrojení v Evropě. 
Důležité také je, aby setkání podpořilo přijetí opatření k rozvoji široké 
obchodní výměny bez jakýchkoli překážet, k rozvoji hospodářské a 
vědeckotechnické spolupráce mezi všem! účastnickými státy celoev- 
ropské konference v souladu s usnesením! Závěrečného aktu z Helsink. 
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Setkání by také mělo přispět k dalšímu rozšíření spolupráce v oblastí 
kultury, vědy, vzdělání, umění a jiných humanitních odvětví. 

Účastníci zasedání zdůraznili, že je třeba zintenzívnit přípravu ma- 
dridské schůzky. Znovu potvrdili ochotu svých zemí uskutečňovat za 
tímto účelem 1 nadále dvoustranné a mnohostranné konzultace se vše- 
mi účastnickými státy celoevropské konference. Vycházejí z toho, 
že by bylo důležité dohodnout se v průběhu těchto konzultací ještě 
před zahájením schůzky na tom, k jakým konkrétním otázkám pří- 
slušných článků Závěrečného aktu bude možno podniknout další prak- 
tické kroky. Musejí to být otázky, na jejichž řešení mají zájem všech- 
ny účastnické státy celoevropské konference a jejichž projednání ote- 
vře nové možnosti pro rozšíření spolupráce a pro zlepšení politického 
ovzduší v Evropě. 

Ministři vyjádřili názor, že během uvedených konzultací se může 
dospět ke společnému stanovisku i v otázce úrovně zastoupení států 
na madridské schůzce. Přitom by se mělo přihlížet k významu tohoto 
setkání pro další uvolňování, pro přijetí usnesení ke svolání konfe- 
rence o vojenském uvolňování a odzbrojení v Evropě a pro zlepšení 
sltuace na evropském kontinentě. 

Účastníci zasedání vyjádřili naději, že pečlivá příprava madridského 
setkání a jeho věcný a konstruktivní průběh umožní dosáhnout na tomto 
setkání velkého pokroku při uskutečňování zásad a ustanovení Závě- 
rečného aktu z Helsink. 

7. Ministři vyjádřili obavy svých států z neustálých, ba dokonce sí- 
lících pokusů reakčních sil brzdit uvolňování napětí, rozsévat ne- 
důvěru a nepřátelství mezi národy a podkopávat spolupráci a poro- 
zumění mezi státy. Pro upevnění vzájemné úcty a přátelství mezi náro- 
dy by bylo třeba, aby se všechny státy striktně zavázaly, že budou 
přispívat k šíření pravdivých informací o životě národů a nepřipustí 
na svém území žádnou činnost, která by byla zaměřena proti jiným 
státům a znamenala by vměšování do jejich vnitřních záležitostí. 

Ministři zdůraznili neochvějné odhodlání svých zemí utvářet svá 
vztahy ke všem účastnickým státům celoevropské konference a ke 
všem ostatním zemím světa na zásadách mezistátních vztahů, jež byly 
vyhlášeny na nejvyšší úrovní v Závěrečném aktu. Vyzývají všechny 
státy, aby se ve svých mezinárodních vztazích řídily těmito zásadami, 
které odpovídají zájmům všech národů. 

Na zasedání výborů ministrů zahraničních věcí se uskutečnila výměna 
názorů v souvislosti s blížícím se 25. výročím Varšavské smlouvy 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. 

Ministři zdůraznili, že toto výročí bude oslaveno v duchu přátelství, 
spolupráce, jednoty a semknutosti jejich států, ve znamení boje za 
uvolňování napětí, za zastavení horečného zbrojení a přechod 
k odzbrojení, za upevnění míru a bezpečnosti v Evropě, ve znamení 
aktivního a konstruktivního úsilí členských států Varšavské smlouvy 
o vyřešení mezinárodních problémů a o rozvíjení rovnoprávnějších a 
přátelštějších vztahů mezi státy pro blaho všech národů. 

V souvislosti s 25. výročím Varšavské smlouvy byla na zasedání pří“ 
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Jata doporučení, jež budou předložena vládám členských států této 
smlouvy. 

Zasedání výboru ministrů zahraničních věcí se uskutečnilo v ovzduší 
soudružské spolupráce a bratrského přátelství. 

Ministr zahraničních věcí NDR Oskar Fischer uspořádal ve středu 
v Berlíně slavnostní večeři na počest účastníků berlínského zasedání 
výboru mínistrů zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy. 
Večeře se zúčastnili členové a kandidáti politického byra a tajemníci 
ÚV SED a další straničtí a státní činitelé NDR. 

Oskar Fischer v přípitku konstatoval, že zasedání výboru ministrů 
zahraničních věcí členských států Varšavské smlouvy bylo stejně jako 
předchozí zasedání plně ve znamení koordinovaného úsilí socialis- 
tických zemí o další uvolňování napětí. Zasedání se sešlo v době, kdy 
evropské národy stojí před rozhodnutím, zda má být uvolňování na- 
rušeno novým kolem horečného zbrojení nebo zda má pokračovat a 
prohlubovat se účinnými kroky ve vojenské oblasti, zdůraznil Oskar 
Fischer. 

Jménem účastníků zasedání promluvil ministr zahraničních věcí MLR 
Frigyes Puja. Uvedl, že berlínské zasedání znovu ukázalo, že si členské 
státy Varšavské smlouvy uvědomují významnou úlohu této organizace 
v bojí za další uvolňování napětí a upevňování mezinárodní bezpeč- 
ností. Ze zasedání vzešly významné iniciativní návrhy na vojenské 
uvolnění a na další pokrok v úsilí o odzbrojení. 


Digitižed „Google 


SMLOUVA MEZI SSSR A USA 
O OMEZENÍ STRATEGICKYCH 
ÚTOČNÝCH ZBRANÍ z 18. 6. 1979 


Svaz sovětských socialistických republik a Spojené státy americké, 
dále nazývané strany, 


uvědomujíce si, že jaderná válka by měla pro všechno lidstvo ničivé 
následky, 


vycházejíce ze Základů vzájemných vztahů mezi Svazem sovětských 
socialistických republik a Spojenými státy americkými z 29. května 
1972, 


přisuzujíce mimořádný význam omezení strategických zbraní a od- 
hodlány pokračovat ve svém úsilí, jehož začátkem byla smlouva 
o omezení systémů protiraketové obrany a dočasná dohoda o někte- 
rých opatřeních k omezení strategických útočných zbraní z 28. května 
1972, 


přesvědčeny, že dodatečná opatření pro omezení strategických útoč- 
ných zbraní stanovená touto smlouvou budou přínosem ke zlepšení 
vztahů mezi stranami, budou napomáhat snížení nebezpečí vzniku ja- 
derné války a upevnění mezinárodního míru a bezpečnosti, přihlížejíce 
ke svým závazkům podle článků VI smlouvy o nešíření jaderných zbra- 
ní, 

řídíce se zásadou rovnosti a stejné bezpečnosti, 


uznávajíce, že upevnění strategické stability odpovídá zájmům stran 
a zájmům mezinárodní bezpečnosti, 

potvrzujíce své úsilí o opatření pro další omezování a snižování 
počtu strategických zbraní s cílem dosáhnout všeobecného a úplného 
odzbrojení, vyhlašujíce svůj záměr zahájit v nejbližší době jednání 
o dalším omezování a snižování počtu strategických útočných zbraní, 
se dohodly na tomto: 


Článek I 


Každá ze Stran se zavazuje, v souladu s ustanoveními této smlouvy, 
omezit strategické útočné zbraně kvantitativně a kvalitativně, pro- 
jevovat zdrženlivost při vývoji nových druhů strategických útočných 
zbraní a podniknout další opatření stanovená touto smlouvou. 


Článek II 


Pro účely této smlouvy: 
1. Odpalovacím!i zařízeními mezikontinentálních balistických střel 
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(ICBM) jsou odpalovací zařízení pozemních základen balistických střel 
s doletem .převyšujícím nejkratší vzdálenost mezi severozápadní hrani 
cí kontinentální části území Svazu sovětských socialistických republ: 
a severovýchodní hranicí kontinentální části území Spojených států 
amerických, to jest s doletem přes 5500 kilometrů. 


2. Odpalovacím zařízením strategických řízených střel na ponorkáci 
(SLBM) jsou odpalovací zařízení umístěná na kterékoli atomové po 
norce nebo odpalovací zařízení strategických řízených střel umístění 
na kterékoliv ponorce nezávisle na jejím druhu. 

3. Za strategické bombardovací letouny jsou považovány: 

a) V nynější době pro Svaz sovětských socialistických republik 
— bombardovací letouny typu Tupolev 95 a Mjasiščev a pro Spojené 
státy americké bombardovací letouny typu B52aBI; 

b) v budoucnu typy bombardovacích letounů, které mohou. plnit 
úkol strategického bombardovacího letounu analogickým způsobem, 
právě tak jako bombardovací letadla uvedená v bodě a) nebo lépe 
než tato letadla; 

c) typy bombardovacích letounů vybavených leteckými řízenými 
střelami s plochou dráhou letu s doletem více než 600 km; 

d) typy bombardovacích letounů vybavených jako nosiče leteckých 
strategických protipozemních řízených střel. 


4. Strategickými řízenými střelami se rozumějí střely typu vzduch— 
země s dosahem větším než 600 km, zavěšované na letoun anebo umí- 
stěné v letounu. 


5. Odpalovacím zařízením ICBM a SLBM, vybaveným vícenásobnými 
samostatně manévrujícími hlavicemi, jsou odpalovací zařízení typů vy- 
vinutých a vyzkoušených pro vypouštění ICBM nebo SLBM, vybavených 
vícenásobnými samostatně manévrujícími hlavicemi. 


6. ASALM, vybavené vícenásobnými manévrujícími hlavicemi, jsou 
ASALM typů, které prodělaly letové zkoušky s vícenásobnými mané- 
vrujícíml hlavicemi. 


7. Těžkými ICBM jsou ICBM s větší startovní váhou nebo odstřelovaná 
váha je větší, než má největší z lehkých ICBM podle startovní nebo 
ostřelované váhy, které každá strana vyvinula k datu podpisu této 
smlouvy. 

Řízené střely s plochou dráhou letu jsou nepilotované střely vy- 
bavené vlastním hybným ústrojím, jsou řízené prostředky dopravy 
zbraně jejichž let je na většině jejich dráhy zajišťován aerodynamickou 
silou a které prodělaly letové zkoušky z létajících objektů nebo byly 
vyvinuty na létajících objektech, to jest řízené střely s plochou dráhou 
letu vzdušných základen, nebo ty, které jsou prostředky zmíněnými fako 
řízené střely s plochou dráhou letu v bodě b) odstavce 1 článku IX. 


Článek III 


1. Po nabytí platnosti této smlouvy se každá ze stran zavazuje omezit 
odpalovací zařízení ICBM, odpalovací zařízení SLBM, strategické bom- 
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bardovací letouny a také ASALM na celkové množství nepřevyšující 
2400 kusů. 

2. Každá ze stran se zavazuje omezit od 1. ledna 1981 strategické 
útočné zbraně, uvedené v bodě 1 tohoto článku na celkové množství 
nepřevyšující 2250 kusů a přikročit k omezení počtu těch zbraní, které 
k tomuto datu převyšovaly celkové množství. 

3. V rámci celkového množství, stanoveného v bodech 1 a 2 tohoto 
článku, a se zachováním ustanovení této smlouvy, má každá ze stran 
právo určovat výší tohoto celkového množství. 

4. Pro každý strategický bombardovací letoun typu vybaveného 
ASALM se do celkového množství stanoveného body 1 a 2 tohoto 
článku započítává maximální množství těchto střel, pro něž je každý 
bombardovací letoun tohoto typu vybaven k jednomu bojovému letu. 

5. Strategický bombardovací letoun sám, vybavený jen pro ASALM, 
není započítáván do celkového množství stanoveného body 1 a 2 tohoto 
článku. 

6. Snížení počtu strategických útočných zbraní nezbytné ke splnění 
ustanovení bodů 1 a 2 tohoto článku je realizováno tak, jak stanoví 
článek XI. 


Článek IV 


1. Obě strany se zavazují nezahajovat stavbu dalších stacionárních 
odpalovacích zařízení ICBM. 

2. Obě strany se zavazují nepřemisťovat stabilní odpalovací zařízení 
ICBM. 

3. Obě strany se zavazují nepřestavovat odpalovací zařízení lehkých 
ICBM, jakož t ICBM starých typů, vyvinutých do roku 1964, na odpa- 
lovací zařízení pro ICBM těžkých typů, vyvinutých po této době. 

4. Obě strany se zavazují nezvyšovat v procesu modernizace a na- 
hrazování podzemních odpalovacích zařízení ICBM původní vnitřní 
objem podzemního odpalovacího zařízení ICBM o více než 32 procent. 
V uvedeném rámci má každá ze stran právo určovat, zda toto zvýšení 
provede zvětšením původního průměru, původní hloubky podzemního 
odpalovacího zařízení ICBM nebo obou těchto rozměrů. 

5. Obě strany se zavazují: 

a) nedopravovat do oblastí rozmístění odpalovacích zařízení ICBM 
mezikontinentální balistické střely nad © množství | odpovídající 
normálním potřebám rozmístění, obsluhy, výcviku a výměny; 

b) nemít objekty pro skladování a neskladovat ICBM nad normální 
potřebu na startovacích postaveních odpalovacích zařízení ICBM; 

c) nevytvářet, nezkoušet a nevyvíjet prostředky automatického na- 
bíjení odpalovacích zařízení ICBM. 

6. Se zachováním ustanovení této smlouvy se každá ze stran zavazuje 
nemít v kterémkoli uvedeném období ve stadiu vývoje strategické útoč- 
né zbraně, uvedené v bodě 1 článku III, jež by převyšovaly množství 
odpovídající normálnímu grafikonu vývoje. 

7. Obě strany se zavazují nevyvíjet, nevyrábět, nezkoušet a neroz- 
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misťovat ICBM s větší startovní váhou nebo odpalující větší váhu, než 
má největší z těžkých ICBM podle startovací nebo odpalované váhy, 
vyvinuté kteroukoli ze stran k datu podpisu této smlouvy. 

8. Obě strany se zavazují, že nebudou přestavovat odpalovací zařízení 
pozemních základem balistických střel, které nejsou ICBM, na odpa 
lovací zařízení pro ICBM a nebude je pro tento cíl zkoušet. 

9. Obě strany se zavazují neuskutečňovat letové zkoušky nových 
typů ICBM, to jest takových typů ICBM, které neprodělaly letové 
zkoušky k 1. květnu 1979, a nevyvíjet nové typy ICBM vyjma toho 
že každá ze stran může provádět letové zkoušky a vyvíjet jeden nový 
typ lehkých ICBM. 

10. Obě strany se zavazují neprovádět letové zkoušky, nerozmístovat 
ICBM typů, které prodělaly letové zkoušky k 1. květnu 1979, s počtem 
bojových hlavic převyšujícím maximální počet bojových hlavic, s ními 
kterákoli ICBM tohoto typu prodělala letové zkoušky k uvedenému 
datu. 

11. Obě strany se zavazují neprovádět letové zkoušky a nerozmís- 
fovat ICBM jednoho nového typu, povoleného v souladu s bodem 9 
tohoto článku, s počtem bojových hlavic převyšujícím maximální 
počet bojových hlavic, s nímž každá ICBM kterékoli ze stran prodělala 
letové zkoušky k 1. květnu 1979, to jest deset kusů. 

12. Obě strany se zavazující neprovádět letové zkoušky a nerož- 
mísťovat SLBM s počtem bojových hlavic převyšujícím maximální počet 
bojových hlavic, s nímž kterákoli ICBM kterékoli ze stran prodělala 
letové zkoušky k 1. květnu 1979, to jest 14 kusů. 

13. Obě strany se zavazují neprovádět letové zkoušky a nerozmís- 
fovat ASALM s počtem bojových hlavic převyšujícím maximální počet 
bojových hlavic, s nímž kterákoli ICBM kterékoli ze stran prodělala 
letové zkoušky k 1. květnu 1979, to jest deset kusů. 

14. Obě strany se zavazují, že nyní ani v budoucnu nebudou na 
strategických bombardovacích letounech, vybavených pro řízené střely 
s plochou dráhou letu s doletem přes 600 km, takové řízené střelv 
s plochou dráhou letu v množství převyšujícím výrobu 28 na počet 
těchto strategických bombardovacích letounů. 


Článek V 


1. V rámci celkového množství stanoveného body 1 a 2 článku Ill 
se každá ze stran zavazuje omezit odpalovací zařízení ICBM a SLBX 
vybavených vícenásobnou manévrující hlavicí, ASALM vybavené ví- 
cenásobnou manévrující hlavicí a také strategické bombardovací le- 
touny vybavené pro řízené střely s plochou dráhou letu s doletem 
přes 600 kilometrů v celkovém množství nepřesahujícím 1320 kusů. 

2. V rámci celkového množství stanoveného v bodě 1 tohoto článku 
se každá ze stran zavazuje omezit odpalovací zařízení strategických 
řízených střel typu ICBM a SLBM vybavených vícenásobným! mané 
vrujícímí hlavicemi a také ASALM vybavené vícenásobnými manévrr 
jícími hlavicemi na celkové množství nepřevyšující 1200 kusů. 
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3. V rámci celkového množství stanoveného v bodě 2 tohoto článku 
se každá ze stran zavazuje omezit odpalovací zařízení strategických 
řízených střel typu ICBM vybavených vícenásobnými manévrujícími 
hlavicemi na celkové množství nepřevyšující 820 kusů. 

4. Pro každý strategický bombardovací letoun vybavený jako nosič 
ASALM s vícenásobnou manévrující hlavicí se do celkového množství 
stanoveného body 1 a 2 tohoto článku započítává maximální množství 
ASALM, pro něž je každý bombardovací letoun tohoto typu vybaven 
pro jeden bojový let. 

5. V rámci celkového množství stanoveného body 1, 2 a 3 tohoto 
článku a při zachování ustanovení této smlouvy má každá ze stran 
právo určovat složení tohoto celkového množství. 


Článek VI 


1. Omezení stanovená touto smlouvou se týkají zbraní, které jsou: 

a) zahrnuty ve výzbroji; | 

b) v závěrečném stadiu vývoje; 

c) v záloze, ve skladech nebo v konzervaci; 

d) ve stadiu generální nebo běžné opravy, modernizace nebo pře- 
stavby. 

2. Zbraněmi, které jsou v závěrečném stadiu výstavby, se rozumí: 

a) odpalovací zařízení SLBM na ponorkách, které zahájily zkoušky 
na moři; 

B) ASALM — jestliže bombardovací letoun typu vybavené pro tyto 
střely opouští provoz, podnik nebo jiné místo, kde se uskutečnila jeho 
definitivní montáž nebo přestavba pro vybavení těmito střelami; 

c) ostatní strategické útočné zbraně, jejichž definitivní montáž se 
provádí v provozu, podniku nebo na jiném místě, jakmile opouštějí 
provoz, podnik nebo jiné místo, kde byla provedena jejich definitivní 
montáž. 

3. Odpalovací zařízení strategických řízených střel typu ICBM a 
SLBM, která nepodléhají omezení stanovenému článkem V a jež se 
přestavují v odpalovací zařízení typu spadajícího pod toto omezení, 
podléhají tomuto omezení v tomto pořadí: 

a) stabilní odpalovací zařízení ICBM, jestliže práce na jejích pře- 
stavbě dosahují stadia poprvé jasně určujícího jejich přestavbu na 
tento typ; 

b) odpalovací zařízení SLBM na ponorce, kdy tato ponorka poprvé 
po své přestavbě vyplouvá na moře. 

4. ASALM na bombardovacím letounu, který se přestavuje z bom- 
bardovacího letounu typu vybaveného pro ASALM nepodléhající ome- 
zení stanoveného článkem V na bombardovací letoun typu vybaveného 
pro ASALM podléhající tomuto omezení, začíná podléhat tomuto ome- 
zení, jakmile bombardovací letoun opouští provoz, závod nebo jiné 
místo, kde byl takto přestavěn. 

5. Strategický bombardér typu. který nepodléhá omezení stanove- 
nému v bodě 1 článku V, začíná spadat pod toto omezení, jakmila 


115 


opouští provozovnu, podnik nebo jiné místo, kde byl přebudován na 
strategický bombardér typu vybaveného pro řízené střely s plochou 
dráhou letu s doletem přes 600 kilometrů. Bombardér typu nepodléhá 
omezení stanovenému v bodech 1 nebo 2 článku III, začíná spadat 
pod toto omezení a pod omezení stanovené v bodu 1 článku V, jakmile 
opouští provozovnu, podnik nebo jiné místo, kde byl přebudován na 
bombardér typu vybaveného pro řízené střely s plochou dráhou letu 
s doletem přes 600 kilometrů. 

6. Zbraně, na něž se vztahují omezení stanovená touto smlouvou., 
podléhají těmto omezením, dokud nebudou demontovány, zničeny nebo 
se jiným způsobem projeví jako nepodléhající těmto omezením v sou- 
ladu s procedurami, jež je třeba dohodnout. 

7. Podle ustanovení článku XVII strany dojednávají procedury rea- 
lizace ustanovení tohoto článku ve stálé poradní komisi. 


Článek VII 


1. Omezení stanovená v článku III se netýkají odpalovacích zařízení 
ICBM a SLBM určených ke zkouškám a výcviku a rovněž odpalovacích 
zařízení kosmických létajících objektů pro výzkum a využití kosmic- 
kého prostoru. Mezi odpalovací zařízení ICBM a SLBM určená pro 
zkoušky a výcvik patří odpalovací zařízení ICBM a SLBM využívaná 
jenom ke zkouškám nebo výcviku. 

2. Strany se dohodly, že: 

a) nebudou značně zvyšovat množství odpalovacích zařízení pro ří- 
zené střely typu ICBM nebo SLBM určených pro zkoušky a výcvik, 
Jakož 1 množství těchto odpalovacích zařízení těžkých ICBM; 

b) odpalovací zařízení ICBM na pokusných střelnicích budou bu- 
dována nebo nově zařizována jenom pro účely zkoušek a výcviku; 

c) nebudou nově zařizována odpalovací zařízení ICBM určená pro 
zkoušky a výcvik, jakož i odpalovací zařízení kosmických létajících 
objektů nebudou přebudovávána na odpalovací zařízení ICBM pod- 
léhající omezením stanoveným v článku III. 


Článek VIII 


1. Obě strany se zavazují, že nebudou provádět letové zkoušky ří- 
zených střel s plochou dráhou letu o doletu přes 600 kilometrů nebo 
ASALM z létajících objektů, jež nejsou bombardéry, a že nebudou pře- 
budovávat tyto létající objekty na létající objekty vybavené pro tyto 
rakety. 

2. Obě strany se zavazují, že nebudou přebudovávat létající objekty. 
jež nejsou bombardéry, na létající objekty, jež mohou plnít úkoly stra- 
tegického bombardéru, jak je uvedeno v podbodu b) 3 článku II. 


Článek IX 
1. Obě strany se zavazují nevyvíjet, nezkoušet a nevyrábět: 
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a) balistické řízené střely s doletem přes 600 kilometrů pro řízení 
© na plavidlech, jež nejsou ponorky, a rovněž odpalovací zařízení pro 
tyto rakety: 

b) stacionární odpalovací zařízení pro balistické nebo řízené střely 
s plochou dráhou letu pro umístění na dně oceánů, moří nebo vni- 
trozemských vod a vnitrozemských vodních nádrží nebo v jejich 
vodách, ant pohyblivá odpalovací zařízení pro tyto rakety, které se 
přemisťují pouze po dně oceánů, moří nebo vnitrozemských vod a 
vodních nádrží, a rovněž rakety pro tato odpalovací zařízení; 

c) prostředky pro vypouštění jaderných zbraní nebo jakýchkoli ji« 
ných druhů zbraní hromadného ničení včetně částečně orbitálních ra“ 
ket na oběžnou dráhu kolem Země; 

d) mobilní odpalovací zařízení pro těžké ICBM; 

e) SLBM, jež mají startovácí váhu vyšší nebo jež mají vrhanou váhu 
větší než největší startovací nebo vrhaná váha lehkých ICBM vyvi- 
nutých každou ze stran k datu podpisu této smlouvy a rovněž odpa- 
lovací zařízení pro tato SLBM; 

£) ASALM, jež mají startovací váhu vyšší nebo vrhanou váhu vyšší, 
než je nejvyšší startovací nebo vrhaná váha lehkých ICBM vyvinutých 
kteroukoli stranou k datu podpisu této smlouvy. 

2. Obě strany se zavazují, že nebudou provádět z létajících objektů 
letové zkoušky řízených střel s plochou dráhou letu o doletu přes 
600 kilometrů, vybavených štěpnými hlavicemi s bojovými hlavicemi 
individuálního navádění a neumisťovat na létajících objektech tyto ří« 
zené střely s plochou dráhou letu. 


Článek X 


Při dodržení článku této smlouvy lze modernizovat a provádět 
náhradu strategických útočných zbraní. 


Článek XI 


1. Strategické útočné zbraně, které by přesahovaly úhrnné množství 
stanovené touto smlouvou, a rovněž strategické útočné zbraně za- 
kázané touto smlouvou, musejí být demontovány nebo zničeny v sou“ 
ladu S procedurami, jež je třeba dohodnout ve stálé poradní komisi. 

2. Demontáž nebo likvidace strategických útočných zbraní, jež by 
přesahovaly úhrnné množství stanovené v bodu 2 článku III, musejí 
být zahájeny v den, kdy tato smlouva vstoupí v platnost, a dokončeny 
v těchto lhůtách počínaje uvedeným datem: Čtyři měsíce u odpalo- 
vacích zařízení ICBM, šest měsíců u odpalovacích zařízení SLBM a 
tří měsíce u strategických bombardérů. 

3. Demontáž nebo likvidace strategických útočných zbraní, jež by 
přesahovaly úhrnné množství stanovené v bodu 2 článku IIT, musejí 
být zahájeny nejpozději 1. ledna 1981, probíhat v následujícím 
dvanáctiměsíčním období a dokončeny nejpozději 31. prosince 1981. 

4. Demontáž nebo likvidace strategických útočných zbraní zakáza- 
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ných touto smlouvou musejí být dokončeny v co nejkratším dohod- 
nutém období, avšak nepozději do šesti měsíců poté, co tato smlouvě 
vstoupí v platnost. 


Článek XII 


Pro zajištění životaschopnosti a účinnosti této smlouvy se obě stran 


zavazují, že nebudou obcházet ustanovení této smlouvy přes jakýkoli 
jiný stát nebo státy nebo jakýmkoli jiným způsobem. 


Článek XIII 


Obě strany se zavazují, že nebudou přijímat žádné mezinárodní 
závazky, které by byly v rozporu s touto smlouvou. 


Článek XIV 


Strany se zavazují, že neprodleně poté, co tato smlouva vstoupí 
v platnost, zahájí aktivní jednání, jehož cílem bude co nejdříve 
dosáhnout dohody o dalších opatřeních o omezení a snížení strate- 
gických zbraní. Strany sí rovněž kladou za Úkol včas před rokem 
1985 uzavřít dohodu o omezení strategických útočných zbraní, která 
nahradí tuto smlouvu po vypršení její platnosti. 


Článek XV 


1. Pro zajištění jistoty, že ustanovení této smlouvy budou dodr- 
žována, použije každá ze stran národních technických kontrolních 
prostředků, jež má k dispozici, tak, aby to odpovídalo obecně uznáva- 
ným zásadám mezinárodního práva. 

2. Obě strany se zavazují, že nebudou bránit národním technickým 
kontrolním prostředkům druhé strany plnícím své funkce podle bo- 
du 1 tohoto článku. 

3. Obě strany se zavazují, že nebudou podnikat záměrná maskovací 
opatření znesnadňující národním technickým prostředkům kontrolu do- 
držování článků této smlouvy. Tento závazek nevyžaduje, aby se měnil 
nynější způsob stavebních, montážních a opravárenských prací a prací 
na přestavbě. 


Článek XVI 


1. Obě strany se zavazují, že před každým plánovaným odpálením 
ICBM budou včas informovat druhou stranu v každém jednotlivém 
případě o tom, že bude provedeno takové odpálení, s výjimkou oje- 
dinělých pokusů s ICBM na zkušebních střelnicích nebo v oblastech 
vývoje odpalovacích zařízení ICBM, jež se plánuje provést na jejím 
národním území. 
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2. Strany dohodnou ve stálé poradní komisi procedury plnění usta- 
novení tohoto článku. 


Článek XVII 


1. Aby přispěly k dosažení cílů a ustanovení této smlouvy, budou 
strany využívat stálé poradní komise vytvořené podle memoranda 
o dohodě mezi vládou Svazu sovětských socialistických republik a 
vládou Spojených států amerických o vytvoření stálé poradní komise 
z 21. prosince 1972. 


2. V rámci stálé poradní komise ve vztahu k této smlouvě strany 
budou: 

a) projednávat otázky týkající se plnění převzatých závazků a rov. 
něž s tím spojené situace, jež mohou být považovány za nejasné; 

b) poskytovat na základě dobrovolnosti informace, jež každá ze 
stran bude požadovat za nezbytné, aby získala jistotu, že jsou pře- 
vzaté závazky plněny; 

c) projednávat otázky spojené s neúmyslným bráněním v činnosti 
národních technických kontrolních prostředků a rovněž otázky spoje- 
né s neúmyslným znesnadňováním kontroly dodržování ustanovení této. 
smlouvy národními technickými protředky; 

d) projednávat možné změny ve strategické situací týkající se usta“ 
novení této smlouvy; 

e) dohadovat procedury náhrady, přestavby a demontáže nebo lik- 
vidace strategických útočných zbraní v případech stanovených touto 
smlouvou a procedury vylučování těchto zbraní z úhrnných množství, 
jestliže se jiným způsobem projeví jako už nespadající pod omezení 
stanovená touto smlouvou, a rovněž se na pravidelných zasedáních 
stálé poradní komise vzájemně informovat podle zmíněných procedur 
nejméně dvakrát ročně o dokončených a prováděných opatřeních. 

f) projednávat podle potřeby možné návrhy na další prodloužení 
platnosti této smlouvy včetně úprav podle ustanovení této smlouvy; 

g) projednávat podle potřeby návrhy na další opatření pro omezení 
strategických útočných zbraní. 


3. Ve stálé poradní komisi budou strany zpřesňovat podle kategorií 
dohodnuté výchozí údaje o množství strategických útočných zbraní 
a stanovené v memorandu o dohodě mezi Svazem sovětských socia- 
listických republik a Spojenými státy americkými o stanovení výcho“ 
zích údajů o množství strategických útočných zbraní z 18. června 
1979. 


Článek XVIII 
Každá strana může navrhovat úpravy k nynější smlouvě. Dohodnuté 
úpravy vstupují v platnost podle procedur upravujících vstup do 
smlouvy v platnost. 
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Článek XIX 


1. Tato smlouva podléhá ratifikaci podle ústavních procedur každé 
strany. Tato smlouva vstůpuje v platnost v den výměny ratifikačních 
listin a zůstane v platnosti do 31. prosince 1985, jestliže nebude před 
touto lhůtou nahrazena dohodou o dalším omezení strategických útoč- 
ných zbraní. | 

2. Tato smlouva bude registrována podle článku 102 Charty Orga- 
nizace spojených národů. 

3. Každá strana v rámcl uplatňování své státní svrchovanosti má 
právo odstoupit od této smlouvy, jestliže dospěje k závěru, že m 
mořádné okolnosti spojené s obsahem této smlouvy ohrozily její nej- 
vyšší zájmy. Uvědomí druhou stranu o svém rozhodnutí šest měsíců 
před ustoupením od smlouvy. V této informaci musí být obsažena pro- 
hlášení o mimořádných okolnostech, které informující strana považuje 
za okolnosti, jež ohrozily její nejvyšší zájmy. 

Vyhotoveno ve Vídni 18. června 1979 ve dvou výtiscích, kažií 
v ruštině a angličtině, přičemž oba texty mají stejnou platnost. 


Za Svaz sovětských Za Spojené státy americké 
socialistických republik JAMES CARTER, 
LEONID BREŽNĚV, prezident 


generální tajemník ÚV KSSS, 
předseda prezídia 
Nejvyššího sovětu SSSR 


Spojených států amerických 


| 


PROTOKOL KE SMLOUVĚ MEZI SSSR 
A USA O OMEZENÍ STRATEGICKÝCH 
ÚTOČNÝCH ZBRANÍ z 18. 6. 1979 


Svaz sovětských socialistických republik a Spojené státy americké, 
dále jen strany, 

dohodnuvše se o omezení strategických útočních zbraní obsaženém 
ve smlouvě, 

se shodly na tomto dalším omezení na dobu, po kterou tento pro- 
tokol zůstává v platnosti: 


Článek I 


Každá ze stran se zavazuje nevyvíjet mobilní odpalovací zařízení 
pro mezikontinentální balistické rakety a neprovádět letové zkoušky 
mezikontinentálních balistických raket z těchto odpalovacích zařízení, 


Článek II 


1. Každá ze stran se zavazuje nevyvíjet řízené střely s plochou 
dráhou letu s doletem více než 600 kilometrů z odpalovacích zařízení 
na moři nebo z odpalovacích zařízení na souši. 

2. Každá ze stran se zavazuje neprovádět letové zkoušky řízených 
střel s plochou dráhou letu o doletu více než 600 kilometrů, vyba- 
vených vícenásobnými a samostatně naváděnými bojovými hlavicemi 
z odpalovacích zařízení na moři nebo z pozemních odpalovacích za- 
řízení. 

3. V tomto protokolu jsou za řízené střely s plochou dráhou letu 
považovány nepilotované řízené prostředky dopravy zbraní, vybavené 
vlastním pohonem, jejichž let po větší části jejich dráhy je zajišťován 
aerodynamickou silou a jež prodělaly letové zkoušky z odpalovacího 
zařízení na moři nebo z pozemních odpalovacích zařízení či byly vy- 
puštěny z odpalovacích zařízení na moři, tj. řízené střely s plochou 
dráhou letu odpalované z námořních a pozemních základen. 


Článek III 


Každá ze stran se zavazuje neprovádět letové zkoušky balistických 
raket vzduch — země a nevyvíjet tyto rakety. 


Článek IV 


Tento protokol je považován za nedílnou součást smlouvy. Vstupuje 
v platnost v den, kdy vstoupí v platnost smlouva, a bude platit do 
31. prosince 1981, nebude-li nahrazen před uplynutím tohoto termínu 
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dohodou o dalších opatřeních k omezení strategických útočných | 


zbraní. 
| 


Vyhotoveno ve Vídni 18. června 1979 ve dvou exemplářích, každý 
v ruštině a angličtině, přičemž oba texty mají stejnou platnost. 
| 


Za Svaz sovětských Za Spojené státy americké 
socialistických republik JAMES CARTER, 
LEONID BREŽNĚV, prezident 
generální tajemník ÚV KSSS, Spojených států amerických 


předseda prezídia 
Nejvyššího sovětu SSSR 


SPOLEČNÉ PROHLÁŠENÍ O ZÁSADÁCH 
A HLAVNÍCH SMĚRECH BUDOUCÍHO 
JEDNÁNÍ O OMEZENÍ 
STRATEGICKÝCH ÚTOČNÝCH ZBRANÍ 
z 18. 6. 1979 


Svaz sovětských socialistických republik a Spojené státy americké, 
dále jen strany, 

po uzavření smlouvy o omezení strategických útočných zbraní, 

potvrzujíce, že upevnění strategické rovnováhy odpovídá zájmům 
stran a zájmům mezinárodní bezpečnosti, 

a přesvědčeny, že urychlené dosažení dohody o dalším omezení a 
dalším snížení množství strategických zbraní by přispělo k upevnění 
mezinárodního míru a bezpečnosti a zmírnění nebezpečí vzniku ja- 
derné války,-se dohodly na tomto: 

Za prvé. Strany budou 1 nadále jednat podle zásady rovnosti a 
stejné bezpečnosti o opatřeních k dalšímu omezení a snížení množství 
strategických zbraní a také o jejich dalším omezení v kvalitativním 
smyslu. 

V zájmu rozvíjení dosavadních dohod mezi stranami o omezení a 
snížení množství strategických zbraní budou strany nadále v zájmu 
zmírnění a odvrácení nebezpečí vzniku jaderné války hledat opatření 
k upevnění strategické rovnováhy, mimo jiné omezováním strategic- 
kých útočných zbraní, které nejvíce destabilizují strategickou rov- 
nováhu, jakož i opatřeními k zmírnění a odvrácení nebezpečí ne- 
nadálého útoku. 

Za druhé. Další omezení množství strategických zbraní musí pod- 
léhat příslušné kontrole za pomoci národních technických prostředků 
a V případě nutnosti použitím dalších kroků na základě spolupráce, 
které by napomohly efektivní kontrole národními technickými pro- 
středky. Strany budou usilovat o posílení kontroly a zdokonalování 
činnosti stále poradní Komise v zájmu zajištění jistoty, že závazky 
přijaté stranami budou zachovávány. 

Za třetí. Strany budou v průběhu tohoto jednání usilovat se zřetelem 
na faktory určující strategickou situaci o dosažení těchto cílů: 

1. Významné a podstatné omezení množství strategických útočných 
zbraní. 

2. Kvalitativní omezení strategických útočných zbraní včetně ome- 
zování vývoje, zkoušek a rozsiřování nových druhů strategických útoč= 
ných zbraní a modernizace nynějších útočných strategických zbraní. 

3. Řešení problémů, zahrnutých do Protokolu ke Smlouvě mezi Sva- 
zem sovětských socialistických republik a Spojenými státy americkými 
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o omezení strategických útočných zbraní, v kontextu jednání, týka- 


jících se realizace zásad a cílů obsažených v tomto dokumentu. 

Za čtvrté. Strany budou zkoumat další opatření k zajištění a upe 
nění strategické rovnováhy, zajištění rovnosti a stejné bezpečnosi 
stran, jakož 1 uskutečnění uvedených zásad a cílů. Každá ze stra: 
bude oprávněna vznášet jakékoli otázky, týkající se dalšího omezová“ 
strategických zbraní. Strany budou rovněž podle nutnosti projednáv: 
další společná opatření k upevnění světového míru a bezpečnosti : 
zmírnění nebezpečí vzniku jaderné války. 


Vídeň 18. června 1979 
Za Svaz sovětských socialistických 


republik Za Spojené státy americké 
LEONID BREŽNĚV, JAMES CARTER, 
generální tajemník ÚV KSSS, prezident Spojených států 
předseda prezídia amerických 


Nejvyššího sovětu SSSR 


SPOLEČNÉ SOVĚTSKO-AMERICKÉ 
KOMUNIKÉ z 18. 6. 1979 


Jak bylo dohodnuto, uskutečnilo se od 15. do 18. června 1979 ve Vídní 
v Rakousku setkání generálního tajemníka ÚV KSSS, předsedy prezídia 
Nejvyššího sovětu L. I. Brežněva a prezidenta Spojených států ame- 
rických Jamese Cartera. 

L. I. Brežněv a J. Carter se sešli k jednání, jehož se zúčastnili: 

Za sovětskou stranu člen politického byra ÚV KSSS ministr zahra- 
ničních věcí SSSR A. A. Gromyko, člen politického byra ÚV KSSS a 
mínistr obrany SSSR D. F. Ustinov, člen politického byra a tajemník 
ÚV KSSS K. U. Černěnko a první náměstek ministra obrany SSSR, ná- 
čelník generálního štábu ozbrojených sil SSSR N. V. Ogarkov, 

za americkou stranu ministr zahraničních věcí USA Cyrus Vance, 
ministr obrany USA Harold Brown, poradce prezidenta pro záležitosti 
národní bezpečnosti Zbigniew Brzezinski a předseda sboru náčelníků 
štábů generál David Jones. 

Rozhovorů se rovněž zúčastnili: 

za sovětskou stranu pomocník generálního tajemníka ÚV KSSS 
A. M. Alexandrov, vedoucí oddělení ÚV KSSS L. M. Zamjatin, první ná- 
městek ministra zahraničních věcí SSSR G. M. Kornijenko, velvyslanec 
SSSR v USA A. F. Dobrynin, člen kolegia ministerstva zahraničních 
věcí SSSR V. G. Kompektov a vedoucí delegace SSSR na jednání SALT 
V. P. Karpov; 

za americkou stranu ředitel Agentury pro kontrolu zbrojení a odzbro- 
jení George Seignlous, poradce prezidenta Hamilton Jordan, poradce 
prezidenta Jody Powell, velvyslanec USA v SSSR Malcolm Toon a ve- 
doucí delegace USA na jednání SALT Ralph Earle. 

L. I. Brežněv a J. Carter podepsali smlouvu o omezení strategických 
zbraní. Byly rovněž posouzeny principiální otázky sovětsko-amerických 
vztahů a aktuální mezinárodní problémy. Výměna názorů se vyzna- 
čovala snahou o hlubší vzájemné porozumění a o nalezení oboustranně 
přijatelného řešení otázek zajímajících obě strany. Oba představitelé 
věnovali ve svých rozhovorech zvláštní pozornost zmírnění nebezpečí 
války dalším omezováním strategických zbraní a dalšími opatřeními 
k omezení výzbroje a k odzbrojení. 

Obě strany poděkovaly rakouské vládě za pohostinnost a za zajištění 
všech nezbytných podmínek pro úspěšný průběh setkání. 


I. Všeobecné otázky sovětsko-amerických vztahů 
Strany se shodují v tom, že stav vztahů mezi Sovětským svazem 


a Spojenými státy má nesmírný význam pro životní zájmy lidu obou 
zemí a v mnohém určuje vývoj celé mezinárodní sítuace. Uvědomujíce 
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st velkou odpovědnost, která s tím souvisí, vyjádřily obě strany pevný 
úmysl směřovat k dalšímu upevňování konstruktivní základny sovětsko- 
amerických vztahů. Proto rovněž uznaly za nutné rozšířit sféry své 
spolupráce. 

Tato spolupráce se musí opírat o principiální základnu plné rovno- 
právnosti, stejné bezpečnosti a respektování svrchovanosti a nevmě- 
šování do vnitřních záležitostí druhé strany, musí přispívat k uvol- 
ňování mezinárodního napětí a k mírovému rozvoji vzájemně výhod- 
ných vztahů mezí státy a tím upevňovat mezinárodní Stabilitu a mír 
na celém světě. 

Obě strany potvrdily své přesvědčení, že plná realizace všech usta- 
novení základů vzájemných vztahů mezí Svazem sovětských socialis- 
tických republik a Spojenými státy americkými, jakož i dalších smluv 
a dohod, jež mezi sebou uzavřely, by přispěla k větší stabilitě vztahů 
mezi oběma zeměmi. 

Obě strany zdůraznily význam mírového řešení sporů mezí státy, 
respektování jejich svrchovanosti a územní celistvosti a úsilí o to, 
aby nevznikaly konflikty čí situace, jež by mohly zvýšit mezinárodní 
napětí. Obě strany uznávají právo lidu všech států rozhodovat o vlastní 
budoucností bez vnějšího vměšování. 

Obě strany mají za to, že světový válečný konflikt není nevyhnu- 
telný, a soudí, že v dnešní době nemá lidstvo důležitější a naléhavější 
úkol než zastavit horečné zbrojení a odvrátit válku. Vyjádřily úmysl 
vynaložit pro dosažení tohoto cíle veškeré úsilí. V této souvislosti 
rovněž potvrdily význam vzájemných konzultací i konzultací s jinými 
vládami v Organizaci, spojených národů 1 mimo její rámec, aby byly 
odvr Kaceny a hkvidovany KODĚN V ný oblastech světa. 
mezi státními činiteli SSSR a USA, při nichž jsou ee klíčové 
otázky sovětsko-amerických vztahů a aktuální mezinárodní problémy. 
Dále se rozvíjejí užitečné styky mezí Nejvyšším sovětem SSSR a 
Kongresem USA i výměna mezi společenskými organizacemi. 

Rozhovory znovu potvrdily zvláštní význam osobních setkání ve- 
doucích představitelů SSSR a USA pro řešení zásadních otázek vztahů 
mezi oběma státy. Bylo v zásadě dohodnuto pořádat takové schůzky 
pravidelně i v budoucnu s tím, že konkrétní termíny budou určovány 
po vzájemné dohodě. 

Bylo rovněž dosaženo ujednání o rozšíření konzultací a výmeny 
názorů mezí představiteli obou stran na jiných úrovních. 


II. Omezení jaderných a konvenčních zbraní 


Obě strany potvrdily své hluboké přesvědčení, že zvláštní pozornost 
je třeba věnovat problémům odvrácení jaderné války a omezení sou- 
peření ve strategických zbraních. Obě strany soudí, že jaderná válka 
by znamenala pohromu pro celé lidstvo. Každá strana prohlásila, že 
neusiluje a nebude usilovat o vojenskou převahu, neboť by to mohlo 
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vést jedině k nebezpečné labilitě, vyvolalo by to ještě vyšší stupeň 
zbrojení a nepřispělo by to k bezpečnosti žádné ze stran. 

L. I. Brežněv a J. Carter uznávají, že SSSR a USA mají zvláštní 
odpovědnost za zmírnění nebezpečí jaderné války a za upevnění míru 
na celém světě, a proto si vytkli za cíl učinit významné kroky k ome- 
zení jaderných zbraní se zřetelem k jejich konečné likvidaci a úspěšně 
dokončit další rozhovory o omezení výzbroje a o odzbrojení. 

Omezení strategických zbraní. L. I. Brežněv a J. Carter při svém 
setkání schválili a podepsali Smlouvu mezi SSSR a USA o omezení 
strategických útočných zbraní, protokol k této smlouvě, Společné pro- 
hlášení o zásadách a hlavních směrech dalších rozhovorů o omezení 
strategických zbraní a dokument Dohodnutá prohlášení a obecné zá- 
sady výkladu týkající se Smlouvy mezi SSSR a USA o omezení stra- 
tegických útočných zbraní. 

Současně byl znovu zdůrazněn velký význam smlouvy o omezení 
systémů protiraketové obrany a přísného dodržování jejích ustanovení, 
jakož 1 dalších již dříve uzavřených dohod mezi SSSR a USA týkajících 
se omezení strategických zbraní a snížení nebezpečí vzniku jaderné 
války. 

Obě strany vyjadřují hluboké uspokojení nad postupem rozhovorů 
o omezení strategických zbraní a nad tím, že jejich mnohaleté vytrvalé 
úsilí o uzavření nové smlouvy bylo korunováno úspěchem. Smlouva 
určuje stejnou maximální úroveň nosičů jaderných zbraní pro obě 
strany; jako počátek omezovacího procesu stanoví omezení již exis- 
tujících jaderných zbraní; aby se snížilo nebezpečí, jímž je kvali- 
tativní horečné zbrojení, ukládá smlouva podstatná omezení moder- 
nizace strategických útočných systémů a vývoje systémů nových. 

Nová smlouva o omezení strategických útočných zbraní a protokol 
k této smlouvě zakotvují vzájemně přijatelnou vyváženost zájmů obou 
stran založenou na zásadě rovnosti a stejné bezpečnosti. Tyto doku- 
menty zásadně přispívají k odvrácení jaderné války, k dalšímu uvol- 
ňování napětí a tím odpovídají zájmům nejen sovětského a amerického 
lidu, ale také mírovým tužbám lidstva. 

Obě strany se zavázaly přísně dodržovat všechna ustanovení smlou- 
vy. 
L. I. Brežněv a J. Carter posoudili otázky týkající se rozhovorů 
SALT 2 a vyjádřili v této souvislosti pevný úmysl obou stran postu- 
povat v souladu se Společným prohlášením SSSR a USA o zásadách 
a hlavních směrech dalších rozhovorů o omezení strategických zbraní. 

Smlouva o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní. 

Bylo konstatováno, že při jednání, jehož se účastní rovněž Velká 
Británie a jehož cílem je vypracovat mezinárodní smlouvu o úplném 
zákazu zkoušek jaderných zbraní ve všech prostředcích a s ní spojený 
protokol, bylo dosaženo jistého pokroku. Obě strany potvrdily úmysl 
SSSR a USA usilovat společně s Velkou Británií o co nejrychlejší do- 
končení přípravy této smlouvy. 

Nešíření jaderných zbraní. Obě strany potvrdily, že přikládají velký 
význam nešíření jaderných zbraní. Vyslovily se důsledně pro další 
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upevnění režimu nešíření jaderných zbraní a potvrdily své odhodlání 
1 nadále přísně plnit závazky, jež převzaly ve smlouvě o nešíření ja- 
derných zbraní. Zdůraznily význam využití komplexních mezinárodních 
záruk Mezinárodní agentury pro atomovou energií a vyjádřily úmysl 
dále usilovat o upevňování těchto záruk. : 

Poukázaly dále na vážné nebezpečí, jež pro mezinárodní bezpečnost 
znamená šíření jaderných zbraní, a vyjádřily společný názor, že státy, 
které už jadernými zbraněmi disponují, mají zvláštní odpovědnost za 
projevování zdrženlivosti. V této souvislosti potvrdily své společné pře- 
svědčení, že je zapotřebí dalšího úsilí včetně úsilí regionálního, a 
vyjádřily naději, že uzavření smlouvy SALT 2 významně přispěje 
k nešíření jaderných zbraní. 

Obě strany rovněž vyjádřily úmysl těsně spolupracovat s dalšími 
zeměmi, aby bylo zajištěno úspěšné dokončení konference, jež má 
v roce 1980 posoudit platnost smlouvy o nešíření jaderných zbraní, 
a vyzvaly všechny státy, které tak ještě neučiníly, aby smlouvu o ne- 
šíření jaderných zbraní podepsaly a ratifikovaly. 

Vídeňské rozhovory. L. I. Brežněv a J. Carter zdůraznili, že obě stra- 
ny přisuzují velký význam jednání o snížení stavu ozbrojených sil 
a výzbroje ve střední Evropě a opatřením s tím souvisejícím, jichž 
se účastní spolu s dalšími státy. Snížení stavu ozbrojených sil obou 
stran ve střední Evropě a uskutečnění s tím spojených opatření by 
významně přispělo k posílení stabílity a bezpečnosti. 

Protidružicové systémy. Bylo dohodnuto dále aktivně hledat vzájem- 
ně přijatelná ujednání na probíhajících rozhovorech o protidružicových 
systémech. 

Prodej a dodávky konvenčních zbraní. Obě strany se dohodly, že 
jejich příslušní představitelé se neprodleně sejdou, aby posoudili 
otázky týkající se dalšího kola jednání o omezení prodeje a dodávek 
konvenčních zbraní. 

Chemické zbraně. Obě strany potvrdily význam všeobecného, úpl- 
ného a kontrolovatelného zákazu chemických zbraní a dohodly se 
zvýšit úsilí o přípravu koordinovaného společného návrhu, jenž by 
byl předložen výboru pro odzbrojení. 

Radiologické zbraně. L. I. Brežněv a J. Carter potvrdilí s uspoko- 
jením, že bylo dosaženo dvoustranného ujednání o základních částech 
smlouvy o zákazu vývoje, výroby, hromadění a používání radiologic- 
kých zbraní. Koordinovaný společný návrh bude letos předložen výboru 
pro odzbrojení. 

Indický oceán. Obě strany se dohodly, že se jejich příslušní před- 
stavitelé neprodleně sejdou, aby  projednalí obnovení rozhovorů 
o omezení vojenské činností v Indickém oceánu. 

Další otázky týkající se omezení zbrojení a odzbrojení. Při pro- 
jednávání dalších otázek týkajících se řešení problémů omezení ho- 
rečného zbrojení a odzbrojení vyslovily obě strany podporu závěreč- 
nému dokumentu, který byl schválen na zvláštním zasedání Valného 
shromáždění OSN o odzbrojení, a rovněž návrhu, aby po tomto zasedání 
byla svolána světová konference o odzbrojení s univerzální účastí. 
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která by byla patřičně připravena a konala se v odpovídající době. 

SSSR a USA budou dále spolupracovat navzájem s dalšími členskými 
státy rozšířeného výboru pro odzbrojení, aby na tomto fóru byly při- 
praveny účinné kroky k odzbrojení. 

Na základě výměny názorů o stavu jednání, jež se konají mezi SSSR 
a USA nebo s jejích účastí a týkají se řady otázek omezení zbraní 
a odzbrojení, se obě strany dohodly, že dají nový podnět společnému 
úsilí o dosažení praktických výsledků na těchto jednáních. 


III. Mezinárodní problémy 


Obě strany si zevrubně vyměnily názory na klíčové mezinárodní 
otázky. Vyslovily podporu uvolňování mezinárodního napětí, jež se 
podle jejich názoru musí důsledně naplňovat konkrétním obsahem, 
rozšiřovat do všech oblastí světa, a tím upevňovat mezinárodní sta- 
bilitu. 

L. I. Brežněv a J. Carter věnovali zvláštní pozornost ohniskům napětí, 
která komplikují mezinárodní situací a brání kladným změnám v dal- 
ších oblastech. Obě strany soudí, že všechny státy si musí počínat 
zvlášť odpovědně a zdrženlivě, aby pomáhaly odstranit nynější taková 
ohniska a zabránit vzniku nových. 

Obě strany poukázaly na nutnost rozšířit mezinárodní spoliptáci 
v takových celosvětových problémech, jako je podpora světového Nos- 
podářského rozvoje, ochrana životního prostředí a mírové využití kos- 
mického prostoru a světového oceánu. Vyslovily podporu úsilí roz- 
vojových zemí o vyřešení jejich problémů. 

SSSR a USA uznávají významnou úlohu OSN jako nástroje udržování 
míru, bezpečnosti a rozvoje mezinárodní spolupráce a potvrzují svůj 
úmysl pomáhat dále zvyšovat efektivnost této organizace na základě 
Charty OSN. 

Obě strany s uspokojením zaznamenaly kladné změny, jež v po- 
sledních letech nastaly na evropském kontinentě. Zdůraznily velký 
význam Závěrečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě. Obě strany se shodují v tom, že pokračování procesu, který 
zahájila celoevropská konference, je důležité pro zachování bezpeč- 
nosti a pro spolupráci v Evropě. Poukázaly na nutnost plné realizace 
všech ustanovení helsinského Závěrečného aktu. SSSR a USA budou 
přispívat k tomu, aby schůzka účastnických států celoevropské kon- 
ference, jež se uskuteční v roce 1980 v Madridu, proběhla konstruk- 
tivně. 

Obě strany potvrdily svůj zájem na spravedlivém, komplexním a 
trvalém míru na Blízkém východě a objasnily svá stanoviska ke způ- 
sobům a metodám urovnávání blízkovýchodního problému. 

Obě strany sí vyměnily názory na událostí v Africe. Konstatovaly 
určitou normalizací situace v některých oblastech tohoto kontinentu, 
úsilí nezávislých afrických států o spolupráci, hospodářský rozvoj a 
mírové vztahy, jakož i kladnou úlohu Organizace africké jednoty na 
tomto poli. Zároveň vysvětlily svá stanoviska k situací na jihu Afriky. 
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Obě strany potvrdily význam míru a Stability v Asii pro světový 
mír. Shodly se v tom, že je nutno plně respektovat nezávislost, svr- 


cho anost a územní celistvost všech zemí této oblasti. Objasnily rovněž 
svá příslušná stanoviska k situaci v jihovýchodní Asii. 


IV. Spolupráce ve dvoustranných oblastech 


Obě strany zdůraznily velký význam spolupráce SSSR a USA na 
základě vzájemných výhod v souladu s již dříve uzavřenými dvou- 
strannými dohodami. Zaznamenaly pozitivní výsledky realizace širo- 
kého okruhu programů kulturní, vzdělávací a vědeckotechnické vý- 
měny, jež mezi oběma zeměmi pokračuje. 

Vycházejíce z již stanovených zásad rovnosti, Vzájemnosti a obou- 
stranných výhod jako základny pro realizaci takových programů, po- 
tvrdily obě strany svůj úmysl dále v těchto oblastech spolupracovat 
a aktivizovat tuto spolupráci. 

Obě strany potvrdily, že hospodářské a obchodní vztahy jsou dů- 
ležitou složkou rozvoje a zlepšování dvoustranných styků. Vyslovily 
se pro upevnění těchto vztahů a usoudily, že je nutné směřovat 
k odstranění překážek, jež omezují rozvoj vzájemně výhodných 
obchodních a finančních styků. Obě strany vyjádřily odhodlání po- 
vzbuzovat příslušné organizace a Instituce ve svých zemích, aby uza- 
víraly na dvoustranné základně vzájemně výhodné komerční dohody 
a kontrakty. 


L. I. Brežněv a J. Carter vyjádřili nad výsledky svých rozhovorů 
oboustranné uspokojení. Jsou přesvědčeni, že prohloubení vzájemného 
porozumění mezi oběma stranami v řadě problémů na základě této 
schůzky a důsledná realizace dosažených ujednání přispějí k rozvoji 
sovětsko-amerických vztahů a budou společným přínosem obou zemí 
k dalšímu uvolnění napětí, k posílení mezinárodní bezpečnosti a míru. 


18. června 1979 


LEONID BREŽNĚV, JAMES CARTER, 
generální tajemník ÚV KSSS, prezident Spojených států 
předseda prezídia amerických 


Nejvyššího sovětu SSSR 
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Schváleno k tisku 11. května 1980 


V dubnu 1980 všechno pokrokové lidstvo uctilo památku 110. výročí 
narození Vladimíra Iljiče Lenina, velikána mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí. Kolektiv redakce Nové mysli si proto položil 
otázku, jak nejvhodněji, neformálním a pracovním způsobem, vzdát 
hold tomuto vůdci mezinárodní revoluční dělnické třídy. Volba padla, 
Kromě seriálu statí plánovaných při příležitosti výročí Leninova naro- 
zení, na dílo Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu, od jehož vydání 
právě nyní uplynulo 60 let. Jeho myšlenky jsou totiž mimořádně živé 
tváří v tvář závažným úkolům soudobého světového revolučního proce- 
su. Mají mnoho co říci třídním bojům v rozvinutých kapitalistických 
zemích, národně osvobozeneckému hnutí v zemích, jež se dávají cestou 
demokratické či socialistické orientace. Ideje této Leninovy práce, je- 
jich obecná a trvalá platnost, se prosazují a potvrzují v procesu výstav- 
by socialismu. Pomáhají nám orientovat se ve složitých zápasech se 
soudobým antikomunismem a oportunismem. Dávají pocit jistoty v naší 
složité a náročné práci, umožňují nahlédnout do budoucnosti, jež patří 
komunismu. 

Velmi ochotně s redakcí spojil své síly Ústav marxismu-leninismu 
ÚV KSČ. Obě instituce se proto rozhodly uspořádat teoretickou kon- 
ferenci ve spolupráci s oddělením propagandy a agitace ÚV KSS v Bra- 
tislavě. Velmi si ceníme redakčního příspěvku časopisu Kommunist, 
který na konferenci přednesl soudruh B. L. Suchorukov. 

Jednání konference probíhalo shodou okolností v den 11. výročí 
nástupu nového vedení strany v čele se s. G. Husákem, které vrátilo 
straně její leninský charakter, znovu ji učinilo hodnou Leninova jména. 
Tato skutečnost vtiskla průběhu konference jak pracovní, tak slavnost- 
ní ráz. Konferenci též pozdravil generální konzul SSSR v Bratislavě 
V. Stepanov. 

Na konferenci vystoupili významní představitelé politického života, 
přední pracovníci naší teoretické fronty. Ve svých vystoupeních zdů- 
raznili trvalou a obecnou platnost tohoto díla pro všechny součásti 
světového revolučního procesu, jeho metodologický význam pro řešení 
klíčových úkolů výstavby socialismu a komunismu. Jednání konference 
umožnilo hlouběji se zamyslet nad mezinárodním významem Velké 
říjnové socialistické revoluce, nad klíčovými otázkami teorie a praxe 
proletářské revoluce, nad úlohou strany v revolucí a při výstavbě so- 
cialismu, významem práce strany v masách, nad otázkami socialistické 
demokracie, nad posláním zemí světového socialistického společenství 
v čele se Sovětským svazem ve světovém revolučním procesu. 


Nyní se výsledky konference dostávají ke čtenáři. Její pořadatelé si 
upřímně přejí, aby myšlenky přednesených referátů, koreferátů a dis- 
kusních příspěvků prohloubily ve vědomí naší čtenářské obce odkaz 
Leninova díla, zejména jeho myšlenek o přerůstání demokratických 
revolucí v socialistické, o strategii a taktice revoluce, o zákonitostech 
přechodného období a rozvinutého socialismu, o revoluční dělnické 
straně nového typu a její práci v masách. 


Nebylo možné se vyslovit ke všemu, ale to, co bylo řečeno, nechť náš 
čtenář chápe jako upřímnou snahu pořadatelů konference, referentů 
i jejích účastníků ukázat na to, v čem zejména toto Leninovo dílo pro- 
mlouvá k naším i budoucím dnům, veliké věci revoluce, socialismu a 
komunismu. 


Redakce Nové mysli 
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Aktuálne otázky vývoja sůčasného 
svetového komunistického hnutia 


Dr. MICHAL ŠTEFAŇÁK, CSc, 
zástupca vedáceho oddelenia ÚV KSČ 


Uplynulo 60 rokov od vydania Leninovej práce Detská nemoc »favi- 
čiarstva« v komunizme, ktorů právom marxisti hodnotia ako encyklo- 
pédiu stratégie a taktiky medzinárodného komunistického hnutia. K jej 
odkazu, bohatosti myšlienok, ktoré sú v nej zhrnuté, sa neustále vraca- 
já politici, revolucionári, vedci 1 propagandisti revolučného hnutia. 
Študujú a zamýšlajů sa i nad širšími zovšeobecneniami, ktoré nazhro- 
maždila KSSZ v procese boja za víťazstvo socialistickej revolůúcie, hla- 
dajá spojenia a súvislosti, o ktoré ju obohatili aj ďalšie komunistické 
strany V procese výstavby socializmu, i v boji za sociálnu premenu spo- 
ločnosti v kapitalistických a rozvojových krajinách. Vyplýva to ďalej aj 
z toho, že Leninova práca — i keď bola napísaná v určitej historickej 
etape vývoja revolučného hnutia —  Svojou metodikou, prístupom 
k hodnoteniu triednych síl a ich pohybu vo svete, predstavuje stále 
aktuálny odkaz a návod k hřadaniu a konaniu. Je zároveň potvrdením 
obrovskej životodarnej sily leninízmu, ktorá ani po šesťdesiatich ro- 
koch nestratila nič zo svojej aktuálnosti. Právom móžeme teda pove- 
dať, že naše storočle je storočím velkých revolučných premien, ktoré 
prebiehajíú v znamení leninizmu — tohto revolučného učenia súčasné- 


ho sveta. 
Bě 


Medzinárodné komunistické hnutie predstavuje dnes najvplyvnejšíu 
r najdynamickejšiu politicků silu súčasnosti. Je to hnutie stále mladé, 
tále sa rozvíjajůce a rozširujúce. Lenin už pri jeho formovaní ukazo- 


val, že v ňom móžu vznikať chyby, ba 1 omyly. Nemóže byť pred tým 
úplne uchránené. 

Komunistické hnutie je živý organizmus, a preto je velmi dóležité, 
aby sa jeho politika rozvíjala a robíla na triezvom, prísne objektívnom 
základe, pri analýze rozloženia všetkých triednych síl toho-ktorého 
štátu, toho či onoho politického zoskupeníia, a to v Širokom kontexte 
štátov z hřadiska celého sveta, pri zhodnotení a využití skůseností re- 
volučných hnutí. 


Historicky sa medzinárodné komunistické a robotnícke hnutie nevy- 
víjalo priamočiaro. Nešlo iba po línii neustáleho vzostupu a úspechov. 
Malo zložité etapy vývoja 1 svoje porážky. Niekedy sa muselo zmierif 
1 s určitým oddychom či dočasným ústupom, aby nabralo nové sily 
v ostrom triednom zápase, aby si vypracovalo ďalší postup a zvolilo 
také formy boja, ktoré budú najlepšie zodpovedať novým úlohám, pred 
ktorými komunisti stoja. Pritom ale nikdy neustůpilo zo svojich ideo- 
vých princípov. Šlo mu vždy o to, aby komunisti získali podporu širo- 
kých más pracujúcich, aby zabránili reakcii vmanévrovať ich do opozí- 
cie voči komunistickej strane a revolúcii. K tomu je potrebné získat 
mnoho vlastných skúseností, poznať a tvorivo uplatňovať skůsenost: 
druhých strán. Toto, ako písal Lenin, je základným zákonom všetkých 
velkých revolúcií. 


V súčasnosti stoja pred komunistami celého sveta nové úlohy, súvi- 
siace so zmenou svetového pomeru síl v prospech socializmu, demokra- 
cie a mieru. Imperializmus stratil úlohu rozhodujúůceho faktora pri 
riešení svetových udalostí, no to neznamená, že je slabý a nemá už žia- 
den vplyv. Sme zároveň svedkamí značnej aktivizácíe imperialistic- 
kých síl v boji proti socializmu, proti komunistickým a robotníckym 
stranám. Marxisticko-leninská stratégia a taktika je napádaná róznymi 
oportunistami a revizionistami s cielom rozbiť jednotu a zomknutosí 
svetových revolučných síl a pokúsiť sa nadviazať úzke spojenectvo 
Imperializmu s róznymi odpadlíkmi hnutia, s oportunizmom a maoiz- 
mom. 

Práca V. I. Lenina vznikla v podmienkach, keď kapitalizmus pod 
vplyvom ťažkých dósledkov svetovej imperialistickej vojny a osobitne 
pod vplyvom Velkej októbrovej socialistickej revolúcie prežíval obco- 
bie prudkých otrasov a v mnohých krajinách sveta revolučné hnutie 
nadobudlo široký rozmach. Koncom roku 1918 došlo v Maďarsku, Ra- 
kúsku a Nemecku k buržoázným revolúciám. Na jar 1919 bola v Maďar- 
sku, na východnom Slovensku a v Bavorsku nastolená sovietska mac. 
Do boja proti imperializmu povstali miliónové národy Východu. 


Na revolučnej vlne sa začali v mnohých krajinách sveta utvárat ko- 
munistické strany a skupiny. V roku 1918 vznikli komunistické strany 
v Nemecku, Polsku, Maďarsku, Finsku, Rakúsku, Grécku, Argentine a 
v Holandsku; v rokoch 1919—1920 v Bulharsku, Dánsku, Mexiku, Ang- 
licku, Francúzsku, Španielsku, Iráne, Turecku, Austrálii, Indonézii 8 
v ďalších krajinách. 


Komunistické strany spravidla vzníkali z lavicových skupír, ktoré 


' 


sa utvorili v socialistických stranách a ktoré sa odštiepili od týchto 
strán. Neboli, ako je známe, vybudované ešte na pevných marxistic- 
ko-leninských princípoch. Boli zaťažené sociálnodemokratickými tra- 
díciami, starými formami boja, nemali skúsenosti z velkých revoluč- 
ných zápasov. 

Hlboká analýza vývoja revolučného procesu priviedla V. I. Lenina 
k záveru, že najváčšie nebezpečenstvo pre robotnícke hnutie sa skrýva 
v pravicovom oportunizme, reformiízme a revizioniízme. To bol podla 
neho »hlavný nepriateř bolševiízmu v radoch robotníckeho hnutia«. 
»A tento nepriateř naďalej zostáva hlavným 1 v medzinárodnom rámci.e« 
»Oportunizmus,« opakoval Lenin na II. kongrese Komunistickej inter- 
nacionály, »je náš hlavný nepriatef. Oportunizmus medzi hornými 
vrstvami robotníckeho hnutia, to nie je socializmus proletársky, ale 
buržoázny. Prakticky je dokázané, že funkcionári robotníckeho hnutia, 
patriaci k oportunistickému smeru, sú lepšími obhajcami buržoázie než 
sami buržuovia. Keby oni neviedli robotníkov, buržoázia by sa nemohla 
udržať.« 


Leninská analýza zároveň ukázala, že v mladom komunistickom hnu- 
tí sa objavilo 1 iné nebezpečenstvo — v niektorých stranách vznikali 
»favičiarske« skupiny, ktoré svojimi ultrarevolučnými frázami viedli 
k sektárstvu, k odtrhnutiu sa od más, ku skostnatenosti v taktike boja 
a manévrovacích schopnostiach a k nedoceňovaniu úlohy marxistickej 
strany. Boli to chyby rastu mladých komunistických strán, ktoré ešte 
neabsolvovali školu revolučného boja. Bola to »detská nemoc „lavičiar- 
stva“«. 


Za takejto situácie vznikla nutnosť pomócť mladému komunistické- 
mu hnutiu zbaviť sa oportunistického nebezpečenstva a favičiarskej 
detskej nemoci. Znamenalo to predovšetkým zvládnuť marxizmus a 
osvojiť si revolučnů stratégiu a taktiku triedneho boja proletariátu. 
Úlohou bolo jednak ideovo a organizačne upevniť komunistické strany 
a tiež získať podporu váčšiny robotníckej trledy a širokých más pracu- 
jůcich, bez čoho nemóže zvíťaziť revolúcia. 


Keď pristupujeme k hodnoteniu významu tohto Leninovho diela 
z hřadísk a v kontexte výsledkov medzinárodného komunistického hnu- 
tla, vidíme, že zohralo mimoriadne dóležitáů úlohu pri vypracovaní 
principiálnej a zároveň pružnej politiky bratskými stranami — s pri- 
hliadnutím ku konkrétnym podmienkam každej krajiny — pri výchove 
teoreticky a politicky zocelených straníckych kádrov. 


Je to politika dósledného boja za demokratické, sociálne a národné 
práva pracujúcich a slobodu celých národov, za upevnenile svetového 
mileru a bezpečnosti, za odstránenie vojen zo života fudstva. Na tejto 
Leninovej práci vyrástla celá generácia komunistov, vedúcich činiteřov 
komunistických a robotníckych strán, ktorí sú hrdými nositeřmi mena 
leninovec. 


Za uplynulých 60 rokov sa svet podstatne zmenil a tieto zmeny nado- 
búdajů stále rýchlejšie tempo. Je to dósledok rastu obrovskej revoluč- 
nej sily, svetového socialistického spoločenstva, medzinárodného ko- 
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munistického a robotníckeho hnutia, rozvoja národnooslobodzovacieh: 
hnutia. Komunisti sú rozhodujúcou avantgardnou silou, ktorá stojí ná 
čele tohto velkého zápasu za spoločenské premeny súčasného sveta. 
Prirodzene, že v tomto ich úsilí sa mení a zdokonaluje ich prístup a 
postup pri usmerňovaní spoločenských procesov, rastů a zdokonalujů 
sa i jednotlivé komunistické strany. 

V súčasnom svete pracuje 90 komunistických a robotníckych strán 
Celkový počet členov komunistického hnutia dosiahol viac ako 70 mi- 
liónov. V nesocialistickom svete je takmer 5 miliónov komunistov. V zá- 
padnej Európe dnes vyvíja činnosť vyše troch miliónov členov komunis- 
tických a robotníckych strán, v Ázii vyše jedného milióna, v Amerike 
vyše 400 tisíc a v Afrike okolo 50 tisíc. Niektoré komunistické strany 
kapitalistických krajín sa stali masovými, medzi nimi predovšetkým 
talianska, francúzska, cyperská, grécka, japonská, portugalská a iné. 


Napriek velkej snahe medzinárodnej reakcie »zatlačiť« komuniz- 
mus v Ázii prerástlo protiimperialistické hnutie v niektorých ázij- 
ských krajinách v národnodemokratické revolúcie, v ktorých sa stal 
vedúcou silou pokrokové a revolučné strany a sily, ako v Laose, Afga- 
nistane a Kambodži. K výraznému posunu v prospech pokrokových sí! 
došlo tiež v Iráne, kde bola zvrhnutá monarchia. Velkej popularite sa 
teší politika KS Indie, ktorá realizuje program budovania Iavicovej 
alternatívy za spolupráce všetkých pokrokových síl Indie. Významný 
úspech zaznamenala svojou pozitívnou politíkou aj KS Japonska, ktorá 
vo vofbách v októbri minulého roku získala 40 poslaneckých miest 
(dovtedy 17) a ako ukázal 1 jej zjazd vo februári 1980, táto Strana má 
všestranné predpoklady ďalšieho rozvoja a upevňovania svojej auto- 
rity. 

Úspešne rozvíjajů svoju činnosť 1 komunistické strany v arabskom 
svete, kde značná časť strán pracuje dnes legálne a aktívne sa podielá 
na pokrokovom vývoji jednotlivých krajín. V JELDR sa Jemenská socia- 
listická strana stala vládnúcou stranou. Úspešne sa rozvíja i africké 
komunistické hnutie. V roku 1978 sa uskutočnila prvá porada afric- 
kých komunistických strán, ktorá prijala politický program boja proti 
imperializmu a medzinárodným monopolom, vypracovaný z pozícii 
marxizmu-leninizmu. Aktívne sa podielajů na rozpracovaní otázok sú- 
vistacich s cestou socialistickej orientácie svojich krajín ako nového 
javu v revolučnom procese na africkom kontinente. 


V oblasti Latinskej Ameriky pósobí dnes 25 bratských strán, ktoré 
dósledne vychádzajů z princípov marxizmu-leninizmu. 


O zvyšovaní vplyvu komunistov názorne svedčia údaje z volieb. 
V posledných rokoch za komunistov hlasuje v kapitalistickom svete 
vyše 40 miliónov voličČov. 


Rast kvantitatívnych ukazovatelov komunistického hnutia prirodze 
ne znamená, že sa rozšírilo 1 jeho sociálne zloženie. Podla dostupných 
údajov tvoria vyše 40% členov komunistických strán robotníci a spolu 
so zamestnancami predstavujú vyše 50 %. Druhů, rozhodujúcu časť tvo- 
ria rolníci, príslušníci inteligencie a stredné vrstvy z miest a dedín. 


Súčasné komunistické hnutie viac-menej odráža sociálnu štruktůru 
dnešného sveta. Komunisti pósobia prakticky vo všetkých hlavných 
sociálnych skupinách súčasnej svetovej spoločnosti, samozrejme s vý- 
nimkou vefkej a monopolistickej buržoázie. 


Úspechy komunistických strán pramenia z popularity ich hesiel, 
z ich politiky demokratickej obnovy a spoločenského pokroku, obrany 
životných záujmov pracujúcich, z boja za mier a b2zpečnosť národov. 


Viaceré bratské strany sú nútené viesť boj v mimoriadne ťažkých 
podmienkach. Imperialistická buržoázia postavila do nelegálneho a 
pololegálneho postavenia komunistické strany v Chile, Uruguai, Guate- 
male, Haiti, Indonézii a rade dalších krajín. Antikomunizmus je v mno- 
hých štátoch oficiálnou vládnou politikou. 


Avšak žiadne represívne zákony nie sů schopné zastavit obetavý 
hrdinský boj, ktorý vedů komunisti, nemóžu zastaviť príťažlivosť ideí 
marxizmu-leninizmu. Dnes osobitne silne znejú slová V. I. Lenina, ktoré 
napísal vo svojej geniálnej prácí: »Ale vo všetkých prípadoch a vo všet- 
kých krajinách sa komunizmus zoceluje a rastie; jeho korene sú také 
hlboké, že prenasledovania ho neoslabujú, nevysifujů, ale posilňujú.« 


Pre váčšinu komunistických a robotníckych strán je dnes charakte- 
ristické hřadanie nových foriem a metód vedenia boja, dávanie odpove- 
dí na nevyriešené teoretické 1 praktické otázky. Neustále zodokonafujú 
svoju strategicků a taktickú líniu. V tom sa odzrkadluje vyspelosť ko- 
muníistického hnutia. Je taktiež známe, že konkrétne prístupy strate- 
eických a taktických postupov v jednotlivých stranách majů svoje od- 
lišnosti. Vyplýva to predovšetkým z rozdielnych podmienok v jednotli- 
vých krajinách, z celkovej medzinárodnej situácie, vyspelosti, miesta a 
postavenia jednotlivých strán v procese triedneho boja. V medzinárod- 
ných politických otázkach sů stanoviská komunistov róznych krajín 
totožné alebo velmi blízke. Mier, uvolňovanie a odzbrojenie sú dnes 
spoločným cielom bratských strán (s výnimkou KS Číny a Albánskej 
strany práce). 


Každý deň prináša nové fakty, ktoré svedčia o aktívnych vystúpe- 
niach komunistických a robotníckych strán na obranu mieru, za znižo- 
vanie medzinárodného napátia a za odzbrojenie, za obranu národnej 
nezávislosti a demokratických výdobytkov robotníckej triedy. Za týmto 


ciefom sa zíde i porada komunistických a robotníckych strán Európy 
28.—29. apríla v Paríži. 


Jednou z najdóležitejších otázok v súčasnej politike komunistických 
a robotníckych strán je vzťah všeobecného a zvláštneho. Tento pro- 
blém je starý ako samotné komunistické hnutie, ale vždy znova a znova 
vyvstáva pred komunistami v každej historickej etape. I v našej dobe 
sme svedkami, že v dósledku zásadných premien a ich rozmanitosti 
vo svete sa niektoré sily nedokážu správne orientovat. Nechápu záko- 


nitosti epochy, ktorá sa im často rozpadáva na jednotlivé, navzájom 
izolované články. Neopakovatelnosť už uskutočnených socialistických 
revolúcií, originalita podmienok a problémov boja za socializmus v ka- 
pitalistických krajinách vyvoláva pochybností, čí v tejto pestrosti exis- 
tujůú ešte všeobecné zákonitosti, a ak áno, Či sa neredukujů na prázdne 
banálne pravdy. 

V medzinárodnom komunistickom a robotníckom hnutí sa objavujů 
politici, vedcí a propagandisti, ktorí tvrdia, že aj keď existujů určité 
zákonitosti, sú tak všeobecné, že nemóžu byť užitočné pre analýzu 
tej-ktorej konkrétnej situácie a pre rozpracovanie stratégie prechodu 
k socializmu v jednotlivých krajinách. 

Takýto prístup k socialistickej revolúcii ukazuje na nepochopenie 
podstaty zákonov revolúcie, ktoré predsa nehovoria o jednotlivostiach, 
ale o tom, že prechod k socializmu sí vyžaduje vybojovanie politickej 
moci robotníckou triedou pod vedením marxisticko-leninskej strany a 
vystriedanie súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov ich spo- 
ločenským vlastníctvom. To tvorí hlavné v socialistickej revolúcii. 


V posledných rokoch sa Často stretávame, najmá u komunistických 
strán vyspelých kapitalistických krajín západnej Európy, s ich aktív- 
nym prístupom pri hlřadaní a vyjasňovaní si róznych ciest prechodu 
k socializmu. Je to správny marxisticko-leninský postup podporovaný 
celým revolučným hnutím. Pritom sa na druhej strane Stretávame 
L s tým, že niektorí predstavitelia komunistických strán velikášsky 
zdórazňujúů, že ich cesta »musí byť za každú cenu iná« než cesta ruskej 
revolúcie či cesta, ktorou šli ďalšie socialistické krajiny, lebo vraj len 
to móže charakterizovať, len v tom sa skrýva ich »novátorský prístupe. 


Vieme velmi dobre, že samotný myšlienku o odlišných cestách pre- 
chodu k socializmu vo vyspelých kapitalistických krajinách vyjadril už 
V. I. Lenin. Bol to práve Lenin, kto varoval komunistov západných kra- 
jín pred mechanickým kopírovaním skúseností socialistickej revolúcie 
v Rusku, zdórazňoval dóležitosť tvorivej aplikácie princípov vedeckého 
komunizmu na podmienky rozvinutej kapitalistickej spoločnosti. O to 
viac je preto divné a nepochopitelné, keď sa medzi niektorými predsta- 
viteflmi komunistických strán vyskytujů hlasy, že im ktosi bráni hladat 
nové formy či cesty prechodu k socializmu zodpovedajůce charakteru 
ich krajín a vnucuje im už vyskůšaný a pre nich vraj nehodiaci sa »mo- 
del«. 

Zásady proletárskej politiky, ktoré tak hlboko a všestranne rozpra- 
coval V. I. Lenin v práci Detská nemoc »favičiarstva« v komunizme, 
naprostá váčšina marxisticko-leninských strán v nových historických 
podmienkach tvorivo rozvíja, obohacuje a realizuje. 

Isté je, a to bez akejkolvek pochybnosti, že pre vypracovanie komu- 
nistickej politiky je mimoriadne dóležitý záver, ku ktorému došlo me- 
dzinárodné komunistické hnutie na svojich spoločných poradách a kon- 
ferenciách, že svetová socialistická sústava predstavuje rozhodujúci 
revolučný faktor rozvoja ludskej spoločnosti, že je hlavnou súčasťou 
svetového revolučného procesu. 


10 


Vytvorenie nového spoločenského zriadenia, neprestajný rast jeho 
hospodárskej a obrannej sily tvorí jednu zo základných podmienok 
ďalšej zmeny v pomere síl vo svete v neprospech imperializmu a reak- 
cie. To zároveň upevňuje materiálne, politické a ideologické predpo- 
klady pre úspešný postup spoločenského pokroku. Život jednoznačne 
potvrdzuje, že od sily socializmu je závislá i možnosť odvrátenia a po- 
stupne i úplného vylúčenia svetových vojen zo života fudstva. 


Komunistické strany na všetkých kontinentoch podnikajů rózne kro- 
ky k organizovaniu spoločných akcií antiimperialistických a mierumi- 
lovných a demokratických síl proti militaristickým agresívnym záme- 
rom imperializmu, na obranu a ďalšie rozšírenie procesu uvolňovania. 
Za hlavnů úlohu robotníckej triedy, pracujúcich, všetkých demokratic- 
kých a mierumilovných síl považujú komunisti boj proti horúčkovité- 
mu zbrojeniu a za odzbrojenie. Podávajů ruku socialistom, sociálnym 
demokratom, kresťanom, každému, komu je vec mieru a života na zemi 
vlastná. 

V slituácii, keď imperialistická reakcia neustále aktivizuje a koordi- 
nuje svoju činnosť proti mieru, slobode, národnej nezávislosti a Socia- 
lizmu, internacionálna solidarita komunistov a všetkých revolucioná- 
rov nadobúůda mimoriadny význam. 

Velmi dobre vieme, že v radoch reakcie a imperializmu je každé so- 
ciálne stretnutie prezentované ako komunistická expanzia, ako vývoz 
revolúcie, a preto podla ich »zákonov« treba každé takéto hnutie udu- 
siť už na samom začiatku. 

Je celkom prirodzené, že revolúcia sa musí brániť. Je i internacionál- 
nou povinnosťou komunistov jej v tomto smere pomáhaf. Vždy sme sa 
hrdo hlásili k obrane slobody a nezávislosti národov. Sovietsky zváz, 
Kuba, Československo a ďalšie bratské krajiny pomáhajú Angole, Afga- 
nistanu, Etiópii, Kambodži, Laosu, Vietnamu a mnohým ďalším kraji- 
nám v ich boji za samostatný a nezávislý mierový život proti imperia- 
listickým silám a maoistickému hegemonizmu, organizujúcím kontra- 
revolúciu, agresiu a intervenciu. Obrana revolúcie tvorí organicků sú- 
časť svetových triednych zápasov. 

"Historická iniciatíva je na strane socialistického spoločenstva, na 
strane komunistického a národnooslobodzovacieho hnutia. Ale k tomu, 
aby táto iniciatíva bola i v budúcnosti pevne zachovaná, je nutný roz- 
hodný boj proti imperializmu, neustále posilňovanie síl mieru, pokroku 
a socializmu. Úspechy v tomto boji sú závislé od výdobytkov revolučné- 
ho hnutia v rámci jednotlivých krajín a od jednotných internacionál- 
nych akcií revolučných síl proti spoločnému nepriatelovi. To vyžaduje, 
aby komunisti šli neustále na čele boja všetkých pokrokových síl a 
využívali všetky možnosti v záujme marenia nebezpečných zámerov 
agresívnych militaristických kruhov. 

Lenin často zdórazňoval aktuálnosť neustáleho hladania nových fo- 
rlem a metód boja proti imperializmu, hřadania nových prístupov k so- 
ctalistickej revolúcii v západných komunistických stranách. »Teraz 
treba všetky sily, všetku pozornosť sústrediť na ďalší krok..., na hla- 
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danie formy prechodu čí prístupu k proletárskej revolúcii,« napísal 
o tom. 

Tento leninský odkaz naprostá váčšina komunistických strán úspeš- 
ne a tvorivo rozvíja. Tak ako komunistické strany v socialistických 
krajinách obohatili v posledných rokoch teórlu a prax marxizmu-leni- 
nizmu výstavbou rozvinutého socialiízmu, komunistické strany v nesocia- 
listíckom svete koncipujú možné cesty revolúcie vo svojich krajinách. 
Jedna z jej možných foriem, ktorá je dnes hlboko prepracovaná na 
základe leninských idefí, je založená na princípe mierového rozvoja 
socialistickej revolúcie. 

Tento predpoklad je založený na upevňovaní svetového socializmu, 
na upevňovaní komunistického a robotníckeho hnutia v kapitalístic- 
kých krajinách, na schopnosti robotníckej triedy utvoríť taký pevný 
zvázok všetkých pracujúcich, taků prevahu síl, pri ktorých móže byt 
odpor triedneho nepriatela ozbrojenou cestou zmarený už v zárodku. 
Pravda, každá forma boja za socialistickúů revolúciu je podmienená 
cestou rozvoja triedneho boja, v tej-ktorej konkrétnej sítuácil. Rad ko- 
munistických strán v západnej Európe ráta napríklad aj s tým, že sa 
situácia móže vyvinúť tak, že boj nadobudne najostrejšie formy, a pre- 
to počítajů s nevyhnutnosťou spájanía všetkých foriem boja. 

V programových  dokumentoch © medzinárodného komunistického 
hnutia sú v súlade s leniínizmom sformulované základné teoretické 
poučky, ktoré sa týkajů politiky utvárania triednych a politických 
zvázkov v revolučnom boji. Napríklad, v súvislosti s vývinom štátnomo- 
nopolistického kapitalizmu, rastom rozporov medzi monopolmi a váčši- 
nou národa. V súvislosti so zosilňujúcím sa robotníckym a demokratic- 
kým hnutím vo vyspelých kapitalistických štátoch základná strategic- 
ká línia komunistov v týchto krajinách počíta s utvorením širokého 
protimonopolistického frontu, s uskutočnením hlbokých demokratic- 
kých premien, s obmedzením a potom 1 odstránením nadvlády spočiat- 
ku nadnárodných a potom i národných monopolov. Ciefom tejto politi- 
ky je zjednotenie všetkých antimonopolistických síl. Po odstránení a 
likvidácii nadvlády monopolov počítajů tieto komunistické strany so 
vznikom novej antimonopolistickej demokracie — vhodnej situácie pre 
prechod k postupným socialistickým premenám. I tento prístup pred- 
stavuje príspevok do teórie socialistickej revolúcie. 


Na Západe panovalí svojho Času ideové průdy tak buržoázne, ako aj 
sociál-reformístické, ktoré odmietali či spochybňovali — prinajmen- 
šom z hřadiska krátkodobej perspektivy — možnosť, že by kolonizátor- 
mi utlačované národy našli cestu k nezávislosti a slobode. Napriek 
týmto pesimistickým »predpovediam« Lenin ukázal, že koloniálne ná- 
rody si móžu rýchlo vybojovať národnů slobodu a potom i sociálnu 
rovnoprávnosť. Je to celkom reálna perspektiva. Predpoklady pre taký- 
to rozvoj sa podla Lenina utvárajů vznikom novej epochy, v ktorej im- 
perialistický systém celkove dozrel pre revolúciu a zároveň vznikla 
hlboká a úzka spolupráca dvoch základných smerov revolučného boja 
— proletárskeho, namiereného proti panstvu kapitálu vóbec, a antiko- 
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loniálneho — nacieleného proti kapitalistickému koloniálnemu systé- 
mu. Posledný vývoj v Afrike, Ázii a Latinskej Amerike tento postup 
i záver plne potvrdil. 

Aktivita komunistov v bojí za riešenie najzávažnejších problémov 
našej doby, úloha, ktorú zohrávajů v prebiehajúcich premenách vo 
svete i pri hřadaní vlastných ciest postupu, pri upevňovaní jednoty a 
zomknutosti hnutia, to všetko sa premieta do politického postavenia 
celého komunistického hnutia i jednotlivých strán. A netreba zdóraz- 
ňovať, nakořko v týchto podmienkach narastá ich úloha a zodpoved- 
nosť ako revolučného predvoja. Pritom je velmi dóležité, aby politika 
komunistických strán bola budovaná na základe marxisticko-leninskej 
teórie, v súlade so zákonitosťami vývoja spoločnosti, triedneho boja a 
revolúcie. 

Skúsenosti posledných rokov ukazujů na škodlivé tendencie v nie- 
ktorých západoeurópskych stranách, ktoré sú často zahfňané pod po- 
jmom »eurokomunizmus«. 


Príčiny problémov sú rózne, pósobí tu niekolko faktorov. Niektoré 
z nich do značnej miery súvisla s novými požiadavkami súčasného spo- 
ločenského vývoja. V určitom zmysle možno povedať, že podmienky 
studenej vojny do istej miery zjednodušovali línie frontu triedneho 
boja. Na jednej strane stáli sily imperializmu a vojny, na druhej sily 
mieru a pokroku. Pred komunistickými a robotníckymi stranami v zá- 
padnej Európe sa otvorili kvalitatívne nové možností, ktoré vznikli 
v procese ďalšieho vývoja. 


Rozmach reálneho socializmu, zmeny v medzinárodnom pomere síl, 
intenzívny rast národnooslobodzovacieho boja v bývalých kolóniách, 
zostrenie všeobecnej krízy kapitalizmu — to všetko postavilo komunis- 
tov pred kvalitatívne nové možnosti, ale zároveň velmi podstatne zvý- 
šilo nároky na ich prácu. Bolo treba analyzovať situáciu, podmienky 
práce, vyvodiť z nich závery pre politická líniu, pre taktiku, pre ideolo- 
gickúů a masovopoliticků prácu strany. A v týchto podmienkach sa uká- 
zalo, že niektoré strany zďaleka nie sú na potrebnej teoretickej výške. 
Je všeobecne známe, že v nich značne zaostáva marxisticko-leninská 
príprava kádrov, hlavne v niektorých komunistických stranách západ- 
nej Európy. Tieto ťažkosti a problémy sa snažia v plnej miere využif 
antikomunisti. 


Centrály medzinárodného imperializmu pripravili proti komunistic- 
kému a robotníckemu hnutiu niekofko široko založených operácií, kto- 
ré boli riadené systémom generálneho štábu a koordinované tak v širo- 
kom svetovom meradle, ako aj v rámci jednotlivých krajín. Podstatou 
jednej z nich bola snaha podchytiť najróznejšie revizionistické, oportu- 
nistické tendencie, ale aj rózne chyby a omyly v jednotlivých stra- 
nách; podchytiť dokonca rózne tendencie k hřadaniu nových, účinnej- 
ších politických ciest, podchytiť všetky tieto názory, smery a průdy 
tak, aby celkový vývoj zodpovedal triednym mocenským a svetovlád- 
nym zámerom medzinárodného imperializmu. Predovšetkým ide o roz- 
siahle akcie organizované okolo tzv. eurokomunizmu. 
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Imperialistické sily vyvinuli maximálne úsilie, aby usmernili vývoj 
aspoň niektorých komunistických strán, predovšetkým proti Sovietske- 
mu zvázu, proti leninizmu, proti demokratickému centralizmu. Napriek 
tomu je možné konštatovať, že základné ciele, ktoré imperialistické 
centrály sledovali, zďaleka nedosiahli. Napokon už víac ako pred ro- 
kom ukázal oficiálny orgán Severoatlantického paktu NATO REVIEW, 
že »nádeje, vyvolané ideami eurokomunizmu v rokoch 1975 — 1976, sa 
ukázali prehnané«. Napriek tomu boj proti týmto tendenciám je naďa- 
lej velmi dóležitý a sústredenú pozornosť mu venuje aj naša strana. 


Ideológovia a politici antikomunizmu podporujú a podnecujúů zvlášt 
aktívne tie tendencie v komunistickom hnutí, ktoré znamenajů zveličo- 
vanie národného momentu v činnosti strán na úkor internacionálneho 
a móžu vyvolať odklon od princípov proletárskeho internacionalizmu. 
V niektorých komunistických stranách v tomto smere propagujů neu- 
tralistické tendencie vo vzťahu k politike imperializmu a maoizmu. Ta- 
kéto pozície vedů k odmietaniu internacionálnej solidarity, čo sa v po- 
slednom čase prejavilo v ich vzťahu k revolúcii v Afganistane a ešte 
predtým v Angole, Etiópii, Chile, Vietname a Kambodži. To znovu po- 
tvrdzuje, že bez revolučnej teórie nemožno pochopiť historicků per- 
spektívu, určiť smer sociálno-politického vývoja na mnohé roky dopre- 
du, správne sa orientovať v medzinárodných udalostiach. 


V. I. Lenin analyzoval z róznych stránok možnosti prechodu od vy- 
spelého kapitalizmu k socializmu. Upozorňoval, že zrelosť predpokladov 
pre socializmus z hřadiska hlbky triednych protirečení je už pre revo- 
láciu dostatočná, ale že to zároveň nie je jediný nevyhnutný predpo- 
klad pre sociálnu revolůciu. Vysoký stupeň zrelostií kapitalizmu napo- 
máha rast objektívnych predpokladov prechodu k socializmu, ale sů- 
časne disponuje skúsenou buržoáziou, dokonalým mechanizmom jej 
politického a ideového panstva, ktorý napomáha rozkol robotníckej 
triedy, infikuje široké masy obyvatelstva buržoáznymi a maloburžoáz- 
nymi predsudkami. Lenin upozorňoval, že na prekonanie tejto prekáž- 
ky je potrebná mimoriadne majstrovská, dósledná, principiálna a záro- 
veň velmi pružná a obratná politika revolučného predvoja. 


Preto je boj proti imperializmu predovšetkým bojom za masy, proti 
imperialistickej. ideológii a buržoáznodemokratickým ilúzlám, ktoré sa 
v týchto krajinách hlboko zakorenili. Koniec koncov jeden z ústred- 
ných motívov, prečo Lenin napísal Detsků nemoc, spočíval v tom — 
ukázať, ako je dóležité najmá vo vysokoorganizovaných západných 
krajinách získať vplyv medzi najširšími masami pracujúcich, predo- 
všetkým medzi robotníckou triedou. 


Podla Lenina ústredným článkom boja za masy v kapitalistických 
krajinách musí byť boj za demokraciu. V podmienkach imperializmu sa 
tento boj podstatne zblížil s bojom za socializmus. Pritom ale nikdy ne- 
nahradí riešenie hlavnej úlohy, spočívajúcej v revolučnej, socialistic- 
kej prestavbe celej spoločnosti. 


Skutočnosť, že komunistické i mnohé demokratické strany v súčas- 
nosti prichádzajů k obdobným záverom, len potvrdzuje hlbku a správ- 
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nosť leninských myšlienok. V niektorých komunistických stranách 
západnej Európy je práve táto časť leninského odkazu najmenej pocho- 
pená. 

Základné príčiny vzníku oportunistických a revizionistických poli- 
tických prúdov v robotníckom hnutí videl Lenin vo vplyve buržoáznej a 
maloburžoáznej ideológie na robotníkov a tiež v tlaku imperializmu na 
robotnícke hnutie. Napísal: »Určovať svoje konanie od pripadu k prípa- 
du, prispósobovať sa denným udalostiam, drobným politickým obra- 
tom, zabúdať na základné záujmy proletariátu a základné črty celého 
kapitalistického poriadku, celého kapitalistického vývoja, obetovat 
tieto základné záujmy skutočným alebo domnelým chvífkovým výhodám, 
to je revizionistická politika.« 

Pre súčasné oportunistické a revizionistické koncepcie je charakte- 
ristická vnútorná rozpornosť. Na jednej strane je v nich — aj keď dosť 
nejasne — obsiahnuté priznanie o nevyhnutnosti triedneho boja prole- 
tariátu a na druhej strane je tu zrieknutie sa základných, princiípiál- 
nych téz marxizmu-leninizmu, zveličovanie úlohy reforiem a uhýbanie 
od revolučných foriem boja, vyzdvihovanie technickej inteligencie do 
úlohy hegemóna spoločenského vývoja, pretože je vraj silou schopnou 
zabezpečit želatelné zmeny daného stavu. 


Zároveň sa v ních rozvíjajů také Interpretácie princípov demokracie, 
zachovania práva a slobód, ktoré v skutočnosti vylučujú triedny boj. 
Sloboda a demokracia je chápaná z pozícií netriedneho pristupu. Dik- 
tatúru proletariátu odmietajů a kritizujú metódy výstavby novej spo- 
ločnosti v socialistických krajinách. Taký je konečný výsledok snahy 
o kompromis medzi potrebou vyvlastňovať vykorisťovatefov a teóriou 
»slobodnej spoločenskej ekonomiky«. 


Úspešný ekonomický, politický a kultúrny rozvoj socialistických 
krajín, ich aktívna mierová zahraničná politika, rast vplyvu komunis- 
tických strán v nesocialistickom svete, narastanie robotníckeho a 
národnooslobodzovacieho hnutia, to všetko nedáva vela šancí pre apo- 
logeticků a antisovietsku ideológiu oportunizmu. Snáď práve preto 
zástancovia reformistických koncepcií rozširujúů tézy o »zbytočnosti« 
akejkolvek teórie pre komunistické a robotnícke hnutie, o jeho »de- 
ideologizácii«. Vyhlasujů tézu »oslobodenia sa od ideológie«, aby tak 
ospravedlnili svoju snahu odtrhnáť sa od marxizmu-leninizmu, ideovo 
odzbrojiť robotnícku triedu, získať na svoju stranu voličov atď. 


Reálna skutočnosť triedneho boja, mohutný rozmach robotníckeho 
hnutia v posledných rokoch, rast vplyvu revolučnej ideológie, núti zá- 
roveň oportunistov, aby hfadali nejakúů vlastnú alternatívu ďalšieho 
vývoja. Práve taký charakter a cief má neplodná snaha nájsť »tretiu 
cestu« medzi sociáldemokratickou politikou a politikou reálneho socia- 
lizmu. Jej hlavnými piliermi majú byť: zrieknutie sa marxisticko-lenin- 
ského chápania socializmu ako stupňa novej spoločensko-ekonomickej 
formácie založenej na spoločenskom vlastníctve výrobných prostried- 
kov; zámena marxisticko-leninského chápania socializmu pluralistic- 
kým a abstraktným (nekonkrétnym) socializmom; definícia socializ- 
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mu ako stelesnenia buržoáznych a v podstate politických a etických 
ide“lov slobody, demokracie, solidarity a pod.; paušálna kritika najmá 
leninizmu a jeho reálneho stelesnenia v ZSSR a v ďalších socialistic- 
kých krajinách. 

Koncepcie sociálreformizmu predpokladajú evolučnú líniu pri pre- 
chode od jednej triedne protikladnej spoločností k druhej, pri povin- 
nom dodržiavaní princípov buržoáznej straníckej a parlamentnej de- 
mokracie. Reformisti pritom vystupujů pod heslami boja proti dogma- 
tizmu v komunistickom hnutí a oháňajů sa snahou »zachránit« »demo- 
kratický socializmus« a pod. 

Tak ako u všetkých oportunistov a revizionistov aj u eurokomunistov 
sa stretávame so starou praxou dokazovať, že leninizmus je zovšeobec- 
nením prevažne ruských revolučných skúseností. Neoprávnenosťf týchto 
názorov potvrdil celkový historický vývoj nášho storočia. Ten, kto po- 
zná históriu revolučného hnutia, vie, že nebolo ani jednej krajiny, ani 
jednej revolúcie, ani jednej čo len trochu významnejšej politickej orga- 
nizácie, ani jedného význačného činitefa robotníckeho hnutia, ani žiad- 
neho velkého vedeckého objavu, ktoré by neboli v strede Leninovej 
pozornosti. 

Prít rozpracůvaní teoretických otázok sa Lenin opieral nielen o prax 
revolučného boja v Rusku, ale aj o úspechy svetovej vedy a historické 
skúsenosti spoločenského vývoja a oslobodzovacieho hnutia. Mohol 
zovšeobecňovať skůsenosti iba jednej Krajiny socialízmu, avšak videl 
všeobecné zákonitostí socialistického budovania, dokázal sformulovat 
základné tézy revolučnej teórie. Skúsenosti iných krajín, ktoré nastů- 
pili cestu socialistického rozvoja, poskytujú vela nového a poučného 
pre teoretické zovšeobecnenia. Ony taktiež obohatili a rozvinuli lenin- 
ské učenie v konkrétnej praxi svojich krajín. 


Leninizmus sa neobmedzuje obdobím Leninovho života. Marxizmus-le- 
ninizmus sa rozvíja v procese teoretickej činnosti KSSZ a ďalších ko- 
munistických strán, obohacuje sa skúsenosťami a kolektívnou myslou 
svetového komunistického hnutia. 

V dokumentoch medzinárodného komunistického a robotníckeho 
hnutia i jednotlivých strán sú sformulované výsledky kolektívnej teo- 
retickej mysle komunistov. K ním v prvom rade patrí definícia charak- 
teru súčasnej epochy, hlavných hybných síl a perspektív svetového 
revolučného procesu, analýza prehlbujúcej sa všeobecnej krízy kapita- 
lizmu, rozpracovanie stratégie a taktiky medzinárodného komunistic- 
kého hnutia, aktuálnych otázok robotníckeho a národnooslobodzova- 
cieho hnutia, ciest a foriem prechodu k socialízmu, možností odvráte- 
nia novej svetovej vojny a nastolenia trvalého mleru medzi národmi. 

Opierajúc sa o skúsenosti krajín reálneho soclalizmu bratské komu- 
nistické strany a najmá KSSZ vniesli a vnášajú velký teoretický prínos 
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pri odhalovaní základných zákonitostí a hybných síl socialistickej spo- 
ločnosti. Rozvíjajů a konkretizujů marxisticko-leninské tézy o prechod- 
nom období od kapitalizmu k socializmu, o zmenách triednej štruktúry 
a cestách prekonania triednych rozdielov, o úlohe robotníckej triedy a 
jej strany, o soctalistickej štátnosti a demokracii v podmienkach budo- 
vania socializmu a komunizmu. 

Socializmus — ako forma spoločenského vývoja — sa od základu líši 
od kapitalizmu. Jeho podstatnou charakteristikou je politická moc ro- 
botníckej triedy, ktorá túto funkciu vykonáva v spolupráci s rofníc- 
tvom a inými vrstvami pracujúcich; vedúca úloha robotníckej triedy 
na čele s jej avantgardou — marxisticko-leninskou stranou; spoločen- 
ské vlastníctvo výrobných prostriedkov; likvidácia vykorisťovatel- 
ských tried a vykorisťovania človeka človekom; demokracia pre ud; 
socialistická ideológia a kultúra; rovnoprávnosť a priatelstvo s inými 
národmi; solidarita s medzinárodnou robotníckou triedou a národ- 
nooslobodzovacím hnutím. Takto chápaný socializmus je konkrétnym 
historickým cielom boja robotníckej triedy. 


Komunistické strany potvrdzujů nielen nevyhnutnosť zámeny kapita- 
lizmu za socializmus, ale poukazujů 1 na tů sociálnu silu, ktorá dispo- 
nuje všetkými nevyhnutnými predpokladmi pre riešenie tejto úlohy — 
na revolučná robotnícku triedu. Uskutočnenie socialistickej revolůcie 
a budovanie socialistického spoločenstva, to je historické poslanie pro- 
letariátu. 

Oportunisti sa naproti tomu obmedzujú na vyhlasovanie abstrakt- 
ných fráz o socializme vóbec, ktorý podla nich sa vraj postupne buduje 
vo všetkých krajinách, na ktorých čele stoja vlády sociálnej demokra- 
cie. Pri všetkých kritických hodnoteniach, ktoré občas vyslovujúů opor- 
tunistí na adresu súčasnej kapitalistickej spoločnosti, ich predstavite- 
lia nestavajů radikálne otázku ekonomických pozícií monopolistického 
kapitálu, nehovoriac už o samotnom charaktere ekonomiky založenej 
na súkromnom vlastníctve. Tvrdia, že hlavná je otázka kontroly nad 
ekonomikou. Zospoločenštenie podla nich móže sa uskutočniť len do 
takej miery, aby sa pritom nenarušila efektívnosť činnosti hospodár- 
skeho mechanizmu. 


Socialistický model spoločnosti predpokladá podla nich typ zmieša- 
ného ekonomického zriadenia, v ktorom dóležité výrobné prostriedky 
budů zospoločenštené, avšak popri spoločenskom sektore ešte dlho 
budú existovať súkromné malé a stredné podniky v polnohospodárstve, 
priemysle, obchode a ďalších odvetviacil. 


Podla názorov niektorých eurokomunistov, tak ako sa mení v bur- 
žoáznej spoločnosti sociálna štruktúra, tak sa začína rozširovať aj de- 
mokracia na stále širšie vrstvy spoločnosti. Preto sa už teraz zriekajú 
povinnosti zničiť buržoáznu štátnu mašinériu a stavajúů pred seba úlo- 
hu: pridať jestvujúcej demokracii a spoločnosti podla možnosti čo 
najváčšie sociálne zafarbenie. Koncepciu novej, socialistickej spoloč- 
nosti zamieňajů koncepciou sociálnej demokracie. 


V poslednom čase sa oportunisti snažia postaviť do protikladu politt- 
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ku jednoty robotníckej triedy v národnom rámci proti princípom prole- 
társkeho internacionalizmu. 

Pokúšajú sa interpretovať internacionalízmus ako nástroj, pomocou 
ktorého je možné ospravedlníť zasahovanie jedných strán do vnůtor- 
ných vecí druhých, ako aj nadvládu jednej strany nad ostatnými. Po- 
dobné výmysly vyvracia samotná prax. Práve solidarita a vzájom- 
ná pomoc bratských strán je zárukou ich nezávislosti, upevnenia ich 
pozícií pred imperialisttickými útokmi. Opierajúc sa o podporu robot- 
níckej triedy a širokých más pracujúcich komunistické strany uskutoč- 
ňujú triednu, skutočne internacionálnu politiku. Proti bloku nepria- 
telov mieru a spoločenského pokroku stavajů Svoju solidaritu a roz- 
hodnosť dósledne bojovať za uskutočnenie základných záujmov prole- 
tariátu. 

Velků škodu medzinárodnému komunistickému hnutiu, národnooslo- 
bodzovaciemu boju a socializmu vóbec spósobila politika a ideológia 
maoizmu. Koncom páťdesiatych a na začiatku šesťdesiatych rokov, ked 
maoizmus vystůpil so svojimi tézamí, odlišnými od ostatných komunis- 
tických strán, prejavilí sa i rózne názory na jeho hodnotenie. Často 
bolo počuť tvrdenia, že je to dogmatická, Iavičiarsko-sektárska úchyl- 
ka od marxizmu-leninizmu. U niektorých komunistov tieto názory zotr- 
vávajů dodnes. Vývoj počas posledných dvadsať rokov názorne ukázal, 
že maoistom šlo o premyslenejšiu koncepciu, o ďalekosiahlejšie ciele. 


Marxizmus-leninizmus nechápu a neprijímajů ako učenie o oslobode- 
ní pracujúcích od útlaku a vybudovaní socialistickej a komunistickej 
spoločnosti, ale využívajů ho ako nástroj k dosiahnutiu vlastných vel- 
mocensko-šovinistických cielov, k vybudovaniu mocnej Číny, spósobi- 
lej usilovať o svetovů hegemóniu. Základom maoizmu, hlavným a inšpi- 
rujúcim motívom teoretickej i praktickej Činnosti maoistického vede- 
nia je velmocenský nacionalizmus. 

Evolúcia maoizmu zretelne ukazuje, že maoizmus je cudzí ideológii 
marxizmu-leninizmu. Je to ideológia reakčná, ktorá ženie vodu na mlyn 
imperializmu, jeho antikomunistickej, protimierovej a expanzionistic- 
kej činnosti. 

Maoizmus z hladiska svojho ideovo-teoretického obsahu nie je ucele- 
ným, dásledným učením, ale eklektickou miešaninou róznych doktrín, 
teórií, názorov a koncepcií. To robí jeho mnohotvárnosť, vytvára dojem 
pružnosti a umožňuje jeho pragmatické použitie k najróznejším potre- 
bám, k dosiahnutiu určitých politických cielfov, alebo k ich zakrývaniu. 
Nie je preto náhoda, že »Mao Ce-tungove idey« sa zídu ako ultrafavičia- 
rom, extrémistom, neotrockistickým skupinám, tak aj pravicovooportu- 
nistickým živlom a nakoniec i antikomunistickej propagande imperia- 
lizmu. 

Nedávne piate zasadanie ÚV KS Číny potvrdilo, že kríza maoizmu, 
ktorá má odraz v boji o politický moc medzi Maovými nasledovníkmi, 
sa ďalej zostrila. Vylůčenie ďalšej »štvorky« z čínského vedenia nazna- 
čuje posilnenie pozícií pragmatického kridla. ktorého hlavným repre- 
zentantom je Teng Siao-pching. Táto skupina v čínskom vedení presa- 
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dzuje revíziu radu postulátov maoizmu favičiarskeho zamerania, ktoré 
sú prekážkou pre pravicovooportunistíckú politiku, pre utvorenie »jed- 
notného frontu« na nacionalistickej platforme vo vnútri krajiny a tiež 
bloku s imperializmom v medzinárodnej oblastí. 


Dnes móžeme hovoriť o snahe uskutočniť pravicovooportunistickú 
korekciu maoizmu, ktorá ďalej posilňuje jeho hlavné prvky, akými sú: 
výbojný vefmocenský nacionalizmus vo vnútri krajiny, bezohladný he- 
gemonizmus v zahraničnej politike, nepriatelstvo voči vedeckému ko- 
munizmu a svetovému socialízmu vyjadrené vo forme antisovietizmu, 
vyzdvihovanie vojny a násilia ako jediného prostriedku na riešenie 
všetkých sociálnych a ekonomických problémov a nakoniec i spolčova- 
nie s najreakčnejšími silami kapitalistického sveta na základe anti- 
socializmu. 


Vývoj v maoistickej Číne ukazuje na velmi vážne nebezpečenstvo, 
ktoré vyviera z naclonalizmu, spojeného s róznymi variantami pravico- 
vého i »lavicového« oportunizmu. Ukazuje, že kladenie dórazu na na- 
cionalizmus v rámci dialektickej jednoty nacionálneho a internacionál- 
neho vedie nakoniec do bahna oportunízmu a zrady. 


Prax maoistov rovnako potvrdzuje, že v útokoch proti vedeckému 
socializmu a proletárskemu internacionalizmu nachádzajů spoločný 
jazyk ako otvorení antikomunísti, tak aj najróznejší renegáti, trockisti, 
anarchisti, pravicoví a lavicoví oportunisti. Dokonca i československý 
emigrant Pelikán sí nedávno v jednom viedenskom časopise mimoriad- 
ne pochvaluje prijatie, ktorého sa mu v Číne dostalo, a vyhlásil, že »sa 
opáť cítil ako medzi skutočnými súdruhmi«. 


Peking prechádza k novej taktike v snahe o rozvrátenie radov medzi- 
národného komunistického a robotníckeho hnutia a usiluje sa o nad- 
viazanie kontaktov s vedením jednotlivých strán na Západe, v ktorých 
politike sa prejavujů separatistické či iné tendencie, odlišujúůce sa od 
jednotnej línie komunistického hnutia. Treba povedať, že vedenia nie- 
ktorých strán, napríklad KS Španielska a Talianskej komunistickej stra- 
ny, hodlajů ísť na tieto kontakty aj za cenu politicko-ideových ústup- 
kov. 


Boj proti čínskemu hegemonizmu a proti politike Pekingu, ktorý vy- 
stupuje ako úderná sila imperializmu, je preto neoddeliteřnou súčasťou 
boja proti politike agresie a vojny. 


Pokrokové řudstvo si v týchto dňoch pripomína 110. výročie narode- 
nia V. I. Lenina. Zamýšla sa nad vefkosťou diela, ktoré revolučnému 
hnutiu zanechal Lenin. Celé toto obdobie bolo naplnené hřadaním no- 
vých prístupov pri tvorbe komunistickej politiky jednotlivými stranami 
i celým medzinárodným komunistickým hnutím. Zdrojom sily, nepre- 
možiteřnosti politicko-ideovej zrelosti práce boli myšlienky a závery 
urobené V. I. Leninom pre konkrétnu činnosť revolučného hnutia a 
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komunistických strán, ktoré vychádzajú z ideí marxizmu-leninizmu. 
V práci medzinárodného komunistického hnutia, vo velkých revoluč- 
ných premenách súčasného sveta sa naplňa odkaz stále živého leniniz- 
mu. Na tom nič nezmenia ani oportunisti, ani revizionisti, ale ani 
maoisti. Lenin a jeho dielo stáva sa majetkom stále širších fudovýci 
más na celom svete. 


Význam V. I. Lenina velmi výstižne charakterizoval člen politického 
byra ÚV KSSZ A. Kirilenko na XII. zjazde MSRS: »Lenin — génius revo- 
lučnej teórie a praxe. Leninovo meno je symbolom nového, socialistic- 
kého sveta a Leninove myšlienky sú najvlastnejšími ideami 20. storo- 
čia.« Myslíme, že je hrdosťou našej strany, že kráčame dosledne touto 
Jeninskou cestou. 


Význam Leninova díla pro vývoj 
a Činnost Komunistické strany 
Ceskoslovenska 


Prof. dr.IVAN KREMPA, DrSc, 
zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ 


Zakladatel Komunistické internacionály — V. I. Lenin — přistupoval 
k napsání Dětské nemoci »levičáctví« v komunismu nedlouho před II. 
kongresem Kominterny. Bylo to v období, kdy v celé řadě zemí se for- 
movaly a počaly rozvíjet činnost první oddíly komunistických stran. To 
je stavělo před řadu principiálních otázek a problémů, které v tehdy 
rozbouřených poválečných letech musely řešit ve svých vlastních ze- 
mích a dále 1 v širším kontextu situace a vztahů v mezinárodním děl- 
nickém hnutí. 

Vznik a nástup komunistických stran do politického života v řadě 
států se stal závažnou a historicky trvalou politickou výslednicí ohlasu 
Velké říjnové socialistické revoluce v mezinárodních měřítcích. Usta- 
vení III. internacionály v březnu 1919 položilo základy organizovanému 
mezinárodnímu komunistickému hnutí, ke kterému se hlásily stále 
nově vznikající komunistické strany. Členové těchto stran přetrhávali 
své dřívější svazky Ss oportunistickými sociálně demokratickými či so- 
Cialistickými stranami, s jejich politikou revizionismu a třídní spolu- 
práce s buržoazíí. 

Diferenciační proces v řadách dělnického hnutí nebyl však přímoča- 
rou a jednoduchou záležitostí. Jeho úspěšný průběh předpokládal dů- 
sledný rozchod Ss pravicovým sociáldemokratismem a překonání jeho 
mnohých nezdravých tradic. V některých zemích vedl však diferen- 
ciační proces »levé« skupiny k odmítání všech dosavadních metod děl- 
nického hnutí. Ve snaze obnovit důsledně třídní zaměření ocítaly 
se tyto skupiny v některých zemích na sektářských pozicích a od- 
trženy od mas zastíraly své nesnáze revoluční frází. 

Proto V. I. Lenin považoval za prvořadý úkol II. kongresu Kominter- 
ny ideologicky a organizačně upevnit vznikající komunistické strany. 
Důležitý nástroj ke splnění tohoto cíle spatřoval v tom, že budou sezná- 
meny s bohatými revolučními zkušenostmi z dosavadní historické cesty 
bolševické strany, s poznatky o činností a postupu revoluční dělnické 
strany nového typu, se zásadami její strategie a taktiky. 

Práce Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu byla bezprostředně 
avrčena delegátům nadcházejícího II. kongresu Kominterny. Osvětlova- 
a základní historické zkušeností leninské strany z bojů za vítězství 
socialistické revoluce v Rusku a výchozí zásady dalších revolučních 
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přeměn při budování základů socialismu v sovětské zemi. Reagovala 
i na některé konkrétní levičácké názory, se kterými se tehdy komuni- 
stické hnutí v řadě zemí (například v Německu, Anglii, Holandsku a 
dalších) muselo bezprostředně vyrovnávat, což určilo 1 celkový název 
díla. 

Významnou úlohu sehrály myšlenky Leninova díla pří zrodu naší 
Komunistické strany Československa a v dalších létech jejího vývoje. 
První výtisky Dětské nemoci »levičáctví« v komunismu k nám přivezli 
českoslovenští účastníci II. kongresu Kominterny. A tak již v září ro- 
ku 1920 se v naší zemi seznamovali čtenáři Cervna s prvními překlady 
dvou kapitol knihy. Nejdříve byla otištěna druhá kapitola, pojednáva- 
jící o otázkách diktatury proletariátu a o leninské straně nového typu; 
potom vyšla rozsáhlejší kapitola, zabývající se činností komunistů 
v parlamentech!. 

Zásadní význam měl první český překlad celé knihy, zveřejněný na 
podzim roku 1926 jako pátý svazek Leninovy knihovny. Vydání díla 
bylo součástí ideového a politického postupu těch sil ve straně, které 
usilovaly o důslednou bolševizací Komunistické strany Českosloven- 
ska. V tom spočívalo hluboké pochopení základního záměru knihy 
u nás. 

Připomeňme také, že Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu nále- 
žela k prvním Leninovým spisům, které vyšly v Československu bezpro- 
středně po osvobození, počátkem roku 1946. Tehdy v poválečném obdo- 
bí pomáhala komunistům seznamovat rostoucí řady strany s leninský- 
mi principy. Následující řada poválečných vydání knihy u nás i v za- 
hraničí svědčí o jejím trvalém aktuálním významu. 

Základní teoretickou a politicky závažnou otázkou, ze které vychází 
koncepce, myšlenkové uspořádání práce a která prolíná všechny jeji 
součásti, je mezinárodní charakter obecných zákonitostí revolučního 
boje dělnické třídy a socialistické výstavby a vyjádření těchto zákoni- 
tostí v dějinné činnosti strany sovětských komunistů. 

Připomeňme při této příležitosti, že V. I. Lenin od počátků své teore- 
tické a politické Činnosti vždy zdůrazňoval internacionální charakter a 
význam určujících zásad vědeckého komunismu. Pevnou metodologic- 
kou základnou jeho přístupů tvořila východiska vyplývající z Marxova a 
Engelsova učení. Leninismus se tak počal rozvíjet v plné návaznosti na 
marxismus. Vyjadřoval skutečnost, že těžiště mezinárodního revoluční- 
ho hnutí se na počátku 20. století přesunulo do Ruska. 


1 Viz Červen, 1920, č. 25; zde byla otištěna druhá kapitola, uvedená 
ještě dobovým českým překladem titulu knihy: Radikalismus, dělská ne- 
moc komunismu; sedmá kapitola o práci v parlamentech vyšla v č. 28. 

Z Překlad celé knihy vyšel pod názvem, který se trvale ustálil £ pro ná- 
sledující vydání — Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu. Autorem pře- 
kladu a predmluvy byl dr. Jar. Procházka (publikující tehdy pod pseudo- 
nymem J. Svoboda). Zvláštností tohoto vydání mj. bylo, že spolu Ss vlast- 
ním textem díla byly do něho zařazeny i některé další významné Leni- 
novy práce z bojů proti levičáctví a maloburžoazním úchylkám, jakož i další 
dokumenty. 
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Leninismus přinášel tvořivý rozvoj revolučního odkazu marxismu, 
obohacoval jej o nové dějinné zkušenosti socialistického mezinárodní- 
ho dělnického hnutí a o vlastní poznatky dělnického hnutí v Rusku. 
O tom, jaký význam právě takovému přístupu proletářské strany v Rus- 
ku V. I. Lenin přikládal, svědčí zásady formulované v jednom z jeho 
prvních programových článků k založení sociálně demokratické strany 
z roku 1899. Napsal tehdy: »Dějíny socialismu a demokracie v západní 
Evropě, dějiny ruského revolučního hnutí, zkušenost našeho dělnické- 
ho hnutí — toť materiál, který si musíme osvojit, abychom mohli vy- 
pracovat účelnou organizaci a taktiku naší strany.«“ 


Tvořivý, na revolučních zásadách marxismu založený postup přivedl 
leninskou stranu poprvé v dějinách k úspěšnému řešení základního 
cíle dělnického hnutí za kapitalismu — k uskutečnění vítězné socialis- 
tické revoluce. Proto revoluční dělníci v ostatních zemích, zklamáni a 
rozhořčení oportunistickou politikou sociálně demokratických a socia- 
listických stran, tak spontánně přivítali Říjnovou revoluci a o její his- 
torickou zkušenost projevili tak intenzívní zájem. V. I. Lenin v úvod- 
ních pasážích svého díla mohl proto právem konstatovat, že »ruský 
vzor ukazuje všem zemím něco, a to něco velmi podstatného, z jejich 
neodvratné a nedaleké budoucnosti. Uvědomělí dělnící ve všech zemích 
to dávno pochopili — a ještě častěji ani ne tak pochopili, jako postřeh- 
li, vycítili instinktem revoluční třídy.«í 


Leninova práce zobecnila novou, vyšší úroveř, jež se vytvořila ve 
vztahu internacionálního a národního v mezinárodním dělnickém hnutí 
po uskutečnění první vítězné socialistické revoluce. Bolševismus, který 
se od svého zrodu učil z mezinárodních revolučních zkušeností a 
z úspěchů i nedostatků předchůdců revolučního dělnického hnutí v Rus- 
ku, pokročil v mezinárodním dělnickém hnutí nejdále. Prošel cestou 
opravňující konstatovat, že »ani v jediné zemi nebylo v tak krátké době 
soustředěno takové bohatství forem, odstínů a metod boje všech tříd 
soudobé společnosti, a přitom boje, který pro zaostalost země a tíži car- 
ského útlaku zvlášť rychle dozrával a zvlášť dychtivě a úspěšně přejí- 
mal příslušné „poslední slovo“ amerických a evropských politických 
zkušeností.«5 

Dělnické hnutí v Rusku počalo na základě vítězné socialistické revo- 
luce první naplňovat historické poslání průkopníka výstavby reálné 
socialistické společnosti. V bojích za odstranění posledního vykořisťo- 
vatelského řádu, v přístupech k budování nového společenského řádu 
nalezly své vyjádření hlavní zásady vědeckého komunismu, určující 
zákonitosti vlastní tomuto vývoji. V. I. Lenin na tomto základě všestran- 
ně rozvinul a osvětlil ve svém díle vztah internacionálního a národního 
n dělnickém hnutí v podmínkách rozvíjejícího se světového revoluční- 
ho procesu, zahájeného Říjnovou revolucí, myšlenky a závěry o obec- 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4, s. 219. 
4 Tamtéž, s. 18. 
$ Tamtéž, s. 20. 
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ných zákonitostech socialistické revoluce a o zvláštnostech revoluční- 
ho hnutí v každé zemi. 

Při řešení těchto otázek V. I. Lenin metodologicky vycházel z rozbo- 
ru mezinárodního významu revolučního dění v Rusku. Poukázal na 
význam všestranného ohlasu ruské revoluce, která svým příkladem 
aktivizovala mezinárodní dělnické hnutí a pracující masy po příkladu 
dělníků a rolníků v Rusku. Tento rozsáhlý ohlas, nástup mohutné revo- 
luční vlny ve světě po Říjnové revoluci, byl výsledkem ruského revoluč- 
ního příkladu a jeho významu v širokém slova smyslu. Uvedl do pohy- 
bu světový revoluční proces a prohlubující se všeobecnou krizi kapita- 
lismu, vyjádřil inspirující význam Října pro pracující a utlačované ma- 
sy jak v kapitalistických zemích, tak i v oblastech koloniálního a polo- 
koloniálního panství imperialismu. V tomto pohybu zároveň převládalo 
již výše zaznamenané a V. I. Leninem kvalifikované živelné tíhnutí 
revolučně smýšlejících pracujících k »ruskému příkladu«. 

Na základě rozboru předností i slabin tohoto ohlasu V. I. Lenín uká- 
zal na druhou podstatnou stránku mezinárodního významu zkušeností 
země Sovětů a její politické síly — bolševické strany. Tato stránka, 
která předpokládala cílevědomé a uvědomělé seznámení se a ovládnutí 
základních principů strategie a taktiky komunistické strany Ruska, 
ukazovala na »mezinárodní důležitost nebo historickou nevyhnutelnost 
opakování v mezinárodním měřítku toho, k čemu došlo u násaÚ, tj. 
některých hlavních rysů VŘSR. Základní poslání své knihy spatřoval 
V. I. Lenin v tom, »aplikovat na západní Evropu to, co je možno z dějin 
a nynější taktiky bolševismu všeobecně aplikovat, co má v dějinách a 
v nynější taktice bolševismu obecný význam a všeobecnou platnost.«' 

Leninovo dílo nastolovalo před mezinárodním komunistickým hnu- 
tím dlouhodobý historický úkol: osvojovat si leninísmus jako stále živé, 
internacionální učení, které je možné a nutné uplatňovat v mezinárod- 
ních měřítcích při rozvíjení světového revolučního procesu. 

Hluboké pochopení těchto závěrů mimo jiné vyjádřila již předmluva 
k prvnímu českému vydání díla Dětská nemoc »levičáctví« v komunis- 
mu z roku 1926. Poslání knihy výstižně charakterizovala úvodní část 
předmluvy, vníž se uvádělo: »Komunistická taktika nebyla vymyšlena. 
Vytvořila se dlouhou zkušeností. Byl to hlavně bolševismus v Rusku, 
jenž se o to přičinil. Prodělal totiž nejbohatší a nejrůznorodější zkuše- 
nost ze všech sociálně demokratických stran před válkou. Zkušenost 
bolševismu jest nevyčerpatelnou studnicí pro mezinárodní proletariát. 
Na ní lze poznatí hlavní zásady správné proletářské taktiky.« 

V. I. Lenín zdůraznil závažnost konkrétně historického, tvořivého 
uplatňování obecných zákonitostí a rysů, které v sobě obsahovala dě- 
jinná cesta a zkušenosti komunistické strany v Rusku. Podtrhl důleži- 
tost »umět aplikovat všeobecné a hlavní zásady komunismu na svérá:- 
né vztahy mezi třídami a stranami, na to, Co je svérázné v objektivním 


8 Tamtéž, s. 15. 
7 Tamtéž, s. 40—41. 
8 Lenin, V. I: Dětská nemoc »levičáctví«e v komunismu, Praha 1928, s. 5. 
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vývoji ke komunismu, co je příznačné pro každou jednotlivou zemi a Co 
je třeba umět prozkoumat, nalézt, vyhmátnout.«? 


Úkol úspěšně řešit tyto otázky se projevil zejména při zakládání jed- 
notlivých komunistických stran, pří jejich bolševizaci a také v jejich 
dalším vývoji. Souvisel s důsledným překonáváním sociáldemokra- 
tismu i dalších negativních tendencí v komunistických stranách, s osvo- 
jováním si historických zkušeností leninské strany. Zároveň jeho úspěš- 
ný průběh předpokládal — jak již ukazoval V. I. Lenin — jasné uvědo- 
mění si toho, že mezinárodní, internacionální postup zajišťovaný 
Kominternou »není v žádném případě možno vybudovat na tom, že se 
z taktických pravidel boje udělá šablona, že se jich bude používat me- 
chanicky a všude stejně.«!Ů 


V besedě s jedním z vedoucích činitelů Československé skupiny 
RKS(b) Aloisem Munou před jeho odjezdem do vlasti radil V. I. Lenin 
československým revolucionářům, aby přísně respektovali konkrétní 
podmínky střední Evropy vůbec a podmínky Československa zvláště, 
aby zkušenosti bolševické strany aplikovali tvůrčím způsobem a taktiku 
ruských bolševiků nekopírovali mechanicky. 


V československých podmínkách, kde značná část dělnické třídy 
byla organizována v sociálně demokratické straně, v níž se v prosinci 
1919 zformovalo levé křídlo v podobě marxistické levice a kde bylo 
možné spolu s tímto křídlem pracovat uvnitř sociálně demokratických 
organizací a přitahovat na své pozice jejich členskou masu, nebylo oka- 
mžité, urychlené vytvoření komunistické strany účelné. Marxistická 
levice si vytyčila za cíl vrátit stranu na pozice revolučního marxismu a 
bojovat za její vstup do Komunistické internacionály. 


Pro správný směr vývoje marxistické levice hrála výjimečně důleži- 
tou roli setkání B. Šmerala a V. I. Lenina, při nichž byly posouzeny 
základní problémy a zvláštnosti dělnického hnutí v Československu. 
V besedách se Šmeralem 5. a 21. května 1920 V. I. Lenin zdůraznil mi- 
mořádný význam překonání nedůvěry mezi pracujícími různých národ- 
ností v ČSR a upozornil na nutnost dosáhnout internacionální jednoty 
proletariátu. B. Šmeral vzpomíná, že »dostal rady, jak postupovat, aby 
co největší část levice sociálně demokratické strany byla získána pro 
ideály III. internacionály, a jak založit komunistickou stranu. aniž by 
bylo ztraceno spojení se základní masou dělníků organizovaných v so- 
ciálně demokratické straně«.ll 


Marxistické levici se sice podařilo na jaře 1920 získat na svou stranu 
většinu řadových členů a podstatnou část župních výborů. V její prak- 
tické činnosti se však ještě projevila teoretická nezralost, nedoceňová- 
ní organizátorské úlohy strany a nedůslednost v bojí s oportunísmem. 
V. I. Lenin a Kominterna se snažili pomoci marxistické levici v překo- 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 84. 
10 Tamtéž, s. 86. 
11 Vospominanija o Vladimire lijiče Lenine. Tom. 5. Moskva 1969 s. 270 
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nání nesprávných názorů a všemožně přispívali k urychlení jejít: 
ideového růstu a pochopení nutnosti rozhodného rozchodu S oportw 
nisty. 


Významnou roli v ideologickém boji za přechod strany na revolučí 
pozice a rozchod s oportunismem sehrál II. kongres Komunistické in- 
ternacionály, který se konal od 19. července do 7.srpna 1920. Jednán 
II. kongresu Kominterny se zúčastnila delegace marxistické levice. 
vedená Antonínem Zápotockým. Usnesení kongresu opírající se o práť 
V. I. Lenina Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu byla novým důle- 
žitým krokem v teoretickém rozpracování principů mezinárodního ko- 
munistického hnutí, jeho strategie a taktiky, učení o revoluční stranš 
dělnické třídy. 


Dne 18. srpna se delegáti marxistické levice sešli s V. I. Leniner. 
V besedě V. I. Lenin kritizoval iluze o možnosti vítězství nad oportunis- 
tickými předáky ve straně bez ostrých konfliktů s nimi. Upozornil, že 
pravice se nezastaví aní před rozkolem strany. Zdůraznil zvláště vý- 
znam práce v odborech, boje za jejich jednotu a za získání většiny od- 
borů pro revoluční hnutí.!ž 


Na žádost delegace projednával Výkonný výbor Kominterny na svém 
zasedání 17. srpna situaci v československém dělnickém hnutí. Před- 
stavitelé delegace vyložili taktiku marxistické levice, kterou členové 
Výkonného výboru ve svých vystoupeních schválili. Bylo však pouká- 
záno na některé závažné omyly a byl zdůrazněn úkol semknout levá 
křídla proletářských organizací různých národností. V dopise Výkon- 
ného výboru marxistické levici a komunistickým skupinám v Českoslo- 
vensku bylo vyjádřeno přesvědčení, že marxistická levice a komunis- 
tické skupiny se sjednotí v jedinou komunistickou frontu na celém 
československém území.!5 


Proces zakládání komunistické strany v Československu potvrdil 
v plném rozsahu obecnou zákonitost vzniku strany nového typu — ne- 
zbytnost boje proti pravicovému a »levému« oportunismu. Rozchod s po- 
litikou pravicového oportunismu a rozhodný boj proti němu byl nejdů- 
ležitější podmínkou vzniku a upevnění komunistických stran. Součástí 
boje za vznik a rozvoj strany nového tvpu, za rozšíření jejího spojení 
s masami byl také boj proti »levému« oportunismu, proti pronikání 
maloburžoazního radikalismu snažícího se vnutit straně subijektivistic- 
kou avanturistickou politiku. Tomuto procesu napomáhala politika V. I. 
Lenina a politika Kominterny. 

Poučení z boje za založení masové Komunistické strany Českosloven- 
ska v květnu 1921 sehrála důležitou úlohu při Vypracování usnesení 
II. kongresu Kominterny. Velký zájem o materiály ustavujícího sjezdu 
KSČ projevil, jak známo, V. I. Lenin. Jeho poznámky k Šmeralovu refe- 
rátu svědčily o souhlasu se Šmeralovou argumentací o závažnosti má- 


12 Viz Vospominanija o Vladimire Iljiče Lenine“ Tom. 5, s. 285—288. 
3 Viz Kommunističeskij Internacional, 1920, č. 13, s. 2621—2624. 
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sového charakteru strany, o nutnosti pružné taktiky, o získání spojen- 
ců na stranu dělnické třídy. V. I. Lenin schválil v referátu obsaženou 
kritiku avanturismu a »levičáctví«, rozbor mezinárodní situace a stavu 
revolučního hnutí a řadu dalších tezí. Vyslovil však nesouhlas se Šme- 
ralovým stanoviskem proti okamžitému sloučení strany s Německou 
sekcí KSČ a se Šmeralovým názorem, že ve straně mohou zůstat ti, kteří 
sice zcela nesouhlasí s její politikou, ale podřizují se disciplíně, a s řa- 
dou dalších tvrzení. 

Ve svém vystoupení na III. kongresu KI 1. července V. I. Lenin mi- 
strně obhájil a zdůvodnil taktickou linii Kominterny: boj za většinu 
dělnické třídy, za prosazování každodenních politických a ekonomic- 
kých zájmů dělnické třídy a všech pracujících, za jednotu a revoluční 
výchovu mas v tomto boji. Tato linie se stala základem usnesení III. 
Kongresu KI. V. I. Lenin bezezbytku vyvrátil argumenty levičáků a po- 
ukázal na chybnost a škodlivost jejích politické linie, zvláště na ne- 
správnost jejich hodnocení zkušeností z boje československých komu- 
nistů za masy, a podpořil kurs strany na získání nejširších mas pracu- 
jících.l“ V. J. Lenin zdůrazníl nutnost boje s oportunismem i to, že 
představa, že revoluce je možná bez obětí, není komunistická a revo- 
a V. I. Lenin kritizoval také levičáckou pozici Německé sekce 
KSČ. 

Starostlivě a houževnatě pomáhal V. Šmeralovi a vedení strany pře- 
Konat nesprávné představy, zbavit se sociálně demokratického dědictví, 
ovládnout strategii a taktiku, umění spojovat pružnost a trpělivost 
s principiálností a tvrdostí při uskutečňování třídní linie. Lenin učil 
nesmiřitelnosti k oportunismu, pomáhal prohloubit pojetí internacio- 
nálního základu komunistického hnutí. Škola V. I. Lenina, škola Kom- 
interny měla neocenitelný význam pro další vývoj KSČ. Karel Kreibich 
o tom napsal: »Velký vůdce pracujících stál bezprostředně u kolébky 
naší Komunistické strany Československa.«!ť 

Zásadový postup, předpokládající respektování obecných zákonitostí 
revolučního zápasu dělnické třídy, vyžadoval nikoliv odstraňovat roz- 
manitosti a zahlazovat národnostní rozdíly a konkrétní přístupy, nýbrž 
— jak V. I. Lenin zdůrazňoval — takové uplatňování hlavních zásad 
komunismu, »při němž by byly správně pozměňovány v jednotlivostech, 
správně přizpůsobovány národnostním a národnostně státním rozdílům 
a správně na ně aplikovány«.l7 V. I. Lenin zároveň připomínal a 
historické zkušenosti to v budoucnu potvrdily, že přihlížení k národním 
zvláštnostem nesmí vést k jejich zveličování či přímé absolutizaci. 

Kritériem a projevem zralosti komunistických stran v jejich zápasech 
za prosazení pokrokového vývoje v jednotlivých zemích se v dalších 
desetiletích stalo a trvale zůstává jejich politické umění a schopnost 
důsledně leninsky řešit vztah internacionálního a národního. Za zdroj 


14 Lenin V. I.: Polnoje sobranije sočinenij. Tom. 44. Moskva, s. 28. 


15 Tamtéž, s. 45—46. 
16 Vospominanija o Vladimire Iljiče Tenlne. Tom. 5. Moskva, s. 402. 


17 Tamtéž, s. 87. 
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síly a cílevědomého postupu kupředu považovala £ Komunistická strana 
Československa účinné řešení tohoto vztahu. Řídila se leninskou tezí 
vyzývající »prozkoumat, prostudovat, najít, vyhmátnout, vystihnout to, 
co je národnostně zvláštní, národnostně specifické na konkrétních me- 
todách každé země, aby bylo možno vyřešit jednotný mezinárodní 
úkol...«l8, tj. svrhnout buržoazii a nastolit diktaturu proletariátu. 
Uvedené leninské principy vytvářely spolehlivou základnu pro inter 
nacionální tvorbu politického programu a taktiky mezinárodního ko- 
munistického hnutí, tvořily nezbytnou podmínku jeho úspěchů. 

KSČ, majíc na paměti Leninovy myšlenky o vztahu mezi meziná- 

rodními a národními úkoly, postavila se ihned po svém zrodu neíc 
do čela bojů za sociální a demokratická práva československých pra- 
cujících, ale i do čela hnutí solidarity se sovětským Ruskem i s bojem 
revolučních sil v ostatním světě. Svou třídní, internacionalistickou po- 
Jitikou probojovávala [ národní zájmy všeho československého lidu 
Zkušenosti z předmnichovské republiky, kdy KSČ byla jedinou silou, 
která vypracovala reálný program k řešení politických, sociálně eko- 
nomických a národnostních problémů i k zajištění svébytnosti, 
nezávislosti a suverenity Československa, krutá lekce z Mnichova 
1 následující období nacistické okupace, kdy se KSČ postavila do čeia 
národně osvobozeneckého zápasu a s pomocí SSSR jej dovedla k vítěz- 
nému konci, ukázaly zcela jednoznačně, že tato internacionální politi- 
ka je také politikou nejlépe prospívající národním zájmům Českosio- 
venského lidu. 
-V socialistické revolucí 1 v období nástupu k budování socialismo 
dokázala KSČ mistrovským způsobem využít všech konkrétních pod- 
mínek a zvláštností československé společnosti. Dokázala ale také 
odhalit jako nepřátelské všechny síly, které se zveličováním těchto 
specifik stavěly do cesty revolučnímu vývoji. Díky této leninské po 
litice dovedla československý lid k únorovému vítězství nad reakcí 
1 k vybudování základů socialismu. 

V roce 1953, krátce před svou smrtf, varoval Kl. Gottwald před sna- 
hou opomíjet v Československu obecné principy budování socialismu. 
formulované V. I. Leninem, a proti ním vyzvedávat a konzervovat nižší 
přechodné formy našeho vývoje, vydávat je za jakousi neměnnou čes- 
koslovenskou specifiku. Krizová léta 1968—1969 plně potvrdila jeho 
slova, že připuštění podobných tendencí ohrožuje samu podstatu socia- 
listického zřízení v Československu. 

Nejnovější československá historie podala mnoho důkazů a významu 
leninismu pro naše dělnické hnutí a naše národy. Velmi výstižně to 
vyjádřil soudruh Gustáv Husák u příležitosti stého výročí narození 
V. I, Lenina: »Všechno, čeho naše strana dosáhla pří upevňování jednoty 
dělnické třídy a pracujícího lidu, v boji proti buržoazii a fašismu. při 
budování základů socialismu v naší vlasti, v překonávání krize z !e' 
1968—1969, i úspěchy, které dnes dosahujeme při budování vyspě'é 


18 Tamtéž, s. 87. 
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socialistické společnosti — to vše je podmíněno a úzce spjato s tím, 
jak se nám dařilo a daří v praxi a tvořivě uplatňovat Jeninismus.« 

Zastavme se ještě u způsobu aplikace Leninovy koncepce přerůstání 
revoluce demokratické v revoluci socialistickou. Na tuto leninskou 
koncepci navázal v nových podmínkách VII. kongres KI, když usiloval 
o nalezení nejvhodnější formy přístupu k socialismu. Podstata linie 
VII. kongresu spočívala v tom, aby komunistické strany — provádějíce 
aktivní revoluční politiku ve všech otázkách vnitřní i zahraniční po- 
litiky — stanuly v čele národů svých zemí jako vůdčí síla boje na 
obranu proti fašismu, za demokracii a svobodu jednotlivých zemí. 

KSČ rozpracovala závěry kongresu KI na naše podmínky na svém 
VII. sjezdu v roce 1936. Linie VII. sjezdu KSČ byla originálním řešením 
vztahu demokratických a socialistických úkolů v Československu a 
představovala svéráznou formu přístupu dělnické třídy k mocí. 

Na základě rozboru událostí konce třicátých let dospělo vedení KSČ 
k závěru, že nová situace okupovaného Československa umožňuje vy- 
tvořit širokou Národní frontu, která by zahrnovala všechny síly ochot- 
né bojovat proti fašistickým okupantům a za obnovu Československé 
republiky. 

Těžiště tohoto politického boje dělnické třídy vedené KSČ spočívalo 
především v boji o charakter národně osvobozeneckého zápasu a 
o program a realizaci poválečného uspořádání osvobozeného Česko- 
slovenska. 

Vítězný postup Sovětské armády a její postupné osvobozování našeho 
území vedly k vystupňování národně osvobozeneckého boje, který pře- 
rostl v antifašistickou národní a demokratickou revoluci. Tato revoluce 
probíhala za situace nového prohlubování a zostření všeobecné krize 
kapitalismu, což objektivně umožňovalo další sblížení demokratických 
a socialistických tendencí v revolučním procesu. Jestliže VŘSR řešila 
souběžně i nedořešené úkoly demokratické revoluce, pak národní a 
demokratická revoluce v Československu měla ve svém obsahu již ně- 
které socialistické prvky. Rozsah a síla těchto prvků rostly úměrně 
S procesem postupného přerůstání revoluce národní a demokratické 
v revoluci socialistickou. 


V celé historii mezinárodního komunistického hnutí mělo vždy prin- 
cipiální, prvořadý význam úsilí o rozvoj mezinárodní dělné součinnosti 
komunistických stran, o upevňování akční a ideové jednoty v řadách 
mezinárodního komunistického hnutí, úsilí spojené s bojem proti 
odstředivým tendencím. Vždy byla a zůstávají aktuální Leninova slova 
adresovaná komunistickému hnutí: »Nepřihlížet k těmto zkušenostem 
a činit si zároveň nárok na příslušnost ke Komunistické internacionále, 
která musí svou taktiku vypracovávat internacionálně (nikoli jako tak- 
tiku úzce nebo jednostranně národní, nýbrž právě jako taktiku inter- 
nacionální), znamená dopouštět se velmi hrubé chyby, upouštět od 
tnternacionalismu právě v praxi a vyznávat jej jenom slovy.«!9 


18 Tamtéž, s. 54. 
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Nebylo náhodné, že po Říjnové revoluci ideologové a politici me 
zinárodní buržoazie a spolu s ními i stoupenci mezinárodního opor 
tunismu a revizionismu v dělnickém hnutí tak intenzívně zaměřili ostří 
svých útoků právě na tuto oblast. V různých obměnách po celá de- 
setiletí napadají a popírají obecně platné principy revolučního učení 
dělnické třídy a jejich vyjádření v revoluční teorii a praxi leninismu. 
Zdůrazňují ohraničenost a specifiku leninismu jako svérázného pre- 
duktu společenskopolitického myšlení v Rusku. Ve snaze  oslabova: 
akční a ideovou jednotu mezinárodního komunistického hnutí podporují 
jakékoli odstředivé síly v jeho řadách. Popírají proletářský a socia 
listický internacionalismus, proti kterému stavějí ideologii a politiku 
nacionalismu. 

Pomocí celé škály politických doktrín propagují buržoazní ideologové 
a revizioniísté tezi o nezbytnosti pluralitního rozvoje socialismu. Jejict. 
různé modely socialismu mají společný jednotící rys v tom, že negu! 
revoluční podstatu a základní atributy socialismu. 

Závažnou a rozsáhlou myšlenkovou součást díla Dětská nemoc sie- 
vičáctví« v komunismu, která v souvislosti s jeho trvale platným vý- 
znamem výrazně vystupuje do popředí, tvoří řešení otázek spjatých 
s bojem proti oportunismu a proti jeho vlivu na dělnické hnutí. 
V. L Lenin zrozboru historických zkušeností bolševismu a příčin jeho 
úspěchů vyvodil kategorický závěr, že důsledný zápas proti vlivu opor- 
tunismu v dělnickém hnutí tvoří nezbytný předpoklad a je přímo vř- 
vojovou zákonitostí úspěšného postupu kupředu, při řešení program: 
vých cílů dělnického hnutí. 

Jako první mezi činiteli ruského a mezinárodního dělnického hnu' 
V. I. Lenin pochopil a vědecky zdůvodnil, že za imperialismu mus 
mít dělnická třída v čele takový svůj politický předvoj, který repre- 
zentuje nový typ dělnické strany, zásadně se lišící od socíalistických 
stran II. internacionály. Při rozboru zkušeností shromážděných v jed- 
notlivých etapách vývoje strany zdůraznil, že podmínkou její vítězné 
cesty byl soustavný a nesmiřitelný boj proti oportunismu. 

V. I. Lenin v Dětské nemoci »levičáctví« v komunismu ukazoval mě- 
zinárodnímu komunistickému hnutí, že hlavním zdrojem vlivů a pro 
nikání oportunismu do dělnického hnutí je tlak buržoazní ideologié 
a malobutšoazní živelnosti „na dělnickou třídu i na některé skupin 
oportunismu řadil i přirozenou různorodost dělnické třídy, skutečnost. 
že jejími příslušníky jsou spolu s dělníky oddanými revolučním idě 
álům i různé kolísavé živly, náležející buď k dělnické aristokracii, či 
k lidem, kteří pocházejí původně z neproletářských tříd a sociálnícE 
skupin. 

Proces šíření oportunismu, jak ostatně dodnes potvrzují mezinárodů 
zkušenosti, je zcela záměrně podporován mezinárodní imperialisticko 
reakcí, která v oportunismu a jeho nositelích přirozeně spatřuje své 
spojence. Proto V. I. Lenin ve své knize určené mezinárodnímu ko 
munistickému hnutí věnoval takovou pozornost soustavnému boji pr? 
všem projevům oportunismu v komunistickém hnutí. 
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Leninský rozbor těchto problémů měl tehdy veliký význam. Byl po- 
střehnut »levý« oportunismus v mladých komunistických stranách a 
odhalena jeho škodlivost a nebezpečnost pro skutečné a důsledné roz- 
víjení jejich revoluční politiky. V. I. Lenin učil, že nevede-li se proti 
dogmatismu a sektářství co nejrozhodnější boj, mohou vážně uškodit 
nejen té či oné straně, ale i světovému komunistickému hnutí. 

Ve vztahu k »levé« úchylce v komunistických stranách V. I. Lenin 
předpokládal, že »může být tato choroba za jistých okolností snadno 
vyléčena« a že »je nutno přikročit k jejímu vyléčení s největší ener- 
gií«.20 Zároveň s veškerým důrazem zaměřil pozornost komunistic- 
kých stran na úkol vést boj proti pravicovému nebezpečí. Zkušenosti 
z dějinné cesty leninské strany a posléze i dalších komunistických 
stran ukazují, že překonání »levé« úchylky sice může v jistých obdo- 
bích vystoupit do popředí, že však netvoří hlavní směr soustavného 
zápasu komunistů proti odpůrcům marxismu-leninismu. 

Proto také v posledních letech svého života usiloval o to, aby boj 
proti oportunísmu a jeho nositelům v komunistickém hnutí byl doveden 
do konce. Současně odhaloval i centristy, kteří se nechtěli rozejít se 
zjevnými oportunisty a byli vůči nim shovívaví. 

Boj proti oportunismu, jak pravicovému, tak i »levému«, považoval 
V. L Lenin za organickou součást zápasu o masy, o smýšlení a postoje 
rozhodující části dělnické třídy, zápasu, směřujícího k socialistické 
revoluci a k socialistické přestavbě života společnosti. 

Profil strany dělnické třídy, pojetí jejího místa a úlohy v revolučním 
hnutí a při budování nové společnosti, je dodnes nanejvýš důležitou 
a aktuální otázkou. Přímo souvisí se soustavným zápasem proti před- 
stavitelům buržoazní ideologie a proti nejrůznějším revizionistům, pra- 
vicovým či »levým« oportunistům. 

V. I. Lenin své celoživotní dílo zasvětil budování strany revolucionářů 
na širokém základu tvůrčího marxismu a vědeckého zobecňování zku- 
šeností světového dělnického hnutí. Cílevědomě rozpracoval teoretické, 
politické a organizační základy strany nověho typu, neustále je rozvíjel 
a obohacoval aplikací na nové historické podmínky. 

Myšlenky o proletářské straně jsou obsaženy v celé řadě Leninových 
prací, pocházejících jak z období před Říjnovou. revolucí, tak 
i z prvních poříjnových roků. V. I. Lenin vypracoval ucelené a logické 
učení o straně dělnické třídy nového typu, o její vedoucí úloze v re- 
volučním boji, při budování a rozvíjení socialistické společnosti. V díle 
Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu V. I. Lenin zobecnil a vyjádřil 
některé podstatné zkušenosti svého učení o straně, které považoval 
za aktuální a významné pro nastupující mezinárodní komunistické hnu- 
tí. Přední místo zde zaujímá výklad otázek týkajících se historické 
zákonitosti vedoucí úlohy revoluční strany v třídních bojích směřujících 
k socialistické revoluci 1 v období budování socialistické společnosti. 
Dílo s vědeckou přesvědčivostí komunistickým stranám ukázalo, jak 
ideje leninismu dodaly straně bojové vlastnosti, mocnou organizační 
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a mobilizující sílu, vyzbrojily ji schopnostmi předvídat průběh histo- 
rického vývoje, důsledně a kvalitikovaně stanout v čele a vést revoluční 
přetvářející činnost dělnické třídy. Zkušenosti Leninovy strany nezvvat 
ně dokázaly, že dělnická třída může splnit své historické poslání jedině 
pod vedením marxisticko-leninské strany. 

Komunistické strany — a v jeiich jednotném internacionálním soo- 
lečenství 1 Komunistická strana Československa — přikládaly zásadní 
význam osvojení si těchto zásad bolševismu. Dosavadní cesta naší stra- 
ny na základě leninských zásad ukazuje, že vedoucí úloha strany tvoří 
jednu z nejdůležitějších zákonitostí jak v období přípravy a uskutečnění 
socialistické revoluce, tak i v průběhu budování socialismu. 


V. I. Lenin ve svém díle upozornil na některé základní předpoklady 
účinného uplatnění vedoucí úlohy strany, které trvale  promlouvaií 
i k řešení současných problémů a úkolů. Za jednu z hlavních podmínek 
úspěchů revoluční strany označil »neipřísnější, opravdu železnou 
kázeň«, kterou organicky spojoval s plnou a obětavou podporou »veš- 
keré masy dělnické třídy«. 


Výklad této závažné podmínky úspěšného politického vedení V. I 
Lenin široce objasnil rozborem prostředků a zásad, jakými se udržuje. 
ověřuje a utužuje kázeň. Leninoví bylo cizí, jak to ostatně vyjádřil 
v celém souhrnu svých posledních prací, byrokratické či jinými pro- 
středky docilované uplatňování této zásady. Udržování kázně a dis- 
ciplíny především nacházel v dodržování následujících zásad: »Za prvé 
uvědomělostí proletářské avantgardy a její oddaností revoluci, její vy- 
trvalostí, obětavostí a hrdinstvím. Za druhé jejím uměním spojit se, 
sblížit, a chcete-li, do jisté míry splynout s nejširší masou pracujících. 
především proletářskou, ale také s neproletářskou pracující masou. 
Za třetí správností politického vedení, vykonávaného touto avantgar- 
dou, správností její politické strateesie a taktiky, za podmínky, že se 
nejširší masy z vlastních zkušeností přesvědčily o této správnosti. Bez 
těchto předpokladů — uzavírá V. I. Lenin — není uskutečnitelná kázeň 
v revoluční straně, opravdu schopné být stranou nejpokrokovější třídy, 
která má svrhnout buržoazii a přetvořit celou společnost.«žl 


Ve svém díle V. I. Lenin přesvědčivě dokázal, že předností politiky 
revoluční strany dělnické třídy v porovnání s ostatními politickými 
směry soudobého světa je především skutečnost, že revoluční strana 
vychází z vědeckého zobecnění zákonitostí společenského vývoje. vy- 
jádřeného v marxisticko-leninské vědě o společenském vývoji. Proto 
pro chápání a utváření politické činnosti komunistických stran, jejich 
strategie a taktiky, měla 1 má mimořádný význam leninská teze 
o politice jako vědě a umění. V tvořivém a účinném uplatnění této 
teze spatřoval V. I. Lenin základnu pro uskutečňování vedoucí úlohy 
strany ve společenském dění. Ukazoval. že »politika je věda a umění, 
které nepadá z nebe, které nikomu nespadne samo do klína, a že pro- 
letariát, chce-li zvítězit nad buržoazií, musí si vychovat své vlastní 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 18—19. 
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proletářské „třídní politiky“ kteří nesmějí být horší než politikové 
buržoazní«.?? 

Jako nedílnou součást úspěšného prosazování vedoucí úlohy strany 
v revolučním zápasu za novou, socialistickou společnost označoval 
V. I. Lenin účinný vztah strany k vlastním chybám a nedostatkům, které 
se celkem přirozeně v průběhu politického postupu mohou vyskytnout. 
Ukazoval, že »poměr politické strany k vlastním chybám je jedno 
z nejdůležitějších a nejsprávnějších měřítek, jak vážně chápe strana 
své poslání a jak v praxi plní své povinnosti ke své třídě a k pracujícím 
masám. Otevřeně přiznat chybu, odhalit její příčiny, rozebrat situaci, 
ze které tato chyba vzešla, bedlivě uvážit cesty k nápravě chyby 
— to je rys strany, která vážně chápe své poslání, to je známka, 
že strana koná své povinnosti, to je výchova a školení třídy a potom 
i masy.« 5 

Jak známo, ústřední výbor KSČ, do jehož čela byl zvolen na jeho 
zasedání v dubnu 1969 soudruh Gustáv Husák, se rozhodl skoncovat 
s bezradností, váhavostí a učinil zásadní kroky k překonání krize, do 
níž se strana a společnost dostaly. 

Dokument Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti pa 
XIII. sjezdu KSČ, schválený prosincovým plénem ÚV KSČ v roce 1970 
a posléze XIV. sjezdem KSČ, hovoří výmluvně o tom, že naše ko- 
munistická strana našla v sobě dostatek eil a schopností, aby roz“ 
poznala své chyby a nedostatky a zjednala jejich nápravu. Při usku“ 
tečňování současné linie naší strany vede ústřední výbor komunisty 
na všech úsecích k uplatňování metody kritické analýzy pří překo- 
návání vyskytujících se problémů a nedostatků. Uplatňování leninských 
zásad o poměru k vlastním chybám tvoří proto neoddělitelnou součást 
a předpoklad úspěšného řešení našich současných úkolů. 

Leninské pojetí revoluční strany dělnické třídy, jejího avantgardního 
poslání v zápasech za sociální osvobození pracujících a při budování 
nového společenského řádu tvoří ucelenou koncepci tvůrčího uplat- 
ňování a rozvoje zásad vědeckého komunismu. Naplňovat v současnosti 
Leninův odkaz znamená dosahovat úzkého sepětí základních principů 
učení o straně s jejich tvůrčím uplatňováním, obohacováním a roz- 
víjením. 

Hluboce inspirující příklad takového vztahu k leninskému odkazu 
poskytuje mezinárodnímu komunistickému a dělnickému hnutí Činnost 
Komunistické strany Sovětského svazu. Příkladem je historická inicia- 
tiva KSSS pří rozpracování a realizací koncepce rozvinuté socialistické 
společnosti, obsahující 1 nové poznatky z uskutečňování vedoucí úlohy 
komunistické strany v průběhu komunistické výstavby, činnost pří ře- 
šení úkolů spojených s rozvojem socialistického internacionalismu va 
vztazích komunistických stran zemí světové socialistické soustavy 
1 s bojem za upevňování ideové a akční jednoty veškerého meziná- 
rodního komunistického hnutí, činnost pří řešení otázek souvisejících 


22 Tamtéž s. 74. 
23 Tamtéž, s. 51. 
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s rozvojem soudobých mezinárodních vztahů a zásadové mírové politiky 
zemí reálného socialismu. Úspěšné řešení celého komplexu těchto otá- 
zek je neodlučně spjato s činností strany sovětských komunistů, s tvůr- 
čím uplatňováním leninského odkazu, ztělesněného v postupu jejího 
ústředního výboru v čele s věrným leninovcem — generálním tajemní- 
kem ÚV KSSS Leonidem Iljičem Brežněvem. 

Pevné odhodlání důsledně naplňovat leninský odkaz v politice Komu- 
nistické strany Československa vyjádřil na jednání XXV. sjezdu KSSS 
vedoucí naší delegace soudruh Gustáv Husák, když uvedl: »Komunis- 
tická strana Sovětského svazu jako první realizovala a v praxi prověřila 
revoluční učení marxismu-leninismu, shromáždila nejbohatší zkušenosti 
z boje za eociální a národní osvobození dělnické třídy a všech prá- 
cujících. Prošla cestou ostrých třídních zápasů, těžkých zkoušek, ne- 
smírných obětí a slavných vítězství. Pod jejím vedením byl vybudován 
mohutný vyspělý socialistický stát. Stala se avantgardou sovětského 
lidu, stranou, jež se těší zasloužené důvěře, úctě a autoritě meziná- 
rodního komunistického a dělnického hnutí i všech pokrokových sil 
světa. 

Českoslovenští komunisté a všichni pracující naší země nacházejí 
v bohatých zkušenostech Komunistické strany Sovětského svazu... ne- 
vyčerpatelný zdroj poučení a inspirace pro tvořivou aplikaci idejí mar- 
ší ez oba v revoluční praxi socialistické výstavby naší ze- 
Mě. «2í 


24 XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 
s. 140. 


Přínos Leninovy práce 
pro politiku komunistických stran 
socialistických zemí 


Dr. JAROSLAV KAŠE, CSc, 
šéfredaktor Nové mysli 


Práce Vladimíra Iljiče Lenina Dětská nemoc »levičáctví« v komu- 
nismu obsahuje další prohloubení myšlenek vědeckého socialismu 
o strategii a taktice světového revolučního procesu. Toto Leninovo dílo 
vyšlo dva a půl roku po Velké říjnové socialistické revoluci, tj. v době, 
kdy již byl prolomen řetězec světové kapitalistické soustavy a Sovětský 
svaz zahájil výstavbu nové beztřídní společnosti — začal budovat so- 
cialismus. 

VRSR podnítila další rozvoj revolučního procesu ve světě a také 
prohloubila diferenciační proces v dělnickém hnutí. V této situaci me- 
zinárodního revolučního hnutí st V. I. Lenin kladl ve své práci za 
cíl pomoci tomuto hnutí jako celku, zejména nově se formujícím ná- 
rodním oddílům revolučních bojovníků. A právě skutečnost, že kniha 
vyšla v době, kdy se rodily komunistické strany v mnoha zemích světa, 
dodala tomuto Leninovu dílu veký mezinárodní význam. Na základě 
zkušeností bolševiků jim ukazovala, jaký má být proletářský předvoj, 
jak musí komunisté pracovat, aby naplnili historické poslání svých 
marxisticko-leninských stran. 

Jednou z ústředních myšlenek, jimiž se Lenin ve svém díle Dětská 
nemoc »levičáctví« v komunismu všestranně zabývá, je otázka práce 
komunistů v masách, spojení avantgardy komunistické strany s masami, 
a to jakvboji za uskutečnění socialistické revoluce, tak při výstavbě 
nové společnosti. V době napsání díla měla tato otázka prvořadý vý- 
znam. Vznikla elá řada nových revolučních dělnických stran, které 
chtěly upřímně ©% zásadně účtovat s oportunismem II. internacionály 
a jít důsledně ve šlépějích Velkého října. Byly to však strany mladé, 
málo zkušené. Trpěly »levičáckou« úchylkou, levým dětinstvím, jak 
se vyjadřoval Lenin. Přály si beze zbytku uplatnit praxí ruských bol- 
ševiků; činily to však bez ohledu na specifické podmínky, v nichž 
se nacházely. Odmítaly například některé legální formy politického 
bo je, odmítaly pracovat v buržoazním parlamentu apod. Nepochopily 
leninskou podstatu práce strany v masách. Závažnou otázku meziná- 
rodního významu Velké říjnové socialistické revoluce  nepochopily 
správně — dialekticky. Proto považoval Lenin za nutné osvětlit, v čem 
<kutečně spočívá mezinárodní význam Velké říjnové socialistické re- 
voluce a obecná platnost sovětských zkušeností ze tří ruských revolucí, 
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fak správně chápat dialektiku obecného a zvláštního v revoluci a při 
výstavbě socialismu. 

Leninovy závěry o významu práce strany v masách i o nutnosti získat 
a převychovat maloburžoazní masy patří k nejzávažnějším stránkám 
odkazu díla Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu pro budování so- 
cialismu. Bylo to právě vynikající uplatnění Leninova principu trpělivé, 
soustavné práce v masách, jejich vytrvalé získávání pro revoluční pře- 
měny, jejich dovedné každodenní vedení v průběhu národně osvobo- 
zeneckých bojů a revolučního boje, který na ně navazoval, jež dovedlo 
komunistické a dělnické strany dnešních socialistických zemí Evropy 
k vítězné socialistické revoluci. 


Tvůrčí využití Leninových myšlenek mělo nesmírný význam pro ví- 
tězství socialistických revolucí a spolehlivě orientovalo dělnickou třídu 
těchto zemí při výstavbě nového společenského řádu. 

Které faktory dodávají Leninovu dílu Dětská nemoc »levičáctví« 
v komunismu mezinárodní význam a činí je trvale aktuálním? Jsou 
to faktory jak objektivní, tak subjektivní. Objektivní tkví v tom, že 
závěry a poučení obsažená v díle mají obecnou platnost, vyjadřují 
obecné zákonitosti revoluce a výstavby socialismu, které Lenin hluboce 
poznal, teoreticky osvětlil a dal návod, jak je prakticky využít v čin- 
nosti mezinárodního revolučního dělnického hnutí. Obecné zákony vý- 
voje společnosti (a to se týká 1 zákonitostí revoluce a výstavby so- 
cialismu) mají však svůj specifický obsah a formu v té které jednotlivé 
zemi, v tom kterém zeměpisně politickém regionu, té které etapě re- 
voluce a výstavby socialismu. Jak ale V. I. Lenin geniálně osvětlil. 
specifické nestojí vedle obecného nebo dokonce nad obecným, nýbrž 
jeho existence obecného v jednotlivém, v dlalektickém rámci obecného. 

Lenin neustále zdůrazňoval nutnost sledovat myšlení mas: význam 
revolučních zkušeností všech zemí a nezbytnost jejich zevšeobecňování. 
Revoluční teorie, psal, »vyrůstá ze souhrnu revolučních zkušeností a 
revolučního myšlení všech zemí«!. Současně poznamenal, že »... v kaž- 
dé zemi trpí hnutí tou nebo onou jednostranností, těmi nebo oně- 
mi teoretickými čí praktickými nedostatky jednotlivých socialistických 
stran.«“ Ukazoval, vycházeje z Marxe a Engelse, že v procesu vývoje. 
v jeho jednotlivých jevech, vznikají nové odlišné rysy a znaky, nové 
formy projevu obecného. A ty se musí marxisté snažit včas rozpoznat 
a zobecňovat. ; 

Marxisticko-leninská revoluční politika komunistických a marxistic- 
ko-leninských dělnických stran socialistických zemí vycházela a vy- 
chází Jak z obecně platných zákonitostí, tak z rozboru specifických 
zvláštností dělnického, demokratického a národně osvobozeneckého 
hnutí. Tuto metodu převzala od Lenina a tato metoda se plně osvědčuje. 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21, s. 358. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 15, s. 189. 
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Subjektivní faktory mezinárodní platnosti závěrů a poučení obsažených 
v díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu (a obecné platnosti 
leninismu vůbec) tkví v tom, že se v nich přesně a v celé dialektické 
složitosti odrážejí zákony společenského vývoje. 

Leninismus, jak ukazuje 1 Leninovo dílo Dětská nemoc »levičáctví« 
v komunismu, je jedinečným způsobém schopen postihnout dialektiku 
revoluční kontinuity hnutí a jeho krátkodobých i dlouhodobých úkolů. 
Konstruktivně a dynamicky překonávat dogmatismus 1 revizionismus, 
svést úspěšné boje s pravicovým oportunismem 1 »levičáckým« ha- 
zardérstvím. Je schopen se dále tvořivě rozvíjet a sloužit jako ana- 
lytický nástroj v teorii 1 praxi našeho hnutí. Právě pro tyto jeho vlast- 
nosti mohou leninismus úspěšně využívat pouze ty národní oddíly me- 
zinárodního dělnického hnutí, které si jej důsledně a komplexně osvo- 
jily, ale které si také důsledně osvojily metodu, ducha a styl práce 
V. I. Lenina. Tak si počínaly komunistické a revolučně dělnické strany 
v zemích lidové demokracie. Proto také lid pod jejich vedením zvítězil. 
Jejich zkušenosti, které jednoznačně potvrzují obecnou, trvalou a me- 
zinárodní platnost leninismu, jsou hodny dalšího zobecnění, jsou hodny 
toho, aby byly studovány těmi revolučními avantgardami, které dnes 
stojí před podobnými úkoly. 

Velkou školou pro dělnícké a komunistické hnutí, dříve i dnes, jakož 
1 trvalou inspirací pro komunisty v socialistických zemích se staly 
Leninovy myšlenky z díla Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu 
o práci strany v masách. Ve spojení strany s pracujícím! spočívá hlavní 
zdroj síly revolučního předvoje, jeho schopnost ovlivňovat formování 
a upevňování svazku dělnické třídy a dalších pracujících, zejména rol- 
níků, schopnost reálně působit na vývoj společnosti, spočívá v něm 
zdroj schopnosti a síly naplnit historickou úlohu strany. 

V. I. Lenin formuloval tuto myšlenku v souvislosti s kritikou le- 
víčáckých názorů, které se projevily v některých komunistických stra- 
nách a které byly pro vývoj MKDH velmi nebezpečné. Současně však 
myšlenky o nevyhnutelnosti těsného sepětí strany s pracujícími, se 
širokými vrstvamí národa pro vítězství socialistické revoluce vyplývají 
1 ze shrnutých zkušeností tří revolucí v Rusku. Bolševici dobyli, stojíce 
v čele pracujících, politickou moc právě proto, že byli pevně spjati s ši- 
rokými vrstvami lídu. Tím, že nejen znali konečné cíle, ale dovedli je 
spojit také s krátkodobými či dílčími zájmy masy, uměli lid přesvědčit, 
že cesta k naplnění jejich základních zájmů, ke změně jejich postavení 
ve společnosti vede jen přes socialistickou revoluci. Dovedli je získat 
pro revoluci, ubránit ji a její výsledky rozvinout v úspěšné budování 
socialismu. 

Marxisticko-leninské strany v dnešních evropských socialistických ze- 
mích si v průběhu let v ohni třídních zápasů, a nejednou 1 za cenu 
velkých obětí, tyto leninské závěry hluboce osvojují. Jejich třídní boj 
pokračoval ve formě protifašistického odboje za druhé světová války 
a získal sympatie většiny národů. Průběh války, zejména podmínky 
krajně reakční, fašistické, teroristické diktatury, okupace, vypjatě šo- 
vinistická politika fašismu, zaměřená na vyhubení mnoha porobených 
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národů, ale současně 1 příklad hrdinného boje sovětského lidu na obra- 
nu socialistické vlasti, revolucionizovaly široké masy lidu a vedly 
k mohutnému rozmachu osvobozeneckého boje. Přitom v čele revo- 
lučních sil stála dělnická třída vedená komunistickými stranami, ma- 
jícími již dlouholeté zkušenosti z dřívějších třídních politických bojů 
proti kapitálu. Významné bylo to, že dělnická třída byla revolučně 
zakalená a byla s to, v čele s komunistickými stranami, sehrát úlohu 
hegemona v revoluci. Byla schopna vytvořit pevný svazek s rolnictvem 
a diferencovat v jeho řadách, jakož 1 v řadách buržoazie. Uměla pro 
národně osvobozenecký boj získat co nejširší okruh spojenců. 

Revoluční dělnické hnutí v těchto zemích si již osvojilo významný 

marxisticko-leninský závěr o sepětí demokratických a socialistických 
cílů revolučního boje, závěr o tom, že má-li se proletariát osvobodit 
třídně, musí 8e osvobodit 1 národně. Proto tato revoluční hnutí mají 
národní a demokratický obsah a antifašistické zaměření. Obecně se 
již v průběhu války stalo jasným, že návrat k předválečným buržoazním 
strukturám, kdy v řadě zemí byly 1 mnohé pozůstatky feudálních po- 
řádků, někde dokonce v té či oné formě setrvávaly fašistické struktury, 
je nemožný. Šlo však o to, aby v duchu leninského učení revoluce 
postupovala vpřed, stupňovala své požadavky, aby neuvázla ve vodách 
parlamentní buržoazní demokracie. Šlo o to, nedopustit, aby se bur- 
žoazie stala hegemonem revoluce a vytvořila si tím předpoklady, aby 
se v pro ni příhodný okamžik postavila proti dělnické třídě, proti lidu 
a provedla kontrarevoluci. 
. Komunistické a marxisticko-lenínské strany zemí lidově demokra- 
tických vycházely z poučky V. I. Lenina o tom, že proces přerůstání 
demokratické revoluce v revoluci socialistickou má své objektivní eta- 
py, které nelze beztrestně, netrpělivě přeskakovat, ale také ne za- 
ostávat za objektivními požadavky tohoto procesu. Pochopily, na zá- 
kladě zkušeností z ruských revolucí i z Leninova díla, že za takové 
situace existují pouze dvě cesty: buď důsledné rozvinutí demokratické 
revoluce, která by přerostla v revoluci socialistickou za hegemonie 
dělnické třídy, anebo vítězství kontrarevoluce. Uvědomily si, že každé 
oslabení vedoucí úlohy dělnické třídy v revoluci a ztráta revolučního 
tempa nebezpečně aktivizují kontrarevoluci. 

Pro nepřetržité rozvíjení revolučního procesu měla zásadní význam 
masová politická práce strany, neustálý každodenní kontakt s pra- 
cujícími, především s dělnickou třídou, každodenní vysvětlování po- 
žadavků doby na základě dokonalého a přesného poznání situace. 
Velmi podstatné je, že komunistické a revoluční dělnické strany 
v různých etapách zápasu vystupovaly s. revolučním konstruktivním 
programem. Boj © jeho realizaci byl však zákonitě provázen diferen- 
ciací, uvnitř jednotlivých zemí vyhrocoval třídní boj a přitom současně 
formoval a upevňoval revoluční dělnickorolnický svazek, posiloval au- 
toritu dělnické třídy v revolučním zápasu, zároveň izoloval 1 ty vrstvy 
buržoazie, které šly na začátku s revolucí. Míra revolučnosti uvedených 
programů (Manifest Polského výboru národního osvobození v r. 1944. 
Debrecínský vládní program z roku 1944, Program vlastenecké fronty 
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z roku 1942 v Bulharsku či Košický vládní program z dubna 1945) 
je podle poměru třídních sil té které země různá. Všude však jejich 
realizace umožňovala naplňovat hegemonii proletariátu v revoluci, zís- 
kávat masy na stranu revoluce a izolovat kontrarevoluci. 


Již ke konci II. světové války bylo v řadě zemí zřejmé, že starý 
předválečný buržoazní politický systém nebude obnoven. Také v zemích 
lidové demokracie vývoj poměrů překračoval velmi záhy hranice bur- 
žoazní demokracie a společenské zřízení získávalo charakter revolučně 
demokratické diktatury lidu. Nebyl to ovšem vývoj jednoduchý a lehký. 
V Rumunsku a Maďarsku se z protifašistického bloku a politické orga- 
nizace obtížně a zdlouhavě vylučovaly reakční a nacionalistické po- 
litické síly a jejich strany. Velmi složitě, ale postupně se také for- 
movaly protifašistické síly v Německu, přičemž bylo důležité, že 
v roce 1946 v sovětské okupační zóně Německa dochází ke sloučení 
komunistické a sociálně demokratické strany a vytváří se Sjednocená 
socialistická strana Německa — SED. 

Je nutné vidět 1 ten fakt, že komunistické strany v mnoha zemích 
po desetiletí podzemní práce, perzekuce vyšly z ilegality a parlament- 
ním formám boje se teprve učí. Velkou pomocí je jim právě Leninovo 
dílo. V procesu boje za nové společenské zřízení se komunistické stra- 
ny očišťují jak od oportunistů, tak od levičáckých netrpělivých ra- 
dikálů. Celkem je možné říci, že v průběhu rozvíjení revolučního pro- 
cesu se naplňuje Leninův požadavek taktické vyspělosti a dovednosti 
revolučního předvoje a jeho prostřednictvím i revoluční třídy, požadavek 
umění revolučního předvoje »... přistoupit na všechny nezbytné prak- 
tické kompromisy, lavírovat, dohadovat se, jít oklikami, ustupovat 
apod...; ... zvolit takovou chvíli, kdy roztržka mezi všemi těmito 
„oporami posvátného soukromého vlastnictví“ dosáhne vrcholu, tak aby 
rozhodným útokem proletariátu bylí všichni potření a vydobyta po- 
Utická moc.«* Naplňuje se tak odkaz Vladimíra Iljiče Lenina v tom, 
že je nezbytné, aby revoluční strana a dělnická třída zvládly všechny 
bojové prostředky a metody, legální i nelegální, aby byly schopny je- 
jich nejrůznější kombinace, koordinace i okamžité záměny v revoluční 
akci. 

Průběh a rozvíjení lidově demokratických revolucí v dnešních evrop- 
ských socialistických zemích poskytují obraz příkladného uplatnění 
těchto leninských požadavků v praxi. Revoluční síly v těchto zemích, 
učíce se u Lenina, vytvářely tlak shora 1 zdola, aby prosadily vůli 
mas, aby proces revolučních přeměn byl trvalý. Využívají přitom vět- 
šinou staré ústavní instituce a vedle nich se vytvářejících institucí 
nových, jež očisťují od fašistických a otevřeně zkompromitovaných živ- 
lů a snaží se do nich prosadit své představitele. Hegemonie dělnické 


3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 90. 
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třídy se tak uskutečňuje v procesu prohlubující se revoluce 1 v této 
významné nadstavbové sféře. 

Vlády v těchto zemích Se ustavují většinou v rámci platné ústavy. 
Košickou vládu v Československu jmenoval prezident republiky, 
v Bulharsku jmenovala vládu regentská rada, v Rumunsku jmenoval 
vládu král, v Maďarsku, Polsku, Jugoslávii a Albánii zmocňují vládu 
k výkonu funkcí revoluční zastupitelské sbory. Třídní složení těchto 
vlád je rozdílné. Obecně se však prosazuje hegemonie dělnické třídy 
cílevědomě usilující o nezadržitelný postup revoluce. 

Účasti představitelů z tábora protivníků ve vládě a v politickém ži- 
votě je přitom v duchu Leninova taktického pokynu z díla Dětská ne- 
moc »levičáctví« v komunismu využito k tomu »... aby byl urychlen 
jejich nevyhnutelný bankrot v praxi, uvědomující masy právě v našem 
duchu, právě v duchu komunismu...«4 Tak např. vnějšími okolnostmi 
© vynucená účast představitelů polské, londýnské buržoazní emigrace ve 
vládě poválečného Polska skončila přes reakcí rozpoutaný teror jejich 
porážkou ve volbách a izolací od reálného mocenského boje. Ztráta 
vlivu představitelů Zemědělského svazu v Bulharsku vedla k jejich ne- 
zákonné protistátní činnosti, jež v podmínkách jejich politické izolace 
a masového vlivu komunistů mohla být zlikvidována státně mocenskými 
prostředky. Velmi pregnantně tento moment v situaci Československa 
vyjádřil Klement Gottwald, když po Únoru objasňoval cestu pokojného 
přerůstání naší národní demokratické revoluce v revoluci socialistic- 
kou, když říká: »Etapa od května 1945 do února 1948 byla nezbytně 
nutná, tou jsme museli projít, tu jsme museli prodělat, abychom mohli 
v Únoru vyhrát. Především bylo nutno, aby masy nabyly zkušenosti 
s naší reakcí... Lid věděl, kdo to byl Beran, Preiss, kdo byli ti druzí, 
kteří v republice dříve vládli, věděl, s kým má co dělat, ale lid ještě 
nevěděl, kdo je Zenkl, Šrámek, Letrich... bylo nutno projít touto eta- 
pou, aby masy na svých zkušenostech prohlédly nejen Berana, Gajdu, 
Stříbrného a Preisse, nýbrž také Zenkla, Šrámka a Letricha.«* 


Nejvyšší zastupitelské sbory jsou v jednotlivých zemích ustaveny 
Ihned po II. světové válce, a to delegačním způsobem, a mají prozatímní 
charakter. Volby, které se později vypisují, vycházejí ze specifiky jed- 
notlivých zemí, třebaže cíl je stejný. Posílit revoluční proces, upevnit 
dosažené revoluční výsledky, prohloubit moc lidu. Tak např. v Jugo- 
slávii, Albánii, Bulharsku a Rumunsku jdou do voleb již s jednotnými 
kandidátkami lidově demokratických front. V Maďarsku a Českoslo- 
vensku kandidují jednotlivé politické strany. Situace v těchto dvou 
zemích je však značně rozdílná. V Maďarsku bylo pro komunisty 
odevzdáno pouze 17% hlasů, kdežto v Československu získávají ko- 
munisté ve volbách roku 1946 38% hlasů a spolu se sociálními de- 
mokraty získávají většinu mandátů v Ústavodárném národním shro- 


máždění. 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 90. 
$ Gottwald, Kl.: Spisy, sv. 14, s. 363—364. 
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Co bylo společné pro postup komunistů v poválečném revolučním 
vývoji v zemích střední a jihovýchodní Evropy? 

Především to, že využili a dále rozvinuli revoluční vzepětí národů 
svých zemí, jež se za rozhodujícího přispění Rudé armády postavily 
proti cizí, fašistické nadvládě i proti domácí reakci a uskutečnily zá- 
sadní politickomocenský zvrat ve svých zemích. Komunisté využili ši- 
rokého protifašistického, demokratického sjednocení lidu (k jehož for- 
mování samí podstatně přispěli), k prohloubení svazku lidových sil, 
k rozvíjení vnitrospolečenských přeměn za daných podmínek, jíž pře- 
vážně pokojnou, nekrvavou cestou. Na základě využití bezprostředních 
zkušeností lidových mas z období protifašistického zápasu byly zma- 
řeny pokusy vydávat komunisty za »cizí«, protinárodní sílu. Praktické 
poznatky o tom, kdo nejdůsledněji hájil zájmy národa, kdo uhájil sa- 
motnou jeho existenci, usnadnily a urychlily Širokým masám lidí cestu 
k socialismu. Navíc umožnily ukázat reakční síly jako síly stojící proti 
národu, proti jeho základním zájmům. V neposlední řadě byl všem 
komunistům těchto zemí v poválečném vývoji společný internacio- 
nalismus, mezinárodní solidarita, vzájemná podpora, ale především 
možnost a ochota opřít se o Sovětský svaz, jenž jako rozhodující účast- 
ník protihitlerovské koalice mohl zaštítit revoluční vývoj v zemích 
střední a jihovýchodní Evropy před otevřeným vměšováním sil světové 
imperialistické reakce. 


V zemích lidové demokracie probíhala taková revolučně demokra- 
tická opatření, jako zákaz činnosti dřívějších politických stran bur- 
žoazní a statkářské reakce, včetně stran, jež spolupracovaly s fašisty, 
obsazení klíčových vládních míst a dalších mocenských pozic komu- 
nisty či jejich blízkými spojenci. Bylo plně využito podmínek mírových 
smluv, jakož i práce komunistů v parlamentě. Velmi důležitá byla opa- 
tření v ozbrojených silách. Rozhodující velitelská místa v armádě a 
bezpečnosti převzali bojovníci proti fašismu. Armáda se budovala na 
principu lidovosti a političnosti. Kádry spjaté s buržoazií byly v armá- 
dách neutralizovány a armáda byla demokratizována zdola. Ozbrojené 
složky se tak nestaly faktorem kontrarevoluce. 

Zásadně nový moment do politického systému, a tím i do poměru 
politických sil, pak přinesly místní orgány moci a správy (v Česko- 
slovensku národní výbory, v Polsku národní rady, v Bulharsku, Rumun- 
sku a Maďarsku lidové rady), jež vznikly již za války jako revoluční 
orgány a kvalitativně novým způsobem zabezpečovaly účast lidu při 
řízení a správě státu. Jejich Činnost a zejména mobilizace mas zdola 
k revolučním vystoupením v boji za sociálně ekonomické požadavky, 
jakož i mobilizace mas ve chvílích rozhodujících politických střetnutí 
znemožnily reakcí využít jejich politickomocenských pozic (ostatně 
často už dřívějším vývojem značně omezených) ke kontrarevolučnímu 
zvratu. Naopak umožnily stále významnější sociálně politické a hos- 
podářské přeměny až po konstituování režimu lidové demokracie jako 
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formy přechodu k diktatuře proletariátu, k likvidaci politické moci 
buržoazie. 

Analogickým! opatřeními v sociálně ekonomické oblasti bylo zná- 
rodnění a pozemková reforma, uskutečněné v lidově demokratických 
zemích ve větším nebo menším rozsahu v létech 1945—1948. Tato opá- 
tření omezovala a později plně likvidovala hospodářskou moc bývalé 
velkoburžoazie (v některých případech 1 buržoazie) a statkářů, byla 
počátkem formování materiální základny moci pracujících, a pomáhala 
vytvářet či dále upevňovat dělnicko-rolnický svazek. 

Revoluce se podstatně dotkla 1 národnostní otázky, jejího státopráv- 
ního řešení. Tato řešení podstatně překročila rámec buržoazně libe- 
rálního pojetí otázky a podílela se aktivně na přerůstání demokra- 
tických revolucí v revoluce socialistické. Například lidově demokra- 
tické Československo bylo v duchu Košického vládního programu bu- 
dováno jako stát dvou rovnoprávných národů — Čechů a Slováků. 
V Rumunsku formoval zvláštní zákon postavení maďarské menšiny 
apod. V dialektické revoluční jednotě se tak rozvíjelo řešení národ- 
nostní otázky s otázkou třídní. Leninovo učení tu opět působilo jako 
mocný inspirační zdroj. 

S obnovou státní suverenity na demokratických zásadách byla obno- 
vena také občanská práva pracujících těchto zemí. Dostala nový, lidový 
obsah. Revoluční změny v ekonomické struktuře v zemích lidové demo- 
kracie položily pevný základ pro rozvoj občanských práv a svobod. 
která pomáhala upevňovat a rozšiřovat politickou subjektivitu lidu. 

Jednoznačná zahraničně politická orientace na spolupráci, přátelství 
a Spojenectví se Sovětským svazem, která se rovněž stala předmětem 
ostrého třídního boje, pomáhala prohlubovat a pevně zakotvovat re- 
voluční vymoženosti lidí 1 upevňovat ve vědomí lidu city proletářského 
Internacionalismu. 

Byla zde i další opatření. Např. státní kontrola pomáhala uplatňovat 
linii a státní vliv v soukromopodnikatelské oblasti. Přitom znárodňovací 
a vyvlastňovací proces, koncipovaný dělnickou třídou jako otevřený 
revoluční akt, nesmírně materiálně stimuloval revoluci. Nevytvářel ještě 
socialistickou ekonomiku, ale rozhodně budoval historické předpoklady 
pro budoucí socialistické národní hospodářství. V sociálně politickém 
smyslu pak upevňoval svazek všech pracujících. Zásahy do vlastnic- 
kých vztahů se projevily i v revolučních zásazích do organizace a 
řízení národrího hospodářství. Byl zaveden systém plánování, vytyčen 
konstruktivní program budování nové ekonomiky, což příspívalo k vý- 
razné diferenciaci revolučních sil, posilovalo autoritu dělnické třídy 
ve svazku ostatních pracujících a izolovalo buržoazii. 


Historická praxe v lidově demokratických zemích plně potvrdila 
obecnou platnost Leninových myšlenek o dialektické kontinuitě re- 
volučně demokratické diktatury lidu a diktatury proletariátu. Diktatura 
proletariátu byla revolučně demokratickou diktaturou lidu připravo- 


42 


vána, a to organizačně, ideologicky 1 Institucionálně. Revolučně de- 
mokratická diktatura lidu a diktatura proletariátu není však totožná 
a mezi nimi existuje v každém případě revoluční skok. V některých 
případech méně, v jiných více výrazný, podle specifiky a historického 
časového vývoje té které země. Čím měla v té které zemi revolučně 
demokratická diktatura lidu hlubší obsah, tím byl tento přechod po- 
zvolnější, skok mírnější. To se například názorně projevilo ve formách 
rozmetání staré státní mašinérie v revoluci v jednotlivých lidově de- 
mokratických zemích. 


Praxe historického vývoje v těchto zemích potvrdila obecnou platnost 
leninského učení o nezbytnosti diktatury proletariátu při výstavbě so- 
cialismu. Praxe také ukázala na pozitivní výsledky důsledného lenin- 
ského postoje v těchto otázkách i na komplikace, které se projevily 
tam, kde se dostaly ke slovu odchylky od leninských idejí o diktatuře 
proletariátu. Potvrdila, jak je nezbytně nutné chápat diktaturu pro- 
letariátu komplexně, ve smyslu jejího obsahu, organizačně institucio- 
nálního vyjádření, ve vytyčení a plnění jejích základních úkolů při 
budování socialismu. 


Politika, učil Lenin, je především konkrétní historický typ politic- 
kých vztahů mezi třídami, sociálními skupinami, vrstvami, národy a 
národnostmi. Politika tyto vztahy na jedné straně ztělesňuje, vyjadřuje, 
na druhé straně je pomocí příslušné soustavy institucí reguluje v sou- 
ladu se zájmy vládnoucí třídy. Lenin podává tuto typologii politických 
vztahů: »(1)předvoj proletariátu k jeho mase, (2) proletariát k rol- 
nictvu, (3) proletariát (a rolnictvo) k buržoazii«.8 


Systém diktatury proletariátu řeší politické vztahy dvojího druhu: 
1. vztahy třídního nepřátelství mezi proletariátem a buržoazií, sice již 
zásadně poraženou, ale mající ještě dočasné určité ekonomické a ideo- 
logické, eventuálně i politické pozice. Diktatura proletariátu je pokračo- 
váním třídního boje — jak psal Lenin — v nových podmínkách a nový- 
mi prostředky. Ve svém díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu 
definuje obsah a úkoly diktatury proletariátu právě z tohoto hlediska. 
Píše: »Diktatura proletariátu je úporný boj, krvavý i nekrvavý, násilný 
1 mírný, vojenský i hospodářský, pedagogický i administrativní, proti 
silám a tradicím staré společnosti. Síla zvyku miliónů a desetimiliónů je 
nejstrašnější silou.«7 Praxe výstavby socialismu ve všech lidově demo- 
kratických zemích tuto obecnou platnost Leninových slov plně potvrdi- 
la. Poražená buržoazie klade zuřivý odpor nové socialistické politické 
moci. »Je postrašena „bolševismem“, rozlícena na něj až k nepříčet- 
nosti...* Praxe ukázala, že poražená buržoazie se nikde a nikdy ne- 


8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 336. 
7 Lenin, V. I., Spisy, sv. 31, s. 38. 
8 Lenin, V. I., Spisy, sv. 31, s. 95. 
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smíří se svým novým postavením, nezmoudří a nedá dobrovolně své síly 
do služeb socialismu. Vývoj v zemích lidové demokracie po roce 1945 
jednoznačně dokázal, že cesta demokracie není cestou politických koa- 
licí s buržoazií, nýbrž cesta od buržoazní demokracie k revolučně demo- 
kratické diktatuře lidu a od ní k diktatuře proletariátu. 

Diktatura proletariátu však také reguluje a rozvíjí vztahy spolupráce 
a sbližování mezi spřátelenými třídami a skupinami za socialismu. Tato 
stránka, tento úkol proletářské diktatury je klíčový, perspektivní. Jeho 
realizace je spojena s rozvojem a prohlubováním socialistické demo- 
kracie, s prací strany v masách, s rostoucí účastí lidu na řízení veřej- 
ných záležitostí. Na tuto stránku diktatury proletariátu kladl V. I. Le- 
nin velký důraz. A tu nepřátelé socialismu, pravicoví 1 levicoví oportu- 
nisté, buď zamlčují, nebo zkreslují. 

Pravicoví oportunisté, jak potvrzuje praxe v socialistických zemích, 
na jedné straně idealizují obsah buržoazních politických institucí, od- 
mítají marxisticko-leninskou tezi o jejich rozmetání v revoluci. Na dru- 
hé straně nejsou ochotní a schopní pochopit skutečně demokratický 
obsah a revoluční poslání institucí diktatury proletariátu. 

Praxe výstavby socialismu v těchto zemích také dokázala obecnou 
platnost Leninových myšlenek o struktuře politického systému dikta- 
tury proletariátu. Tento systém (v souladu s učením tohoto velkého 
myslitele) byl vybudován tak, aby 1. ubránil politickou moc dělnické 
třídy a rozvinul výsledky revoluce; 2. likvidoval buržoazii jako třídu; 
3. uskutečnil politické vedení mas; 4. zabezpečil politické řízení eko- 
nomiky a kultury; 5. organizoval účast mas na politickém řízení; 
6. organizoval komplex vnějších vztahů jak v rámci socialistického 
společenství, tak 1 v rámci dalšího rozvoje světového revolučního pro- 


cesu. 
V tomto smyslu probíhají v socialistických zemích následující proce- 


sy: 

— Ve všech lidově demokratických zemích došlo ke sloučení dělnic- 
kých stran v jednotnou, revoluční marxisticko-leninskou' stranu. Tím 
byl překonán rozkol v dělnickém hnutí jednotlivých zemí. 

— Lidově demokratické fronty ztratily -— pokud jej měly — charak- 
ter volného politického bloku a získaly pevnou vnitřní organizaci zalo- 
ženou na zásadách demokratického centralismu a respektování vedou- 
cí úlohy marxisticko-leninské strany, což našlo většinou i své ústavní 
zakotvení. | 

= Již v roce 1950 byl ve všech těchto zemích (s výjimkou NDR) vybu- 
dován zastupitelský systém socialistického charakteru jako ucelená 
soustava navzájem spjatých orgánů státní mocí a lidové správy. A to se 
plně osvědčilo. Prověřila se tak leninská idea o pracovním charakteru 
socialistické demokracie. 

— Masové společenské organizace představují“ v duchu myšlenek 
díla Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu významného pomocníka 
komunistické strany. Hájí spravedlivé zájmy mas, organizují pod vede- 
ním marxisticko-leninské strany účast lidu na řízení, slaďují indivi- 
duální zájmy pracujících se zájmy celé společnosti, učí široké masy 
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pracujících chápat politické souvislostí ekonomických úkolů společ- 
nosti, organizují rozmanité formy pracovní aktivity, učí lid prakticky 
chápat politické souvislosti a politický význam těchto aktivit. Vedou 
politickovýchovnou práci v masách. Úzce spolupracují s hospodářský- 
mi a státními orgány a organizacemi. Učí masy teorií 1 praxi proletář- 
ského a socialistického internacionalismu. 

Princip jednoty strany a lidu patří k nejvyšším hodnotám socialismu. 
Pevná jednota strany a lidu, jak bylo zdůrazněno 1 ve Zprávě ÚV KSČ 
na 15. zasedání ústředního výboru v březnu t. r., je »naším nejcenněj- 
ším politickým kapitálem, hlavním zdrojem síly a pevnosti našeho so- 
cialistického zřízení a jedním z rozhodujících předpokladů úspěšného 
řešení dnešních i zítřejších úkolů«.“ Zkušenosti socialistických zemí 
ukazují že jakékoliv narušení této jednoty, vždy vede k nesmírným 
ztrátám, a nejen ke ztrátám politickým. Ostatně 1 v Dětské nemoci 
»levičáctví« v komunismu Lenin vyzdvihuje význam pevného sepětí 
strany a lidu. A komunisté nebudují socialismus jen pro sebe, ale 
pro lid, pro skutečně svobodný rozvoj každého člověka. Socialismus 
předpokládá vysoký stupeň organizovanosti veškeré lidské činnosti, 
vysoký stupeň rozvoje lidské osobnosti. 


Jak ovšem V. I. Lenin již před 60. lety upozorňoval, socialismus mů- 
žeme začít budovat »nikoli z vyfantazírovaného a speciálně námi vy- 
tvořeného lidského materiálu, nýbrž z toho materiálu, který nám zane- 
chal po sobě kapitalismus.«l0 Právě v tomto smyslu znamenají závěry 
Leninova díla Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu o úloze spole- 
čenských organizací a státu za socialismu při výchově nového člověka 
významný přínos pro praxí socialistické výstavby. 


Stále aktuálně znějí jeho teze o tom, že odbory za socialismu — a to 
právě ve vztahu k nedostatečně uvědomělým pracujícím — plní úlohu 
»školy komunismu«, »přípravy proletářů k uskutečnění jejich diktatury« 
a »nezbytným sjednocením dělnictva k postupnému přechodu správy 
celého hospodářství země do rukou dělnícké třídy... a potom do rukou 
všech pracujícícha!l. Průběh a potřeby výstavby socialistické společ- 
nosti v různých zemích pravdivost této teze neustále potvrzují. 


Úkoly převýchovy starého a formování nového člověka, občana a 
budovatele socialistické vlasti byly a jsou obrovské. Právě na jejich 
obtížnost poukazoval V. I. Lenin v díle Dětská nemoc »levičáctví« v ko- 
munismu a dokazoval, že odmítání či vůbec opomíjení těchto úkolů 
není nic jiného než kapitulace »hurárevolucionářů« před nesmírnou 
složitostí těchto úkolů, protože nelze... »vyhnat a vyhladit buržoazní 
inteligenci, je třeba nad ní zvítězit, předělat ji, přetvořit, převychovat 
ji — stejně jako je třeba v dlouhém boji, na podkladě diktatury prole- 
tariátu převychovat i samé proletáře, kteří se svých vlastních malobur- 
žoazních předsudků nezbavují naráz, zázrakem, na příkaz matky boží, 


9 Rudé právo, 27. 3. 1980. 
10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 44. 
11 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 44. 
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vydáním hesla, rezoluce, dekretu, nýbrž jen v dlouhém a obtížném ma- 


sovém boji proti masovým maloburžoazním vlívům«.!2 Podobně ukazo- 


val na »gigantické úkoly«, když »...za diktatury proletariátu bude 
nutno převychovávat milióny rolníků a drobných živnostníků, statisíce 
zřízenců, úředníků a buržoazních intelektuálů, podřizovat je všechny 
proletářskému státu a proletářskému vedení, oprošťovat je od buržoaz- 
ních zvyků a tradic.. .«lŠ 

Jak případně hovoří tyto závěry k naší současné ideologické, zejmé- 
na ideově výchovné práci, kdy komunistické a dělnické strany socialis- 
tických zemí i dnes zdůrazňují význam cílevědomé, soustavné vý- 
chovy socialistického člověka, jež se uskutečňuje »...v procesu pře- 
konávání negativních rysů a přežitků, probíhá v zápase s maloměšťác- 
kými pozůstatky v ideologii i praxi, s maloburžoazní spotřebitelskou 
psychologií všude tam, kde se projevuje.«l“ Např. ÚV KSSS v usnesení 
O dalším zlepšování ideologické a politickovýchovné práce pro součas- 
nost i celé nadcházející období zdůrazňuje: »Systematicky, cílevědomě 
a nesmiřitelně je třeba bojovat všemi prostředky propagandy a výcho- 
vy... za vymýcení takových socialismu nepřátelských hyzdících pře- 
žitků minulosti, které se dosud vyskytují v našem životě, jako je zišt- 
nost a úplatkářství, snaha získat od společnosti co nejvíce a nic jí za to 
nedávat, nehospodárnost a marnotratnost, opilství a chuligánství, by- 
rokratismus a lhostejný vztah k lidem, porušování pracovní kázně a 
společenského pořádku.«! 

Na nedávném zasedání ÚV KSČ byl rovněž oprávněně vyzdvižen vý- 
znam zintenzívnění a zkvalitnění veškeré ideově výchovné práce. Po- 
ukázalo se na složitost a dlouhodobost procesu výchovy socialistického 
člověka. Zasedání vyzvalo k reálnému přístupu k výchově a zdůraznilo, 
že »to,co je nedosažitelné, nemůže být ani vzorem. Naším cílem není 
vychovat askety a světce, ale všestranně se rozvíjející lidi, kteří dove- 
dou pracovat a těšit se ze života.«l/ Současně zasedání ÚV KSČ varo- 
valo 1 před škodlivým formalismem. »Vytvářet odpovědný vztah k po- 
vinnostem, k socialistické společnosti, k prácí, to je stěžejní úkol poli- 
tickovýchovného působení, které musí být organicky spojeno s praktic- 
kou činností strany a socialistického státu,«l? tak byl formulován 
jeden z hlavních závěrů zasedání ÚV KSČ o výchově nového člověka. 


Praxe revoluce a výstavby socialismu v lidových demokraciích pře- 
devším potvrdila obecnou platnost nejvýznamnější otázky v Leninově 


32 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 111. 

15 Tamtéž, s. 112. 

4 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 81. 

5 Věc celé strany. Z materiálů všesvazové porady ideologických pracovníků, 
Moskva, říjen 1979. Praha, Svoboda 1979, s. 44. 

l6 Rudé právo, 27. 3. 1980. 

17 Rudé právo, 27. 3. 1980. 
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díle vůbec, učení o úloze revoluční dělnické strany nového typu. V díle 
Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu se Lenin vyjadřuje zejména 
k těmto otázkám: 1. K problematice nezbytnosti revoluční kázně této 
strany, která zabezpečuje jednotu stranických 1i revolučních řad, 
úspěch třídy v revoluci i při výstavbě socialismu. 2. K její organizační 
výstavbě na zásadách demokratického centralismu. 3. K úloze vůdců 
takových stran a jejich poměru k mase. 4. K úloze práce strany v ma- 
sách. 5. K místu strany v politickém systému socialismu. 

Dosavadní praxe výstavby socialismu plně potvrdila význam rozhod- 
ného boje proti úchylkám od zásadní linie komunistické strany. Každý 
jejich projev, ať už šlo o pravicový oportunismus nebo levičáctví, vedl 
v dějinách socialistické výstavby k těžkým ztrátám. Jak to v podmín- 
kách naší země vyjádřil s. Gustáv Husák: »Strana plnila své úkoly vůči 
dělnické třídě a všem pracujícím obou našich národů, vůči mezinárod- 
nímu komunistickému hnutí a světové socialistické soustavě tehdy, 
když se důsledně řidila Leninovým učením a tvůrčím způsobem uvádě- 
la v život jeho obecně platné zásady v konkrétních podmínkách toho 
kterého období třídního boje a socialistické výstavby. A naopak, každý 
odklon od leninských idejí, především ústup z třídních a internacionál- 
ních pozic, vždy vedl k chybám a v letech 1968—1969 bezprostředně 
ohrozil vymoženosti socialismu v Československu.«!5 

Lenin ve svém díle rovněž ukazoval na význam politických zkušenos- 
tí vůdců dělnického hnutí, na jejich schopnost pracovat s politikou 
jako s vědou a uměním, na jejich způsobilost v pravý okamžik odhad- 
mout, kdy končí jedna etapa revoluce a začíná druhá, kdy vyzrál čas 
pro rozhodující okamžik revoluce, pro převzetí politické moci do rukou 
dělnické třídy. V čele revolucí v lidově demokratických zemích takoví- 
to vůdcové stáli. Mnozí z nich byli již u zrodu svých stran, osvědčili se 
jako funkcionáři Komunistické internacionály. Žili starostmi mas. Le- 
ninovo dílo měli takříkajíc v krvi. Mase se lacino nepodbízeli, neharaši- 
li revolučními frázemi, ale o to spolehlivěji stáli v čele revolučního 
procesu. I současný vývoj v zemích socialistického společenství, cha- 
rakterizovaný přechodem k budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti a v SSSR k výstavbě komunistické společnosti, svědčí o tom, že 
v čele marxisticko-leninských stran těchto zemí stojí vůdcové, kteří 
dobře ovládají marxismus-leninismus, tvořivě jej rozvíjejí a uplatňují 
ve specifických podmínkách svých zemí, vůdcové leninského typu, 
kteří hluboce pochopilí poslání strany jako předvoje dělnické třídy a 
pracujících, aktivně si osvojili leninský styl práce v masách. 


Život potvrzuje hlubokou pravdivost Leninových závěrů o bohatosti 
forem historického vývoje, o tom, že »dějiny vůbec a dějiny revolucí 
zvláště jsou vždycky obsahově bohatší, mnohotvárnější, mnohostran- 
nější, rušnější, „záludnější“, než sl je představují nejdokonalejší stra- 
ny, nejuvědomělejší předvoje nejvyspělejších tříd.«!9 Právě proto musí 


18 Husák, G.: Projevy a stati 1972—1974. Praha, Svoboda 1976, s. 191. 
19 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 90. 
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být příslušníci revolučního předvoje schopni ovládat a rychle zaměňo- 
vat nejrůznější prostředky a metody boje, být ve své taktice maximálně 
pružní, schopni přinášet na všech polích činnosti něco nového, součas- 
-ně ovšem respektovat i národní rozdíly a specifika, aby mohl být 
splněn jednotný mezinárodní úkol — vítězství socialismu a komunis- 
mu. 

Tyto myšlenky Vladimíra Iljiče Lenina tvoří alfu a omegu leninismu, 
nesmrtelný přínos Lenina do pokladnice marxismu-leninismu. 


Leninovo dílo žije především v tvůrčí činnosti Komunistické strany 
Sovětského svazu, sovětského státu a sovětského lidu. Proto mají tak 
zásadní význam zkušenosti SSSR z výstavby socialismu a komunismu. 
»Minulost Sovětského svazu je velkou historickou lekcí, jeho přítom- 
nost je příkladem hodným následování a jeho budoucnost je skvělou 

-perspektivou pro národy světa« — prohlásil na XXV. sjezdu KSSS 
I. tajemník ÚV Maďarské socialistické dělnické strany János Kádár. — 
»Každý sjezd Komunistické strany Sovětského svazu má co říci náro- 
dům budujícím socialismus, mezinárodnímu komunistickému hnutí, 
národně osvobozeneckým hnutím a všemu pokrokovému lidstvu, neboť 
historické zkušenosti Sovětského svazu si vždy zaslouží pozornost 8 
nikdy neztratí na významu.«% 

Zkušenosti z výstavby socialismu ve všech socialistických zemích 
znovu a znovu potvrzují obecný a mezinárodní význam Leninova odka- 
zu obsažený i v jeho díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu 
Opravdoví marxisté-leninovci se k němu chovají s úctou, poctivě a odpo- 
vědně jej studují a tvořivě aplikují na současné podmínky. Je to spoleh- 
livý kurs naší politiky. Od tohoto kursu nelze ustoupit, neboť je v zájmv 
lidu, v zájmu revoluce a socialismu. 


20 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 161. 


Říjen a světový revoluční proces 


BORIS LEONŤJEVIČ SUCHORUKOV, 
kandidát historických věd, 
teoretický a politický časopis ÚV KSSS Kommunist, Moskva 


Obraz velikého Lenina, jeho nedocenitelný odkaz nás inspirovaly a 
inspirují v každé etapě naší historické cesty revolučního přetváření 
světa. Komunisté se vždy učili a budou učit u Lenina a skutečnost, že 
tak činíme společně, zcela odpovídá duchu 1 liteře Leninova odkazu, 
internacionální podstatě leninismu. 


Leninovo dílo Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu náleží k těm 
významným pracím, jež se okamžitě, již ve chvíli svého otištění, staly 
klasickými díly marxisticko-leninské teorie. 


Dovolte mi v této souvislosti podat alespoň jedno dokumentární svě- 
dectví, a to leták vydaný ústředním výborem Komunistické strany Vel- 
ké Británie v roce 1920: »Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu, v níž 
Lenin vyčerpávajícím způsobem rozebírá otázky revoluční taktiky, je 
nepostradatelnou knihou pro všechny ty, kdož aktivně pracují v děl- 
nickém hnutí.« 


Na tuto okolnost, která má zvláštní historický význam, obraťme po- 
zornost proto, že svým bezprostředním zaměřením, faktickým obsahem 
1 stylem se Leninova práce věnovala zvláště naléhavým praktickým 
úkolům revolučního hnutí. Jde o jasné vyjádření rysu, jež je organic- 
kou součástí leninismu — nerozborného sepětí teorie a praxe, vytváře- 
jícího nevyčerpatelný zdroj životní síly a účinnosti leninského učení. 


Nebude přehnané říci, že právě tento rys leninismu se zvláště zřetel- 
ně a plasticky projevil v historických osudech řešení tak všeobecného 
problému, zdůrazněného Leninem mezi množstvím dalších problémů 
obsažených v této práci, jako jsou zákonitosti a zvláštnosti světového 
revolučního procesu v období zahájeném Říjnovou revolucí. Nyní, 
s odstupem šedesáti let, můžeme plným právem hovořit o trvalé hodno- 
tě Leninových poučení pro chápání tohoto klíčového sociálně historic- 
kého procesu naší doby, o tom, že Leninova koncepce světové revoluce, 
tj. přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřít- 
ku, úspěšně prochází nejpřísnější a všestrannou prověrkou a potvrzuje 
se V praxi. A lze se jen obdivovat tomu, nakolik organicky se v Lenino- 
vě mysli slilo a v jeho díle odrazilo vskutku globální, celosvětový roz- 
měr tohoto postupujícího hnutí lidstva a absolutně přesné ocenění 
konkrétně historických zvláštností takového hnutí, jasná vize — jak 
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sám řekl — »té spousty jisker, jež nyní létají odevšad na všechny stra- 
ny a z nichž některá se stane schopnou zažehnout požár«. 


Leninova práce Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu je již dávno 
označována za encyklopedii revoluční strategie a taktiky. A toto při- 
rovnání nestárne; prohlubuje se, naplňuje se stále více nejrůznějším 
konkrétním obsahem, revolučními zkušenostmi doby. A pro nás je více 
než jen akademickým zájmem pokusit se zjistit, v čem se skrývá sta- 
jemství« stálé životnosti myšlenek vyjádřených před šedesáti lety za 
situace tak odlišné od současnosti. 


Při psaní této práce řešil Lenin především úkol vyzbrojit mladé ko- 
munistické strany revolučním »uměním zvítězit«; to se nakonec odrazi- 
lo svými zevšeobecňujícími důsledky v oblasti teorie revoluce. 


Zvláště je třeba podtrhnout slovo »umění«. Sám Lenin, když mluvil 
o teoretických závěrech a prozíravosti Marxe a Engelse, nejednou uka- 
zoval, že se nikdy nezabývali abstraktními výklady a konstruováním 
schémat, ale postupovali jako skuteční vědci, stavějící své vývody na 
reálných, ze života čerpaných poznatcích. Přesně stejným způsobem 
postupoval Lenin. Navíc sám pojem »zevšeobecnění zkušenosti« je v Le- 
ninových dílech rozpracován ve vší své dialektické složitosti. Aniž by 
bylo zapotřebí podrobnějšího zkoumání, můžeme specifikovat ono kri- 
térium, které Lenin považuje za nezbytné. Je to nutnost zvažovat ne 
jednotlivá fakta či jejich soubory, ale celý souhrn faktů, bez nichž je 
nemožné správně ocenit význam a místo jakékoliv konkrétní události. 
Globální mapa světového společenského rozvoje je výchozím systémem 
souřadnic, z něhož vychází Leninovo myšlení, a proto jsou jeho teore- 
tické závěry vždy odhalením klíčových tendencí doby a jejích základ- 
ních problémů; právě díky tomuto celkovému pohledu Lenin jasnozřivě 
odhaluje tyto tendence a problémy tam, kde Se projevují v živé skuteč- 
nosti. Proto jeho teoretické závěry, postavené na »pozemském« zákla- 
dě, jsou výsledkem čistě vědeckého myšlení, tj. zřejmými zákonitostmi 
společenského rozvoje, jež nemají nic společného s pokusy zavést 
v rámci teorie jakousi izolovaně pojímanou zkušenost, omezenou v čase 
I prostoru. 


Domníváme se, že tyto obecné poznámky jsou důležité pro pochopení 
Leninovy metodologie, která z původně zamýšlené »populární besedy 
o marxistické strategii a taktice« učinila geniální výtvor teorie revolu- 
ce. Jakékoliv komolení Leninovy metodologie, jakékoli pokusy o upuš- 
tění od ní nezbytně směřují k nebezpečným politickým chybám. 


Je hluboká, nezdolná logika v tom, že Lenin začíná své dílo o taktice 
a strategii boje ve jménu socialistické revoluce otázkou formulovanou 
v záhlaví první části knihy: V jakém smyslu je možné mluvit o meziná- 
rodním významu ruské revoluce? Je možné předpokládat, že současné- 
ho čtenáře Leninovy knihy přímo udeří do očí vytyčení otázky, její 
stručná a přesná formulace. A stejně přesná je i odpověď, varující před 
jakýmkoliv mechanickým kopírováním 1 těch nejlepších a nejůspěšněj- 
ších zkušeností. Lenin zde nachází řešení jednoho z klíčových problé- 
mů revoluční dialektiky — vztahu obecného a zvláštního, nezbytnosti 
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plného a všestranného osvojení si nashromážděných zkušeností a nut- 
nosti jejich tvůrčí aplikace. »Zkoumat, studovat a vyhledávat národní 
zvláštnosti, národní specifika v konkrétních přístupech každé země 
k řešení jednotné mezinárodní úlohy« — k tomuto závěru dospívá Le- 
nin na konci knihy. 


Věda o revolučním dění není žádný návod či soubor příkladů a pro- 
středků pro nejrůznější příležitosti. Objektivní zákonitosti světového 
revolučního procesu v dané historické epoše jsou určující pro samot- 
nou existenci skutečně vědecké revoluční politiky. A tyto zákonitosti 
nezvratně existují — se skutečnou historickou nevyhnutelností, jak 
s oblibou říkali klasikové marxismu — v rámci dané historické epochy. 
Projevují se v nejrůznějších skutečnostech a v těch nejrozličnějších 
formách. Ale při všem bohatství konkrétních projevů a zvláštností, jež 
jsou diktovány úkoly různých etap vývoje, proces přechodu lidstva od 
kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku je sám o sobě jednot- 
ným celkem, kvalitativně ohraničeným událostí, jež započala součas- 
nou epochu celosvětové historie a předurčila její obsah. Touto událostí, 
pro 20. století klíčovou, je Velká říjnová socialistická revoluce. 


Není naším úkolem plně charakterizovat mezinárodní význam Velké 
říjnové socialistické revoluce. Ze všech aspektů její světové úlohy je 
jeden problém obzvláště závažný — jak z teoretického, tak z politické- 
ho hlediska — pro pochopení charakteru jejího vlivu na světový revo- 
luční proces. Nejlépe lze tento problém obsáhnout Leninovým výro- 
kem: »Boševismus je vzor taktiky pro všechny.« Veškerým obsahem 
své knihy Lenin dokazuje mezinárodní význam »základů bolševické 
teorie a taktiky«. 


V šedesátých letech se stal zvláště tento Leninův závěr hlavním cí- 
lem útoků nejrůznějších odpůrců leninismu. Zvláště v této otázce po- 
kračuje tvrdý ideologickopolitický boj i v současné době, nabývající 
postupem doby nejen otevřené a tvrdé, ale také vytříbené, rafinované 
formy. V záplavě antileninské literatury od jejího krajně pravého až po 
takzvané »levé« a »ultralevé« křídlo, zvláště při historickém pohledu 
odkrývajícím její zoufalé manévrování a zvraty, je možné se setkat 
s nejrůznějšími »ústupky« na adresu Lenina a Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce. Chybí tam však jedna věc, tak zjevná a samozřejmá — 
uznání skutečně mezinárodního významu a smyslu leninské revoluční 
politiky jako praktického výrazu Leninovy revoluční teorie. A v tom je 
samozřejmě třídní logika, neboť skutečný internacionalismus, tj. inter- 
nacionalismus jako podstata revolučního učení a jeho uskutečnění 
v praxi — to je ta nejsilnější zbraň dělnické třídy v boji za uskutečnění 
jejího světového historického poslání. 


Zákony revoluční politiky, objevené a zformulované Leninem, nachá- 
zejí výraz ve zkušenostech revolučního rozvoje veškeré naší doby, 
v průběhu třídního boje včetně posledního desetiletí. Rostoucí a stále 
průkaznější aktuálnost lenínismu dokazuje praxe světového revoluční- 
ho procesu za celé období od Velké říjnové socialistické revoluce. Po- 
kusy hledat teorii a taktiku socialistické revoluce mimo leninské uče- 
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ní či dokonce pak v rozporu s ním se ukázaly jako zbytečné a předem 
odsouzené k neúspěchu. 


Leninovi náleží zásluha, že zobecnil historické zkušenosti světového 
revolučního hnutí. Zvláště důležité místo v tomto směru má jeho práce 
Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu. Podklady, na nichž či lépe 
řečeno z nichž — Lenin vytváří svá zobecnění, nejsou ničím jiným než 
souhrnem mezinárodních zkušeností. Tuto myšlenku je třeba zdůraznit 
již proto, že je možné setkat se s tvrzením, že Lenin ve své analýze čer- 
pal pouze ze zkušeností bolševické strany. Ale stačí nezaujatě prostu- 
dovat Leninovu práci, aby bylo zřejmé, jak podobná vymezení neodpo- 
vídají pravdě. Lenin totiž za prvé přímo do své analýzy zahrnuje nejen 
mnohotvárnou zkušenost revolučního hnutí Ruska, ale i mnoha dalších 
zemí, a za druhé nelze tvrdit, že jím provedený rozbor zkušeností bol- 
viků platí pouze v rámci jednoho národa. Lenin zdůrazňuje v bolševic- 
kých zkušenostech na jedné straně ty rysy, jež se zformovaly nejenom 
jako specificky ruské, ale jako obecně internacionální, a na druhé stra- 
ně právě ty, které se musí opakovat v mezinárodním měřítku. 


Které z problémů revoluční politiky, obsažených v Leninově práci, 
poutají v současné době na sebe zvláštní pozornost? 


Domníváme se, že za klíčový z nich lze označit samotný problém 
revoluce. Zároveň se domníváme, že by bylo velmi nesprávné soudit, že 
revoluční nadšení, jímž je Leninova kniha proniknuta, bylo jevem pou- 
ze »dobovým«, tj. plodem revolučního vření, v němž kniha vznikala. 
Zdroje tohoto nadšení jsou mnohem hlubší a trvalejší. V pohledu na 
revoluci, v její objektivně podmíněné podstatě, v její neodvratnosti 
Lenin rozpoznal a neustále spatřoval základní rys nastupujícího histo- 
rického období, určující veškeré ostatní momenty a roviny společen- 
ského života. V tomto revolučním přesvědčení, jež bylo výsledkem ná- 
ročného vědeckého myšlení, v jemu odpovídajícím revolučním nadšení 
je skryta podstata všeho, o čem Lenin přemýšlel a co dělal. A jakkoli se 
nám to v současné době nezdá tak zřejmé, zasluhují si v této souvislosti 
pozornost minimálně dvě skutečnosti. 


První z nich je, jak se říká v jedné práci publikované necelý měsíc po 
Leninově smrti, »neohrožený pohled génia, nezbytný pro rozpoznání 
aktuálnosti proletářské revoluce«. »Pouze člověk průměrný,« říká se 
dále, »vidí proletářskou revoluci teprve tehdy, když masy bojují na 
barikádách. A nelze jí spatřit ani tehdy, jestliže tito průměrní lidé zís- 
kali jakési pseudomarxistické vzdělání. V očích pseudomarxistů jsou 
totiž základy buržoazního řádu natolik pevné, že dokonce 1 ve chvílích 
zcela zřejmého otřesu volají po jeho navrácení do normálního stavu, 
krize pokládají za pouhé přechodné epizody a samotný revoluční boj, 
probíhající v těchto obdobích, pokládají za nerozvážné sebeobětování 
blouznivců, jež se opovážili jít proti stále ještě vítězícímu kapitalismu. 
Bojovníci na barikádách se jim zdají být šílenci; nápor revoluce, byl-li 
zastaven, je pro ně „chybou“; a budovatelé socialismu, kteří dosáhli 
v revolucí vítězství (což nemůže být v očích oportunistů ničím jiným 
než pouhou dočasnou epizodou), jsou pro ně dokonce zločinci.« 
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Pevná Leninova víra v revoluci, o níž existuje množství výrazných 
důkazů, neměla samozřejmě nic společného s jakoukoli náboženskou 
vírou čí fanatismem. Tato níčím nezkalená vize, zřená přes všechny 
překážky stojící jí v cestě, a na druhé straně umění odhalit revoluční - 
smysl každého všedního, konkrétního problému zůstávají pro současné 
. pokolení komunistů stále cenným Leninovým odkazem. Z hlediska stra- 
tegle a taktiky revolučního boje, tj. téhož »umění vítězit«, jemuž učil 
komunisty Lenin, vyplývají z tohoto odkazu důležité závěry. Je to pře- 
devším nutnost důsledně revolučního přístupu »— jak v teorii, tak 
v praxi — k světovým událostem, nutnost podřizovat svou činnost úloze 
důsledného sociálního přetvoření světa, neboť to je úkol, jenž objektivně 
vstupuje na pořad dne. 


Tomuto nezvratnému vývodu z pozic leninismu odpovídá stejně ne- 
zvratná potřeba střízlivého, čistě vědeckého zvážení skutečných vztahů 
a rozdělení třídních sil v národním 1 mezinárodním měřítku. Charakter 
naléhavých otázek, stanovení jim odpovídajících hesel boje, které masy 
mohou pochopit a přijmout, celý souhrn forem a metod jednání — to 
vše je podle Lenina určeno vztahem či přesněji dialektickou jednotou 
reálného stavu třídního boje a jeho konečných cílů. 


Věc není v šablonovité jistotě, život je plný protikladů, ale v tom, aby 
se ze všech v životě protikladných tendencí a sil vyčlenila a podpořila 
tendence revoluční, aby se rozvíjel potenciál revolučních sil, 1 když se 
v tom čl jiném období ještě nestaly převládajícími. 


Nejzřetelněji vyjádřil Lenin tuto dialektiku, když formuloval vlastní 
úkol revoluční strany jako »ne uspíšení revoluce, ale uspíšení přípravy 
revoluce«, tj. všemí silami vytvářet subjektivní podmínky, které mohou 
nejlépe zajistit využití objektivně vzniklých podmínek revoluce. 


Je třeba poznamenat, aniž bychom se u toho podrobněji zastavovali, 
že klasickým vyjádřením této dialektiky objektivního zrání revoluce a 
správně chápané nutnosti subjektivní připravenosti k ní je Leninovo 
učení o revoluční situaci (v mezinárodním měřítku tomu analogicky 
odpovídá jeho koncepce »slabého článku« v řetězu imperialismu). 


Přitom když Lenin hovoří o krizt »vládnoucích špiček« a »nlžších 
vrstev«, nestaví mezí ně znaménko rovnosti. V historických podmín- 
kách, kdy systém kapitalismu jako celku uzrál pro socialistickou revo- 
luci, je tím hlavním, co určuje reálnou možnost revoluce, krize »nižších 
vrstev«; a právě zde se musí projevit role avantgardní strany, připra- 
vující revoluci. 


S tímto objektivním, to jest historicky předurčeným aspektem revo- 
luce je nerozborně svázán její mezinárodní charakter. Při bližším 
upřesnění otázky je možné říci, že sociální revoluce naší doby je prostě 
nemyslitelná bez tohoto internacionálního kontextu — a to jak z hle- 
diska jejích vnějších podmínek, tak 1 jejích mezinárodních následků. 
Daný stav má také značné důsledky pro strategii revolučního boje. 
Bylo by hrubou chybou vycházet z toho, že vzrůstající význam meziná- 
rodního faktoru natolík snižuje význam vnitřních příčin a sil revoluce 
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v té či jiné zemi. To samozřejmě ne. Ale v každém případě to znamená 
rostoucí odpovědnost revolučních sil v každé zemi, a tím spíše jejich 
marxisticko-leninského předvoje, vůči ostatním složkám revolučních 
a pokrokových sil, bratrským stranám a celosvětové armádě komuni- 
stů. Právě tato myšlenka je Leninem konkrétně vyjádřena v jeho analý- 
ze a hodnocení bolševických zkušeností, obsažených v námi posuzova- 
ném díle. Ve stopě Leninových odkazů, s vědomím této obzvláštní odpo- 
vědnosti přistupuje k problémům internacionalismu naše strana. 


Tak historicky předurčená zákonitost soctální revoluce proletariátu 
a její internacionální rozměr představují celosvětový charakter k ní 
vedoucího revolučního procesu; společně s těmito klíčovými orien- 
tačními body existuje tak řečená třetí veličina. Tím máme na mysli ty 
konkrétní úkoly, které stále vznikají a jsou řešeny na cestě ke společ- 
nému mezinárodnímu cíli revolučního boje dělnické třídy. V jednom ze 
svých dopisů, hovoře o vlastních životních cílech, Lenin vyjádřil tuto 
myšlenku obdivuhodně jasnými a prostými slovy: »... pomáhat prole- 
tariátu jít cestou demokratického převratu ke komuně« — a dodal, že 
jiným cílům by nesloužil. 


Dialektika boje za demokracii dává jako nic jiného světovému revo- 
lučnímu procesu jeho šířku a hloubku, jeho reálný, živý obsah. K socia- 
lismu nelze jít jinou cestou než demokracií, než řešením spousty demo- 
kratických úkolů, jež se nakupily za panství imperialismu, jak nejed- 
nou poukazuje Lenin. »Kdo čeká „čistou“ sociální revoluci,« píše, »ten 
se jí nikdy nedočká. Je to jen slovní revolucionář, nechápající skuteč- 
nou revoluci.« A také: »Ve 20. století nelze být v kapitalístické zemi 
revolučním demokratem, pokud se bojíme jít k socialismu.e To je jen 
jedna z mnoha Leninových formulací, pronikavě určující zásadní cestu 
boje za demokracii v naší době. Reformismus odtrhl konečný cíl revo- 
lučního boje od živého procesu dělnického a obecně demokratického 
hnutí a převrátil jej tím v utopii, v nicotu. Ultrarevolucionářství se 
jakoby ve jménu konečného cíle odvrátilo od takové »maličkosti«, jako 
je sám živý proces historie a v něm zůčastněné masy se svými skuteč- 
nými zájmy. Lenin znovu v teorii i praxi revolučního boje obnovil tuto 
jednotu a jeho geniální kniha Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu 
hovoří v podstatě o tom, že tato dialektika určuje obsah činnosti revo- 
luční strany dělnické třídy, její strategii a taktiku a dokonce i její 
vlastní organizací. 


V současném ideologickopolitickém boji je problém revoluce a de- 
mokracie bezesporu jedním z nejožehavějších a prakticky nejvýznam- 
nějších. Spektrum jeho buržoazních a revizionistických falzifikací je 
natolik široké, že jen v něm samotném jako by se ztrácela samotná pod- 
stata problému. A ta je obsažena v tom, že revoluce je vyšší akt demo- 
kracie už proto, že řešením svého prvořadého úkolu — otázky mocí — 
odstraňuje hlavní zbraň buržoazie v třídním boji — její státní aparát. A 
« dokonce nezávisle na tom je revoluce vyšším aktem demokracie, nebof 
otevírá prostor pro uvědomělou a všestrannou jniciativu mas. 


Avšak zajistit prostor pro takovou uvědomělou a všestrannou inicia- 
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tivu mas je schopna pouze strana nového typu, vyzbrojená revoluční 
teorií a disponující veškerým arzenálem prostředků revoluční politiky; 
jak říkal Lenin — »vědou a uměním revoluce«. 


Samozřejmě není náhodné, že při vytyčování povinností ležících na 
revoluční straně jako na garantu dialektické jednoty konečného cíla 
revolučního hnutí s živým, stále se vyvíjejícím procesem, zatahujícím 
do účasti široké masy, začíná Lenin svou analýzu od »jedné ze základ- 
ních podmínek úspěchu bolševiků«, jmenovitě od »nejpřísnější opravdu 
železné disciplíny«, »úplné a bezvýhradné podpory naší strany celou 
dělnickou třídou, to jest vším, co jest v ní přemýšlivého, čestného, 
schopného sebezapření, vlivného, schopného vést či strhnout za sebou 
ostatní vrstvy«. Uvědomění proletářského předvoje a jeho věrnost re- 
voluci; umění spojit svůj osud s proletářskou, ale nejen s proletářskou 
masou; nakonec 1 správné politické vedení za podmínky, že se široké 
masy díky vlastní zkušenosti přesvědčily o správnosti tohoto vedení — 
to je Leninova odpověď na otázku, v čem spočívá disciplína revoluční 
strany. 


Jinými slovy: revoluční strana dělnické třídy schopná vést za sebou 
masy »cestou demokratického převratu v komunu«, to je hlavní hrdina 
Leninovy práce. 


Domníváme se, že právě z této pozice lze jasně spatřit dialektické 
jádro Leninovy koncepce revolučního procesu. Výchozí, základní poža- 
davek postavený Leninem před revoluční stranu je požadavek vědec- 
kosti její politiky. Organicky v sobě zahrnuje nutnost neustálého boje 
proti oportunismu, sama tato nutnost však není diktována ničím jiným 
než úkolem vést bojující masu ke konečnému revolučnímu cíli. Cíl a 
hnutí, hnutí a cíl — to jsou dvě stránky, jejichž sepětí má zabezpečovat 
správná revoluční politika. Právě proto jsou objektem Leninovy kritiky 
obě neustále vystupující nebezpečí číhající na Stranu na této velmi 
složité cestě. »Při všech rozdílech vedou jak pravé, tak „levé“ úchylky 
od marxismu-leninismu,« říká generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brež- 
něv, »nakonec ke stejně škodlivým následkům: oslabují bojeschopnost 
komunistických stran, podkopávají revoluční pozice dělnické třídy a 
jednotu protiimperialistických sil.« 


Lenin byl prvý, kdo polemicky ostře a teoreticky hluboce vytyčil 
tento problém. Stejně škodlivý výsledek různých úchylek od revoluční 
teorie a politiky — to je závažný závěr, z něhož vyplývá 1 pochopení 
toho, že pravý i levý oportunismus mají společné kořeny, spočívající 
v buržoazním a maloburžoazním vlivu na dělnické hnutí. To však nikte- 
rak nesmazává rozdíly mezi nimi či otázku jejich vzájemných vztahů a 
součinnosti. 


S rozborem vzájemných vztahů dvou typů oportunismu nám Lenin 
i zde dává skvělý příklad dialektiky. Pravicový oportunismus, zdůraz- 
ňuje, zůstává hlavním nepřítelem v mezinárodním měřítku. Co se týká 
měšťácké revolučnosti, ta je, jak ukazuje Lenin, často svým způsobem 
trestem za oportunistické hříchy. Dále pak vyděluje tři hlavní body 
charakterizující stranu tohoto druhu. Při všech různostech výchozích 
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pozic se dva z těchto tří hlavních bodů prakticky kryjí s charakteris- 
tickými rysy pravého oportunismu. Jsou to za prvé odmítání marxismu 
a skutečně vědeckého přístupu k politickým událostem (bez ohledu na 
to, že v jednom případě je to vždy nedocenění a v druhém přecenění 
reálné situace), zadruhé v obou případech vždy společný oportunismus 
v klíčových otázkách. Lenin zde jako příklad uvádí agrární otázku a 
otázku diktatury proletariátu, to jest problémy týkající se v tehdejších 
podmínkách co nejširší masy pracujících, a otázku cíle revolučního 
boje. Skutečný rozdíl mezi dvěma druhy oportunismu se takto omezuje 
na pouze jeden z Leninem formulovaných bodů, jmenovitě na otázku 
forem a metod boje. 


Není nutné zdůrazňovat, že Lenin zde odsuzuje — a proč odsuzuje — 
taktiku maloměšťáckého revolucionářství. Ve své kritice levičáctví 
Lenin označuje za hlavní vztah k masám a hodnocení skutečného vý- 
sledku politiky především podle toho, jak zajišťuje účast mas v hnutí 
za revolučními cíli. Připomeňme si ještě jeden cítát z Leninova textu: 
»Bolševismus přejal v době svého vzniku v roce 1903 tradici nemilosrd- 
ného boje s maloměšťáckým... revolucionářstvím, která v sociálně de- 
mokratickém hnutí vždy existovala a která se u nás vyhrotila zvláště 
v letech 1900—1903, kdy vznikaly základy masové strany revolučního 
proletariátu v Rusku.« Toto zpřesnění je třeba obzvláště zdůraznit, 
neboť zde je základní slabina levičáctví, předurčující je k bratření se 
s reformismem a ke všem těm následkům, o nichž hovořil L. I. Brežněv 
ve výše uvedené citaci z vystoupení na mezinárodní poradě komunis- 
tických a dělnických stran v Moskvě v roce 1969. 


Odkaz na tuto poradu není v následujícím kontextu náhodný: Je-li 
řeč o procesech historického významu a měřítka, není většinou jedno- 
duché udávat přesná data, jež ohraničují jejich období. Na poradu v ro- 
ce 1969 je možné hledět jako na určující orientační bod na cestě, jímž 
se dostatečně přesně ohraničuje začátek současného období světového 
revolučního procesu. V něm či kolem něho jako by se zkoncentrovaly 
nejen určující tendence společenského rozvoje, ale 1 takové významné 
události jako »rudý květen« ve Francii, vítězství revolučního interna- 
cionalismu v Československu, »horký podzim« v Itálií či rozvoj účinné- 
ho boje za uvolnění mezinárodního napětí. I následující období má svou 
charakteristickou tvář; je provázeno leskem řady skvělých vítězství 
v boji za mír, pokrok a svobodu i řadou nelítostných úderů ze strany 
třídních nepřátel. Nejrůznějším druhům pesimismu a skepse (stejně 
jako nerozumné, bezdůvodné euforii) musí čelít vědecky přesné a poli- 
ticky jasné zhodnocení zkušeností nashromážděných v tomto období, 
k němuž je možné dospět při dodržení lenínských kritérií v oblasti re- 
voluční politiky. 

První z ních se, jak jsme již konstatovali, týká samotného problému 
revoluce. 

Stručně řečeno bylo to desetiletí revoluční. V jeho análech — mám-li 
se zmínit o jeho nejsvětlejších stránkách — jsou takové události jako 
revoluce v Chile a Portugalsku; rozpad koloniálního impéria v Africe; 
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revoluce, jež svrhly feudální despocie v Etiopii a Íránu; odvážná af- 
ghánská revoluce, obrátivší proti sobě hněv všech zastánců nejreakčněj- 
ších názorů; růst revoluční vlny v celé řadě latinskoamerických zemí, 
jehož symbolem se stalo vítězství lidu v Nikaragui; a nakonec histo- 
rický triumf národů Indočíny, rovnající se svými důsledky hluboké 
sociální revoluci. A to vše není nic jiného, než »první etapa« událostí, 
k nimž se svým významem těsně přimykají revoluční přeměny v nej- 
různějších zemích světa,acož je nejdůležitější, celkové přesuny na 
mezinárodní aréně, na níž probíhá soupeření dvou základních sociál- 
ních systémů a kde se řeší jen zdánlivě teoretický, ale ve skutečnosti 
klíčový, životně důležitý problém světové politiky, problém celkových 
vztahů v třídně rozděleném světě. 


Za paradoxní lze považovat fakt, že uplynulé desetiletí začínalo v at- 
mosféře odpovídající takzvanému »zdravému rozumu«, podle něhož při 
všech kolizích a složitostech bude charakteristickým znakem tohoto 
období nedostatek revoluční situace. Jak je vidět, nedalo by nyní práci 
nalézt zpětné zdroje tohoto úmyslně zasévaného či neuvědoměle vzni- 
kajícího, ale v každém případě demobilizujícího »přesvědčení«. 


Ale ještě předtím zazněl především na moskevské poradě představí- 
telů komunistických a dělnických stran zřetelný hlas komunistů, mlu- 
vVÍCÍ o tom, že »ve světě probíhají mohutné revoluční procesy«, že 
»vsoučasné období je charakterizováno růstem možností pro nový po- 
stup revolučních a pokrokových sil vpřed«, že nelze nevidět při pohle- 
du na perspektivy světového rozvoje v závěrečné třetině 20. století, jak 
»sílí zrání nejen materiálních, ale i sociálně politických předpokladů 
pro revoluční záměnu kapitalismu novým společenským zřízením, pro 
socialistickou revoluci«; že »hlavní linil světového vývoje stejně jako 
dříve určuje aktivita sil revoluce a socialismu, sil míru a národně osvo- 
bozeneckého hnutí«. 


Život potvrdil pravdu komunistů. Svět kapitalismu jako celek se stal 
v této době místem mocného náporu revolučních a pokrokových sil, 
jimž se se vší úporností postavily na odpor síly reakce a imperialismu. 


Pod tímto zorným úhlem nejsou revoluční otřesy minulého desetiletí 
izolovanými výbuchy, byť 1 velmi důležitými pro osudy zúčastněných 
národů, ale články jednoho řetězu — světového revolučního procesu, 
to jest klíčového směru historického postupu lidstva. Tento pohyb míří 
ke společnému cíli — k likvidaci vykořisťovatelského zřízení; je při- 
tom posilován jednotou zájmů pracujících a utlačených národů, tvoří- 
cích převážnou masu lidstva; stojí mu v čele dělnická třída včetně 
vítězné dělnické třídy v socialistických zemích, zformovavší se ve stát; 
směr mu udává jeho ideově politický předvoj, mezinárodní komunistic- 
ké hnutí. 


Stejně přesvědčivě dokázala zkušenost sedmdesátých let správnost 
dalšího Leninova závěru o ryze internacionálním charakteru revoluč- 
ního hnutí. Dokonce i pokud hovoříme pouze o posledním desetiletí, 
vyvstávají jasně přinejmenším tři momenty, v nichž se odráží vzájemná 
souvislost všech revolučních a osvobozeneckých hnutí současnosti; 
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jsou to dlouhodobé tendence boje, tvořící základ internacionální solida- 
rity a protiváhu dočasným, taktickým rozdílům mezi spojenci v boii 
proti společnému nepříteli — imperialismu. 


Prvním momentem je zkušenost boje za uvolnění mezinárodního ná- 
pětí, úspěchy v tomto boji rozvíjeném pod hesly světového fóra komu- 
nistů v roce 1969 o tom, že imperialismu je třeba vnutit politiku míro- 
vého soužití států s rozdílným společenským zřízením. 


Druhý moment, to je životní nutnost jednoty pokrokových a revoluč- 
ních sil v boji proti agresivnímu kontrarevolučnímu náporu, rozpoutá- 
nému imperialísmem v jeho snaze o »sociální revanš«. Stav vyvolaný 
těmito nebezpečnými akcemi jasně ukázal to, o čem vždy hvořili komu- 
nisté — sociální podstatu současné mírové politiky. 


A třetí moment představuje stále těsnější a očividnější souvislost 
revolučního vývoje v každé zem! s mezinárodními podmínkami tohoto 
vývoje. Tato souvislost vede od chilské a portugalské revoluce k vítěz- 
ství lidu Nikaraguy a k občanské válce v Salvadoru; od pádu vojenské 
diktatury v Řecku k demokratické revolucí v Severním Irsku, potlače- 
né imperialismem; od Angoly a Etiopie k Afghánistánu a Iránu se tato 
souvislost  — a dodejme: oboustranná souvislost — projevuje stále 
nezvratněji a jasněji. Tím jasněji vystupuje lživost buržoazního tvrzení 
o exportu revoluce a surová pravda o buržoazním exportu kontrarevo- 
luce. Tím zřetelněji vystupuje také význam důsledně internacionalis- 
tické myšlenky, vyvěrající z ducha Leninovy práce — teze o historic- 
kém významu reálného vítězství socialismu pro osudy světové revoluce 
a celého světového společenského vývoje. 


Další poučení z Leninova díla se týká nezdolné životní síly, té »lidské 
energie« — hovoře Engelsovými slovy — a její výbušné povahy, kterou 
už nebude možné zkrotit. Mapa revolucí sedmdesátých let hovoří o tom- 
to mohutném a mnohotvárném proudu přesvědčivěji než jakékoliv dů- 
kazy. A k tomu je ještě nutné připojit široký proud obecně demokratic- 
kých hnutí včetně hnutí nejklíčovějšího — hnutí mírumilovních sil. 
V tom všem potvrzuje svou platnost Leninova fundamentální myšlenka, 
formulovaná na samém počátku jeho činnosti: »S rozšiřováním a pro- 
hlubováním historické tvořivosti lidí musí vzrůst 1 početnost té masy 
obyvatelstva, která je uvědomělým historickým činitelem.« 


Rozšíření masové základny revolučního procesu samozřejmě ještě 
zvyšuje odpovědnost marxisticko-leninské avantgardy. Jak říkal jeden 
z předních bolševiků leninské gardy, známý pod straníckou přezdívkou 
Artěm, »nic mi není odpornější než pohled na neorganizované masye. 
Sociální obsah 1 politické zaměření mění toto hnutí na hnutí skutečně 
lidové. A komunisté získali v sedmdesátých letech obtížnou, ale tím 
cennější a poučnější zkušenost, zkušenost boje za široké sociální a po- 
litické svazky, zkušenost, fak hrát v tomto boji úlohu avantgardy. Je to 
zkušenost tím cennější, že sedmdesátá léta zaznamenala historický 
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bankrot jak pravicově oportunistických, tak 1 »levicově« extremistic“ 
kých teorií, snažících se konkurovat leninismu. 


Na posledních stránkách své knihy Dětská nemoc »levičáctví« v Ko- 
munismu Lenin napsal: »Komunisté si musí být vědomi, že budoucnost 
rozhodně patří jim, a proto můžeme (a musíme) spojovat ohromné 
nadšení ve velkém revolučním boji s nejobjektivnějším a nejstřízlivěj- 
ším hodnocením zběsilých záchvatů buržoazie.« 

Řídíc se tímto Leninovým odkazem, mezinárodní komunistické hnutí 
splní své poslání. 


KOREFER ÁTY 


Dialektika objektu a subjektu; 
obecného a zvláštního ve světovém 
revolučním procesu 


Člen korespondent ČSAV VLADIMÍR RUML, 
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ 


V. I. Lenin svým dílem Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu ne- 
obyčejně přispěl k rozpracování dialektiky obecného a zvláštního ve 
světovém revolučním procesu v podmínkách imperialistického stadia 
kapitalismu a budování socialismu za existence světové kapitalistické 
soustavy. Tvůrčím způsobem rozvinul otázku úlohy subjektivního čini- 
tele ve světovém revolučním procesu, především komunistické strany 
jako hegemona revoluce a vedoucí sílu výstavby socialismu se zvlášt- 
ním zřetelem na její práci v masách; a to jako kritickou odpověď na 
oportunismus předáků II. internacionály a jako radu mladým revoluč- 
ním dělnickým stranám, které šly upřímně za revolucí, avšak trpěly 
ještě některými dětskými nemocem! růstu. 

Při zkoumání revolučního procesu vycházel Lenin jako důsledný 
marxista z poznání, že vývoj společnosti je přírodně historickým proce- 
sem, jeho charakteristickým rysem je dialektika objektu a subjektu. 
Objektivní vývoj společnosti se realizuje prostřednictvím praktické 
činnosti lidových mas. Lenin v průběhu své revoluční činnosti kritizo- 
val a odmítal jak jednostranně objektivistické, tak 1 jednostranně sub- 
jektivistické koncepce společnosti a revoluce. Socialistická revoluce 
nemůže být ani výsledkem živelného působení objektivních společen- 
ských zákonů, ani výsledkem společenskopolitické čínnosti, pří níž se 
nebere v úvahu objektivní podmíněnost charakteru vývoje Společnosti 
s uznáním tvůrčí úlohy lidu, s vysokým oceněním významu iniciativy a 
revoluční energie pracujících. 

Podstatným teoretickometodologickým přínosem Leninovy práce 
Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu je zjištění dialektiky obecné- 
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ho a zvláštního, jak se projevuje v objektivním vývoji společnosti 
I v subjektivní Činnosti lidí v průběhu revolučního procesu. 

Pravdivé poznání obecných, podstatných rysů a určení společenské 
skutečnosti jako celku je pro Lenina nezbytným předpokladem pravdí- 
vého zjištění specifických podmínek, v nichž působí jednotlivé národní 
oddíly mezinárodního komunistického hnutí. Obecné zákonitosti revo- 
lučního procesu se projevují v určitých konkrétních podmínkách, které 
modifikují způsob jejich působení. Zvláštnosti revolučního procesu 
nelze tedy redukovat na vnější, jevové, neopakovatelné momenty; 
zvláštnost jednotlivých revolučních procesů spočívá především v tom, 
že se v ních uplatňuje, rozvíjí a díferencuje obecná podstata vzhledem 
ke konkrétním podmínkám. Určení obecných a zvláštních stránek spo- 
lečenských procesů v jejich jednotě je nezbytným předpokladem rela- 
tivně úplného a všestranného poznání společenské skutečnosti. 

Pro praktickou politickou činnost revoluční strany z toho vyplývá, že 
musí vycházet z poznání, jak se základní, obecné, nutné rysy vývoje 
společnosti projevují prostřednictvím zvláštností vývoje té které země. 
Politická Činnost, která nerespektuje obecné zákonitosti společenského 
vývoje, ztrácí komunistickou zaměřenost a revoluční perspektivu, stej- 
ně tak jako politická činnost, která se slovně dovolává revolučních 
principů, ale nerespektuje zvláštnosti konkrétně historického procesu. 
Vítězné bitvy, ale i dočasné porážky revolučního hnutí v posledních 
desetiletích dostatečně dokázaly, že pro revoluční politiku je nezbytné 
vycházet z jednoty obecného a zvláštního ve společenské skutečnosti, 
z poznání jednoty těchto určení, využití tohoto poznání při stanovení 
strategickotaktické linie postupu vpřed. 

Objektivní determinace subjektivní činnosti v revolučním procesu 
zahrnuje jak podstatné, obecné souvislosti, tak i zvláštnosti dané epo- 
chy, dané fáze vývoje, jak se projevují v určité konkrétně historické 
situací. Lenin, který vědecky zdůvodnil, že imperialismus je jako celek 
zralý k revoluci a že socialistická revoluce vznikne v zemi, která tvoří 
nejslabší článek soustavy imperialismu, současně dokázal, že na zákla- 
dě obecné zralosti imperialismu k revoluci vzníká v určitých, zvlášt- 
ních podmínkách revoluční situace. Revoluční situace je takovou kon- 
krétně historickou situací, v níž dochází k celospolečenské krizi, kdy 
pracující odmítají žít starým způsobem a kdy už není možné, aby pa- 
nující třídy udržely své panství v nezměněné formě. Je to situace, 
v níž dochází k neobyčejnému růstu bídy a utrpení utiskovaných tříd a 
současně k zvýšení aktivity lidových mas. 

Praktická činnost lidí se rozvíjí na základě působení zákonů spole- 
čenského vývoje v dané konkrétně historické situací. Spojení teorie 
s politickou praxí je vždy zprostředkováno analýzou konkrétně histo- 
rické situace. Dialektickomaterialistická metoda zkoumání společnosti 
vychází z obecné teorie společnosti, umožňuje poznat konkrétně histo- 
rickou situaci jako stupeň celkového vývoje společnosti, umožňuje po- 
znání jejích specifických určení a posléze i strukturu dané konkrétně 
historické situace, odlišení podstatných a dlouhodobě působících fak“ 
torů od faktorů nepodstatných a působících jen dočasně. Jedině na zá- 
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kladě spojení obecné teorie s analýzou konkrétně historické situace se 
teorie stává skutečným návodem k praxi. Lenin v práci Dětská nemo 
»levičáctví« v komunismu skvělým způsobem dokazuje pravdivost této 
teze na vývoji ruského revolučního hnutí a vyvozuje ji ze zkušenosti 
bolševismu. 

Leninovo pojetí dialektiky obecného a zvláštního zahrnuje také ana- 
lýzu, jak se obecné, podstatné rysy společenského vývoje projevují jak 
v jednotlívých oblastech společenského života, tak i v jednotlivýci 
etapách vývoje společnosti. Leninův genetickostrukturální přístup 
umožňuje tedy poznání dané konkrétně historické situace jako výsled- 
ku předchozího historického vývoje společnosti jako celku i jednotli- 
vých oblastí společenského života. Umožňuje poznání specifičnosti 
vztahu ekonomiky, politiky a ideologie na daném stupni vývoje společ- 
nosti a na tomto základě i zjištěné specifické jednoty ekonomického, 
politického a teoretického boje dělnické třídy v revolučním procesu. 
umožňuje posléze zjistit revoluční možnosti dané konkrétně historické 
situace, určit objektivní tendence vývoje a stanovit optimální směr 
dějinné aktivity pracujících. 

Historický vývoj a zkušenosti KSČ plně potvrzují, že osvojování si 
marxismu-leninismu a jeho aplikace v konkrétních podmínkách jsou 
neoddělitelné momenty činnosti revoluční strany. Dějiny naší stranv 
jsou také dějinami boje za marxisticko-leninské chápání revoluce, za 
pravdivé hodnocení vývojové fáze kapitalistického Československa a 
jeho postavení v soudobém imperialismu, za správné ocenění objektiv- 
ních podmínek a subjektivních možností revoluční činnosti pracují- 
cích, za adekvátní aplikaci marxisticko-leninské teorie v praktické 
činnosti. Vítězství socialistické revoluce v naší vlasti je spojeno s osvo- 
jením obecné podstaty leninského učení o revoluci — včetně leninské 
koncepce vztahu mezi demokratickou a socialistickou etapou revoluč- 
ního procesu — a s tvůrčím použitím této podstaty pro stanovení stra- 
tegickotaktického postupu strany v našich konkrétních podmínkách. 
Také při výstavbě socialismu vycházela komunistická strana z uznání 
obecných zákonitostí a principů výstavby socialismu a aplikovala je 
v našich konkrétních podmínkách. 

Revizionismus je vždy spojen se zabsolutněním zvláštního a s popírá- 
ním obecné platnosti marxismu-leninismu jako vědeckého mezinárod- 
ního revolučního učení. Revizionisté odmítají obecné zákonitosti socia- 
listické revoluce a výstavby socialismu. Pro revízionismus je přítom 
charakteristické, že nevědecké a pragmatické zdůvodnění vlastní čin- 
nosti představuje jako teoretické zdůvodnění obecné závaznosti vlast- 
ního postupu. Pravicový 1 levičácký revizionismus je spojen s nemar- 
xistickým chápáním obecných a specifických rysů cesty k socialismu, 
vede ke ztrátě revoluční perspektivy, opuštění třídních proletářských 
pozic — důsledkem toho je pak nacionalismus a antisovětismus. 

Revizionistické odmítání obecných zákonitostí revoluce a mezinárod- 
ně platných principů revoluční činnosti vede nutně k nepravdivému 
chápání revolučního procesu, k odmítnutí historické úlohy dělnické 
třídy a k nemarxistické identifikaci revolučního subjektu. Jednostran- 
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ný ekonomismus a technokratismus spatřují ve vývoji výrobních sil, 
nebo jen vědy a techniky, výlučný zdroj pohybu společnosti. Na tomto 
základě pak přisuzují zvláštní poslání novému historickému bloku, 
jehož jádrem je technická inteligence. Koncepce zabsolutnění významu 
politiky, přičemž se politika chápe jako ekonomicky nepodmíněná, je 
zdůvodňována různými variantami teze, že moc se rodí z pušky. To vede 
k vojenskobyrokratickým metodám revoluční činnosti a z toho pak 
vyplývajícím deformacím v metodách výstavby socialismu a k názorům 
o zvláštní úloze humanistické inteligence. 

Také československý revizionismus, jak se projevoval v krizovém 
vývoji naší společnosti, popíral obecnou platnost marxismu-leninismu, 
hlásal nacionální omezenost, zavrhoval historickou úlohu dělnické 
třídy a koncipoval modely »demokratického socialismu« a »socialismu 
s lidskou tváří«. Překonání těchto koncepcí bylo nezbytným předpo- 
kladem obnovení revolučního marxisticko-leninského charakteru naší 
strany. 

Marxisticko-leninské pojetí dialektiky obecného a zvláštního podmíi- 
ňuje i všestranné chápání dialektiky cíle a prostředku v revoluční čin- 
nosti. Jak stanovení cíle, tak 1 prostředku jeho uskutečnění musí vy“ 
cházet z poznání, že praktická činnost strany není jen něčím subjektiv- 
ním, nýbrž že má hluboké objektivní základy. Jednota cíle a prostředku 
v praktické činností musí vycházet jak z požadavků působení společen- 
ských zákonů, tak 1 z respektování konkrétně historické situace. Lenin 
v práci Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu rozsáhle rozebírá, 
jak je třeba prostředky činnosti směřující k dosažení revolučního cíle 
měnít v souvislosti se změnou konkrétně historických podmínek čin- 
„ností hnutí, v souvislosti s vývojem konkrétně historické situace. 

Cíl je nejprve subjektivním obrazem předpokládané přeměny objektu 
subjektem. Nejprve stanovíme cíl a pak hledáme prostředky, na jejichž 
základě může být daný cíl uskutečněn. To nám však nemůže zastřít 
objektivní stav věcí, který je takový, že prostředek — nebo lépe souhrn 
prostředků v dané konkrétně historické situaci — podmiňuje stanovení 
cíle, resp. dílčích cílů pro naplnění základního cíle. Prostředky, které 
máme k dispozici, rozhodují o možnosti uskutečnit ten či onen cíl. Z to- 
ho také vyplývá, že stanovení uskutečnitelného cíle musí vycházet ze 
znalosti působení společenských zákonů a že musí nezbytně přihlížet 
K prostředkům, jež může subjekt v dané konkrétně historické situaci 
použít k působení na společenský proces. Současně nelze zapomínat na 
to, že stanovení nových cílů — jsou-li tyto cíle stanoveny na základě 
objektivního rozboru konkrétně historické situace — podněcuje i k na- 
lézání nových prostředků. 

Zabsolutnění role cíle vede k fetišizacíl obecného, k zanedbávání kon- 
krétně historického přístupu při volbě prostředků společenskopolitic“ 
ké činností; politickým důsledkem takovéto koncepce je maloburžoaz- 
ní radikalismus a avanturismus. Zabsolutnění prostředku a podcenění 
mobilizující úlohy cíle vede ke stagnaci a konzervativismu, ke ztrátě 
revoluční perspektivy. 

Dialektika obecného a zvláštního má podstatný význam pro pravdivé 
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revoluční pojetí praktických zkušeností hnutí. Praktická zkušenost 
revolučního hnutí vyplývá z poznání, jak se teorie realizuje Činností 
subjektu v určitých objektivních podmínkách. Objektivní podmínky 
činnosti jednotlivých revolučních subjektů mají v dané etapě jak obec- 
ně shodnou podstatu, tak 1 specifičnost, vyplývající z konkrétně histor- 
rických stránek dané etapy. Lenin v Dětské nemocí »levičáctví«v ko- 
munismu poukazuje na mezinárodní zkušenosti, které ukazují, že ně- 
které hlavní rysy v průběhu revolučního procesu v Rusku nemají jen 
místní a specificky národní význam, nýbrž význam mezinárodní. Lenin 
dovozuje: »Avšak v nynější dějinné chvíli se věc jeví právě tak, že rus- 
ký vzor ukazuje všem zemím leccos, a to velmi podstatného, z jejich 
neodvratné a nedaleké budoucností.«l 

Sovětským komunistům patří historická zásluha, že první otevřeli 
cestu k socialistické společností, že vybudovali ve své zemi reálný so- 
cialismus, rozvinutou socialistickou společnost. V sovětských zkuše- 
nostech se projevují obecné, hlavní rysy revolučního procesu; proto 
podstata sovětských zkušeností je obecně platná. Tvůrčí aplikace so- 
větských zkušeností vychází z jejich podstaty, bere v úvahu specifické 
odlišnosti jednotlivých zemí, využívá podstaty sovětských zkušeností 
pro poznání a rozvíjení revolučního procesu ve vlastní zemi. Na vý- 
znam sovětských zkušeností pro budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnost! poukázal soudruh Husák na XV. sjezdu KSČ: »Pro nás česko- 
slovenské komunisty je štěstím, že při budování rozvinuté socialistické 
společností můžeme postupovat v těsné součinnosti se sovětskými ko- 
munisty a ostatními bratrskými stranami. XXV. sjezd Komunistické 
strany Sovětského svazu je bohatým zdrojem poučení pro naši stranu a 
dává nám sílu pro práci a život v příštích letech.«? 

Marxismus-leninismus jako jednotné vědecké revoluční učení je také 
zobecněním zkušeností mezinárodního komunistického hnutí jako cel- 
ku 1 zobecněním praktických zkušeností jednotlivých národních oddílů 
komunistického hnutí. KSČ vycházejíc z marxisticko-leninského pojetí 
dialektiky obecného a zvláštního se ve vlastní Činnosti inspiruje jak 
zkušenostmi bratrských komunistických stran socialistických zemí, 
tak 1 teoretickým zobecněním těchto zkušeností. Rozhodující význam 
mají sovětské zkušenosti a přínos komunistické strany Sovětského 
svazu k rozvoji marxisticko-leninské teorie. V sovětských zkušenostech 
se nejvšestranněji projevuje obecná podstata revolučního procesu. 

Aplikace obecné pravdy © marxismu-leninísmu ve specifických 
podmínkách jednotlivých zemí a národních oddílů mezinárodního ko- 
munistického hnutí předpokládá komplexní přístup ke společenské 
skutečnosti, pochopení vnitřních 1 vnějších podmínek revolučního pro- 
cesu, respektování jednoty národního a mezinárodního. Tvůrčí aplika- 
ce marxismu-leninismu nemá nic společného s vnějším a formálním 
podřazením zvláštního pod obecné. Jednota obecného a zvláštního má 
tedy jak praktickopolitický, tak 1 teoretickopoznávací význam. Zobec- 


1 Lenin, V. I.: Vybrané spisy, sv. 2, s. 547. 
2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, s. 15 


64 


nění praktických zkušeností jednotlivých národních oddílů mezinárod- 
ního komunistického hnutí na základě principů marxisticko-leninského 
učení je také zdrojem rozvoje revoluční teorie. V této souvislosti lze 
poukázat na význam československých zkušeností. Český a slovenský 
lid uskutečnil socialistickou revoluci a vybudoval socialismus v zemi 
relativně kapitalisticky vyspělé, s rozsáhlou průmyslovou základnou. 

Zvláštní význam má dialektika obecného a zvláštního pro zkoumání 
rozvoje světového socialistického společenství. Obecné zákonitosti so- 
cialismu se projevují jak v národních hranicích zemí socialistického 
společenství, tak i v socialistickém společenství vcelku v souvislosti se 
vznikem nového typu vztahů mezi národy a státy. Vnitřní zákonitosti 
rozvoje jednotlivé socialistické země postupně rozšiřují sféru působ- 
nosti na celé společenství. Čím plněji se projevují obecné zákonitostí 
socialistické výstavby v jednotlivých zemích, tím příhodnější podmín- 
ky jsou vytvářeny pro působení zákonů světového socialistického spo- 
lečenství jako celku. 

Revizionismus odmítá obecnou podstatu zkušeností mezinárodního 
komunistického hnutí i obecnou podstatu sovětských zkušeností. Podle 
revizionistických koncepcí je zkušenost toho kterého národního hnutí 
výlučná a nepřenosná. Existují tedy — jak vyplývá z těchto předpokla- 
dů — jen navzájem nesrovnatelné zkušenosti jednotlivých národních 
subjektů společenskopolitické činnosti. Zabsolutnění specifických zku- 
šeností je pak, rádoby teoreticky, zdůvodňováno tezí o polyvariantnos- 
ti marxismu. 

Komunistická strana Československa nashromáždila dostatek zkuše- 
ností, které dosvědčují, že věrnost principům leninismu při realizaci 
socialistických přeměn života společnosti vedla k úspěchům revolu- 
ce; odklon od principů leninismu vedl k vážným chybám a nedostat- 
kům. Jestliže dnes úspěšně budujeme rozvinutou socialistickou společ- 
nost, pak je tomu tak proto, že naše komunistická strana vychází ve 
své praktické činnosti z teorie leninismu a z obecné podstaty sovět- 
ských zkušeností. 


Základní zákon revoluce 
v Leninově díle 


Prof. FRANTIŠEK HAVLÍČEK, DrSc,, 
vedoucí katedry Vysoké školy politické ÚV KSČ 


Celou Leninovou prací Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu se 
Jako červená nit vine myšlenka, že revoluční marxistická strana dělnic- 
ké třídy musí pracovat tam, kde jsou masy. Proč? Protože masy jsou 
tvůrci dějin, protože sociální revoluce proletariátu se musí opírat niko- 
Ji jen o stranu, jako předvoj, ale o pokrokovou třídu, o třídu proletářů, 
o revoluční vzestup a entuziasmus mas. »Jen s předvojem nelze zvítě- 
zit,«x píše Lenin v poslední kapitole tohoto díla nazvané Některé závěry. 
»Zasadit do rozhodujícího boje jen samotný předvoj, dokud celá třída, 
dokud široké masy nezaujaly pozicí buď přímé podpory předvoje, nebo 
alespoň blahovolné neutrality vůči němu a naprosté neschopnosti pod- 
porovat jeho odpůrce, bylo by hloupostí, ale i zločinem. Aby však oprav- 
du celá třída, opravdu široké masy pracujících a kapitálem ujařmených 
dospěly k této pozici, k tomu nestačí pouhá propaganda a pouhá agita- 
ce. K tomu je zapotřebí vlastních politických zkušeností těchto mas. To 
je základní zákon všech velkých revolucí,«Í upozorňoval V. I. Lenin 
mladé komunistické revolucionáře. 


V jaké konkrétně historické situaci Lenin zdůraznil tezi, že by bylo 
hloupostí a přímo zločinem nasadit do rozhodujícího boje jen předvoj? 
V situaci, když už byl vyřešen první historický úkol, kdy se na stranu 
sovětské mocí a diktatury proletariátu podařilo získat uvědomělý před- 
voj mezinárodního proletariátu, tj. komunistické strany a levicové so- 
cialistické skupiny a směry. Tento úkol nebylo možno vyřešit bez úpl- 
ného ideového a politického vítězství nad oportunismem, sociálšovinis- 
mem a centrismem. Proto Lenin v předvečer I. kongresu Komunistické 
internacionály napsal dílo Proletářská revoluce a renegát Kautsky, aby 
zmařil záměr Kautského odpoutat pozornost dělníků od palčívých pro- 
blémů proletářské revoluce. udržet je v zajetí reformistických iluzi 
o možnosti automatické evoluce kapitalismu v socialismus. 


A nejen v tomto případě Lenin zdůrazňoval nutnost boje proti pravi- 
covému oportunismu a sociálšovinismu. Otázku stavěl šířeji: Tento 
nepřítel — píše Lenin 1 v knize Dětská nemoc »levičáctví« v komunis- 
mu — zůstává nadále hlavním nepřítelem v mezinárodním měřítku. 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 87—88. 
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»Tomuto nepříteli bolševismus věnoval a věnuje nejvíce pozornosťti.«? 
Rovněž na II. kongresu KI, jehož delegátům byla rozdána právě vytiště- 
ná kniha Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu, Lenin o pravicovém 
oportunismu prohlásil: »Tady je náš hlavní nepřítel a tohoto nepřítele 
musíme potřít.«5 Proč tedy Lenin na jaře 1920 v předvečer II. kongresu 
KI píše knihu Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu? Protože bylo 
třeba splnit nejen první historický úkol, nejen získat uvědomělý před- 
voj mezinárodního proletariátu pro ideu socialistické revoluce a dikta- 
tury proletariátu na základě ideového a politického vítězství komu- 
nismu nad pravicovým oportunismem, šovinismem a centrismem, ale 
zároveň bylo třeba splnit 1 druhý úkol, který ostře vystoupil na pořad 
dne a který záležel v umění »přivést masy na novou pozici, způsobilou 
zajistit vítězství předvoje v revoluci«. Tento nejbližší úkol, píše Lenin, 
»není možno splnit, nebude-li vymýceno levé doktrinářství, nebudou-li 
jeho chyby úplně překonány a odstraněny«4. Proto Lenin pokládal za 
nutné napsat o jiném nepříteli bolševismu a dělnického hnutí, o malo- 
buržoazním revolucionářství, které se ve všem podstatném odchyluje od 
podmínek a potřeb důsledného proletářského třídního boje. 


Proč byl boj proti levičáckému revolucionáříství tak aktuální? Proto- 
že komunistům se po první světové válce dařilo poměrně lehce získat 
na svou stranu pokrokové, vyspělé dělníky, ale jejich vliv mezi široký- 
mí masami rostl pomalu a byl poměrně slabý, a to z důvodů objektiv- 
ních (získat zaostalé masy na stranu předvoje je těžší) i subjektivních. 
Přechod komunistických stran v kapitalistických zemích od ideového 
získání pokrokových dělníků k semknutí širokých vrstev pracujících 
kolem komunistických stran byl ztížen a komplikován sektářským!i 
levičáckými chybami. Proto Lenin pokládal za vysoce aktuální energic- 
ky bojovat nejen proti prohnilému pravičáckému oportunismu a refor- 
mismu, ale zároveň proti sektářství »levých«, kteří nechápali úkoly a 
povinnosti komunistických stran ve vztahu k masám. Neuvědomovali 
si, že bez těchto mas není možno zvítězit v sociální revoluci proletariá- 
tu. Odmítalí pracovat v reakčních odborech a využívat buržoazní parla- 
ment, poukazujíce na to, že na půdě žluťáckých odborů a parlamentu 
docházelo k třídnímu smíru dělnických předáků s představiteli buržoa- 
zie. Nenávist k pravicovému oportunismu a zdravá, oprávněná kritika 
faktu, že na půdě reakčních odborů, družstev a parlamentu docházelo 
k třídní zradě oportunistů, však nesmí komunisty vést k nesprávným 
závěrům v oblasti stranické taktiky, nesmí ústit v sektářství a tím ohro- 
zit samo poslání strany být vůdcem, organizátorem a učitelem mas, a 
to i zaostalých. Lenin už v době první ruské revoluce poukazoval na to, 
že je třeba pracovat ve všech vrstvách dělnické třídy: »Je třeba se při- 
blížit k nejzanedbanějším, nevyspělým představitelům této třídy, jichž 
se nejméně dotkla jak naše věda, tak i věda života, je třeba, abychom 


2 Tamtéž, s. 25. 
3 Tamtéž, s. 227. 
4% Tamtéž, s. 88. 
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dovedli s ními promluvit, dovedli se s nimí sblížit, dovedli je houževna- 
tě, trpělivě pozvedávat k sociálně demokratickému uvědomění, ovšem 
nepřeměňovat přitom naše učení v suché dogma, neučit mu jen z knih. 
nýbrž 1 účastí v každodenním životním boji těchto nejzanedbanějších a 
nejméně vyspělých vrstev proletariátu.«“ Tím ostřeji stála otázka prá- 
ce strany v masách po zkušenostech bolševiků z bojů proti Kornilovově 
vzpouře, kdy bolševická strana dokázala vést za sebou dělníky, vojáky, 
rolníky včetně menševickoeserských, což přispělo k vytvoření jedno'- 
né revoluční fronty pracujících. Bolševičtí agitátoři dokázali přesvěd- 
čit 1 zaostalé vojáky tzv. divoké divize o záměrech kontrarevolučních 
důstojníků, takže už čtvrtého dne po zahájení Kornilovova spiknu“ 
nebyl v kornilovských vojscích jediný útvar, který by chtěl táhnout ně 
revoluční Petrohrad. Lenin dospívá k závěru: strana musí pracovat 
všude, kde jsou masy, komunisté musí jít za masami, aby je získali pra 
politiku strany, aby je vymanili z vlivu pravičáckých odborářských 
předáků. 

Leninova zásluha spočívala v tom, že již v zárodku postřehl existenci 
levičáctví a poukázal na jeho škodlivost a nebezpečí, spočívající 
v odtržení rodících se komunistických stran od mas. Levicově sektář- 
ské chyby, ukazoval Lenin, jsou s to způsobit komunismu vážné škody. 
Bez jejich překonání nebylo možné ani pomyslet na úspěšnou práci 
komunistů mezi proletářskýmí a poloproletářskými masami. Proto boj 
s »levičáctvím« v komunismu, a to už v zárodcích, kdy »levičáctví« 
bylo nikoli chronickou, ale ještě dětskou nemocí, byl tak naléhavým 
úkolem. 


Leninská formulace základního zákona revoluce ukazuje nejen na 
nutnost podpory předvoje širokými masami, ale také na metodu získání 
mas pro politiku komunistické strany. Jakkoli je důležitá stranická 
propaganda a agitace, sama o sobě nestačí. Jsou nutné především vlast- 
ní zkušenosti mas, které musí na své kůži pocítit veškerou bezcharak- 
ternost a ničemnost oportunistů, jejich přisluhovačství buržoazii, aby 
se od nich masy odklonily a přiklonily se ke komunistům, k marxis- 
tům-leninovcům. 


O tom poskytuje historie KSČ řadu příkladů. Možno poukázat na tři: 
z doby stávkového hnutí na počátku 30. let, z let 1945—1948 a z krizo- 
vých let koncem šedesátých. V koreferátu na 7. schůzí XII. pléna 
EKI (výkonného výboru Komunistické internacionály) Klement Gott- 
wald ukazoval: »Je třeba umět klást správné požadavky, to jest 
takové požadavky, které vycházejí od masy. Dále je třeba zvolit správ- 
né formy boje, takové formy boje, které jsou srozumitelné celé mase a 
které mohou celou masu uvést do pohybu — jinak řečeno, takové for- 
my boje, které na příslušném místě a v příslušné chvíli celá masa chce 
a může uskutečnit a které nám zároveň umožňují přivést masu k vyš- 
ším formám boje.« To neznamená být na chvostu mas, to neznamená, že 
strana má akceptovat všechny požadavky mas. Jde o něco jiného: brát 


8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 8, s. 440. 


lidi, jací jsou a snažit se přiblížit je na základě jejich vlastních zkuše- 
ností k pozici, jakou by měli zaujímat z hlediska svých základních cílů, 
tj. socialistické revoluce a nastolení moci pracujících, tedy z hlediska 
komunistů! »Kdo to nechápe, ten může žvanit o vedení mas, ale nikdy 
je nebude opravdu vést.«č 

Za druhé. Únor potvrdil správnost politiky KSČ od května 1945. Ale 
když se Únor podařil, někteří netrpěliví soudruzi vyslovili názor, že 
jsme zbytečně promarnili »čČas mezí květnem 1945 a únorem 1948«. Na 
listopadovém zasedání ústředního výboru KSČ roku 1948 soudruh Gott- 
wald na to reagoval slovy: »Nebylo by větší chyby, kdyby třeba jen stín 
takového myšlení měl v našich řadách zůstat. Strana a se stranou celý 
národ, všechny jeho vrstvy musely nezbytně projít školou téměř tří let 
od května do února, aby bylo možné to, co se stalo v Únoru.c/ 

Co bylo totiž pro zdar Února bezpodmínečně nutné? Nejen růst zku- 
šeností a schopností strany zvládnout velikost úkolů Února a poúnoro- 
vého období, ale byla nutná také izolace reakčních živlů, bylo nutné, 
aby pracující reakcionáře prohlédli, aby jim viděli do duše, aby pracu- 
jící věděli, s kým mají čest! Bylo zapotřebí Času a vlastních zkušeností 
širokých vrstev našich národů. V květnu 1945 takové zkušenosti masy 
ještě neměly. Chceme-li se z Února učit i pro dnešek, musíme mít na 
zřeteli tuto zkušenost — Leninův objev základního zákona každé velké 
sociální revoluce, že sociální revoluce proletariátu se musí opírat nejen 
o stranu, ale o revoluční entuziasmus širokých lidových mas a že tyto 
masy musí dospět k závěru o nutnosti revolučního zvratu na základě 
svých vlastních politických zkušeností, samozřejmě pod vedením svého 
revolučního předvoje jako politického vůdce, organizátora i učitele 
těchto mas. 

Za třetí. Falešné »novátorství« pravice mělo v roce 1968 z počátku 
v důsledku demagogické propagandy a dezinformační činnosti maso- 
vých sdělovacích prostředků určitý, možno řící značný vliv. Jakmile 
však toto »novátorství« mělo za následek politický chaos a rozrušení 
veškerého hospodářského a společenskopolitického života v zemi, čes- 
koslovenský lid se postupně distancoval od hrdinů »halasných frází 
o socialismu s lidskou tváří«. Dělnícká třída, rolnictvo a pokrokové 
vrstvy inteligence nakonec odmítly jít za lidmi, kteří kapitulovali před 
antisocialistickými, © kontrarevolučními | silamí. Rozhodující | úlohu 
v semknutí zdravých sil lidu sehrálo marxisticko-leninské jádro KSČ, 
desítky a stovky tisíc komunistů, kteří se důrazně postavili na obranu 
socialistických vymožeností. Lid podpořil komunisty — leninovce, in- 
ternacionalisty, komunistickou stranu v čele se soudruhem Gustávem 
Husákem, který byl na dubnovém zasedání ÚV KSČ zvolen prvním ta- 
jemníkem ústředního výboru podle osvědčeného pravidla revolučního 
dělnického a komunistického hnutí: Vůdcem  marxisticko-leninské 
strany a lidu má být potvrzen ten, kdo jím už fakticky je! 


6 Gottwald, K.: Výbor z díla 1, Praha, Svoboda 1971, s. 258. 
7 Gottwald, K.: Výbor z díla 2, Praha, Svoboda 1971, s. 334. 
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V souladu se základním zákonem revoluce V. I. Lenin rozvinul v kri- 
ze Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu otázky strategie a taktikv. 
(Není bez zajímavosti, že právě v této knize Lenin poprvé použil spoje- 
ní pojmů »strategie a taktika«.) Třeba zdůraznit, že Lenin nikdy nezio- 
tožňoval politickou strategii a taktiku s vojenskou, a to proto, že mez: 
oběma je zásadní, kvalitativní rozdíl, třebaže některé dílčí prvky jsou 
v nich stejné. Rozdíl je v tom, že politické strany nedisponují na povéi 
hotovou, předem plně vycvičenou armádou, protože miliónovou »armá- 
dou práce« nelze manévrovat stejně jako vojsky. Společenské třídy, 
lidové masy nastupující do útoku proti kapitálu jednají nikoli na po- 
vel politických vedoucích, ale především a hlavně na základě svých 
vlastních třídních zájmů a zkušenosti. »Umění politika (a správné chá- 
pání vlastních úkolů u komunisty) záleží právě ve správném zvážení 
podmínek i chvíle, kdy po uchopení moci dovede udržovat, upevňovat a 
rozšiřovat své panství tím, že vychovává, školí a získává stále širší ma- 
sy pracujících.«Ď 


V politice nezkušení, mladí »leví« komunisté se naivně domnívali, že 
stačí vyzvat dělnickou třídu a další vrstvy pracujících ke svržení vyko- 
řisťovatelů, aby masy okamžitě na takovou výzvu reagovaly revoluč- 
ním vystoupením tak, jak nastupují vojenské oddíly na povel svého veli- 
tele. Proti tomu Lenin ukazoval, že pouhou výzvou k revoluci není mož- 
no přivést masy na práh revoluce, ke svržení buržoazní státní moci. 
Aby opravdu celá třída, opravdu široké masy pracujících kapitálem 
ujařmených dospěly k pochopení nutnosti revolučního nástupu, k tomu 
je zapotřebí vlastních politických zkušeností těchto mas. 


Lenin, vůdce a organizátor první vítězné socialistické revoluce v dě- 
jinách, varoval komunisty v kapitalistických státech před revoluční 
netrpělivostí, nabádal je, aby střízlivě hodnotili reálný poměr sil v da- 
né zemi a na mezinárodní aréně. Zdůrazňoval, že komunisté jsou povin- 
ni pečlivě volit okamžik k revolučnímu nástupu mas protí státní moci 
kontrarevoluční buržoazie. »Tady se musíme nejen sami sebe zeptat, 
upozorňoval Lenin, »zda jsme přesvědčili avantgardu dělnické třídy, ale 
zeptat se také, zda historicky aktivní síly všech tříd, a to bezpodmíneč- 
ně všech tříd dané společnosti bez výjimky, jsou rozmístěny tak, aby 
rozhodující utkání už plně dozrálo.«? 


Leninské ideje o politice jako vědě a umění, o umění komunistů poli- 
ticky vést masy, mají bez nadsázky přímo životní význam pro dělnic- 
kou třídu, pro všechny pracující, protože dnes v podmínkách prohlubo- 
vání všeobecné krize kapitalismu a pod vlivem hmatatelných úspěchů 
reálného socialismu ve všech oblastech společenského života, komuni- 
smus »raší« ještě intenzivněji než před 60 lety ze všech složek života 
společnosti. Budoucnost patří komunismu a komunistům. »Proto může- 
me (a musíme) spojovat ohromné nadšení ve velkém revolučním boji 
s nejobjektivnějším a nejstřízlivějším hodnocením zběsilých záchvatů 


8 Lenin, V. I: Spisy, sv. 31, s. 45. 
9 Tamtéž, s. 89. 
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buržoazie.«l0 V této historické situaci, kdy oficiální představitel impe“ 
rialismu USA J. Carter ztrácí politickou rozvahu, kdy jsme svědky zbě- 
silých záchvatů imperialistické buržoazie USA, zejména jejich vojen- 
skoprůmyslového komplexu, Leninovy stále živé, hluboce pravdivé a 
proto nepřemožitelné ideje učí komunisty na celém světě umění politic- 
ky správně vést třídní boj, dovedně uplatňovat požadavky základního 
zákona revoluce. 


W renin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 96. 


Vztah politiky a ekonomiky 
v revoluci a při výstavbě socialismu 


JIŘÍ SVĚTLÝ, 
Vysoká škola politická ÚV KSČ 


vztah ekonomiky a politiky za socialismu tvoří velmi! obecnou a pod- 
statnou stránku společenské skutečnosti, přímo či zprostředkovaně 
prostupuje všechny její sféry. Již tím je dána trvalá a naléhavá aktuál- 
nost daného problému, která nabývá zvláštního výrazu na každém 
stupni vývoje socialistické revoluce. Vědecké pojetí vzájemných sou- 
vislostí 1 vazeb ekonomických a politických procesů ve společnosti je 
jednou z nejvýznamnějších oblastí marxisticko-leninské teorie, ideo- 
logie a revoluční praxe komunistických a dělnických stran.í V součas- 
ném období rozvoje socialismu v SSSR, v naší zemi a v dalších socialis- 
tických státech je studium vztahů ekonomiky a politiky spojeno přede- 
vším s otázkami posílení vedoucí úlohy strany v ekonomickém vývoji, 
s otázkami charakteru, cest a metod činnosti socialistického státu 
v oblasti národního hospodářství, se zdokonalováním ekonomické poli- 
tiky socialistického státu na základě prohlubujícího se vědeckého po- 
znání a využívání systému ekonomických zákonů socialismu. Je spoje- 
no ovšem i s potřebou vědecké analýzy nynější etapy prohlubující se 
všeobecné krize kapitalismu, s potřebami ideologického boje proti sou- 
dobým buržoazním a revizionistickým koncepcím. 

Leninské učení o vztahu ekonomiky a politiky vychází ze samotné 
podstaty materialistického pojetí dějin a Lenin je rozvíjel ve veškeré 
své teoretické, ideologické a praktické činnosti, v celém svém životním 
díle. Obecná zákonitost vztahů ekonomiky a politiky je nejstručněji 
vyjádřena v Leninově známém vymezení politiky jako »koncentrované- 
ho výrazu ekonomiky“« a lze ji shrnout do několika bodů: 1) jednota 
ekonomiky a politiky, 2) určující vliv ekonomiky na politiku, 3) zpětné 
působení politiky na ekonomiku, 4) prvenství politiky před ekonomi- 
kou. 

Výchozím bodem leninské charakteristiky daného problému je prin- 
cip jednoty ekonomiky a politiky. Již v »Protestu ruských sociálních 
demokratů« Lenin zdůraznil, že marxismus »spojil v jediný nerozlučný 


1 Struktura vztahů ekonomiky a politiky jako prvků společenského sys- 
tému je velmi složitá, existuje v různých rovinách, projevuje se v různých 
formách, ve kterých může a musí být studována. Zkoumání této proble- 
matiky není tudíž jen záležitostí marxisticko-leninské politické ekonomie, 
ale též dalších ekonomických a jiných společenskovědních disciplín — 
Čilozofie, sociologie, práva atd. 

2 Viz např.: Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 25 a 80, sv. 33, s. 313. 
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celek hospodářský a politický boj dělnické třídy«“ a v mnoha svých 
pracích podtrhuje myšlenku, že ekonomika a politika jsou sice různý- 
mi sféramí společenských vztahů, avšak jsou v těsné jednotě a nelze je 
posuzovat izolovaně. Ekonomika a politika nepředstavují ani zcela od- 
lišné, oddělené a navzájem nezávislé sféry společenských vztahů, ani 
nejsou spojeny pouze vnějšími mechanickými vazbami, neurčitými a 
volnými korelacemi. Jednota ekonomiky a politiky neznamená ani je- 
jich naprostou totožnost a bezrozdílnost. Dialektická jednota ekonomi-- 
ky a politiky je založena především na ekonomickém původu, na eko- 
nomické podstatě politiky a v rámci této jednoty existuje relativní sa- 
mostatnost obou sfér a rozdíly historického 1 funkčního charakteru. 
mezi nimi. Z takto pojaté jednoty vychází Lenin i pří charakteristice 
zvláštního místa a úlohy ekonomiky i politiky v procesu jejich vzájem- 
ného působení. 

Základním rysem vztahu ekonomiky a politiky je determinace poli- 
tiky ekonomikou, rozhodující vliv ekonomiky na politiku. Vyplývá již 
z obecného vztahu základny a nadstavby, jak byl Marxem stručně a 
precizně formulován v proslulé »Předmluvě ke kritice politické ekono- 
mie«.“ Základem rozhodujícího vlivu ekonomiky na politiku je skuteč- 
nost, že chování lidí je stimulováno především jejich potřebami a zá- 
jmy. Tyto se však formují v procesu interakce člověka a jeho životního 
prostředí, ve kterém jsou určujícím činitelem objektivní materiální 
podmínky lidské existence, daný výrobní způsob společnosti, soustava 
společenských výrobních vztahů a jí podmíněná sociálně ekonomická 
struktura společnosti. Podstata, charakter, cíle a metody politiky, poli- 
tická struktura a politický vývoj společnosti závisejí tudíž na objektiv- 
ních podmínkách obsažených ve společenské ekonomice. 

Tento obecný rys ve vztahu ekonomiky a politiky má řadu aspektů. 
Především z něho plyne, že vědecké pojetí politiky, vědecké vysvětlení 
a prognózování politických procesů je možné pouze na základě analýzy 
ekonomických podmínek dané společnosti. Jen z tohoto zorného úhlu 
je možné správně pochopit a vysvětlit úlohu osobnosti a mas v politice, 
úlohu státu a politických stran, objektivní podstatu politických pro- 
gramů, strategických koncepcí atd. Z určenosti politiky ekonomikou 
dále plyne, že zásadní politické přeměny společnosti mohou být úspěš- 
ně provedeny pouze tehdy, jsou-li v souladu s reálnými ekonomickými 
podmínkami společnosti jako celku. Aktuální politický význam těchto 
závěrů je zcela evidentní, ať jde o postup ve výstavbě rozvinutého so- 
cialismu, ať jde o boj s voluntarismem současných buržoazních ideolo- 
gif, o Kritiku utopistických iluzí obsažených v programových koncep- 
cích různých skupin tzv. »nové levice« apod. © 

Dalším podstatným rysem vzájemného vztahu ekonomiky a politiky 
je zpětný aktivní vliv politiky na ekonomiku. Objektivním základem 
tohoto procesu je relativní samostatnost politiky ve vztahu k ekonomi- 


$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4, s. 1786. 
4% Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 13, s. 31—30. 
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ce, neboť politika je sice ve svém základu určována ekonomikou, ale 
zároveň je spoluvytvářena a spoluurčována řadou dalších mimoekono- 
mických společenských činitelů. Zpětné působení politiky na ekono- 
miku je výstižně charakterizováno v často cítovaném dopisu B. Engelse 
C. Schmidtovi z 27. 10. 1890.5 Engels v něm formuluje tři základní smě- 
ry zpětného aktivního vlivu politických činitelů na ekonomický vývoj. 
Politická moc (stát) může působit ve stejném směru, v němž se usku- 
tečňuje ekonomický vývoj, napomáhat mu a urychlovat jej. Působí-li 
politická moc ve směru protikladném ekonomickému vývojí společnos- 
ti, stává se brzdícím činitelem ekonomického vývoje a musí koneckon- 
ců ztroskotat. Posléze může politická moc působit v obou uvedených 
směrech zároveň. Zpětné působení politiky na ekonomiku je úzce spja- 
to s včleněním ekonomické (hospodářské) politiky, zahrnující bezpro- 
střední ovlivňování ekonomického vývoje zásahy politických (zvl. stát- 
ních) orgánů. Ekonomická politika zaujímá zvláštní místo a hraje 
zvláštní úlohu v celkovém systému politických vztahů a činností, má 
nejblíže k ekonomické základně společnosti a má na ní nejsilnější 
aktivní vliv. 

V souvislosti s rozborem zpětného vlivu politiky na ekonomiku je 
třeba věnovat mimořádnou pozornost Leninově tezí o prvenství polit- 
ky před ekonomikou. Tato myšlenka je obsažena již v Leninových ra- 
ných pracích, zpravidla je však uváděna její formulace z Leninovy po- 
lemiky s Trockým a Bucharinem o úloze odborů v epoše diktatury pro- 
letariátu: »Politika nemůže nemít prvenství před ekonomikou. Uvažo- 
vat jinak znamená zapomínat abecedu marxismu.«“ Nelze konstruovat 
rozpor mezi tezemi o prvenství politiky před ekonomikou na straně 
jedné a o určujícím vlivu ekonomiky na politiku na straně druhé. O to 
se pokoušela revizionistická destrukce marxisticko-lenínské teorie a 
ideologie v letech nazrávající politické krize v Československu před 
rokem 1968.7 Jakékoliv koncepce tzv. »tržního« nebo »manažerského« 
socialismu musejí nutně falšovat, respektive ignorovat leninské pojetí 
dialektických souvislostí ekonomiky a politiky, zejména tezi o prven- 
ství politiky před ekonomikou. 

Teze o prvenství politiky před ekonomikou nehlásá prvenství politi- 
ky jako nadstavby před ekonomikou jako základnou. Ostatně i v připo- 
menuté polemice Lenin při kritice Bucharinových představ o výrobní 
demokracii zdůrazňuje rozhodující úlohu výrobních vztahů: »Každá 
politická nadstavba... slouží koneckonců výrobě a je určována konec- 
konců výrobními vztahy dané společnosti.«Š Závěry o determinující 
úloze ekonomiky vůči politice a zpětném vlivu politiky na ekonomiku 
postihují systémově teoretický aspekt problému. Jde o otázku, jaké 
místo a jaké funkce zaujímají ekonomika a politika ve společenském 


5 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 37, s. 563—570. 

6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 80. 

7 Viz např. článek R. Seluckého Podnět k činu. Literární noviny č. 47 
1962, a následující diskuse v tomto týdeníku.. 

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 78. 
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systému. Závěry o prvenství politiky před ekonomikou vyjadřují prven- 
ství politického přístupu před ekonomickým, nadřazenost politických 
úkolů (politického boje) dělnické třídy nad hospodářskými, neboť 
»věc se má (a chápáno marxisticky může se mít) jedině takto: bez 
správného politického přístupu k věci daná třída neudrží své panství, a 
tudíž nebude mocí řešit ani svůj výrobní úkol.«9 V politice jsou vyjad- 
řovány, obhajovány a prosazovány především podstatné, základní a 
rozhodující ekonomické zájmy tříd a dalších velkých společenských 
skupin, podmíněné danými objektivními sociálně ekonomickými pod- 
mínkami. Tyto zájmy však nemohou být vyjádřeny, prosazeny a probo- 
jovány jinak než v politické formě (politickými prostředky) a k boji 
o jejích realizaci musí tudíž být přistupováno z důsledného politického 
hlediska: »...nejzákladnější rozhodující zájmy tříd mohou být uspo- 
kojeny jenom zásadními politickými přeměnami vůbec.«!0 

Zejména za socialismu nabývá prvenství politiky před ekonomikou 
podstatně odlišných kvalitativně nových rysů podmíněných výrazný- 
mi kvalitativními změnami v samotném obsahu politiky, především 
politiky ekonomické. Zvláštnosti charakterizující prvenství politiky 
před ekonomikou v socialismu vyplývají ze specifik samotné socialis- 
tické ekonomiky, ze zvláštních cest a metod jejího vzniku i rozvoje. 
V tomto směru je třeba vyzdvihnout zejména tyto okolností: 

a) výstavba socialismu začíná převzetím politické moci dělnickou 
třídou a nastolením diktatury proletariátu; 

b) systém socialistických společenských vztahů — především eko- 
mických — se může ve všech svých vývojových etapách rozvíjet a zdo- 
konalovat pouze plánovitě na základě tvůrčí činnosti socialistického 
státu pod vedením revoluční strany marxisticko-leninského typu. 

Zvláštní charakter socialistické ekonomiky podmiňuje i zvláštní 
sociálně ekonomickou strukturu socialistické společnosti, t. j. £ speci- 
fickou povahu jednoty a rozpornosti ekonomických zájmů v socialismu, 
jejichž výchozím a určujícím bodem jsou reálné celospolečenské zá- 
jmy. Proto 1 socialistický stát plní zvláštní ekonomickou úlohu, pří 
čemž sl 1 jeho ekonomická činnost nutně zachovává politický charak- 
ter, je založena na politickém přístupu k řešení všech ekonomických 
problémů z hlediska uplatňování celospolečenských perspektivních 
zájmů, z hlediska řešení vnitřní neantagonistické zájmové rozpornosti 
socialistické společnosti a z hlediska mezinárodních podmínek jejího 
rozvoje. Specifická povaha socialistické ekonomiky i vztahu ekonomi- 
ky a politiky v socialismu podmiňují vedoucí úlohu komunistické stra- 
ny jako rozhodujícího určujícího činitele komplexního rozvoje socialis- 
tické společnosti. 

Změny ve vztahu ekonomiky a politiky za socialismu jsou úzce spjaty 
s novým obsahem a významem ekonomické politiky v celkové soustavě 
politických vztahů a činností. Se změnou její sociálně ekonomické pod- 
staty v socialismu vzrůstá 1 její rozsah, intenzita, systematičnost a 


$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 81. 
10 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 5, s. 403. 


73 


perspektivnost. Ekonomická politika tvoří nejen základní obsah vnitřní 
politiky jednotlivých socialistických zemí, ale 1 základní obsah politiky 
celé světové socialistické soustavy. Již v prvních letech Sovětského 
svazu Lenin zdůrazňoval, že »naší hlavní politikou musí být hospo- 
dářská výstavba státu,«<ll a často je připomínán 1 Leninův výrok: 
»... působíme na mezinárodní revoluci hlavně svou ekonomickou poli- 
tikou«.!ž V podmínkách výstavby rozvinutého socialismu ekonomická 
úloha státu dále vzrůstá, což je podmíněno zejména dvěma okolnostmí. 
Především růst ekonomického potencionálu a složitosti národohospo- 
dářského komplexu dále posiluje úlohu jediného ekonomického centra, 
které musí být zároveň 1 centrem politickým. Socialistický stát součas- 
nosti již nestojí vůči ekonomice pouze jako vnější síla, proniká sousta- 
vou ekonomických vztahů, stává se v určitých svých činnostech jejich 
prvkem. Přitom si zachovává charakter politického orgánu, uplatňují- 
cího ve své činnosti primérní politický přístup. Dále se v tomto období 
posiluje vzájemné sepětí různých sfér života socialistické společnosti a 
stává se možným 1 nutným komplexní řešení ekonomických, politic- 
kých, sociálních i kulturních úkolů v rámci daných vnitřních 1 meziné- 
rodních podmínek. 

S rozvojem socialismu tedy jednota ekonomiky a politiky vzrůstá 
prohlubuje se a rozvíjí. Nová kvalita vzájemného působení ekonomiky 
a politiky se projevuje především v novém obsahu a rozsahu ekonomic- 
ké politiky socialistického státu. Tyto procesy sbližující ekonomicko: 
a politickou činnost neznamenají jakési »rozpouštění« politiky 
v ekonomice, vyžadují naopak upevňování vedoucí úlohy komunis 
tické strany, podtrhují platnost teze o prvenství politiky před ekonomi- 
kou 1 v této etapě vývoje. 


11 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 372. 
12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 457. 


Formy revoluce a přechodu 
od kapitalismu k socialismu 


Doc. dr. LADISLAV TOMÁŠEK, CSc, 
zástupce šéfredaktora Nové mysli 


Leninovo dílo Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu tvořivým způ- 
sobem rozvíjí a obohacuje teorii a praxi proletářské revoluce za impe- 
rialistického stádia kapitalismu, v podmínkách jeho nerovnoměrného 
vývoje, za situace, kdy sama praxe potvrdila nerovnoměrnost vývoje 
světového revolučního procesu, v podmínkách, kdy světová buržoazie 
již dávno ztratila historickou iniciativu. 


Zákony revoluce, které formulovali Marx, Engels a Lenin, obecně a 
trvale platí. Ty se týkají jak obsahu, tak i forem revoluce, ale přede- 
vším obsahu. 


Skuteční revolucionáři se řídí zásadou dialektické objektivnosti. 
Formy revoluce podřizují tvořivě, avšak zásadově jejímu obsahu a nl- 
koliv naopak, jak to činí revizionisté. 


Přechod od kapitalismu k socialismu je spjat s revolucí zákonitě, 
nevyhnutelně. Skuteční marxisté hovoří pouze o revolučním přechodu 
od kapitalismu k socialismu. Kdo staví otázku jinak, není revolucionář, 
není vědecký socialista. 


Vznik socialismu je nemyslitelný bez proletářské revoluce. Znamená 
novou historickou etapu ekonomických, politických a ideologických 
společenských vztahů. Nastolení těchto vztahů je v antagonistickém 
rozporu se zájmy buržoazie. Nástup socialismu mění zásadním způso- 
bem její ekonomické a politické postavení ve společnosti. A tomu se 
buržoazie ze své podstaty vzpírá. Změnu ekonomického a politického 
postavení hlavních tříd lze proto dosáhnout pouze revolučním, politic- 
kým násilím. 


Objevují-lí se pochybné hlasy, že se dnes věcí mají jinak, že revoluč- 
ní násilí znamená pouhou minulost, pak nepochopily ani zbla z mate- 
rialistického pojetí dějin. Pokojná cesta a forma revoluce se s revoluč- 
ním násilím nevylučují. Násilí může mít krvavý průběh, formu, ale mů- 
že se také uskutečnit pokojně, ústavní cestou, v rámci pravidel ústavy 
z dob přerůstání demokratické revoluce v socialistickou, avšak zůstává 
násilím. Buržoazie nikdy nevydala a nikdy nevydá svou politickou moc 
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do rukou dělnické třídy dobrovolně. Revoluční skok v socialistické 
revoluci představuje klíčový mezník na cestě k naplnění základního 
historického zájmu vítězné dělnické třídy a potlačení politického zá- 
jmu buržoazie. Revoluční násilí dělnické třídy však otevírá cestu ke 
skutečné svobodě pracujícího člověka, je v zájmu mas. Je bláhové 1 ne- 
bezpečné se domnívat, že buržoazie zmoudří a pochopí, že je marné se 
socialismu vzpírat a půjde za ním, odhodivší třídní boj do starého žele- 
za. 


Někteří příslušníci vedlejších tříd mohou věřit na všemohoucí sílu 
abstraktní morálky a filantropie, na abstraktní humanismus, avšek 
rozhodně se touto vírou neřídí a nemohou řídit hlavní třídy dějin. Ty 
jednají podle objektivních zákonů ekonomického pohybu. Lenin výstiž- 
ně postřehl, že »marxisté musí tyto otázky formulovat naprosto jinak. 
Protože jsou povinni hledat kořeny společenských jevů ve výrobních 
vztazích, protože jsou povinní vidět za nimi zájmy určitých tříd, musí 
tyto požadavky formulovat jako »tužby« těch a těch společenských sil, 
které narážejí na odpor těch a těch jiných sil a tříd.«l 


Soudobí pravicoví revizionisté slouží věci buržoazie mimo jiné tím, 
že šíří mýty buržoazní ideologie o tom, jako by proces zespolečenšťová- 
ní práce automaticky řešil ekonomické problémy kapitalismu. Probíha- 
jící proces zespolečenštění práce za kapitalismu vyostřuje konkuren- 
cí, prohlubuje rozpory uvnitř buržoazie, proletarizuje stále početnější 
vrstvy maloburžoazie. Tím se zároveň stává ekonomický zájem buržoa- 
zie ještě vyostřenější, jednoznačnější a jeho politický koncentrát ještě 
vyhraněnější. Buržoazie sl svůj ekonomický úkol a zájem uvědomuje 
stále kontrastněji a se stále větší cílevědomostí (1 když beznadějně) 
orientuje svůj politický systém na ochranu svého ekonomického a poli- 
tického zájmu proti revoluci. Její kontrarevoluční počínání je stále 
rafinovanější a bezohlednější; a dnes se pokouší dokonce o frontální, 
globální protiofenzívu. »Na příkladu Afghánistánu je jasně patrná,« 
řekl soudruh Ponomarjov ve svém projevu na slavnostním shromáždění 
k 110. výročí narození Vladimíra Iljiče Lenina v Moskvě, »strategie ame- 
rického imperialismu. Předpokládá vměšování včetně ozbrojeného, a to 
všude, kde národy přejímají své osudy do vlastních rukou, kde se likvidu- 
je cizí nadvláda a diktát.«? 


Sám pojem formy revolučního přechodu naznačuje alternativn 
možnost. Čím je dnes dána zvýšená možnost pokojné formy revoluce: 
Především rozsáhlejšími a vyššími revolučními možnostmi dělnické 
třídy, novým poměrem třídních sil na politické scéně, vyšší mírou reál- 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy, sv. 1. Praha, Svoboda 1979, s. 537. 
2 Ponomarjov, B. N.: Dílo, které žije a vítězí, Rudé právo 22. 4. 1980. 
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ných možností hegemonie proletariátu v revoluci, narůstající neschop- — 
ností vládnoucí buržoazie vyrovnávat se s krizí svého vlastního spole- 
čenského systému. 

Buržoazie disponuje institucemi politické moci, kterými brání své 
zájmy 1 za cenu krvavého potlačování revoluce. Proti ozbrojené bur- 
žoazil musí stát ozbrojený lid. Tato stránka věci tvoří nedílnou součást 
hegemonie proletariátu v revoluci. »Lid měl zbraně,« psal Lenin, 
»a vůči lidu nebylo používáno násilí zvenčí — v tom byla podstata věci. 
To umožňovalo a zajišťovalo pokojnou Cestu pro vývoj celé revo- 
luce.« Dělnická třída, jsouc vedena svým revolučním předvojem, musí 
s touto možnosti aktivně počítat. Připravovat se na případ ozbrojeného 
povstání. Avšak zároveň činit vše pro to, aby revoluční přechod proběhl 
pokojnou formou. Předem daná absolutizace ozbrojeného boje v revoluci 
přeceňuje možnosti buržoazie a podceňuje možností vlastní i svých revo- 
lučních spojenců. Revoluce se neobejde bez dialektiky. Krutými důsledky 
se vysmívá každé jednostrannosti, za níž se skrývá buď rafinovanost bur- 
žoazie či naivita maloburžoazie, popřípadě nezkušenost mladých oddílů 
revoluční dělnické třídy, trpících nemocemi růstu, levým dětinstvím. 


Pokojná forma revoluce vychází z reálné možnosti, že buržoazie ne- 
bude v rozhodujících okamžicích postupující revoluce moci sáhnout 
k ozbrojenému kontrarevolučnímu násilí. Možnost však ještě není sku- 
tečnost. Možnost pokojné revoluce, jak učil Lenin, vychází především 
ze dvou předpokladů, jež se většinou kombinují a vzájemně podmiňují: 
1. když má dělnická třída, stojící v čele reálných hybných sil revoluce, 
tj. v čele mohutného revolučního svazku, výraznou, podstatnou převa- 
hu nad buržoazií, nad jejím kontrarevolučním potenciálem a případný- 
mi spojenci; 2. když se nachází buržoazní mocenský aparát v krizi a 
není schopen účinně zasáhnout proti revoluci. 

První předpoklad je svázán s celou řadou mezinárodně politických 
souvislostí, s mírou reálné schopnosti a možnosti světové buržoazie 
zasáhnout ve prospěch kontrarevoluce, anebo naopak reálná míra mož- 
ností zemí socialistického společenství pomoci revolučním silám, když 
o to požádají. Otázka též nezanedbatelně souvisí s geografickopolitic- 
kou stránkou věci. 

Druhý předpoklad ústrojně souvisí s prvním a v podstatné míře 
1 s reálnou schopností revolučních sil paralyzovat případné represivní 
zásahy buržoazních politických institucí proti revoluci tak, že tyto 
instituce do maximální možné míry ovládá podle postupu a gradace 
revolučního pohybu, nebo proti nim staví své, nově vytvořené instituce, 
které buržoazii znemožní sáhnout po kontrarevolučním násilí. 

Obecně, jako trend, lze říci, že sílící převaha mezinárodní dělnické 
třídy nad buržoazif, postup základních hybných sil světového revoluč- 
ního procesu zvyšují možnost pokojné formy revoluce. Velmi kladnou 
roli v tomto směru hraje uvolňování mezinárodního napětí a politika 


3 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 25. Praha, Nakladatelství politické literatury 
1958, s. 185—186. 
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mírového soužití států s rozdílným politickým zřízením. To také w- 
světluje, proč se nyní světová imperialistická buržoazie snaží vrátí: 
svět zpět do období studené války, když se jí neplní liberalizační a kon- 
trarevoluční naděje, které její část vkládala nebo vkládá do politiky 
uvolňování napětí. Zápas o pojetí mírového soužití, o jeho udržení, ně- 
plnění a rozvinutí je také zápasem sil revoluce a kontrarevoluce ni 
mezinárodně politické scéně. 


V současné etapě soudobé epochy se dále prohlubuje všeobecná kr- 
ze kapitalismu. Buržoazie z ní hledá východisko. Ve vnitřní politice 
v otevřených formách své diktatury a v zahraniční politice ve studené 
válce. Nečiní tak zbrkle a s nadměrným nadšením. Světová buržoazie 
se také totiž poučila z dějin, že fašismus a válka její rozpory nevyřeší- 
ly, ale naopak zkomplikovaly a prohloubily; revoluční síly doma i vé 
světě nerozdrtily, avšak naopak posílily. Nemalá část imperialistické 
buržoazie se obává bumerangového efektu. Avšak jak kdysi případně 
napsal Hegel, a na část imperialistické buržoazie to sedí jako ušité, 
nová pokolení znovu a znovu se zatvrzelou nepoučitelností opakuí 
chyby předcházejících generací. 


V období relativní stability kapitalismu buržoazle více sází na refor- 
mistické dělnické strany. Soudobá praxe ukazuje, že s přechodem od 
relativní stability do krize buržoazie vsadila částečně 1 na kartu tzv. 
eurokomunismu, kterou nepovažuje za příliš spolehlivou a která jí anl 
příliš nevychází. Proto dnes například světová reakce tolik spílá C. 
Marchaisovi. Osa Paříž—Lisabon (komunistických stran, L. T.), jak 
nedávno napsal jeden buržoazní deník, pohřbila eurokomunismus jako 
ucelený blok. 


V období krize buržoazie dnes stojí v pozadí aktivity tzv. terorismu a 
řady levičáckých směrů v dělnickém hnutí. Poskytuje jim popularizaci 
ve sdělovacích prostředcích 1 jinde. Snaží se zdiskreditovat revoluci 
zleva. Pod pseudoradikálními hesly izolovat masy od revolučního 
předvoje a střední vrstvy postrašit tím, že se klade rovnítko mezi tero- 
rismem a komunistickým hnutím, jemuž se zlovolně přisoudí teroris- 
mus a rozvrat jako jeho domnělá neoddělitelná vlastnost. Kromě toho 
nejednou buržoazii slouží boj proti terorismu, který vede samozřejmě 
polovičatě, jako záminka pro uzákonění otevřených forem diktatury 
buržoazie. 


Z dějin hnutí je znám neblahý vliv evolucionismu na revoluční pro- 
ces, jenž staví na reformách, které však nespojuje s revolucí. Tyto re- 
formy mají brát vítr z plachet revoluci. Formálně s ní občas 1 koketují, 
aby v příhodný okamžik revoluční proces zastavily nebo neutralizova- 
ly. Jsou také známy buržoazní reformy shora, které mají zjevný, pro- 
gramový protirevoluční obsah a zaměření. Méně však je známá sou- 
dobá spekulace reakce s umělým urychlováním reforem, přeskaková- 
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ním etap přerůstání demokratických revolucí v socialistické, aby byl 
předvoj odříznut od mas zleva, aby se revoluce kompromitovala v očích 
lidu a odpuzovala jej od sebe. Takovou roli například přisoudila reakce 
A mínoví. 

V. I. Lenin podotýká, že se pojmy revoluce a reforma vylučují, ne 
však absolutně a v každém případě. Proto pokojná reforma s reforma- 
mi plánovitě počítá. Dělnická třída dokonce stojí v jejich čele. Tyto 
reformy podlamují ekonomickou moc buržoazie a přitahují masy k re- 
voluci. Kladou hospodářské základy pro revoluční dělnickorolnický 
svazek. Mají skutečně revoluční smysl potud, pokud cílevědomě přispí- 
vají ke stupňování revolučního procesu a směřují k převzetí politické 
moci do rukou dělnické třídy. | 


Praxe ukazuje, že je třeba se vyvarovat ekonomismu, jemuž je možno 
aktivně čelit především tím, že tyto reformy doprovází cílevědomá po- 
litickoorganizátorská činnost v masách, přispívajíc k jejich revolucio- 
nizaci, která zároveň signalizuje, jaká je souhra mezi tempem reforem 
a revoluční aktivitou lidu. Pouze ty reformy revolučně působí, které se 
uskutečňují s vědomím a za účasti mas, a kdy sí masy adresně uvědo- 
mují, jaká politická síla reformy prosadila, kdo stál v jejich čele. 


Pokojná forma revoluce předpokládá, aby buržoazní politická mašl- 
nérie nebyla s to revoluci udusit nebo utopit v krvi. 


Krize buržoazní demokracie se osobitě promítá v chování a akce- 
schopnosti buržoazního politického systému. Předně je třeba buržoazil 
předejít, aby krizi neřešila otevřenou fašistickou diktaturou. Nemalou 
roli tu hraje využití 1 jejího kolísání, než se odhodlá k tomuto kroku 
přikročit. To ochromuje její zastupitelské 1 výkonné orgány, politický 
aparát, projevuje se jako krize buržoazních politických stran. 


Dělnická třída reaguje na situací několikerým způsobem. Bojuje 
za obranu a rozšíření demokratických práv pracujících. Zvedá prapor 
demokracie, který buržoazie dávno odhodila. Chráníc demokratická 
práva pracujících, zároveň, dříve nebo později, překračuje rámec bur- 
žoazní demokracie. Důsledná obhajoba obecně demokratických prokla- 
mací buržoazních ústav umožňuje naplnit abstraktní formu buržoazní- 
ho práva revolučním obsahem, revolučně překročit hranice buržoazní- 
ho práva a demokracie při zachování dané ústavy. 


Dělnická třída tak vykračuje na cestu přechodu od buržoazní demo- 
kracie k revolučně demokratické diktatuře lidu. To je možné uskuteč- 
nit buď prostřednictvím tradičních ústavních institucí, což je nejběž- 
nější způsob, nebo ustavením institucí nových čí kombinací obou postu- 
pů. Čím je hegemonie proletariátu výraznější, což se projevuje v reálné 
míře schopnosti dělnické třídy a jejího předvoje řešit krizi buržoazní 
demokracie revolučním způsobem, tím jsou perspektivy pokojné formy 
revoluce reálnější. Jestliže je buržoazie v této etapě schopna výraznější 
aktivity, nikoliv však hegemonie, rýsuje se možnost dvojvládí. Dvojvlá- 
dí zvyšuje riziko, že kontrarevoluce sáhne k ozbrojenému odporu, zma- 
ří pokojný vývoj revoluce. Proto je za dvojvládí hegemonie proletariátu 
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mimořádně potřebná a náročná. Objektivní dialektika revoluce se řídí 
reálným vývojem poměru třídních sil v jejím procesu. Závisí na hege- 
monil proletariátu, na tom, jak dělnická třída paralyzuje buržoazní 
politický systém a uvádí do stupňující se aktivity své revoluční institu- 
ce, anebo jak dané ústavní Instituce uvádí do maximálně možné revo- 
luční aktivity a nedovolí, aby fungovaly v zájmu buržoazie, nýbrž revo- 
luce. 


a 


Dělnická třída se musí učit bránit revoluci. Čím lépe je zajištěna 
obrana revoluce, tím větší šance má pokojná forma revoluce. Dělnická 
třída se na historických zkušenostech učí znovu uvádět revoluci do cho- 
du, když dočasně zvítězila kontrarevoluce. 


Praxe ukazuje, že je třeba také rozebírat jednotlivé etapy revoluce 
z hlediska stanovení strategických a taktických úkolů revoluce z hle- 
diska stupňování revolučních požadavků. Je to ale také důležité i z hle- 
diska správné reakce hnutí v případě dočasného vítězství kontrarevo- 
luce, aby bylo přesně určeno v jaké taktické etapě a na jakém jejím 
stupni revoluce uvázla, aby bylo možno určit strategii a taktiku postu- 
pu jak z hlediska obrany revoluce, tak 1 jejího dalšího rozvinutí. 


Z porážky revoluce se někdy vyvozují chybné závěry, že pokojná 
forma revoluce dnes není možná, nebo jen zcela výjimečně možná. Tyto“ 
závěry komplikují přípravu dělnické třídy a jejího předvoje na úkol 
hegemona revoluce a koneckonců tak umožňují, aby se hegemonie uja- 
la buržoazie. Tyto názory demobilizují revoluční štáby a matou masy. 
Mnohdy se objevují jako trest za předchozí evolucionistické iluze, které 
usnadnily buržoazii provést kontrarevoluční převrat. V každém přípá- 
dě představují poučení nedialektické a škodlivé. 


Dělnická třída sil nesmí dělat iluze o buržoazních politických insti- 
tucích, ale také k nim nemůže zaujmout předem daný záporný postoj. 
Oba případy svědčí o nepochopení, že politické instituce ztělesňují 
politické vztahy, nástroj zájmu vládnoucí třídy. Pro revolucionáře je 
rozhodující otázka, jak tyto Instituce využít pro věc revoluce, za získání 
mas, za izolaci buržoazie, jejích politických vůdců a vedení politických 
buržoazních stran v jejich členské základně a mezi voliči. 

Soudím, že marxisticko-leninská teorie revoluce musí více než dosud 
věnovat pozornost rozboru otázky, co předchází demokratickým či ná- 
rodně demokratickým revolucím a co musí dělnická třída a její před- 
voj dělat pro to, aby od počátku revolučního přechodu hrála rolí hege- 
mona, aby měla revoluční iniciativu na půdě daných institucí a nedovo- 
lila hegemonii buržoazie. Tím se otázka boje o tyto instituce dostává do 
nové polohy. 

Klíčová je úvaha o tom, jaké možnosti mají základní bojující třídy 
v té které etapě revoluce využít dané Instituce pro věc revoluce nebo 
proti ní. Marx na adresu těch, kdo tak či onak fetišizovali stát, ukazo- 
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val na to, že empirickému vědomí bije do očí věc (instituce) a unikají 
jeho pozornosti politické vztahy a zájmy, které za ním stojí a jež jsou 
rozhodující. 


Velmi zásadní je otázka, co po revoluci. Tím se výrazně liší marxisté 
od pravicových oportunistů, anarchistů a maloburžoazních radikálů. 
Pro marxisty neznamená revoluce konečný cíl, nýbrž prostředek, mez- 
ník na cestě ke komunismu. Marxisté-leninci revoluci chápou jako pro- 
středek osvobození dělnícké třídy a ostatních pracujících mas od jha 
kapitálu. Uskutečňování dějinné mise dělnické třídy však pokračuje. je 
nutno ještě osvobodit masy od staré společenské dělby práce. Nestačí 
zrušit antagonistické třídní vztahy, je nutno překonat 1 neantagonistic- 
ké třídní vztahy. Vybudovat socialismus a komunismus. Výstavba so- 
cialismu zhodnocuje a rozvíjí výsledky socialistické revoluce. Kdyby 
neměla socialistická revoluce toto pokračování, věci by se znovu vráti- 
ly do starých kolejí. 


Skuteční revolucionáři domýšlejí otázku třídního boje do konce. Po- 
važují za nutné jej završit proletářskou revolucí a zajistit nastolením 
diktatury proletariátu. Bez diktatury proletariátu je otázka soclalistic- 
ké revoluce zodpovězena pouze zpoloviny. Bez diktatury proletariátu 
se revoluce nemůže ubránit a rozvinout. Za diktatury proletariátu, jak 
psal Lenin, třídní boj pokračuje v nových podmínkách a novými forma- 
mi. Zároveň diktatura proletariátu formuje svazek pracujících. Vytváří 
předpoklady pro překonání neantagonistických třídních rozdílů. Stojf 
v čele tohoto procesu, nacházejíc v rozvinutém socialismu, ale ne dříve, 
své pokračování ve všelidové demokracii. Nad poraženou buržoazií 
dělnická třída vládne, kdežto pracující lid vede. Jeden úkol dialekticky 
podmiňuje druhý. 


Po revoluci je nutno položit ekonomické základy socialismu a s ními 
základy socialismu jako celku. 


Proces přerůstání demokratické revoluce v socialistickou podlamuje 
ekonomické základy kapitalismu, avšak nebuduje základy socialismu. 
Láme základy ekonomické moci velké buržoazie na straně jedné, ale 
zároveň rozšiřuje ekonomické pozice středních vrstev. Znárodněný 
majetek nevstupuje do sítě socialistických ekonomických vztahů, pro- 
tože ještě neexistují. Ekonomicky se sice socialismus připravuje, ale 
pouze připravuje. 

Ekonomické základy revolučního svazku před vítězstvím socialistic- 
ké revoluce jsou kvalitativně jiné než ekonomická základna svazku - 
pracujících za socialismu. Jedno podmiňuje druhé, avšak rozhodně 
nelze říci, že se ztotožňují, nelze je zaměňovat a přeskakovat vývojové 
etapy. Této chyby se částečně například dopustili 1 afghánští komuni- 
sté po dubnu 1978. 


Otázka úzce souvisí s dlalektikou politiky a ekonomiky v procesu 
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přerůstání demokratické revoluce v socialistickou a v přechodném 
období. 


Prvotnost ekonomiky před politikou se v revoluci projevuje v tom, že 
revoluční politika musí respektovat reálné etapy ekonomických refo- 
rem, nemůže je subjektivisticky předbíhat. Prvenství politiky se proje- 
vuje tak, že dělnická třída jako hegemon revoluce prostřednictvím své- 
ho politického hnutí, které má k dispozici, nebo prostřednictvím insti- 
tucí, v kterých působí, tyto reformy vyhlašuje, získává pro ně masy — 
politicky 1 ideologicky, ovlivňuje jejich reálný vztah k revoluci. 


Revoluční skok tuto dialektiku přerývá, avšak neruší, jak se např. 
chybně domnívá emigrant Selucký, který o této otázce nedávno 
hovořil. Revoluční skok nastoluje s maximální intenzitou prvenství 
politiky před ekonomikou, budoucí socialistickou ekonomikou, aby se 
na jejím základě, úměrně jejímu reálnému vývoji, rozvíjel politický 
systém, socialistická demokracie, jako dialektická jednota jejich po- 
stupného rozvoje a odumírání. 


Evolucionisté nechávají politiku v živelném vleku za ekonomikou. 
Anarchisté nebo lidé se sklonem k anarchismu lehkomyslně ignorují 
dialektickou závislost politiky na ekonomice a odpovědnost politiky 
vůči ekonomice. Ani jední aní druzí nechápou, že politika není pro re- 
voluční dělnické hnutí samoúčel, nýbrž nezbytný prostředek na histo- 
rické cestě od kapitalismu ke komunismu. Proto nedovedou správně 
vymezit úkoly politiky v revoluci a pří výstavbě socialismu ani způsoby 
a metody jak tento historický úkol splnit. 


Vědecké pojetí dialektiky politiky a ekonomiky v revolucí a přl vý- 
stavbě socialismu je důležité pro vymezení procesu přerůstání demo- 
kratické revoluce v socialistickou jako přechodného období svého dru- 
hu, kdy se překročily obzory klasické buržoazní demokracie, ale ještě 
se nevstoupilo na hranice (kterou představuje revoluční skok), za ni- 
miž se buduje socialismus, začíná přechodné období. Je zajímavé studo- 
vat dialektické vztahy procesu přerůstání demokratické revoluce v so- 
cialistickou a přechodné období jako osobité historické pásmo (upro- 
střed něhož leží hraniční čára revolučního skoku) mezi »klasickýme 
kapitalismem a vlastním socialismem. Obě části tohoto »pásma« spolu 
souvisí, ale zároveň 1 odlišují. Nelze je zaměňovat, jak se u nás např. 
dělo v 60. letech. Pravice tyto záměny prováděla úmyslně s cílem dis- 
kreditovat vědecký socialismus, odmítnout diktaturu proletariátu. sní- 
žit význam socialistické revoluce, zlehčit obecnou platnost sevětských 
zkušenestí ze tří ruských revolucí a z výstavby socialismu. 


Historická praxe ukázala, že nelze vkročit (byť revolučním skokem) 
rázem z »klasického« kapitalismu do komunismu, ale že mezi vlastním 
kapitalismem a diktaturou proletariátu leží proces přerůstání demo- 
kratických revolucí v socialistické. Po revoluci je nutne nejprve položit 
základy socialismu a teprve na jejich bázi budovat rozvinuté socialis- 
tické společenské vztahy, a z rozvinutého socialísmu postupně přechá- 
zet ke komunismu. Správné logické pořadí těchto úkolů má kladný 
zpětný vliv na celý světevý revoluční proces. 
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Lenin tvůrčím způsobem rozvinul Marxovy myšlenky z jeho práce 
Kritika gotthajského programu zejména v otázce přechodného období. 
Sovětským komunistům pak přísluší nesporná teoretická i praktická 
zásluha na rozpracování otázek rozvinutého socialismu a přechodu ke 
komunismu. Tím se dokumentuje kontinuita a tvůrčí charakter, obecná 
a trvalá mezinárodní platnost marxismu-leninismu. p 

Lze vyvodit v tomto směru tyto obecné závěry: 1. s rostoucí převahou 
sil dělnické třídy, socialismu a revoluce se zvyšuje pravděpodobnost 
pokojné formy revoluce; 2. tyto procesy se urychlují; 3. přechod od 
kapitalismu ke komunismu představuje poměrně dlouhé historické 
revoluční období postupného revolučního přechodu od kapitalismu 
k socialismu, budování socialismu a přechod ke komunismu. 


Dialektika výstavby socializmu 
a svetového revolučného procesu 


Prof. dr. JOZEF BOBOK, DrSc, 
dekan fakulty Vysokej školy politickej ÚV KSČ, Bratislava 


Keď V. I. Lenin v práci Detská nemoc »favičiarstva« v komunizme 
písal o medzinárodnom význame Velkej októbrovej socialistickej revo- 
lůcie, uviedol: »Teraz sa už móžeme oprieť o velmi bohaté medzinárod- 
né skúsenosti, ktoré celkom jasne svedčia o tom, že niektoré základné 
črty našej revolúcie majů význam nielen miestny a Špecificky národný, 
nielen ruský, ale aj medzinárodný význam.«! V. I. Lenin píše predo- 
všetkým o medzinárodnom význame Októbra v širokom zmysle tohto 
slova, t. j„. že »nie niektoré, ale všetky základné a mnohé druhoradé 
črty našej revolůcie majú medzinárodný význam v tom zmysle, že pó- 
sobí na všetky krajiny«.? 

Ďalej V. I. Lenin ukazuje medzinárodný význam Októbra v úzkom 
zmysle slova, t. j. chápe pod ním »medzinárodnů dóležitosť alebo dejin- 
ná nevyhnutnosť opakovania v medzinárodnom meradle toho, Čo sa 
stalo u nás«.5 Tieto myšlienky V. I. Lenina charakterizujú hlavné záko- 
nitostí socialistickej revolúcie. Skúsenosti a príklady mnohých náro- 
dov potvrdzujů, že cesta róznych krajín k socializmu vedie práve cez 
tie všeobecné zákonitosti, ktoré sa po prvýkrát prejavili počas Októb- 
rovej revolúcie a socialistických premien v ZSSR. 

Tieto všeobecné zákonitosti charakterizuje: uskutočnenie socialistic- 
kej revolúcie v tej-ktorej forme v čase krachu buržoáznej štátnej maší- 
nérie; nastolenie diktatůry proletariátu v tej-ktorej forme, t. j. štátne- 
ho riadenia výstavby socializmu, ktoré uskutočňuje robotnícka trieda 
spolu s ostatnými pracujúcimi; vedúca úloha marxisticko-leninskej 
strany v socialistickej revolúcil a pri výstavbe socializmu a komuniz- 
mu; likvidácia vykorisťovatelských tried;  zospoločenštenie hlav- 
ných výrobných prostriedkov a upevnenie socialistických výrobných a 
spoločenských vzťahov; plánovitý rozvoj celého národného hospodár- 
stva; proletársky internacionalizmus; kultůrna revolúcia. 

Keď L. I. Brežnev hovoril o význame skúseností Októbra pre medzi- 
národné komunistické hnutie, v referáte »50 rokov vefkých víťfazstiev 
socializmu« poznamenal: »Tieto skúseností rozšírili predstavu o spáso- 
boch a metódach revolučného boja, ukázali, aké dóležité je prihliadaf 
na celů mnohotvárnosť podmienok, v ktorých dozrievajú a uskutočňujúů 


1 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 9. 
2 Tamtiež, str. 9. 
S Tamtiež. 
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sa revolúcte robotníckej triedy. Z hřadiska týchto skúseností sa ešte 
jasnejšie prejavil význam všeobecných zákonitostí socialistickej revo- 
lúcie. Práve preto, že revolúcia v roku 1917 odhalila tieto zákonitosti 
s takou silou a úplnosťou, pociťuje svetový revolučný proces už pol 
storočia mocný vplyv Októbra.«í 


Správne pochopiť historické miesto leninskej koncepcie revolúcie 
v rozvoji marxisticko-leninského myslenia nie je možné bez jej spoje- 
nia s dvoma po sebe idúcími epochami; s epochou domonopolistického 
kapitalizmu, v ktorej proces dozrievania objektívnych a subjektívnych 
podmienok socialistickej revolúcie sa nachádzal ešte len v začiatoč- 
nom štádiu, a epochou imperializmu, keď svetová kapitalistická sústa- 
va dozrela pre socialisticků revolúciu a fudstvo vstúpilo na cestu pre- 
chodu k socializmu. Podstatou Leninovho vymedzenia charakteru sú- 
časnej epochy je konkrétne historické vyjadrenie dialektiky objektiv- 
nych podmienok a subjektívneho faktora. Hlboká analýza imperializmu 
umožnila V. I. Leninovi formulovat tézu, ktorá pre realizáciu tendencií 
súčasnej epochy má podstatný význam — tézu o možnosti a nevyhnut- 
nosti víťazstva socializmu v jednej krajine. 

Leninovo vedecké chápanie charakteru epochy bolo tiež východis- 
Kom pri jej definovaní na medzinárodných poradách v rokoch 1957 a 
1960. »Hlavnými revolučnými silami v súčasnosti sú svetová socialistic- 
ká sústava, medzinárodné robotnícke a národnooslobodzovacie hnutie, 
pričom hlavnou charakteristickou črtou našej doby je, že svetová so- 
cialistická sústava sa stáva rozhodujúcim faktorom v rozvoji fudskej 
spoločnosti.«-* Rozpor medzi kapitalizmom a soclalizmom je zá- 
kladným rozporom súčasnej epochy. 

Hlboko pravdivá, zrozumitelná, akčná a presvedčivá charakteristika 
sůčasnej etapy svetového revolučného procesu je obstahnutá v správe 
OV KSSZ, ktorú na XXV. zjazde KSSZ predniesol L. I. Brežnev, a v sprá- 
ve na XV. zjazde KSČ, ktorú predniesol súdruh Gustáv Husák. Charak- 
teristika súčasnej etapy svetového revolučného procesu, obsiahnutá 
v materiáloch XXV. zjazdu KSSZ, vymedzuje miesto a úlohu svetového 
socialiízmu vo svetovom revolučnom procese, jeho historické úspechy, 
rast jeho sily, vplyvu, význam ďalšieho upevňovania jednoty socialis- 
tických krajín, upevnenie priatelstva a spolupráce, pravdívo dokazuje 
ďalšie možnosti rozvoja predností socialiízmu, jeho historická prevahu 
nad kapitalizmom; akcentuje proces upevňovania spolupráce s oslobo- 
denými krajinami, ich rastůcu úlohu vo svetovom vývoji; poklal ide 
o vzťahy s kapitalistickými krajinami, zdórazňuje: »Najdóležitejší 
v našej politike voči kapitalisttickým štátom bol a zostáva boj za uplat- 
nenie zásad mierového spolužitla, za trvalý mier, za zmiernenie a v bu- 
dúcnosti 1 odstránenie nebezpečenstva vzniku novej svetovej vojny.«ť 


4 I. I. Brežnev: Prejavy a state I, Bratislava 1972, str. 289—290. 
S Pravda, Bratislava, 30. 9. 19786. 
© XXV. zjazd KSSZ, Pravda, Bratislava 1976, str. 17. 
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Svetový revolučný proces sa rozvíja na základe objektívnych zákoni- 
 tostí. Poznávaniu týchto zákonitostí venovali velkúů pozornosť už zakla- 
datelia vedeckého komunizmu. Na vedeckom základe objasníli samotná 
podstatu svetového revolučného procesu. Základom ich koncepcie je 
učenie o nevyhnutnosti socialistickej revolúcie a prechodu od kapita- 
lizmu k socializmu. Došli k záveru, že socialistická revolúcia bude mat 
internacionálny charakter, a zároveň odhalili sociálnu silu, ktorá je 
schopná dať tejto revolúcii svetový charakter. Leninova koncepcia chá- 
pe teóriu medzinárodnej socialistickej revolúcie ako zmenu, ktorá pre- 
bieha počas jednej epochy a počas ktorej niektorá alebo niektoré. kraji- 
ny rozbíjajúů okovy imerialistickej nadvlády a utvárajú tak nevídaní, 
dokonca ani Marxom, ani Engelsom nepredpokladanů situáciu: mož- 
nosť, aby v rovnakom historickom období. na póde našej planéty súčas- 
ne existovali socialistické a kapitalistické krajiny. Medzi týmito kraji- 
nami, ktoré patria do dvoch rozdielnych protikladných sústav, prebie- 
ha ostrý svetový triedny boj. 


Zmeny v pomere síl na svetovej aréne v prospech socializmu, zosil- 
nenie jeho vplyvu na dejínný vývoj určuje postupná, avšak nezvratná 
realizácia jeho predností nad kapitalizmom vo všetkých rozhodujúcich 
oblastiach spoločenského Života: sociálno-ekonomickej, politickej a 
masy krajín nesocialistickej častí sveta sa presviedčajů, že ozajstný a 
všestranný sociálny pokrok je možný len cestou prekonania spoločen- 
ských vzťahov, ktoré sú založené na súkromnom vlastníctve, a utvore- 
ním kvalitatívne nového spoločenského poriadku, ktorého všetky naj- 
významnejšie prvky — ekonomika, sociálne a politické vzťahy, morál- 
na a duchovná kultúra — sú od samého začiatku budované na princi- 
piálne nových základoch. 


Hlavnou podmienkou postupu krajín socialistického spoločenstva. ich 
premeny na rozhodujúcu silu svetového vývoja je dynamický rozvoj ich 
národohospodárskych komplexov. Život potvrdil správnosť Leninovej 
tézy o ekonomike ako rozhodujúcom úseku súťaženia dvoch protiklad- 
ných systémov. Jej význam ešte vzrástol v podmienkach vedeckotech- 
nickej revolúcie. Komunistické a robotnícke strany sú vzdialené od 
toho, aby predpovedali automatický krach kapitalizmu. Kapitalizmus 
má ešte nemalé rezervy, využíva plody vedeckotechnickej revolúcie, na 
jeho strane je ešte stále vysoká úroveň produktivity práce v rozvínu- 
tých kapitalistických krajinách. Všetky faktory vývoja súčasného celo- 
svetového hospodárstva hovoria o tom, že politika vládnůcich strár 
bratských socialistických krajín, zameraná na stále plnšie využívanie 
predností socialistickej ekonomiky a ich spojenie s vymoženosfami 
vedeckotechnickej revolúcie, prináša pozitívne výsledky: rozvoj ekono- 
miky v soclalistických krajinách, zvlášť členov RVHP, pokračuje ovela 
rýchlejším tempom ako v krajinách kapitalistických. 


Velmi významné je aj to, že zákonitosťou vývoja reálneho socializmu 
je postupné vyrovnávanie sociálno-ekonomickej úrovne socialistických 
štátov. Dynamický ekonomický rozvoj reálneho socializmu je význam- 
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ný z mnohých hladísk. Predstavuje základ rastu blahobytu pracujú- 
cich bratských krajín, základ ich obrannej sily. Socializmus utvára 
kvalitatívne nový politický systém, ktorý otvára široké možnosti aktív- 
nej a uvedomelej socialistickej tvorivosti pre každého člena spoločnos- 
ti. Rozšírenie demokracie je hlavný smer rozvoja politického systému 
vo všetkých krajinách socialistického spoločenstva. Zo samej podstaty 
soctalizmu ako spoločenského poriadku vyplýva zhoda, totožnost zá- 
kladných záujmov všetkých tried a vrstiev. V dósledku toho žiadna 
sociálna skupina neparticipuje na aktívnom politickom Živote na úkor 
iných sociálnych skupín. Socializmus cielavedome usiluje o harmonic- 
ký rozvoj človeka. Politická aktivita sa stáva jednou z pojvýznamnějs 
ších potrieb osobností. 


Na tomto základe v zápase dvoch protikladných spoločenských sys- 
témov v sociálnej a politickej oblasti socializmus v praxí preukazuje 
prevahu nad kapitalizmom. Vedúcou tendenciou jeho rozvoja je nahro- 
madenie materiálnych, politických a kKultárnych predpokladov pre 
všestranný rozvoj každého človeka, zatial čo sociálno-ekonomická a 
politická podstata kapitalizmu prekáža pokroku más, pretože mení 
najváčšie vymoženosti vedy a techniky na prostriedky ich vykorisfova- 
nia, odcudzenia na jednej strane a zdroj obohacovania hfstky monopo- 
listov na strane druhej. Sociálne a politické vymoženosti reálneho so- 
cializmu znásobujúů príťažlivá silu jeho príkladu, názorne otvárajů 
cesty praktického riešenia základných problémov spoločenského roz- 
voja Iudskej existencie v záujmoch ludí práce. 


Jeden z faktorov vplyvu socializmu na svetový vývoj spočíva v tom, 
že socialistické spoločenstvo je príkladom skutočne bratských rovno- 
právnych vzťahov medzi národmi a krajinami, nezávisle od velkosti 
územia, počtu obyvatelstva, ekonomického a vedeckotechnického po- 
tenciálu. Ide o vzťahy, ktoré zabezpečujů fakticků politickú a ekono- 
mickú samostatnosť každého socialistického štátu. 


Celá histórla utvorenia a rozvoja svetovej socialistickej sústavy, kto- 
rej základom bol vznik prvého socialistického štátu, potvrdzuje tů 
nezvrátitelnů pravdu, že vplyv reálného socializmu na priebeh svetové- 
ho vývoja je tým váčší, čím zomknutejšie vystupujú a pósobia bratské 
krajiny, čím hlbšie a širšie je ich vzájomné spojenie a spolupráca vo 
všetkých oblastiach spoločenského života a na medzinárodnej aréne. 
Takáto jednota nie je len blahovolným želaním alebo ideologickým 
postulátom, ktorý nemá korene v reálnosti, ako tvrdia protivníci mar- 
xizmu-leninizmu a reálneho socializmu. Má pevný objektívny základ, 
ktorý spočíva v zhodnom sociálno-ekonomickom systéme, v zhode ich 
základných záujmov. Má aj subjektívnu stránku, ktorá spočíva v spo- 
ločnom marxisticko-leninskom svetovom názore, vernosti princípom 
socialistického internacionalizmu, v dohodnutých skoordinovaných 
akciách bratských strán, ktoré sú pri mocí. 


Skúsenosť socialistického spoločenstva ukazuje, že s pohybom socia- 
listických krajín k stále vyššiemu stupňu spoločenskej zrelosti nevy- 
hnutnosť prehibenia ich jednoty nielenže sa neoslabuje, ale sílnie. Táto 
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tendencia vyplýva tak z požiadaviek ich vnútorného života, ako aj z te; 
skutočnosti, že sa vnůtorné a medzinárodné faktory ich vývoja prelína- 
jú, pósobia vzájomne, Čoraz užšie a intenzívnejšíe. Preto v súčasnýct 
podmienkach pre hodnotenie medzinárodnej úlohy tej-ktorej krajiny je 
zvlášť významné nie jedno kritérium, aj keď dokonca také významné, 
ako je charakter vlastníctva výrobných prostriedkov. Nie menej vý- 
znamná je podstata politickej moci, vedomý prístup k spolupráci s iný- 
mí štátmi, triedny charakter uskutočňovanej nielen vnútornej, ale a: 
zahraničnej politiky. O význame všetkých týchto kritérií z hladiskaá 
vedecky podloženého hodnotenia úlohy určitej krajiny v medzinárod- 
ných vzťahoch a vplyvu jej zahraničného politického kurzu na rozlože- 
nie svetových síl svedčí teória a prax maoizmu. 

Na našej planéte existujú vedla seba dva základné typy spoločenské- 
ho usporiadania — socialistický a kapitalistický. Kapitalizmus je náte- 
ný krok za krokom prepúšťať svoje pozície novej spoločnosti. Nehla- 
diac na to, že je to proces dlhý, zložitý, postupuje vpred. Vefkolepé 
úspechy dosahované reálnym socializmom zaťahujů do revolučnej pre- 
meny sveta stále nové, mnohomiltónové masy, upevňujú postavenie sí! 
mileru, demokracie a soclálneho pokroku. 


Jedným zo sprievodných javov súčasného revolučného pohybu más 
v kapitalistickom svete na ceste k sociálnemu pokroku a zabezpeče- 
nie istót budúcnosti v socialistickom spoločenskom systéme je vznik 
a existencia teórií »modelov socializmu«, s ktorou sa v posledných ro- 
koch stretávame v súvislosti s teoretickými koncepciami »eurokomuniz- 
mu«. Teória »modelov socializmu« sa stavla proti reálnemu socializmu, 
proti odkazu Velkej októbrovej socialistickej revolácie, proti leninizmu. 

Akcent na zvláštnosti socialistickej revolúcie v krajinách rozvinuté- 
ho kapitalizmu, stavanie »západnej cesty« k socializmu proti skúsenos- 
tlam utvorenia reálného socializmu je východiskom teoretických 
predstáv o množstve »modelov socializmu«. Tieto predstavy sú vyjadre- 
né v dokumentoch nlektorých  západoeurópskych komunistických 
strán. Ide o »nacionálne modely« socialízmu v krajinách rozvinutého 
kapitalizmu na rozdiel od reálne existujúceho socialízmu v ZSSR a vo 
východoeurópskych krajinách. 

Terminologická formulácia »modelov socializmu« neobjasňuje, čí ide 
o špecifickosť foriem socializmu v róznych podmienkach alebo o prin- 
cipiálne rozdiely podstaty. Prvý výklad nevyžaduje používanie nového 
termínu. Druhé vysvetlenie je popretím všeobecných zákonitostí a 
princípov existencie a rozvoja socializmu ako prvej fázy komunistickej 
spoločensko-ekonomickej formácie. Pri takomto chápaní sa socializ- 
mus rozpadá na celý rad izolovaných »naclonálnych socialízmov«. To 
však odporuje tak teórii, ako aj praxi vedeckého komunizmu. »Modelo- 
vanie« socializmu nepomáha ujasnit a riešiť problém všeobecného a 
zvláštneho v rozvoji socialistickej spoločnosti v rozličných podmien- 
kach. Zámerne sa využíva ako antipód reálneho socializmu. 
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Aký je však reálny zmysel tohto »demokratického« a »pluralistické- 
ho« modelu socializmu, o ktorom sa hovorí v dokumentoch niektorých 
komunistických strán? Akými črtami je charakterizovaný »demokra- 
tický model« socializmu, navrhovaný niektorými komunistickými stra- 
nami rozvinutých kapitalistických krajín? V politickej oblasti jeho 
hlavnou črtou je pluralizmus politického systému, vyjadrený v existen- 
Cii, rovnoprávnom pósobení mnohých politických strán, ktoré sú proti 
socializmu, v striedaní politických strán pri moci, v nestraníckom cha- 
raktere štátu a jeho maximálnej decentralizácii, nezávislosti odborov 
na stranách a štáte, pevných garanciách osobných a kolektívnych slo- 
bód, ako podmienky rozvoja politickej iniciatívy zdola. 

V čom sú príčiny, že niektoré strany vyzdvihli ideu politického plu- 
ralizmu? V tých krajinách, kde boj za hlboké demokratické premeny a 
za socialisticků perspektívu vedú nielen komunisti, ale aj iné demokra- 
tické strany, samostatné politicky a organizačne, vyvstáva prirodzene 
otázka miesta týchto strán v politickej štruktúre pri prechode k socia- 
Jizmu a v budúcej socialistickej spoločnosti. Samozrejme, problém poli- 
tického pluralizmu nie je vymyslený a formulovaný praxou revolučné- 
ho hnutia v krajinách rozvinutého kapitaliízmu. Takýto pluralizmus 
v istých hraniciach sa už uskutočnil v niektorých socialistických kraji- 
nách. Tieto hranice sa móžu značne rozšíriť v tých krajinách, ktoré 
uskutočnia prechod k socializmu pokojnou cestou. Pri mierovom a re- 
latívne postupnom prechode k socializmu, na ktorý sa orientujáú komu- 
nistické strany rozvinutých kapitalistických krajín, sa móžu realizovat 
v nejakej forme aj niektoré iné aspekty nastupujůceho socializmu. 
V období uskutočňovania hlbokých demokratických premien, ktoré 
móžu byť značne dlhé, móže dochádzať i k striedaniu rozličných poli- 
tických strán pri moci, k overeniu ich spósobilosti v praxi. Avšak je 
nesprávne črty spoločnosti, ktorá realizuje prístup a prechod k socia- 
lizmu, prenášať na samu socialistickú spoločnosf. 

Zvláštnosti utvorenia socializmu v podmienkach rozvinutých kapita- 
listických krajín sa ukážu aj na politickej štruktúre a formách, avšak 
pri zachovaní jeho podstatných čít a princípov. Avšak o akom strie- 
daní politických strán pri moci možno hovorif, keď samotné upevnenie 
socialízmu je možné len vďaka vybojovaniu moci robotníckou triedou 
na Čele s jej revolučnou avantgardou? O akej slobode činnosti opozič- 
ných strán možno rozprávať, keď tieto strany už vyčerpali svoje mož- 
nosti boja proti robotníckej triede a jej strane v prechodnom období? 
O akej absolútnej nezávislosti odborov od strany a štátu sa hovorí, keď 
všetky tieto organizácie úzko spolupracujů, pásobia v rámci jednotné- - 
ho politického systému, v ktorom strana vedeckého komunizmu zaují- 
ma klúčové postavenie? Ukazuje sa, že v dokumentoch niektorých ko- 
munistických strán chýba presné vymedzenie prechodného obdobia a 
samotného socializmu. V dósledku toho črty politického systému pre- 
chodného obdobia, ktoré tiež má svoje stupne, sa neodóvodnene pro- 
jektujú na politický systém samotnej socialistickej spoločnosti. 

Z vyššie uvedeného nevyplýva, že politický systém socializmu zrode- 
ný na póde krajín rozvinutého kapitalizmu a za podmienky realizácie 
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možnosti mierovej cesty nebude sa ničím odlišovať od teraz existujúce- 
ho politického systému socializmu. Rozdiely sa móžu týkať osobitosť 
fungovania a skladby mnohostraníckeho systému, spósobu realizáci: 
vedúcej úlohy marxisticko-lenínskej strany, foriem vzájomných vzťa- 
hov medzi stranou, štátom, odborml a inými prvkami politického svsté- 
mu atď. Móže k tomu však dójsť len na základe tvorivého praktickéh: 


uplatnenia všeobecných zákonitostí a princípov socialistickej revolt- 


cie, Ich využitia pri kladení základov novej, socialistickej spoločnosti s 
jej výstavby. 

Samostatnů pozornosť zasluhuje otázka miesta štátu v politickor 
systéme socializmu. Socialistický štát je hlavným nástrojom politickej 
mocí robotníckej triedy. Preto nemóže byť nestranícky, svojho druhu 
neutrálny inštrument v rukách rozličných strán. Téza o nestraníckom 
štáte objektívne zastiera otázku rozbitia buržoáznej štátnej mašinérie a 
utvorenia nového, socialistického štátu, štátu socialistickej demokrá- 
cie, v lone ktorého dozrievajů najdóležitejšíe predpoklady komunistic- 
kej spoločenskej samosprávy. Vo vystúpenlach niektorých teoretikov 
západoeurópskych komunistických strán je stavaný proti fudovej Sa- 
mospráve. Túto myšlienku jasnejšíe vyjadril G. Ellenstein, ktorý ozna- 
čuje »etatizáciu« »absolutným zlomom«, jedným z aspektov krízy naše; 
civilizácie bez ohřadu na triednu podstatu štátu.“ Podobné predstavy 
o politickom systéme sú v protiklade s líniou sociálneho pokroku 
v epoche vedeckotechnickej revolúcie. Zložitosť a vzájomná závislost 
prvkov a stránok súčasnej spoločnosti vyžaduje, aby systém budáce! 
komunistickej samosprávy sa budoval na základe princípov demokra- 
tického centralizmu. Osobitne takýto systém sa formuje v lone socialis- 
tického štátu. To samozrejme nevylučuje, že niektoré významné články 
tohto systému sa móžu formovať aj mimo štátu, na základe rozličných 
spoločenských organizácíí. 


S otázkou politického pluralizmu je úzko spojená aj otázka ideolo- 
gického pluralizmu, t. j. slobodného šírenia akýchkolvek ideologických 
a filozofických názorov v socialistickej spoločnosti pri plnej neutralite 
štátu. 


Koncepcia neutrality štátu v pomere k ideológii opáť vyplýva z ab- 
straktných predstáv o netriednej podstate štátu. Reálny štát ako nástroj 
politického panstva sa vždy opiera o určitů ideológiu, o systém ide. 
ktoré zdóvodňujúů právoplatnosť a spravodlivosť existujúceho poriad- 
ku. Socialistický štát, ktorý vyjadruje a uskutočňuje vófu robotníckej 
triedy a všetkého pracujúceho Iudu, sa taktiež nemóže neopieraf o 
ideológiu, ktorou je marxizmus-leninizmus. To aní najmenej nebrání 
rozsiahlemu porovnávaniu názorov a ideí, diskusiám a sporom o najšir- 
šom okruhu problémov spoločenského rozvoja. Oproti tomu marxistic- 
ko-leninská idelógia ovládajúca masové vedomie zabezpečuje vedecků 
základňu pre bohatý a mnohostranný duchovný život spoločnosti. So- 
cialistický štát nemóže ostávať neutrálny aj k takým ideologickým 


7 Le Monde 22. 11. 1977. 
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práúdom, ktoré sú nepriatelské socialízmu. A znovu je potrebné pozna- 
menaf, že prostriedky, metódy, spósoby uskutočňovania ideologických 
a kultúrnych funkcií štátu za socializmu móžu a musia Sa rozlišovat 
v róznych krajinách v závislosti od konkrétnych podmienok. 

Velmi! neurčito vyznieva ekonomická charakteristika »demokratické- 
ho modelu« socializmu. Napriek všetkým predstavám o ekonomike 
»demokratického socializmu« ako červená niť preniká negatívny vzťah 
k štátnemu socialistickému vlastníctvu, k štátnemu plánovaniu a riade- 
niu socialistickej ekonomiky, t. j. k modelu ekonomiky reálneho socia- 
lizmu. Predpokladá sa samozrejme a automaticky, že štátna ekonomika 
rodí byrokratické poručníkovanie, prekáža rozvoju iniciatívy pracujú- 
cich, ich účasti na riadení výroby. Je dóležité zdórazniť, že štátne 
vlastníctvo a štátne riadenie sa budujů na základe demokratického 
centralizmu, a preto, ako ukazuje prax reálneho socializmu, sú plne © 
zlučitelné s iniciatívou zdola, so širokou účasťou más, pracovných ko- 
lektívov na riadení, s najúplnejším rozvojom výrobnej demokracie. 

»Demokratický model« socializmu svojimi nereálnymi črtami proti- 
rečí princípom socializmu. Vývoj potvrdzuje, že hlavným poslaním róz- 
nych »modelov« socializmu je negácia skůseností reálneho socializmu, 
negácia leninizmu. Preto ozajstní stáúpenci komunistického hnutia, stů- 
penci marxizmu-leninizmu, musia koncepciu modelov socializmu v po- 
daní eurokomunistov odmietať. 


Rast úlohy svetovej socialistickej sůstavy vo Svetovom revolučnom 
procese patrí k rozhodujúcim zákonitostiam sůčasnej epochy; bezpro- 
stredne vyjadruje rast vedůcej úlohy robotníckej triedy, stelesňuje 
prehlbujůcu sa jednotu socialistického vlastenectva, proletárskeho 
internacionalizmu, predností internacionálnej dimenzie reálneho so- 
cializmu (teda predností socialistického charakteru vzťahov medzi 
bratskými socialistickými krajinami, založených na princípoch prole- 
társkeho internacionalizmu), najdóslednejšie realizuje tendencie vývo- 
ja sůčasného sveta, je hlavnou reálnou oporou robotníckeho a komunis- 
tického hnutia v nesocialistických krajinách, oporou národnooslobo- 
dzovacieho hnutia, zákonom jednoty protiimperialistických mierových a 
demokratických sil. 

Aktuálnosť ďalšieho využitia, uplatnenia zákonitostí rastu úlohy 
svetovej socialistickej sústavy vo svetovom revolučnom procese je pod- 
čiarknutá špecifikami súčasnej etapy tohto procesu. V rámci týchto 
Specifík majú svoje miesto aj politické a ekonomické súůvislosti vedec- 
kotechnickej revolúcie, ktorej široký rozvoj sa stal jedným z hlavných 
úsekov historického súťaženia medzi kapitalizmom a socializmom. Ve- 
deckotechnická revolúcia objektívne spoluutvára (aktivizuje) zdroje 
pohybu svojích determinantov, podmienok a adekvátne tomuto pohybu 
aktivizuje aj pohyb subjektívneho faktora, hlavných hybných revoluč- 
ných síl súčasnosti; najmá predpokladá ďalšiu intenzifikáciu rastu 
úlohy svetovej socialistickej sústavy. 
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Leninizmus je stále živé a rozvíjajúce sa učenie. Nepretržito sa oboha- 
Cuje skúsenosťami z výstavby socializmu a komunizmu v krajinách 
socialistického spoločenstva, rozvojom celého medzinárodného komu- 
nistického a robotníckeho hnutia. Pritom v každej historickej etape 
osobitnů aktuálnosť získavajú tie aspekty nevyčerpatelného leninské- 
ho dedičstva, ktoré sú v najvyššom stupni spojené s charakterom dane; 
epochy, s úlohami a cielmi jednotlivých oddielov medzinárodného ko- 
munistického a robotníckeho hnutia a revolučného hnutia celkove. 

V našej epoche vzniku a upevnenia svetovej socialistickej sústavy, 
epochy politického a ideologického boja dvoch světových protiklad 
ných sústav, ich napátého ekonomického súťaženia, zvláštny význam 
získavajú leninské myšlienky a tézy o perspektívach rozvoja svetového 
revolučného procesu, o vedúcej úlohe komunistickej strany pri výstav- 
be socializmu, o nevyhnutnosti nekompromisného boja s buržoáznou 
ideológiou a reformizmom, o cestách upevnenia národných a interné- 
cionálnych pozícií socializmu vedúcich ku konečnému a úplnému ví 
ťazstvu socializmu vo svetovom meradle. Bratské strany socialistic- 
kých krajín, celé medzinárodné komunistické hnutie nachádzajů v prá 
cach V. I. Lenina celistvá koncepciu svetovej socialistickej revolúcie, 
počnác víťazstvom socialízmu v jednej krajine a končiac víťazstvor 
komunizmu vo svetovom meradle. 


Socialistická demokracia 
a diktatůra proletariátu 


Člen korešpondent SAV VILIAM PLEVZA, 
riadite! Ústavu marxizmu-leninizmu ÚV KSS 


V. I Lenin vo svojej práci Detská nemoc »favičiarstva« v komunizme 
taktiež rozpracůva marxistické učenie o diktatúre proletariátu, o revo- 
lučnej robotníckej strane nového typu. Odhaluje zákonitosti socialistic- 
kej revolácie a výstavby socialistickej spoločnosti. Načrtáva hlavné 
úlohy medzinárodného komunistického hnutia a cesty, ktorými sa bude 
ďalej uberať po Velkej októbrovej socialistickej revolúcil v Rusku. 
Teoretické závery obsiahnuté v tomto diele nestratili ani v súčasnosti 
nič na svojej aktuálnosti. Naďalej zostávajů účinným teoretickým a 
metodickým nástrojom celého medzinárodného komunistického hnutia 
v boji za demokraciu a socializmus. 


Príklad Velkého októbra, V. I. Leninom spomínaný ruský vzor, uka- 
zoval, ako povedal v Detskej nemoci »favičiarstva« .... »všetkým kraji- 
nám niečo, a to niečo velmi podstatné z ich neodvratnej a neďalekej 
budúcnosti«!, čím jednoznačne podčiarkol medzinárodnů platnost 
skúseností, ktoré v zápase za uskutočnenie socialistickej revolúcie 
nazhromaždila a — najmů jeho zásluhou — zovšeobecnila bolševická 
strana. 

Klement Gottwald už roku 1925 napísal, že osvojovante si lenínského 
odkazu, leninské vyzrievanie KSČ »je nepretržitý proces vo vývo- 
ji strany, nikdy nezakončený, nikdy nie hotový, práve tak ako ne- 
pretržitý a nezakončený je vývoj spoločnosti...«ž Dósledné využívanie 
teoretického bohatstva nazhromaždeného KSSZ chápal ako »zhodnote- 
nie tých skúseností a použitie tých spósobov, ktoré rusků komunis- 
ticků stranu uschopnili zvíťaziť nad buržoáziou a nastoliť diktatúru 
proletariátu«.* 

Po celé desaťročia, ktoré uplynuli od Velkej októbrovej socialistickej 
revolúcie, nepriatelila lenínizmu, sovietskeho štátu a vóbec reálneho 
socializmu sa bezúspešne snažili a snažia dokázafť, že leninské učenie, 
prvá socialistická revolúcia v dejinách fudstva a výsledky, ktoré dosia- 
hol sovietsky Iud pri budovaní socializmu a v sůčasnosti dosahuje prí 


1 V. L. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 10. 
2 Klement Gottwald: Spisy 1, Pravda, Bratislava 1951, str. 11. 
3 Tamtiež, str. 12. 
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budovaní komunistickej spoločnosti, mali a majú len dobovú platnost a 
len na podmienky Sovietskeho zvázu sa obmedzujúci význam. 

V. I. Leninovi išlo v princípe 0 to, »aby komunisti každej krajiny Ce,- 
kom jasne zhodnotili tak najdóležitejšie zásadné úlohy boja proti opor- 
tunizmu a „lavému“ doktrinárstvu, ako aj konkrétne zviášinosti, axé 
tento boj nadobůda a nevyhnutne musí nadobúdať v každej jednotlive! 
krajine v súlade so svojráznymíií črtamí jej ekonomiky, politiky. kultů- 
ry, jej S POSROS ENO zloženia..., jej náboženského rozčienenia atd 
a pod.« 

V tejto súvislosti V. I. Lenin formuloval aj jednu zo zákonitostí vífaz 
nej socialistickej revolůcie a jej úspešného napredovania: nevyhnu' 
nosť nastoliť demokractu pre váčšínu — moc ludu a vybudovat štát 
diktatúry proletariátu. »Kým jestvujú národné a štátne rozdiely medz. 
národmí a krajinami — a tieto rozdiely sa budú udržiavať ešte velmi 
velmi diho 1 po uskutočnení diktatúry proletariátu na celom svete 
— jednota medzinárodnej taktiky komunistického a robotníckeho 
hnutia všetkých krajín vyžaduje nie odstraňovať rozmanitosti. nie lik- 
vidovať národnostné rozdiely..., ale tak uplatňovat základné zásady 
komunizmu (sovietska moc a díktatůra proletariátu), aby sa tieto zá- 
sady správne pozmeňovali v jednotlivostiach, správne sa prispósobova- 
li a aplikovali na národné a národno-štátne rozdiely.«* 

Diktatúra proletariátu, ako na to sústavne poukazoval V. I Lenin 
tvorí základ proletárskej revolúcie, je nezastupitelným predpokladom 
jej ďalšieho rozvoja a neodmyslitelnou podmienkou úspešnej výstav; 
socializmu v prechodnom období od kapitalizmu k socializmu. 

V prácach V. I. Lenina je hlboko zdóvodnená nevyhnutnosť diktatúrv 
v období upevňovania moci robotníckej triedy, v rokoch budovanie 
základov socialízmu. V. I. Lenin rozvinul a obohatil ideu diktatúry pro- 
letariátu novými závermi. Na základe praktických skůseností zdóvod- 
nil, ktoré predpoklady a cesty vedů k nastoleniu diktatáůry proletariá- 
tu. Formuloval jej podstatu, úlohy, funkcie, formy, ako aj uplatnenie 
vedúcej úlohy marxisticko-leninskej strany v systéme jej fungovania. 

Základným poslaním a úlohou diktatáry proletariátu, ako to zdóoraz- 
ňoval V. I. Lenin, bolo potlačiť odpor vykorisfovatelských tried, likví- 
dovať všetky pokusy o reštauráciíu mocí kapitálu, zabezpečiť výdobyt- 
ky revolúcie proti jej vonkajším nepriatefom, zjednotiť okolo robotníc- 
kej triedy neproletárske vrstvy pracujúcich, zapojiť ich do socialistic- 
kej výstavby a v neposlednom rade robiť »maximum ... pre vývin, pod- 
poru, prebudenie revolúcie vo všetkých krajinách«. 

Objasňujúc podstatu diktatúry proletariátu a nevyhnutnosť vedůce: 
úlohy robotníckej triedy pri prechode od Kapitalizmu k socializmu, 
V. I. Lenin už vo Velkej iniciatíve písal: »Diktatúra proletariátu, ak pre- 
ložíme tento latinský, vedecký, historicko-filozofický výraz do jednodu- 
chej reči, znamená: len určítá trieda, najmá mestskí a vóbec továrenskí 
a závodní priemyselní robotníci sú schopní viesť celů masu pracujů- 


4 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 65. 
5 Tamtiež, str. 686—67. 
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cích a vykorisťovaných v boji za zvrhnutie jarma kapitálu, v priebehu 
samotného zvrhnutia, v boji za udržanie a upevnenie víťazstva, prl 
utváraní nového, socialistického spoločenského zriadenia, v celom boji 
za úplné odstránenie tried.«5 | 

V Detskej nemoci »lavičiarstva« zdórazňoval, že diktatúra proleta- 
riátu je nevyhnutnosťou novej vládnúcej triedy v boji »proti mocnejšie- 
mu nepriatelovi, proti buržoázit, ktorej odpor sa jej zvrhnutím zdesat- 
násobil... a ktorej sila nie je len v sile medzinárodného kapitálu, v si- 
le a pevnosti medzinárodných spojení buržoázie, ale aj v sile zvyku, 
v sile malovýroby«.? 

V. I Lenin si jasne uvedomoval možnosti rozmanitých foriem moci 
robotníckej triedy, keď pri tej istej príležitosti zdórazňoval: »Diktatúra 
proletariátu je úporný boj, krvavý i nekrvavý, násilný i pokojný, vojen- 
ský i hospodársky, pedagogický i admlinistratívny, boj proti silám a 
tradíciám starej spoločnosti.« A dodával: »Bez strany, železnej a zoce- 
lenej v boji, bez strany, ktorá požíva dóveru všetkého, čo je v danej 
triede čestné, bez strany, ktorá vie sledovať zmýšlanie más a vplývat 
na ne, nemožno úspešne viesť takýto boj.«Ď 

Robotnícka trieda prevzatím politickej moci nechce a ani nemóže 
zvečniť svoje panstvo. Moc v jej rukách má jediný ciel: čo najrýchlejšíe 
odstránenie antagonízmov medzi triedamí a perspektívne odstránenie 
tried, oslobodenie udí od vykoristovania, od všetkých foriem útlaku a 
všestranný rozvoj hmotného a duchovného života pracujúceho fudu. 
Pri uskutočňovaní týchto ušlachtilých ciefov sa štátne organizovaná 
robotnícka trieda a jej revolučná strana snažía voliť aj zodpovedajúůce 
demokraciu pre pracujúcich, v mene pracujúůceho fudu a jeho záujmov 
je nůtená využívat štátnu moc a používat násilie, úmerné odporu zvrh- 
nutej triedy vykorisťfovatefov. 

V. I. Lenin neraz zdórazňoval, že násilie nie je to hlavné v diktatúre 
proletariátu, hocí diktatůra proletariátu nie je možná bez násilia voči 
kontrarevolučným silám v pokračujůcom triednom boji, ktorý neustáva 
nastolením moci robotníckej triedy. Nevylučoval ani zvyšovanie jeho 
intenzity. »Diktatúra proletariátu,« upozorňoval v lete 1919, »nie je iba 
násilie na vykorisfovateloch, ba ani v prvom rade násilie. Ekonomic- 
kým základom tohto revolučného násilia, zárukou jeho životnosti a 
úspechu je to, že proletariát tvorí a uskutočňuje vyšší typ spoločenskej 
organizácie práce než kapitalizmus. V tom je podstata veci. V tom je 
zdroj síly a záruka nevyhnutného, úplného víťazstva komunizmu.c? 

Poslaním diktatůry proletariátu, vzaté historicky, je premeniť staré, 
prežité výrobné vzťahy, ktoré sa stali brzdou rozvoja výrobných síl, na 
nové — socialistické výrobné vzťahy, ktoré uvolňujúů priestor pre rých- 
ly.a všestranný rozvoj produktívnych síl, zabezpečujůcich realizáciu 


6 V. I Lenin: Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 373. 

7 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 11. 
8 Tamtiež, str. 27. 

9 V. I. Lenin: Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 372. 
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velkolepého sociálneho programu marxisticko-leninskej strany. Ko- 
niec koncov dosiahnuť vyššiu produktivitu práce — v porovnaní s kapi- 
talizmom — to je historická úloha diktatúry proletariátu. Jej plnením 
je určená aj konštruktívna činnosť socialistického štátu, jeho hospodár- 
sko-organizátorská a kultúrno-výchovná funkcia. 

V. I. Lenin sústavne zdórazňoval, že diktatúra proletariátu móže rie- 
šiť rozsah úloh a zložitostí problémov spátých s prestavbou výrobných 
a spoločenských vzťahov len pod vedením štátne organizovanej robot- 
níckej triedy a vo zvězku s ostatnými masami pracujúcich. Zvázok ro- 
botníckej triedy s pracujúcimí masami, najmě s pracujúcim rofníctvom, 
považoval za najvyšší princíp diktatúry proletariátu. 

Demokratická podstata diktatůry proletariátu predpokladá a priamo 
vyžaduje trledny zvázok pracujúcich miest a dedín. »Diktatúra proleta- 
riátu,« povedal V. I. Lenin v júni 1919, »je zvláštna forma triedneho 
zvázku medzi proletariátom, avantgardou pracujúcich a početnými 
neproletárskymi vrstvami pracujúcich (maloburžoázia, malí hospodári. 
rolníctvo, inteligencia atď.) alebo ich vůčšinou; je to zvláštna forma 
triedneho zvázku proti kapitálu, zvázku, ktorého cieřom je úplné zvrh- 
nutie kapitálu, úplné potlačenie odporu buržoázie a jej pokusov o reš- 
tauráciu a definitívne vybudovanie a upevneníie socializmu.«!Ú 

Zvázok robotníckej triedy s ostatnýml pracujúcimi masami tvorí šíro- 
ký a pevný objektívny základ systému diktatúry proletariátu. Tento 
široký triedno-soclálny základ charakterizuje diktatúru proletariátu 
ako nový, v porovnaní s buržoáznou demokraciou vyšší typ demokra- 
cie. Je to demokracia, v ktorej robotníci, rofnící, remeselníci a pracujů- 
ca inteligencia začínajů sami ako hospodárl viesť a spravovaf svoj štát. 
Je to skutočná Iudová moc samotných ludových más, ozajstná fudovlá- 
da. Podla slov V. I. Lenina vyslovených pri šŠtvrtom výročí Velkého ok- 
tóbra: socialistické usporiadanie politických pomerov poskytuje »maxi- 
mum demokratizmu pre robotníkov a rolníkov a súčasne znamená roz- 
chod s buržoáznym demokratizmom a vznik nového svetodejinného 
typu demokracie, a to proletárskeho demokratizmu, číže diktatůry pro- 
letariátu«.! 

Povzniesť najširšie masy pracujůcích na taků úroveň, ktorá im umož- 
ňuje spravovat štát a riadiť národné hospodárstvo, to všetko vyžaduje 
dlhú kultúrno-výchovný činnost socialistického štátu a ideovo-teore- 
ticků prácu marxisticko-leninskej strany na póde diktatůry proletariá- 
tu, zameranů na prekonanie prežitkov kapitalizmu, maloburžoáznych 
predsudkov a ilúzií vo vedomí ludí. 


V. I. Lenin sústavne zdórazňoval, že získať masy pre ideály socializ- 
mu a komunizmu, vychovať z nich uvedomelých budovateřov socializ- 
mu nie je možné ináč, len v nezmieritelnom ideologickom boji. Túto 
funkciu diktatůry proletariátu osobitne vyzdvihoval práve v práci Det- 
ská nemoc »favičiarstva« v komunizme. 


10 V, I Lenin: Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 337. 
U V, I. Lenin: Vybrané spisy, zv, 4, Bratislava 1973, str. 491. 
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Prekonávať a prekonať »sily tradície starej spoločnosti« bolo a ostá- 
va ovela ťažšie ako poraziť v otvorenom boji reakčné sily buržoázie. 
Túto leninskú pravdu sa žiada zvlášť zdórazniť, pretože v našich pod- 
mienkach práve táto stránka diktatúry proletariátu unikala zo zretela 
po dobudovaní základov socializmu. Danému stavu spoločenského roz- 
voja sa stále častejšie zjavovali nezodpovedajúůce a v šesťdesiatych 
rokoch už revizionistické názory, že diktatúra proletariátu splnila svo- 
je historické poslanie, že vraj už nie je koho potláčať a násilne začle- 
ňovať do socialistických výrobných a spoločenských vzťahov. 

Bola potrebná trpká skúsenosťf, aby sme sa presvedčili o nevyhnut- 
nosti principiálneho ideologického boja a o platnosti leninskej pravdy, 
že víťazstvo nad prežítkami starej spoločnosti, nad nacionalizmom, 
maloburžoáznym egoizmom, vlastnou skostnatenosťou, strnulosťou a 
Konzervativizmom, nad nedisciplinovanosťou a všetkým, čo kapitaliz- 
mus zanechal ako neblahé dedičstvo a Čo je — aj za pomoci zvonku — 
schopné reprodukovať sa, je proces neobyčajne dlhý, vyžadujúci trpez- 
livů a sústavnů výchovnů prácu. Otázka výchovy komunistov podla 
zásad formulovaných V. I. Leninom v Detskej nemoci, ale af ostatných 
pracujúcích v duchu socialistickej disciplíny, uvedomelého vzťahu 
k práci a socialistickému vlastníctvu, socialistickej zákonnosti, súdruž- 
ského vzťahu k pracujúcemu človeku, má preto principiálny význam 
v súčasnosti, pri plnení našich programových úloh. 

Možno konštatovať, že V. I. Lenin vo svojej práci Detská nemoc »faví- 
čiarstva« v komunizme predložil ucelenů charakteristiku politického 
systému diktatúry proletariátu. Zároveň analyzoval mechanizmus jej 
fungovania, ako aj poslanie jej inštitucionálnej štuktúry. Ďalej rozpra- 
coval marxistické učenie o strane revolučnej robotníckej triedy a 
zvlášť vyzdvihol význam zvyšovania jej vedůcej úlohy vo výstavbe so- 
cialistickej spoločnosti a pri upevňovaní jej spojenia s najširšími masa- 
mi pracujúcich. V. I. Lenin sústavne zdórazňoval, že len komunistická 
strana je schopná zjednotiť, vychovat a organizovať avantgardu robot- 
níckej triedy a pracujúcích, eliminovat nevyhnutné kolísanie nielen 
neproletárskych más pracujúcich, ale aj časti robotníckej triedy, ktorá 
ešte zostávala pod vplyvom ideovo-politických tradícií vytvorivších sa 
v podmienkach kapitalizmu. Preto »vo vnůtri politickej strany proleta- 
rlátu je potrebná najprísnejšía centralizácia a disciplína, ,« písal V. I. 
Lenin. 


Historické skúsenosti z výstavby socialistickej spoločnosti — vráta- 
ne československých skúseností — potvrdzujú, že spoločnosť nie je 
a prlori imůnna proti nebezpečenstvu oslabovania vedúcej úlohy marxis- 
ticko-leninskej strany a jej riadiacej Činnosti v socialistickom štáte, 
keď sa ustupuje tlakom maloburžoáznej živelnosti, keď sa tolerujú 
marxizmu-leninizmu cudzie ideológie a pripustí frakčná činnost. 

Vo významnom dokumente Poučenie z krízového vývoja v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, ktorý schválil ÚV KSČ na svojom zasa- 


daní v decembri 1970, sa v súvislostí s analýzou politického vývoj 
v Československu od začlatku šesťdeslatych rokov uvádza: »Popri faž- 
kostiach, prameniacich z novosti a zložitosti úloh, sprevádzali socialis- 
tickú výstavbu 1 niektoré subjektívne chyby. Prejavovalí sa v sebauspo- 
kojení, v nedóslednom uplatňovaní leninských princípov v živote a 
v prácí strany, v nedostatočnom zovšeobecňovaní praxe a nazhromaž- 
dených skůseností más, v zanedbávaní triedneho prístupu k spoločen- 
ským problémom, v predbiehaní vývoja, v narúšaní zásad demokratic- 
kého centralizmu a vnútrostraníckej demokracie.«!2 

Z neochoty vedenia KSČ vyporiadať sa s chybami a omylmi z páťde- 
slatych rokov, posúdiť skutočná situáciu, tak isto ako z nepripravenos- 
tí určíť na základe marxisticko-leninskej analýzy dlhodobý revolučný 
program ďalšieho rozvoja socialistickej spoločnosti sa najmá od roku 
1960 úplne zákonite rodili — použijúc hodnotenie XIV. zjazdu KSČ — 
»improvizácie všetkého druhu tak v ekonomickej, ako aj v politickej a 
ideologickej oblasti a z toho vyplývajúca dezorientácia strany«.!5 

Absencia leninského revolučného dlhodobého programu budovania 
socialízmu v našej vlasti spósobila, že napriek číastkovým výsledkor 
ktoré sa dosahovali vo váčšine oblastí spoločenského života, narastal 
prejavy krízového vývoja, na ktorých stále Intenzívnejšie parazitoval: 
pravicovooportunistické sily v KSČ a protisoclalistické elementy v spo 
ločnosti. 

Pravda, boj proti revizionizmu nikdy nebol a nie je len bojom proů 
obyčajnej lží, buržoáznym či malomeštiackym falzifikáciám a očerňo- 
vaniu reálneho socializmu. Je to predovšetkým úporný politický a ideo- 
logický zápas proti dokonale a rafinovane prepracovanej metóde, kto- 
rá — ako správne zdórazňuje Milan Matouš — »využíva historicky no- 
vé a naliehavé spoločenské problémy k zanášaniu buržoáznyých teórií a 
k evokovaniu maloburžoáznych myšlienkových stereotypov«. Zápas 
proti tejto metóde a jej pseudovedeckým, v podstate nacionalistickým, 
antikomunistickým a antisovietskym, do modernosti a »progresivityc 
sa zahafujúcim formám vždy bol a ostáva súčasne zápasom za tvorivý 
rozvoj marxisticko-leninskej teórie. 

Ostáva, žiaf, historickým faktom, ktorý potvrdilo prehlbovanie spolo- 
čensko-politickej krízy po XIII. zjazde KSČ, že vtedajšie vedenie KSČ 
nedokázalo utvoriť priestor pre principlálnu, na marxisticko-leninskej 
teórii a metóde založená permanentná konfrontáciu vedecky zovše- 
obecnených problémov neustále sa meniacej objektívnej reality s revi- 
zionistickými koncepciami, ktoré sa aj v naších podmienkach prejavo- 
valil najměů vo falošnej interpretácil V. I. Leninom formulovaných funk- 
cíí socialistického štátu, ďalej vzťahu národného a internacionálnebo a 
v stupňujúcích sa prejavoch antisovletízmu. 

Boj proti revizionizmu a pravícovému oportunizmu a pozitívne tvori- 
vé úsilie pri rozpracůvaní aktuálnych otázok života štátnej organizácie 


12 Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, 
Zborník vybraných dokumentov orgánov KSČ. Bratislava, Pravda, str. 131. 
13 XIV. zjazd KSČ, Pravda, Bratislava 1971, str. 20—21. 
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československej spoločnosti, ako aj vnátorného života KSČ boli dva 
navzájom spojené a dialekticky sa podmleňujúce úlohy teoretickej a 
ideologickej činnosti, ktoré však vedenie strany nezvládlo. 

Spoločensko-politická kríza sa neustále prehlbovala. Koncom roku 
1967 bolo už jasné, že v strane, ako povedal na zjazde KSS roku 1971 
prvý tajomník ÚV KSS Jozef Lenárt, »dozrela situácia pre nevyhnutnůú 
obnovu leninských princípov a noriem, správnych vnútrostraníckych 
vzťahov ako podmienky jej vplyvu na masy, uschopnenia celej strany 
v záujme plnenia nových náročných úloh«.!é 

Pravda, k takémuto zásadnému obratu v živote KSČ nedošlo v januá- 
ri 1968, ale — po ďalšom prehlbení spoločensko-politickej krízy a de- 
štrukcie — až v apríli 1969. 

V boji protí kontrarevolučnému vývoju, antisocialistickým silám a 
pravicovému oportunizmu sa po poskytnutí nevyhnutnej internacionál- 
nej pomoci spojencov ČSSR 21. augusta 1968 postupne formovali a 
zjednocovalí marxisticko-leninské sily v Komunistickej strane Česko- 
slovenska a v spoločností, ktoré boli odhodlané brániť vymoženosti so- 
cializmu v Československu, obnoviť revolučný, dósledne marxistic- 
ko-leninský a internacionálny charakter KSČ, upevniť triedny charak- 
ter štátu robotníckej triedy a ostatných pracujúcich, obnoviť a prehl- 
bíť zvázky so socialistickými krajinami a mobilizovat pracujúcich do 
boja za prekonanie spoločensko-politického rozvratu, a to dósledne 
politickými prostriedkamí. 

Revolučná strana robotníckej triedy je — povedané slovam! V. I. Le- 
nina — »vyššia forma triedneho zjednotenia proletariátu«, čo »závisf 
nielen od toho, či sa skladá z robotníkov, ale aj od toho, kto ju vedie a 
aká náplň majú jej akcie a jej politická taktika«.l5 

S odstupom času si uvedomujeme, akým vskutku historickým medz- 
níkom v zápase za znovuobnovenie leninského charakteru KSČ a za 
všestranný rozvoj spoločnosti bolo zasadanie ÚV KSČ v apríli 1969, na 
ktorom bol do najvyššej funkciíe vo vedení strany zvolený súdruh Gus- 
táv Husák. 

Riešeniíe hlbokej spoločensko-politickej krízy sa po zasadaní ÚV KSČ 
v apríli 1969 organicky spájalo so zvyšovaním akcieschopnosti KSČ a 
zápasom za všestranný rozvoj všetkých sfér života spoločnosti na zása- 
dách leninizmu. 


V práci V. I. Lenina Detská nemoc »favičiarstva« sa všestranne zdó- 
vodňuje nevyhnutnosť spolupráce zjednotenej robotníckej triedy s ne- 
proletárskymi demokratickým! zložkami v zápase proti kapitálu i za 
socialistické premeny. V. I. Lenin formuloval myšlienky, ktoré viedli 
k rozpracúvaníu ucelenej politickej línie jednotnéhe frontu robotníckej 


M4 Zjazd Komunistickej strany Slovenska 13.—15. mája 1971, Pravda, Bratt- 
slava 1971, str. 12—14, 


15 V. I. Lenin: Spisy, zv. 31, Pravda, Brattslava 1954, str. 226. 
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triedy na III. kongrese Komunistickej internacionály, ktorá vyústila do 
záveru O možnosti a nevyhnutnosti robotníckej a neskór robotníc- 
ko-rolníckej vlády tak, ako bol rozpracovaný na IV. kongrese Komunis- 
tickej internacionály. Realizácia leninských ideí našla svoje stelesne- 
nie po druhej svetovej vojne v krajinách strednej a juhovýchodnei 
Európy a skvele sa osvedčila ako jedna z foriem Iudovej demokracie 
ako štátu diktatůry proletariátu. 

Základom leninskej koncepcie bola téza, formulovaná vefmi preg- 
nantne týmito slovami: »Móžeme (a musíme) začať budovať socializ- 
mus nie z vyfantazírovaného ludského materiálu, ktorý sme si sami 
špeciálne utvorili, ale z toho, ktorý nám ostal ako dedičstvo po Kapita- 
lizme.«l8 Išlo o získanie všetkých predtým triedne vykorisťovaných a 
nacionálne utláčaných pre velkolepý projekt prestavby spoločnosti, a 
to na úkor predtým vládnůcej menšiny; dokázať, prečo sú orgány lu- 
dovej moci a Správy lepšie ako orgány zabezpečujůce triedne panstvo 
buržoázie, prečo je »diktatúra proletariátu lepšia ako diktatúra Chur- 
chilla (ktorú maskuje firemná tabula buržoáznej „demokracie“ ),«! pí- 
sal V. I. Lenin. 

Skúsenosti Velfkej októbrovej socialistickej revolúcie potvrdili, že 
diktatůúra proletariátu v záujme prehlbenia svojej demokratickej pod- 
staty nevylučuje ani viacpartajný systém. Je známe, že v prvých mesia- 
coch sovietskej moci existoval nielen politický, ale aj vládny blok bol- 
ševikov a lavých eserov. Nie vinou bolševikov, ale v dósledku zrady 
maloburžoáznyých strán a ich prechodu do tábora kontrarevolůcie do- 
šlo k rozpadu tohto bloku. 

Skúsenosti ukázali, že tak sovietska, ako aj ludovodemokratická for- 
ma diktatůry proletariátu nevylučuje aní možnosť obhajoby čiastko- 
vých záujmov jednotlivých vrstiev a skupín pracujúcich nekomunistic- 
kými politickými stranami. Komunistickej strane ako najvyššej forme 
politickej organizácie robotníctva a ostatných pracujůcich a ako vedů- 
cej sile spoločnosti pripadá úloha zlaďovať parciálne záujmy s podstat- 
nými, to znamená politickými záujmami robotníckej triedy a jej priro- 
dzených spojencov. Z toho vyplýva, že vedúca úloha strany sa nereduku- 
je na jej postavenie ako vládnúcej strany v systéme diktatúry proleta- 
riátu. Na vláde sa móžu podieřať a podielajú spoločenské organizácie, 
ako aj strany, ktoré predstavujú časť neproletárskych. vrstiev. Politic- 
kým výrazom triedneho zvázku robotníkov, rolníkov, inteligencie, všet- 
kých pracujúcich, internacionálneho spoločenstva národov a národ- 
ností je v našich, československých podmienkach Národný front. Ko- 
munistická strana ako vedúca spoločenská politická sila — vyzdviho- 
val XV. zjazd KSČ — »vypracúva svoju politiku na základe rešpektova- 
nia objektívnych potrieb rozvoja socialistickej spoločnosti, záujmov 
robotníckej triedy, pracujúceho řudu. Zhíňa názory a skúsenosti más 
v línii, ktorá je závázná pre rozhodovanie všetkých riadiacich orgánov. 
Široké vrstvy fudu sa prostredníctvom demokratických inštitúcií a 


18 V I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 32. 
1 Tamtiež, str. 62. 
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organizácií nielen aktívne zúčastňujú na hřadaní a tvorbe účinnejších 
ciest rozvoja spoločnosti, ale sú aj hlavnou silou pri realizácii vytýče- 
ných cielov. Sú aktívnym činitelom pri tvorbe, realizácii a kontrole 
zná M politiky. V tom je zásadná prednosť socialistickej demokra- 
Cie.« 

Žiada sa osobitne zdóraznit častokrát opakovanů pravdu, že uplatňo- 
vanie vedúcej úlohy strany sa nemóže uskutočňovať ináč než cestou 
prehlbovania socialistickej demokracie a upevňovania spojenia strany 
S masam!i. 


Otázky diktatáry proletariátu a socialistickej demokracie, osobitnae 
však otázky uplatňovania vedúcej úlohy strany v spoločnosti, jej vlád- 
núceho a vedúceho postavenia v systéme diktatúry proletariátu musia 
byť v strede pozornosti celého spoločenskovedného teoretického fron- 
tu. Leninské idey zostávajú vodidlom pri ich ďalšom tvorivom rozpra- 
cúvaní a na tomto základe i účinného ideovo-politického boja proti 
nepriatelom a falzifikátorom socialistického spoločenského poriadku. 


19 XV. zjazd KSČ, Pravda, Bratislava 1977, str. 75. 


Význam Leninova díla pro boj 
se soudobým antikomunismem 
a revizionismem 


Prof dr. MILAN MATOUŠ, DrSc, 
zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ 


Každá Leninova kniha, 1 když ji člověk čte po několikáté, poskytuje 
stále nové podněty k zamyšlení. Je to především dáno myšlenkovým 
bohatstvím Leninových děl a aktuálností jeho idejí i při narůstání no- 
vých společenských problémů. I na Leninově díle Dětská nemoc »levi- 
čáctví« v komunismu se potvrzuje, že leninísmus je marxismus součas- 
né epochy, že Leninovy ideje tvoří teoretický a metodologický základ 
konkrétní analýzy konkrétní situace, papovisajícich zobecnění i prak- 
tických vývodů. 


Leninovo dílo Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu bývá nazývá- 
no encyklopedií strategie a taktiky mezinárodního komunistického 
hnutí. V. I. Lenin v něm vyjádřil základní principy politiky komunistic- 
kých stran. Byla to podstatná součást příprav historického druhého 
kongresu Komunistické internacionály. Pro V. I. Lenina je charakteris- 
tické, že zároveň s řešením základních otázek politiky mezinárodního 
komunistického hnutí řešil také otázky jeho Ideologie. 


Již v knize Co dělat? v roce 1902 rozpracoval V. I. Lenin myšlenku 
o jednotě a vzájemné podmíněnosti tří základních forem třídního boje 
— politické, ekonomické a ideologické. Dílo Dětská nemoc »levičáctví« 
v komunismu je praktickým uplatněním této ideje na podmínky mezi- 
národního komunistického hnutí v situací, jež se vytvořila po vítězství 
Říjnové revoluce, po vzniku prvního socialistického státu, za všeobecné 
krize kapitalismu. Z Leninova rozboru vyplývá, že vyostření ideologic- 
kého boje v mezinárodním měřítku, které je v současné době tak výraz- 
né, je třeba chápat jako součást a 1 jako důsledek zostřování celkového 
třídního zápasu. 

Třídnímu bojí naší epochy vtiskuje zásadní ráz antagonistický proti- 
klad světového proletariátu a buržoazie. Tento boj má však i své 
zprostředkované projevy, jako je boj proti oportunísmu a revizionismu 
v dělnickém hnutí, boj protí politickým a ideovým tendencím, jež jsou 
výrazem buržoazního vlivu v tomto hnutí. Na druhém kongresu Komin- 
terny o tom V. I. Lenin prohlásil: »Oportunismus je náš úhlavní nepří- 
tel. Oportunismus v horních vrstvách dělnického hnutí je socialismus 
nikoli proletářský, nýbrž buržoazní. V praxi se ukázalo, že funkcienáři 
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dělnického hnutí, hlásící se k oportunistickému směru, jsou lepší 
obránci buržoazie než sami buržuové. Kdyby nevedli dělníky, ne- 
mohla by se buržoazie udržet.«l 

V celém svém teoretickém díle 1 v praktické revoluční činnosti V. I. 

Lenin dokázal, že boj proti oportunismu a revizionismu je nutnou a 
neodmyslitelnou stránkou činnosti komunistické strany. Leninův teore- 
tický rozbor této problematiky 1 praktické zkušenosti vyvracejí jednu 
z rozšířených soudobých tezí antikomunistické propagandy o údajné 
krizi komunistického hnutí. Zatímco v minulosti bylo prý dělnické re- 
voluční hnutí monolitní, politicky a ideově bezrozporné, dnes prý jeho 
vnitřní politické diference a ideologické neshody svědčí o krizi a úpad- 
ku. 
Představa o zlatém věku úplné shody a monolitnosti hnutí je vzdále- 
ná historické realitě. V podmínkách buržoazní společnosti a třídně 
rozděleného světa se revoluční dělnické hnutí a ani hnutí komunistic- 
ké nemohlo a nemůže rodit a rozvíjet jinak než v procesu překonávání 
buržoazních vlivů, maloburžoazních iluzí, živelnosti 1 anarchistických 
projevů. V. I. Lenin vždy zdůrazňoval, že smyslem boje proti oportunis- 
mu a revizionismu je izolovat dělníckou třídu a masy pracujících od 
ideového vlivu buržoazie, že je nezbytné vést tento boj tak, »aby se 
všeobecná úroveň proletářského uvědomění, revolučnosti, způsobilosti 
k bojí a k vítězství zvyšovala a ne snižovala«.? 

Tato poučení mají tím větší význam, čím vyšší je stupeň rozvoje svě- 
tového revolučního zápasu. Mezinárodní reakce se stále více zaměřuje 
na dezorientaci pokrokových sil, zejména na rozvracení jednoty hlav- 
ních revolučních proudů současnosti. Jejími nejbližšími spojenci v tom- 
to úsilí jsou renegáti dělnického hnutí. Svědčí o tom 1 nová politická a 
ideologická aktivizace sociálního reformismu v 70. letech a v nemenší 
„ míře také naděje, které imperialistické kruhy skládaly do tzv. euroko- 
© munismu. 

I když tzv. eurokomunismus v poslední době upadá do značných roz- 
- porů a není vyloučeno, že časem ve své jevové podobě ustoupí ze scény, 
- podstata problému tím nezmizí. Od konce druhé světové války, od vzni- 
ku světové socialistické soustavy prošel pravicový revizionismus, spo- 
“ jený Ss nacionálním šovinismem a antisovětismem a s iluzemi o soudo- 
- bém imperialismu, několika jevovými proměnami. Jednou vystupoval 
< pod hlavičkou »národního komunismu«, podruhé »destalinizace«, »au- 


- tentického marxismu«, »socialismu s lidskou tváří« a kdo ví, kolik 


- proměn ho ještě čeká. Prostřednictvím ideově politické platformy tzv. 
« demokratického socialismu se pokouší zanášet sociálně reformistické 
iluze pravicových sociálních demokratů do komunistických stran. 

Buržoazní propaganda se snaží šířit pesimismus v řadách revoluč- 
„ ních sil a vyvolávat dojem, že působení oportunistů a reviztonistů, 
: agentů buržoazie v dělnickém a komunistickém hnutí vede k rozkladu a 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 227. 
2 Tamtéž, s. 69. 


105 


úpadku hnutí. Je jisté, že vliv renegátů a narušování ideové a politické 
jednoty revolučním silám neprospívá. Ale světové komunistické a děl- 
nické hnutí, mezinárodní revoluční síly jsou navzdory tomu dnes tak 
silné a tak jednotné jako nikdy dříve. Svědčí o tom reálný vliv socia- 
listického společenství a komunistických stran na vývoj světových 
událostí, růst bojových akcí světového proletariátu, upevňování proti- 
imperialistické fronty boje za mír, národní sebeurčení, demokracií a 
sociální pokrok. 


V díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu je podroben hluboké- 
mu rozboru vztah mezi! pravicovým a levičáckým oportunismem a revi- 
zionismem. Současný vývoj nejen potvrzuje, že pravicový oportunismus 
a revizlonismus nic neztrácí na své škodlivosti, ale také ukazuje, že 
s růstem revolučnosti mas, se zostřováním buržoazních rozporů, které 
postihují stále silněji 1 neproletářské, maloburžoazní vrstvy, se zároveň 
také zvyšuje nebezpečí levého doktrinářství, pseudorevolučností a 
sklonu k anarchismu. V posledních letech to dokládá aktivizace neo- 
trockistů, teroristické akce různých anarchistických skupin, historie 
»nové levice« v 60. a na začátku 70. let a nejvýrazněji pak vývoj maois- 
mu. Imperialistickým silám v jejich rozkladném působení do řad děl- 
nické třídy a jejích spojenců stále více vyhovují takové ideově politic- 
ké směry, které se hlásí k revolučním heslům, ale revoluci maří dobro- 
družnými výstřelky, které slovy uznávají marxismus, popřípadě 1 lerni- 
nismus, slovy velebí 1 Říjnovou revoluci, ale jsou nepřátelské vůči Sc- 
větskému svazu, rozbíjejí jednotu komunistického a revolučního hnutí 
svádějí část revolučně naladěných sil do slepé uličky avanturismu 
sektářství a nakonec maloburžoazní skepse a rezignace. Maoismus je 
čerstvou názornou ukázkou toho, jak krátká a rychlá je cesta od ultrž- 
revolučních sektářských hesel k otevřené politické spolupráci s nej 
reakčnějšími kruhy světového imperialismu. 


Maolstické skupiny za hranicemi Číny, v západní Evropě 1 v jiných 
koncích světa, založené na krajním levičáctví procházejí v součascé 
době těžkou krizí. Proimperialistická politika Pekingu je rozložila ns 
nespočet frakcí. To ale neznamená, že další vývoj tohoto okrajové: 
jevu na periférii revolučního hnutí můžeme pustit ze zřetele. Maoistí 
se politicky a ideově rozkládají, »nová levíce« se rozložila, trockisté 
živoří v nicotných organizacích o několika stech členů, jejich frakce se 
rozpadají a spojují až po více než půl století. Ale přesto se tento mal> 
buržoazní ideově politický směr, charakteristický levičáckou frazeoič- 
gií, nezpůsobilostí k praktické organizované politické akci a centristk- 
ký svými nevypočitatelnými kompromisy s buržoazií včetně nejreak“- 
nějších fašistických kruhů, v jisté podobě opakuje a trvá. Je pro n“ 
charakteristická nesmírná proměnlivost, nestálost; nelze se však dc: 
mnívat, že zanikne proto, že se Peking otevřeně spojil s Washingtoner 


Jsme naopak svědky určitého sbližování mezi pravicovým a levičí: 
kým oportunismem a revizlonismem, mezi pravicovými sociálními čř 
mokraty a Pekingem. Přes všechnu vnější absurdnost této skutečno“ 
nalézáme vzájemné projevy sympatií i mezi pekingskými nosítelí vt 
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kočínského šovinismu a některými stoupenci tzv. eurokomunismu. Po- 
tvrzuje se, že s narůstajícím světovým revolučním procesem se prostor 
pro ideově politické manévrování různých buržoazních a maloburžoaz- 
ních směrů zužuje. Vede to právě tak k jejich vzájemnému sbližování, 
společným reakčním kampaním, jako k neustálému vyhrocování vzá- 
jemných protikladů, k roztržkám. 


V díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu V. I. Lenin zobecňuje 
významnou zkušenost ideologického boje: »Je důležité umět najít mezi 
praktickými otázkami politiky každé jednotlivé nebo svérázné historic- 
ké situace ty otázky, v nichž se projevuje nejdůležitější forma nepří- 
pustných, zrádcovských kompromisů, které jsou výrazem oportunismu, 
zhoubného pro revoluční třídu, a věnovat se plně odhalování a potírání 
těchto kompromisů.«* 


Od vítězství Velké říjnové socialistické revoluce je ideově politický 
zápas o všechny společenské problémy nutně spojen s hodnocením 
praktických socialistických zkušeností, se zobecněním zkušeností Říj- 
nové revoluce a Sovětského svazu pro ostatní země světa, pro ostatní 
oddíly světového proletariátu. S tím, jak se vítězství socialistické revo- 
luce rozšiřuje o další státy socialistického společenství, jsou význam a 
platnost podstaty sovětských zkušeností potvrzovány a znásobeny pra- 
xí celého systému zemí reálného socialismu. Pravda o reálném socialis- 
mu, o jeho třídně politické, sociální a kulturní převaze nad kapitalis- 
mem se stává těžištěm současného mezinárodního ideologického boje. 
Zkušenosti Sovětského svazu a pravda o rozvoji Československa 1 dal- 
ších států reálného socialismu tvoří dvě stránky jedné mince. Rozsáhlé 
antisovětské, antisocialistické, antikomunistické kampaně organizova- 
né mezinárodní reakcí, především americkým imperialismem, jsou vý- 
razem horečné snahy paralyzovat rostoucí vliv a autoritu Sovětského 
svazu a dalších zemí socialistického společenství v celém dnešním svě- 
tě. 


již vzápětí po Říjnové revoluci poukazoval V. I. Lenin na zvláštní 
úlohu oportunismu a revizionismu v antisovětských pomlouvačných 
kampaních. Učinil tak v knize Proletářská revoluce a renegát Kautsky 
a v díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu tyto stále aktuální 
myšlenky dále rozvedl. Pravicové kruhy v socialistickém hnutí slovně 
přiznávají historický význam Říjnové revoluce, ale odmítají obecnou 
platnost jejích zkušeností. Jsou ochotny ve větší či menší míře vzdát 
formální hold revolučnímu povstání, ale odmítají uznat Sovětský svaz 
jako výsledek socialistické revoluce. Komolí vztah obecného a zvláštní- 
ho a pod rouškou specifických zvláštností odmítají základní marxistic- 
ko-leninské principy socialistické revoluce a socialistické výstavby. 

Oportunistická a revizionistická varianta antisovětismu prošla za 
uplynulých 63 let řadou konkrétních proměn, ale základní charakteris- 
tické rysy, které odhalil a zobecnil V. I. Lenin, trvají. Dnešní sociální 
demokraté, různí pravicoví socialisté, pravicoví a »levicoví« revizionis- 


3 Tamtéž, s. 83. 
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té, neotrockisté 1 maolsté se přes nejrůznější vzájemné rozdíly a rozpo- 
ry shodují v tom, že se sice k marxismu, k dělnické třídě a socialistic- 
kým ideálům více či méně formálně hlásí, ale odmítají obecnou plat- 
nost zkušeností Sovětského svazu a dalších zemí reálného socialismu. 


Jejich hlavním argumentem bývá nutnost respektovat specifické ná- 
rodní podmínky a novou historickou situaci. Ohánět se těmito argu- 
menty proti leninismu je však absurdní. Vždyť V. I. Lenin v celém svém 
díle uváděl obecné zkušeností vždy jen a zásadně v dialektické souvis- 
losti s konkrétní analýzou konkrétní situace, s respektováním národ- 
ních zvláštností 1 dějinných vývojových etap. Ale národní a historická 
specifikace v marxisticko-leninském pojetí nepředstavuje mechanické 
vzdalování se od společného a podstatného, od jednoty internacionál- 
ního proletářského boje, od historií potvrzených obecných zkušeností 
mezinárodního dělnického hnutí, od socialistické cesty Sovětského 
svazu a dalších zemí reálného socialismu. V. I. Lenin celým svým dílem 
vyjádřil, v čem tkví zásadní marxistické kritérium pro hodnocení speci- 
fiky jednotlivých zemí, úkolů, situací. Úkolem komunistické strany je 
vždy »umět aplikovat všeobecné a hlavní zásady komunismu na svéráz- 
né vztahy mezi třídami a stranami, na to, Co je svěrázné v objektivním 
vývoji ke komunismu, co je příznačné pro každou jednotlivou zemi a co 
je třeba umět prozkoumat, nalézt, vyhmátnout«.£ Na jiném místě V. I 
Lenin píše: »...před každou politickou akcí je nutno přísně objektivně 
zvážit třídní síly a jejich vzájemný poměr.«* A jinde uvádí: »Taktika 
musí být vybudována na střízlivém, přísně objektivním zvážení všech 
třídních sil toho či onoho státu (i států s ním sousedících i všech států 
z hlediska celého světa), jakož i na zhodnocení zkušeností revolučních 
hnutí.«6 

Stejnou myšlenku uvádí V. I. Lenin v různých souvislostech na mno- 
ha dalších místech svého díla. Obecné zkušenosti chápe jako podstatné 
principy, které nelze uplatnit jinak než konkrétním způsobem odpoví- 
dajícím konkrétní situaci. Za základní kritérium pro charakteristiku 
konkrétní situace považuje především rozbor vzájemného poměru tříd- 
ních sil. Toto leninské pojetí vztahu obecného a zvláštního je proti- 
kladem maloburžoazního nacionalismu a mechanického dogmatismu. 
Reviztonismus zpravidla vydává za národní specifiku právě potlačení 
třídních hledisek a jejich nahrazení buržoazním nacionalismem. 


Nacionalismus a oportunismus se vzájemně podmiňují právě tak, 
jako se vzájemně podmiňuje proletářská revolučnost a internacionalis- 
mus. Iluze o tom, že je možno dosáhnout sociální spravedlnosti cestou 
pouhého buržoazního parlamentarismu, je nutně spojena s iluzí o bla- 
hovolnosti vlastní »národní« buržoazie; starostí 1 zájmy ostatních, »jino- 
národních« oddílů revolučních sil se pak nutně jeví jako vnější a dru- 
hořadé. Idealizovaný pohled na buržoazní parlament vede k odmítnutí 


4 Tamtéž, s. 84. 
8 Tamtéž, s. 27. 
8 Tamtéž, s. 58. 
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diktatury proletariátu. Tuto oportunístickou úchylku podrobil V. I. 
Lenin hlubokému kritickému rozboru na základě zkušeností Říjnové 
revoluce a sovětského Ruska v knize Proletářská revoluce a renegát 
Kautsky v roce 1918 a v díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu 
svoji kritiku prohloubil a doplnil. Od té doby se to, co Lenin nazval 
»parlamentním kretenismem« v dělnickém hnutí nejednou opakovalo. 


Leninovy myšlenky o buržoazním parlamentarismu a socialistické 
demokracil neztrácejí na aktuálnosti ani dnes; jejích význam naopak 
ještě vzrůstá. Antikomunistická kampaň o lidských právech je — kro- 
mě vnějšího balastu ideologické diverze a psychologické války — ve 
své podstatě konfrontací principů buržoazní a socialistické státnosti. 
Buržoazní propaganda idealizuje liberální politická práva občanů, pro- 
klamovaná ranými buržoazními revolucemi, práva, která se prakticky 
v historii ukázala být zcela vázána mírou vlastnictví kapitálu. Soclalis- 
mus proti tomu staví ideu diktatury proletariátu a socialistické demo- 
kracie, což vyjadřuje — až do vybudování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti — dvě stránky téže skutečnosti. V. I. Lenin v díle Dětská 
nemoc »levičáctví« v komunismu podrobně rozebral dialektiku proletář- 
ské diktatury a demokracie na hlavních článcích socialistického poli- 
tického systému, na vztazích třídního spojenectví mezi dělnickou tří- 
dou, rolnictvem, inteligencí a maloburžoazif, na vztazích mezí komuni- 
stickou stranou a dělnickou třídou, Komunistickou stranou a masami 
pracujících, na úloze odborů, sovětů, na fungování dalších Článků so- 
větského státu. 


Historické zkušenosti výrazně ukázaly, že komunistická strana, kte- 
rá je vedoucí silou v revoluci 1 v socialistické výstavbě společnosti, je 
zároveň také rozhodujícím činitelem v rozvoji teoretického poznání, 
v růstu uvědomění společnosti 1 při vedení ideologického zápasu. Tyto 
Leninovy myšlenky, vyjádřené v díle Dětská nemoc »levičáctví« v ko- 
munismu, jsou důležitým poučením při studiu a uskutečňování závěrů 
15. zasedání ÚV KSČ. V. I. Lenín ukázal, že ideologické uvědomění čle- 
nů strany, ideově politická jednota strany je prvořadým předpokladem 
politickovýchovné práce v masách pracujících, spojení agitace a pro- 
pagandy s výchovou lidí na praktických zkušenostech. 


Leninovo dílo Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu má nesmírný 
význam pro pochopení vztahu historické zákonitosti a úlohy subjektiv- 
ního činitele v dějinách. Anttkomunistická propaganda šíří fikci o tom, 
že marxismus-leninismus obsahuje představu o fatálním, automatickém 
a přímečarém přetváření světa. Všechny složitosti revolučníhe vývoje, 
dílčí neúspěchy, rozpory a problémy dělnického hnutí, ale 1 samu poli- 
tickou a ideologickou aktivitu komunistických stran, to, že komunisté 
musejí o uskutečnění svých idejí teprve usilovat, vydává tato propa- 
ganda za »důkazy«, vyvracející vědecký komunismus. To je vědomé a 
záměrné falšování podstaty marxismu-leninismu. Rozvoj vědy, široká 
uvědomovací práce, uvědomění jako poznaná nutnost tvoří základ a 
předpoklad účinné lidské aktivity, cílevědomého boje třídy pod vede- 
ním strany za socialismus a komunismus. 
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V. I. Lenin v díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu věnoval 
značnou pozornost úloze komunistických vůdců. Ukázal, jak je důleži- 
té, aby člověk stojící v odpovědné funkci byl oddaný a hluboce pře- 
svědčený komunista, teoreticky vzdělaný, odborně připravený, s co ne: 
pevnějším charakterem i bystrým úsudkem. Není náhodou, že antiko- 
munistická propaganda věnuje tolik pozorností pokusům všemožně 
diskreditovat komunistické vůdce. Po desetiletí nafukuje problém kul- 
tu osobnosti a snaží se z něj udělat metodu skandalizace a profanace 
kterékoli komunistické vůdčí osobnosti. Od Říjnové revoluce šíří smyš- 
lenky o zákulisních rozporech mezi vedoucími představiteli socialistic- 
kých států a komunistických stran. Vymýšlí teorie o »nové elitě«. Jed- 
nou jí vadí věk, podruhé projevuje cynickou »starost« o zdravotní stav 
komunistických představitelů. 

K naší komunistické ideologii patří reálná představa o úloze osot- 
nosti jako nesmírně významném aktivním činiteli v revolučním bo 
mas. Zkušenosti KSČ potvrzují, jak se znásobují tvůrčí síly celé strany. 
celé československé dělnické třídy a všeho pracujícího lidu, jestliže 
v čele strany stojí takoví marxisté-leninovci, jako byl Klement Gottwaid 
anebo dnes Gustáv Husák. Naše zkušenosti však také ukazují, kolik po- 
ctivého úsilí lidí přijde nazmar, stane-li v čele strany člověk, jehaž 
schopnosti na takovou úlohu nestačí, do jakého nebezpečí se může do- 
stat celý osud socialistické společnosti, je-li vedení strany, byť na krůt- 
ký čas, vydáno do rukou politických renegátů typu Alexandra Dubče- 
ka. 


V současné době probíhá předvolební prezidentská kampaň v USA 
Ukazuje, čím se prezentuje buržoazní politický vůdce — sliby, gesty. 
divadelními efekty a laciným podbízením se. Taková »popularita« ne- 
má s autoritou našich vedoucích představitelů nic společného. Pro ko- 
munistického vůdce platí jediné měřítko: jak svou prací slouží rozvoj. 
naplnění potřeb a zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu své vlasti. 
jak svým dílem přispívá k světovému pokroku, k mezinárodnímu zápa- 
su revolučních sil. 


V. I. Lenin byl naplněn revolučním optimismem, ale nikdy nepodlé- 
hal tluzi, že rozvoj socialismu a komunismu, svržení kapitalistického 
společenského řádu v dalších zemích bude lehkou cestou. Byl si vě- 
dom, kolik úsílí si to vyžádá 1 v oblastí ideologického boje, kolik setr- 
vačných pozůstatků maloburžoazního myšlení je potřebí překonat, ieš 
intenzívní a sveřepá je buržoazní propaganda. V. I. Lenin zároveň uká- 
zal, že tato propaganda svými nenávistnými pomluvami!i o socialismu. 
o komunistickém hnutí, ať chce čí nechce, ve skutečnosti v jisté míře 
pomáhá zvyšovat o tyto věci zájem. »Milióny výtisků buržoazních nc 
vin, všemožným způsobem zatracujících bolševiky, pomohly masár 
utvořit sí úsudek o bolševismu, neboť veškerý život společností, nem!t- 
vě o novinách, byl právě zásluhou „horlivostí“ buržoazle naplněn spc- 
ry o bolševismu,« píše V. I. Lenin.7 Dnes to platí kromě jinéh: 


T Tamtéž, s. 95. 
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1 o naší zemi. Hysterická protičeskoslovenská kampaň, vedená zejména 

v posledních jedenácti letech, vytváří proti nám ve veřejnosti na Zápá- 
dě mnoho předsudků, ale zároveň nesmírně zvyšuje zájem o naši sku- 
tečnost. Tím větší je význam veškeré naší ideologické práce, tím důle- 
žitější jsou praktické budovatelské úspěchy na všech úsecích rozvoje 
naší společnosti. Tvořivé studium teoretického díla i praktických zku- 


šeností V. I. Lenina je přitom pro nás důležitým a ničím nenahraditel- 
ným zdrojem poučení. 


V. I. Lenin o postavení 
komunistickej strany 
v politickom systéme socializmu 


Doc. dr. JÁN ŠKODA, 
vedúci oddelenia ÚV KSS 


V dielach V. I. Lenina a najmů v práci Detská nemoc »favičČiarstva: 
v komunizme sú podrobne rozpracované aj skůúsenosti a všeobecne 
platné princípy politickej organizácie socialistickej spoločnosti. Od- 
stup niekolkých desaťročí umožňuje zamyslieť sa nad tým, ako Leni- 
nove idey, zvečnené v jeho práci, využíva naša strana v súčasnosti pri 
výchove a organizovaní más pracujúcich pri socialistickej výstavbe. 

Politický systém v rozvinutej socialistickej spoločnosti predstavuje 
zložitú sústavu triedno-politických vzťahov, založených na sociálnych. 
ekonomických záujmoch a potrebách spoločnosti a im zodpovedajúcich 
Inštitúcií. Túto sústavu tvorí predovšetkým komunistická strana, vedů- 
ca sila a organizovaný predvoj robotníckej triedy a ostatných pracují- 
cích, ďalej socialistický štát a jeho mechanizmus ako hlavný mocenský 
nástroj triednych, politických a sociálnych premien spoločnosti a do- 
brovolné spoločenské organizácie pracujúcich. »Politický systém,< 
zdórazňovalo sa na XV. zjazde KSČ, »v ktorom vedůcu úlohu má strana 
leninského typu, patrí k najváčším revolučným vymoženostiam robot- 
níckej triedy. Len prostredníctvom neho móže robotnícka trieda presa- 
diť svoje základné záujmy, uskutočniť svoje historické poslanle a zjed- 
notiť všetkých pracujúcich do boja za víťazstvo socializmu.«l 

Vedecké základy učenia o mieste a poslaní komunistickej strany 
v socialisttckom politickom systéme sů súčasťou leninského učenia 
o vedůúcej úlohe strany v zápase za uskutočnenie socialistických cielov, 
o nevyhnutnosti jej spojenia s masami, o vzťahu a riadiacich funkciách 
revolučnej strany v zastupitelskej sústave socialistického štátu. 

Historickou zásluhou V. I. Lenina je aj analýza miesta a významu 
komunistickou stranou vedených ©—masových organizácií pracujúcich 
v systéme diktatáúry proletariátu. Vodca prvej úspešnej proletárske! 
revolůcie vedecky zdóvodnil a v praxí sovietskeho štátu presvedčivo 
dokázal zákonitost rozširovania a upevňovania spojenia komunistickej 
strany s masami a ich organizáciami. »Predvoj len vtedy plní úlohu 
predvoja.« písal V. I. Lenin, »keď dokáže neodtrhnúť sa od más, ktoré 
vedie, a ak dokáže masy skutočne vlesť dopredu.e? 


1 XV. zjazd KSČ, Pravda, Bratislava 1977, str. 79. 
2 V. I Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 497. 
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Ak politický systém diktatúry proletariátu v prechodnom období od 
kapitalizmu k socializmu úspešne zabezpečuje potláčanie odporu vyko- 
risťovatelských tried a zohráva mimoriadne dóležitů úlohu pri realizá- 
cii plánu výstavby základov socializmu, potom v etape budovania rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti musí predstavovať rámec pre mobilizá- 
ciu tvorivých síl všetkého Iudu na plnenie hospodárskych, sociálno-po- 
litických ciefov robotníckej triedy, s cielom zabezpečiť podmienky pre 
perspektívny prechod ku komunizmu, pre všestranný rozvoj socialis- 
tických vzťahov medzi Iuďmi. 

Komunistická strana je predvojom robotníckej triedy, všetkých pra- 
cujúcich. Je najvyššou formou spoločenskej a politickej organizácie. Vo 
svojej činností sa dósledne riadi marxisticko-leninskou teóriou, a Vy- 
užívajůc bohaté politické skúsenosti, tvortvým spósobom ju rozvíja. Je 
nositeřkou vedeckého svetonázoru a stelesňovatefkou  proletárske- 
ho internacionalizmu. To všetko ju predurčuje byť vedúcim, orga- 
nizujúcim a stmelfujúcim jadrom politického systému socialistickej 
spoločnosti. 

História Komunistickej strany Československa, ako sa uvádza v Po- 
učení z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, po- 
tvrdzuje, že strana móže plniť svoju historickú úlohu — viesť revoluč- 
nú robotnícku triedu a ostatných pracujúcich, byť vedúcou politickou 
silou pri výstavbe socializmu, vypracúvať správnu politická líniu a 
dósledne ju uskutočňovať — len za predpokladu, že pósobí na progra- 
movom základe marxisticko-leninského učenia a že je politicky, ideove 
a organizačne jednotná. 

Socialistický politický systém a najmž vedúce postavenie marxistic- 
ko-lenínskej strany v ňom bol a aj v súčasnosti ostáva v centre ideolo- 
gického boja. Buržoázna veda a propaganda sa snažia vydávať politic- 
ký systém kapitalistickej spoločnosti za vrchol demokracie, za vzor 
uplatňovania Iudských práv. V tom, pravda, niet žiadnej originality. 
V. I. Lenin už dávno odhalil lož o akejsi všeobecnej demokracií, o demo- 
kracii vóbec. Ukázal, že spoločnosť sa skladá z tried, ktoré sledujú 
svoje záujmy a politickými prostriedkami ich presadzujů, to znamená, 
že aj demokracia má svoj velmi konkrétny triedny obsah. 


Aj socialistická spoločnosť zostáva triednou spoločnosfou. Nie je 
teda automaticky imúnna proti nepriatelskému politickému a lideové-. 
mu pósobeniu na myslenie ludí, proti pokusom oživovať v nich malo- 
buržoázne postoje k životu, demoralizovať ich, vyvolávať individualiz- 
mus a bezcharakternosť. O to výraznejšie vystupuje do popredia myš- 
Jienka V. I. Lenina z jeho práce Detská nemoc »lavíčiarstva« v komu- 
nizme, že »vnútri politickej strany proletariátu je potrebná najprísnej- 
šla centralizácia a disciplína, aby sa tomu dalo čelit, aby sa organizá- 
torská úloha proletariátu (a to je jeho hlavná úloha) splnila správne, 
úspešne a víťazne«.“ 

V etape budovania rozvinutého socializmu vstupuje 1 politický sys- 


5 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 27. 
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tém do nového historického obdobia. Opiera sa o široků sociálnu zá- 
kladňu — všetok fud, ktorý stojí na pozícií robotníckej triedy, pretože 
jej ctele sú v úplnom sůlade so záujmami všetkých pracujúcich, a preto 
ich prijal za svoje. 

Rozvíjanie a zdokonalovanie socialistického politického systému 
našej spoločnosti je spojené predovšetkým s dósledným rozširovaním a 
prehlbovaním socialistickej demokracie. V podmienkach budovania 
rozvinutého socializmu socialistická demokracia plne potvrdzuje lenin- 
sků tézu o tom, že živá tvorivosť más je základný faktor novej spoloč- 
nosti, jej všestranného rozvoja, rovnako ako harmonického rozvoja jej 
občanov. 

Masy sa každodenne zúčastňujú na riadení národného hospodárstva 
a správe štátu. Všetky hlavné otázky hospodárskeho, politického, so- 
ciálneho a kultúrneho žívota krajiny sa rlešia tak s predstavitelmi pra- 
cujúcich, napríklad s poslancami, ako aj priamo osobnou účasťou ludu 
na činností v spoločenských organizáciách. KSČ považuje našu zastupi- 
telsků sústavu za základ moci ludu pod vedením robotníckej trledy, za 
výraz socialistickej demokracie, podnecujúcej iniciatívu pracujúcích 
v smere uskutočňovania socialistických ideálov. Len v SSR v národ- 
ných výboroch všetkých stupňov pracuje vyše 61 tisíc poslancov, z kto- 
rých 59 percent tvoria členovia komunistickej strany. Komunistická 
strana pritom dósledne uskutočňuje kurz spravodlivého sociálneho, 
národnostného a vekového zloženia národných výborov. Hlboko demo- 
kratický charakter národných výborov potvrdzuje 20 tisíc rOznorodých 
aktívov národných výborov, v ktorých pósobí víac ako 170 tisíc obča- 
nov. 

V uskutočňovaní svojho hospodárskeho a soclálneho programu roz- 
voja spoločnosti sa naša komunistická strana bezprostredne opiera 
o Revolučné odborové hnutte, ktorého hlavná úloha — byť školou ko- 
munizmu — sa rozvojom socialistickej spoločnosti znásobuje. Nezastu- 
pitelné poslanie odborov v soclalistíckom politickom systéme zvýrazni- 
lo 1 15. zasadanie ÚV KSČ. Z toho vyplýva nesmlerne vysoká zodpoved- 
nosť komunistov, ktorí v najmasovejšej organizácii pracujúcích póso- 
bia. A nie je Ich málo. Len v ZV ROH na Slovensku je viac ako 45 per- 
cent funkcionárov — členov KSČ. »Tak« — povedané slovamí V. I. Le- 
níina  —>»vzniká vcelku formálne nekomunistický, pružný a pomerne 
široký, velmi stlný proletársky aparát, prostredníctvom ktorého je 
strana úzko spátá s triedou a s masamí, prostredníctvom ktorého sa za 
vedenia strany uskutočňuje diktatůra tried.«í 

Významným pomocníkom a rezervou komunistickej strany sú mlá- 
dežnícke organizácie, ktoré jej pomáhajů vychovávat mladé pokolenie 
v komunistickom duchu. Dóležitáú úlohu plní družstevníctvo, najmě 
polnohospodárske, ako aj ostatné spoločenské organizácie. Masové 
organizácie pracujúcích, zahrňujúce takmer všetko dospelé obyvatel- 
stvo, sa stali dáležitým rámcom a základňou účastí más na riadení spo- 
ločnosti. 


4 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 30. 
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Vysoká autorita komunistickej strany v masách, dosiahnutá dlhým a 
oddaným bojom za záujmy pracujúcích, pomáha zjednocovať, usmerňo- 
vať a koordinovat činnosť štátnych a spoločenských organizácií, zná- 
sobovať silu celého politického systému socialistickej spoločnosti. 
V tom spočíva hlavný zmysel politického riadenia spoločnosti revoluč- 
nou robotníckou stranou. 

Základný princíp politického vedenia a riadenia spoločnosti spočíva 
v tom, že riadiace pokyny straníckych orgánov prijímajů a uskutočňujů 
komunisti, ktorí pracujú vo volených štátnych orgánoch, v štátnej 
správe a v spoločenských organizáciách. To vyžaduje venovať neustálu 
pozornosť výberu, rozmiestňovaniu a výchove kádrov. Stovky vedúcich 
pracovníkov národných výborov a iných štátnych a spoločenských 
organizácií získalo teoretické a politické vedomosti i praktické skúse- 
ností na róznych typoch škól doma 1 v zahraničí, najmá v ZSSR. V prí- 
prave kádrov sa v plnej miere využíva ucelený systém straníckeho vzde- 
lávania, v ktorom si zvyšuje svoje teoretické, politické vedomosti viac 
ako 1,2 milióna členov KSČ. Významná úlohu v tomto smere zohráva 
ideovo-politické vzdelávanie organizované spoločenskými organizácia- 
mi, politické a ekonomické vzdelávanie členov ROH, politické vzdelá- 
vanie SZM, vnútrozvázové vzdelávanie SZŽ a ďalšie. KSČ vysiela svo- 
jich najvyspelejších propagandistov do útvarov ideovo-politického 
vzdelávania spoločenských organizácií, aby sa skvalitňovala obsahová 
úroveň a zvyšovala účinnosť ich pósobenia pri zvyšovaní uvedomelostí 
pracujúcích. 

Je známe, že úlohy, ktoré stoja pred socialistickou spoločnosťou, 
nevyrieši komunistická strana sama, bez získania a aktívnej účastí 
širokých más. Komunistická strana Československa, verná ideám V. I. 
Lenina o prácí revolučného predvoja robotníctva medzi pracujúcimi, 
od prvej chvíle, ako sa stala vládnúcou stranou, neustále (využívajúc 
rózne formy a metódy vo Svojej činnosti) pracuje s Iuďmí, získava ich 
pre podporu svojej politiky a pre priamu účasť na jej realizácii. Vy- 
chádza z myšlienky V. I. Lenina o tom, že ak chceme mase pomóctť, 
získať jej sympatie, porozumenie a podporu, nesmieme sa báť pravdy a 
ZAKEPVA ťažkosti, ale »musíme bezpodmienečne pracovať tam, kde sů 
masy«. 

Politika Komunistickej strany Československa vychádza z marxistic- 
ko-leninského učenia o tom, že efektívne vplývať na vývin historického 
procesu a zabezpečiť budovanie socialízmu a komunizmu možno len 
vtedy, ak sa masy privedú do pohybu, mobilizujú a organizujů sa. Práve 
to mal na mysli V. I. Lenin, keď povedal: »Politiku v pravom zmysle 
slova móžu robiť len masy.« 

Velmi názorný príklad spojenia komunistickej strany s masami a 
rozvíjania dlalógu s nimi poskytuje KSSZ. Na posudzovaní smerníc 
posledných zjazdov KSSZ k páťročným plánom národného hospodár- 
stva sa zúčastnili nielen komunisti, ale — prostredníctvom štátnych a 


$ V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 3 
9 V. I Lenin: Spisy, zv. 19, Bratislava 1958, str. 388. 
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spoločenských organizácií — aj ostatní pracujúci. Na základe široké: 
diskusie boli spracované mnohé návrhy. I najvýznamnejšle zákonodar- 
né akty sa prijímajů až po všefudovej diskusii. Posúdenia projekt 
novef Ústavy ZSSR sa zúčastnilo vyše 140 miliónov občanov. Na adresv 
ústavnej komisie a redakcie novín prišlo 180 tisíc listov pracujúcich 
Sovietski Tudia predložili okolo 400 tisíc námetov projektu hlavného 
zákona. Túto nebývalů aktivítu sovtetskych fudí ocenil L. I. Brežnev ně 
zasadaní Najvyššíeho sovietu ZSSR v októbri 1977 slovami: »Keď sa člo- 
vek zamyslí nad týmito prejavmi a listami, dospeje k záveru, že Sá 
v nich odzrkadfuje obrovské víťazstvo socializmu — nový človek, ktorý 
sa neizoluje od štátu a pokladá štátne a všeludové záujmy za svoje 
vlastné.«7 V dósledku toho zasadnutie Najvyššieho sovietu ZSSR, nz 
ktorom sa prerokůúvala a schválila nová ústava, uskutočnilo v 118 zc 
173 článkov hlavného zákona úpravy a doplnilo ju o jeden nový článok. 
To sú jasné príklady toho, že strana sa radí s masami, učí sa od nich a 
uplatňuje v praxi tézy V. I. Lenina o tom, že »um desaťfmiliónov tvorcov 
utvára mleko nepomerne vyššieho než najváčšia a najgeniálnejšía pred- 
poveď«. 

Podmienky rozvinutej socialistickej spoločnosti utvárajů všetky 
prednoklady pre rast úlohy más, ich aktivity a Iniciatívy v politickom. 
hospodárskom 1 duchovnom živote krajiny ako zákonitosti historického 
rozvoja. Hlboké zmeny, ktoré sprevádzajů budovaníe socialistickej a 
komunistickej spoločnosti, vyvolávajů nový rast iniciatívy a energie 
más. Preiavuje sa najmá v zápase za všestranný rozvoj a kvalitatívne 
pozdvihnutie ekonomiky. 

Aj dnes práve ekonomika, rozvoj národného hospodárstva, vedecko- 
technická revolúcia v tejto oblasti utvára najšíršie pole pósobnosti pre 
jednotlivcov 1 kolektívy využiť demokratické formy účasti na riadení a 
rozvoji krajiny. V. I. Lenin v tomto smere upozornil, že socializmus 
umožňuje »v masovom rozsahu pritiahnuť skutočne váčšínu pracujů- 
cích do takej práce. kde sa móžu uplatniť, kde móžu rozvinúť svoje 
schopností, kde sa móžu prejaviť talenty, ktoré vyvlerajúů z ludu... 
Našou úlohou teraz, keď je socialistická vláda pri moci, je zorganizo- 
vať súťaženie.«? 

Tým V. I. Lenin obrátil pozornosť strany 1 všetkých organizácif poli- 
tického systému na jednu z masových foriem účastí pracujúcích na 
riadení — na socialistické súťaženie. Podčiarkol, že hoci je socialistic- 
ké súťaženie objektívnou zákonitosťou rozvoja socialistickej spoločnos- 
HH, nemožno jeho rozvoj ponechať živelnosti. Naopak, vyžaduje syste- 
matické riadenie, sústavnů starostlivosť, podporu a rozširovanie všet- 
kého pokrokového, revolučného, čo vzniklo v procese pracovnej aktt- 
vity, tvorivou iniciatfvou más. V. I. Lenin 1 komunistická strana videli 
v socialistickom súťažení demokratický metódu zapojenia pracujúcich 
do výstavby soctalizmu a komunizmu. 


7 Pravda, 5. októbra 1977. 
8 V. I. Lenin: Spisy, zv. 26, Bratislava 1955, str. 428. 
8 Tamtiež, str. 364. 
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Pravda, rozvojom socializmu význam socialistického súťaženla stúpa. 
Zvyšuje sa predovšetkým jeho kvalita a tým aj účinnosť. Rodia sa stále 
nové, progresivnejšie a efektívnejšíe formy a metódy socialistického 
súťaženla, zvyšuje sa účasť pracujúcích v nich. V róznych formách 
socialistického súťaženia je zapojených 86 percent pracujúcich, ktorí 
sústavne kritickým prehodnocovaním svojej účastí na výstavbe rozvíja- 
já vyššle formy socialistického súťaženia.. 

Skúsenosti ukazujú, že rozhodujúcim faktorom pri organizovaní So- 
clalistického súťaženia je tak organizátorská práca strany, štátnych, 
hospodárskych a spoločenských organizácií, predovšetkým Revolučné- 
ho odborového hnutia a Socialistického zvázu mládeže, ako aj vysoká 
socialistická uvedomelosť a vlastenectvo pracujúcich. 

K socialistickým hodnotám je potrebné řudí vychovávať. A to je jed- 
na z hlavných úloh tak komunistickej strany, ako aj — pod jej vedením 
— masových organizácií pracujúcich. Pritom treba mať na zreteli, že 
o hlbokej komunistickej uvedomelosti sa rozhoduje tak v procese utvá- 
rania materiálno-technickej základne komunizmu a rozvíjanía socialis- 
tických výrobných vzťahov, ako aj v procese rozvíjania clelavedomej, 
všestrannej ideologickef činnosti strany. 

Rozvíjanie masovopolitickej práce je nedelitelnou úlohou celej polí- 
tickej organizácie socialistickej spoločnosti, a to všetkými formami a 
metódami. O cieli formovania nového, socialistického človeka napísal 
V. I. Lenin výstižne práve vo svojej práci Detská nemoc »[favičiarstva« 
v komunizme. »Ak chceme správne posúdiť každý jednotlivý prípad, 
musíme vedileť samostatne rozmýšlať.« Uvádzal, že úparnou, mnoho- 
tvárnou a všestrannou ideovo-výchovnou a masovopolitickou prácou sa 
utvárajů »nevyhnutné znalosti, nevyhnutné skúsenosti a — okrem 
poznatkov a skúseností — nevyhnutný politický cit na rýchle a správ- 
ne riešenie zložitých politických otázok«.l0 

Spoločenské organizácie majú dostatok prostriedkov i nástrojov 
k formovaniu socialistického uvedomenia más, k výchove soctalisticky 
mysliaceho a konajúceho človeka. Plne závisí od ních, ako sa s touto 
funkciou vyrovnávajů. Majú plnů podporu našej komuníistickej strany a 
dostatok vlastných skůseností z toho, ako pracovať s fuďmi, ako skva- 
litňovať a zefektívňovať svoje výchovné pósobenie, odstraňovat ešte 
pretrvávajůcí byrokratizmus a formalizmus tak, ako na to upozornilo 
1 15. zasadanie ÚV KSČ a naň nadvázujúce zasadanie ÚV KSS v dňoch 
1.—2. apríla 1980. 

KSČ, opierajúc sa o spoločenské a tvorivé organizácie pracujúcich, 
využíva všetky páky výchovného vplyvu na formovanie nových, komu- 
nistických vzťahov, na to, aby sa v našej spoločnosti objavovalo stále 
menej a menej prejavov starej morálky, starých návykov a všetkého 
toho, čo nazývame prežitkami minulosti vo vedomí a konaní fudí. 

Pracujúce masy zohrávajů dóležitá úlohu nielen pri realizácii politt- 
ky strany, ale aj pri kontrole plnenia úloh. V. I. Lenin hovoril, že kon- 
trola musí byť účinná a musí sa uskutočňovať sústavne. Pritom pozor- 


10 V. I. Lenin: Vybrané spísy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 47. 
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nosť treba obracaf nie na čisto formálnu stránku veci, ale na praktické 
výsledky, na zvýšenie disciplíny a osobnej zodpovednosti, na odhalova- 
nie chýb a nedostatkov a ích nápravu. I v tomto bola a je príkladoa 
Komunistická strana Sovietskeho zvázu, ktorá sa neochvejne riadi uče- 
ním V. I. Lenina. »Pomer politickej strany k vlastným chybám je jed- 
ným z najdoležitejších a najsprávnejších kritérií,« písal V. I. Lenin, 
»ako vážne strana chápe svoje poslanie a ako v skutočnosti plní svoje 
povinnosti voči svojej triede a pracujúcim masám. Otvorene prizna' 
chybu, odhaliť jej príčiny, rozobrať situáciu, z ktorej chyba vyrástla 
pozorne uvážiť prostrledky, ktorými sa móže napravit — to sú znaký 
strany, ktorá vážne chápe svoje poslanie, to svedčí o tom, že Strana 
pění svoje povinnosti, to je výchova a školenie triedy a potom aj mů 
Ssy.« 

Pod vedením Komunistickej strany Československa si leninské uče- 
nie osvojujú všetky zložky socialistického politického systému naše 
spoločnosti. »Politický systém národného frontu, ktorý sa u nás po 
stupne utváral v rokoch národnooslobodzovacieho boja a v období so- 
Cialistickej výstavby,« povedal súdruh Gustáv Husák na spoločnoz 
zasadaní ústredných výborov Národného frontu začiatkom tohto roku 
»presvedčivo dokazuje svoju životnosť. Poskytuje široký priestor pre 
rozvoj socialistickej demokracie, pre pósobenie jednotlivých zložiek 
dáva miliónom Iudí príležitosť vyjadrovať sa o základných otázkach 
našej politiky, zúčastňovat sa na jej tvorbe a realizácii £ kontrole jej 
uskutočňovania. Tento hlboký demokratický systém budeme ďalej roz 
víjať a zdokonalovať jeho činnosť.«!ž 

Politický systém socialistickej spoločnosti plní stále významneššiu 
úlohu v procese budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Ne- 
ustále rastie vedúca úloha komunistickej strany, ktorá tento proces 
usmerňuje, ktorá jednu zo svojich hlavných úloh vidí vo všestrannon 
napomáhaní a zdokonalovaní činnosti všetkých zložiek bojujúcich za 
uskutočnenie velkých socialistických clelov a komunistických per 
spektív. 


U V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Pravda, Bratislava 1973, str. 38. 
12 Pravda, 7. februára 1980. 
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DISKUSNÍ PŘÍSPĚVKY 


Význam Leninovy knihy pro rozvoj 
národně osvobozeneckého hnutí 


Doc. LADISLAV DVOŘÁK, DrSc., 
Ústav mezinárodních vztahů 


Charakteristickým rysem současné etapy světového revolučního pro- 
cesu je jeho rozvoj do šířky 1 do hloubky. Revoluční přeměny i přes 
vzrůstající odpor imperialismu se šíří 1 v zemích Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky. Proces národního a sociálního osvobozování imperialis- 
mem utlačovaných národů se stal integrální součástí světového histo- 
rického vývoje — přechodu od kapitalismu k socialismu. Národně 
osvobozenecké revoluce současnosti, které získaly kvalitativně nový 
obsah a hrají novou revoluční historickou úlohu, v praxi plně potvrzují 
univerzální platnost zákonitostí objevených V.I. Leninem o různých 
cestách a formách revoluční obrody světa, o revolučním přechodu sta- 
miliónových mas zaostalých a závislých zemí k socialismu. 

Proč má leninské učení, marxismus-leninismus, plnou platnost 1 v tak 
specifických podmínkách, jaké panují v rozvojovém světě? Jaké jsou 
objektivní kořeny této skutečnosti a které leninské teze jsou zde zvláš- 
tě aktuální? 

Revoluční procesy v rozvojovém světě se staly předmětem ostrého 
politického a ideologického boje mezi pokrokovými silami a reakcí 
v rámci jednotlivých zemí 1 v mezinárodním měřítku. Zvlášť ostrý boj 
se v současné době odehrává kolem otázky, zda tyto revoluční přeměny 
mají objektivní charakter. Západní ideologové se snaží namluvit světu, 
že tyto přeměny nemají hluboké vnitřní příčiny, ale jsou výsledkem 
»vměšování ze zahraničí«, jakýmsi cizím importovaným tělesem. Straší 
národy rozvojového světa »sovětským nebezpečíme«, líčí všechny revo- 
luční události, na Kubě, v Chile, Angole, Etiopli, v Afghánistánu, jako 
důsledek zasahování »Moskvy«. Imperialisté se odvolávají na takto 
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předem jimi manipulované veřejné mínění a z toho odvozují své »přiro- 
zené« právo rozvíjet kontrarevoluci. 

Marxismus-leninismus vychází z toho, že rozvoj různých demokratic- 
kých, antiimperialístických, antikapitalistických hnutí je výsledkem 
působení především objektivních faktorů a historických zákonitosti, 
přičemž revoluce jako výraz historické nezbytnosti má své imanentní 
zákony vzniku a rozvoje. V. I. Lenin jasně zdůrazňuje, že »revoluce se 
nedělají na objednávku, nestanoví se na tu čí onu chvíli, nýbrž dozrá- 
vají v procesu historického vývoje a propukají v okamžiku, který je 
podmíněn komplexem celé řady vnitřních a vnějších příčin.«l Vychá- 
zeje ze specifických konkrétních podmínek koloniálních a závislých 
zemí, rozpracoval Lenin ucelenou teorii přechodu k socialismu zaosta- 
lých a závislých zemí. Mimořádnou aktuálnost v současných podmín- 
kách má leninské pojetí revoluce jako jednotného procesu sestávajího 
z řady etap, leninská koncepce přerůstání demokratické revoluce v re- 
voluci socialistickou přes revolučně demokratickou diktaturu proleta- 
riátu a rolnictva. Lenin dokázal, že po vítězství Říjnové revoluce se 
osvobozenecké revoluce stávají součástí a významnou frontou světové- 
ho revolučního procesu. V těchto podmínkách poprvé v historii vzniká 
možnost přejít k socialismu a vyhnout se kapitalismu 1 jeho nejzralej- 
ším formám. Na II. kongresu Kominterny zdůraznil: »Zaostalé země 
mohou s pomocí proletariátu vyspělých zemí přejít k sovětskému zříze- 
ní a potom přes jisté vývojové stupně ke komunismu a minout přitom 
kapitalistické stadium vývoje«.2 Tyto teze mají zásadní význam pro 
rozpracování strategie a taktiky revolučního hnutí v rozvojovém světě, 
pro vytváření jednotné protiimperialistické fronty národů celého svě- 
ta 


Nejdůležitějším rysem současných národně osvobozeneckých hnutí 
je, že nabyly kvalitativně nový obsah a tím hrají i novou revoluční 
historickou úlohu. Avšak tento proces má značné limity: jestliže v poli- 
tické sféře většina rozvojových zemí již netvoří součást imperialistické 
soustavy, v ekonomické sféře se ještě nevymanily z mezinárodní kapi- 
talistické dělby práce, ze světového kapitalistického hospodářství a 
tvoří jeho závislou, zaostalou a vykořisťovanou »periférii«. To má za 
následek, že ekonomická propast mezi rozvojovými a imperlalistickými 
zeměmi se dále prohlubuje. Stamilióny lidí rozvojového světa živoří na 
hranic! hladomoru a jsou zbaveny základních prostředků k životu. 
V průběhu boje za státní nezávislost tyto problémy jaksí ustupovaly do 
pozadí, avšak nyní propukly s plnou silou a nabývají stále více na důle- 
žitosti. Rozvojový svět se stal oblastí velmi ostrého sociálního napětí, a 
to má vzrůstající vliv na řešení všech jeho problémů. 

Osvobozenecký proces v rozvojovém světě nekončí ustavením politic- 
ky suverénních států, ale pokračuje dále. Je zaměřen na úkoly, které 
politické osvobození nevyřešilo. Nastupuje další etapa osvbozeneckého 
zápasu, zaměřená na upevnění politické nezávislosti, odstranění stale- 


1 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 27. Praha, Svoboda 1954, s. 548. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, Praha, Svoboda 1955, s. 240. 


120 


té zaostalosti a nezměrné bídy lidových mas, na osvobození od imperia- 
listikého vykořisťování. Stále ostřeji se prosazuje nutnost řešit ne- 
smírně složité sociální problémy. Na základě těchto objektivních potřeb 
se v rozvojovém světě v závislosti na konkrétních podmínkách rozvíjejí 
nejrůznější bojová antiimperialistická, antirasistická, demokratická 
hnutí a revoluční procesy, do nichž se zapojují další společenské 
vrstvy. Poněvadž řešení všech akutních problémů je velmi úzce spjato 
se sociálními problémy, mají tato hnutí i velmi silné sociální aspekty. 
Spojením těchto různých sil a tendencí se v rozvojovém světě vytvořil 
a dále se prohlubuje velmi silný revoluční proud, který má nejen anti- 
imperialistické a všedemokratické zaměření, ale má charakter 1 lidové 
sociální revoluce. Z těchto důvodů národně osvobozenecké hnutí sou- 
časnosti tvoří významnou integrální součást světového revolučního 
procesu, vykonává na tento proces vzrůstající vliv a je zpětně dialek- 
ticky ovlivňováno jeho dalšími součástmi — velkými revolučními sila- 
mi současné epochy, tj. světovým socialismem a mezinárodním dělnic- 
kým hnutím. To má obrovský vliv na dynamiku a obohacování sociální- 
ho obsahu současných osvobozeneckých revolucí. Hlavní projev půso- 
bení zákonito. Í současné epochy na národně osvobozenecké revoluce 
spočívá v tom, že c? tyto revoluce objektivně a ve značné míře 1 subjek- 
tivně staly součástí světového revolučního procesu, vedoucího konec- 
konců od kapitalismu k socialismu. Tato skutečnost má zásadní důsled- 
ky pro charakter a další vývoj národně osvobozeneckých revolucí 1 pro 
celosvětový revoluční proces. Před osvobozeneckými revolucemi, před 
rozvojovými zeměmi se za těchto nových podmínek, a to na základě 
působení vnitřních 1 mezinárodních faktorů, otevřela dříve neexistující 
možnost volby směru dalšího rozvoje, tedy možnost nastoupit nekapita- 
Jistickou cestu se socialistickou orientací. V důsledku toho soudobé 
osvobozenecké revoluce hrají i novou revoluční historickou úlohu: 
mají možnost likvidovat nejen národní, ale 1 sociální a každý další 
útlak, a tím jsou namířeny nejen proti imperialismu, ale mají 1 sílící 
antikapitalistické zaměření. 

Nesmírně závažný teoretický 1 praktický význam má otázka obecné- 
ho a specifického v rozvojovém světě, otázka perspektiv, hranic a limi- 
tů vývoje a konkrétních cest k socialismu. Kapitalismus v rozvojových 
zemích má řadu zvláštností ve srovnání s Evropou a USA, a ty ovlivňují 
jeho strukturu, omezují jeho možnosti a perspektivy. Formoval se po 
dlouhé období koloniálního panství jako pobočný produkt působení a 
expanze vyspělejších kapitalistických společenství v Evropě a USA. 
Vznikal a vyvíjel se na základě expanze světového kapitalismu, v souvis- 
losti s vytvářením světového kapitalistického hospodářství, a to jako 
jeho závislý a podřízený komponent. Proces původní akumulace kapi- 
tálu byl přerušen či deformován pronikáním zahraničního kapitálu, 
zahraničních monopolů. Proto zde v podstatě nebyly uskutečněny bur- 
žoazní revoluce, které by likvidovaly předkapitalistické struktury a 
proklestily cestu kapitalistickému vývoji. 

Nejdůležitějším rysem kapitalistického vývoje v rozvojových zemích 
však není jeho zaostalost, ale především závislost. Velmi důležitou, 
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v mnohých zemích rozhodující úlohu při šíření kapitalistických vztahů 
totiž nehraje místní, ale zahraniční kapitál. Má podstatný vliv nejen na 
ekonomiku, ale i na politiku a další sféry společenského života. Zvlášt- 
nost kapitalistického vývoje v rozvojovém světě proto spočívá v tom, že 
tento vývoj je podřízen světovému reprodukčnímu procesu kapitálu, 
kontrolovanému největšími, především nadnárodními monopoly. Impe- 
rialismus tímto způsobem »exportuje« kapitalistické vztahy do zaosta- 
lých a závislých zemí a podřizuje si přítom 1 nekapitalistické sektory. 

Existence dvou protikladných pólů — závislých a Impertialistických 
zemí, utlačovaných a utlačujících národů, v rámci systému současného 
kapitalismu — vyplývá ne z krátkodobých či subjektivních faktorů, ale 
je zákonitým výsledkem vývoje kapitalismu jako světového systému, je 
produktem a integrální součástí reprodukce světových kapitalistických 
vztahů. Z toho vyplývá, že odstranění závislosti a zaostalosti rozvojové- 
ho světa nemůže být uskutečněno na základě »modernizace« kapitalis- 
tických vztahů, na základě neokolonialismu, buržoazně reformistic- 
kých opatření, ale jedině cestou překonání základů reprodukce samot- 
ného »závislého kapitalismu«. To je možné jen za pomocí reálného so- 
cialismu. Dále, jestliže kapitalistický vývoj sl podřizuje a objektivně 
reprodukuje jako součást světových kapitalistických vztahů i zaostalé 
formy práce a dokapitalistické výrobní vztahy — pak boj proti závis- 
losti a zaostalosti má 1 určitý antikapitalistický náboj, a to ve vnitro- 
státním 1 mezinárodním rámci. Z těchto důvodů boj za ekonomickou 
nezávislost, rozvoj, soctální pokrok a za volbu cesty dalšího sociálně 
ekonomického vývoje jsou nedílnou součástí světového revolučního 
procesu. 

Závislý kapitalismus není schopen řešit základní objektivní potřeby 
rozvojového světa. Z toho vyplývají nesmírně závažné teoretické 
1 praktické závěry: 

V rozvojových zemích, které se vydaly kapitalistickou cestou, se ob- 
jektivně nazrálé potřeby neřeší a nemohou vyřešit, ale v podstatě se 
odkládají. Tím vzniká a prohlubuje se ostrá krize, která má ne kon- 
junkturální, ale strukturální chronický charakter, vyplývající ze samé 
podstaty závislého kapitalismu. Proto značná část rozvojového světa 
je v současnosti a zůstane 1 v nejbližší budoucností velmí nestabilním 
ohniskem nejrůznějších zvratů a rostoucího sociálního napětí. Z toho 
na druhé straně vyplývá, že v rozvojovém světě se spojují a vzájemně 
doplňují různá antiimperialistická, všeobecně demokratická a revoluč- 
ní hnutí, čímž vzniká mimořádně silné revoluční napětí a tím možnos: 
a přímo objektivní nutnost vyjít za rámec reprodukce závislého kapita- 
lismu. Proto se rozvojový svět stal potencionální zónou dalšího terito- 
riálního rozšíření vývoje směřujícího k socialistické orientaci. 

Spolu se vznikem možností volby cesty dalšího vývoje se vytvořila 
1 nová kritéria pro určování typologie rozvojových zemí. Spolu s klasi- 
fikací zemí podle úrovně sociálně ekonomického vývoje vzniklo i nové 
kritérium — a to podle sociálně ekonomického obsahu a směru jejich 
dalšího vývoje, tj. podle toho, zda jdou ke kapitalismu Či cestou se so 
cialistíckou orientací. Toto druhé kritérium se nyní stalo hlavním 
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Ustavením suverénních států se podstatně změnil nejen obsah a ob- 
jektivní úkoly soudobých osvobozeneckých revolucí, ale spolu s tím 
i jejich hybné síly vývoje, hierarchie a dialektika jejich působení. Až 
na malé výjimky je proletariát ve většině rozvojových zemí ještě 
slabý, aby vsoučasném období plnil úlohu hegemona osvobozenecké 
revoluce. Revoluční historická úloha a objektivní úkoly proletariátu 
však zákonitě vzrůstají v té míře, v jaké se řeší otázka dalšího směru 
vývoje. Za této situace mimořádně významnou úlohu hrají síly, které je 
možno nazvat revoluční demokracií. Ta reprezentuje převážně zájmy 
rolnictva, maloburžoazie a radikální inteligence, v některých zemích 
v jejich řadách sílí 1 vliv dělnické třídy. Různorodý charakter jejich 
sociální podstaty, politická a ideologická protikladnost odrážejí kon- 
krétně historický přechodný stupeň revolučních procesů v rozvojovém 
světě a umožňují jejich vývoj vzájemně protikladnými směry. V rámci 
revoluční demokracie se na jedné straně rozvíjejí pravicové tendence, 
snažící se vtěsnat rozvíjející se procesy do rámce závislého kapitalis- 
mu či je vůbec zvrátit, a na druhé se rozvíjejí pokrokové tendence, sbli- 
žování zvláště jejího levicového křídla s vědeckým socialismem. 
V důsledku těchto dvou tendencí je vývoji revoluční demokracie velmí 
protikladný, a proto i státy socialistické orientace, v nichž má revoluč- 
ní demokracie rozhodující podíl na moci, prodělávají velmi složitý pro- 
ces diferenČiace. 

Formování a vývoj komunistického hnutí v rozvojovém světě vykazuje 
některé zvláštnosti. Objektivní možnost a nezbytnost přechodu na ces- 
tu socialistické orientace vzniká za situace, kdy materiálně technické 
předpoklady pro budování socialismu a tomu odpovídající způsob vý- 
roby se nachází teprve ve stadiu formování. Lidové masy však živelně 
tíhnou proti kapitalismu. Za těto situace mimořádně roste úloha proce- 
su, který V. I. Lenin nazývá procesem přechodu od živelného k uvědo- 
mělému, tedy roste úloha subjektivních faktorů revolučních procesů, 
úloha avantgardních stran. Tato objektivní nezbytnost založení avant- 
gardních stran se však objevuje za situace, kdy vývoj kapitalismu je 
poměrně zaostalý, dělnická třída je slabá a základní třídní rozpor kapi- 
talistické společnosti mezi buržoazií a proletariátem nedostatečně roz- 
vinutý. Za této situace mimořádně významnou úlohu při formování a 
vývoji avantgardních stran hrají, jak to V. I. Lenin předpokládal mí. 
v případě Indie, neproletářské vrstvy, především bezzemci a nejchudší 
rolníci. Obrovskou pomoc poskytuje mezinárodní komunistické hnutí a 
reálný socialismus, který je schopen plnit některé aspekty funkce 
avantgardy v rozvojových zemích v ekonomické, obranné i politické 
sféře. V. I. Lenin současně varoval před nedočkavostí pří zakládání 
. komunistických stran a zdůrazňoval, že »je nutno rázně bojovat proti 
přebarvování buržoazně demokratických  osvobozeneckých | proudů 
v zaostalých zemích na komunistické«. 5 Z těchto důvodů komunistické 
strany nejsou, jak tvrdí západní propaganda, nějakým umělým tělesem 
Čí »exportním artiklem« světového komunismu, ale zákonitým výsled- 


$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31. Praha 1955, s. 144—145. 
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kem a hluboce Integrální součástí vývoje rozvojového světa. Marr: 
mus-leninismus je jedinou teorií, která může dát odpověď na aktuí: 
1 dlouhodobé otázky rozvojového světa, a proto její platnost se pit 
vztahuje 1 na rozvojový svět. 

Nakonec ještě jedna nesmírně závažná otázka, která se v současnos 
stala jedním z nejaktuálnějších problémů světové politiky: otází: 
vztahů mezí zeměmi! reálného socialismu a rozvojovým světem. Pra: 
tické zkušenosti národů svědčí o tom, že Svazek se zeměmi vítězné. 
socialismu pomáhá chránit rozvojové země proti exportu kontrarevolt 
ce, že pozitivně ovlivňuje nejen rozmach, ale především prohlubován. 
sociálního obsahu osvobozeneckých zápasů a otevírá před nimi kvalit: 
tivně nové horizonty se socialistickou orientací. Západní propaganda: 
se snaží vylíčit věc tak, že příčinou rozvíjení vztahů socialistickýc 
zemí S rozvojovým světem jsou konjunkturální a subjektivistické 
faktory, snaha »dobýt« rozvojový svět a nastolit zde »panství Moskvy«. 
Marxismus-leninismus vychází z toho, že svazek a spolupráce mez 
socialistickými a rozvojovými zeměmi má objektivní základy a zákoni- 
tý charakter. Jeho objektivním základem je osvobozenecká, revolučn. 
podstata obou těchto síl — součástí světového revolučního procesu 
jejich objektivně společné zájmy v boji proti společnému nepříteli — 
imperialismu. 

Třídní funkce působení reálného socialismu jako hlavní síly světové- 
ho revolučního procesu na rozvojový svět se rozvíjí v následujících 
hlavních směrech: budování socialismu vytváří konkrétní příklad reál 
ně existujícího nového, vyššího společenského řádu a tím vykonává 
revolucionizující vliv na vnitřní procesy v rozvojových zemích; mírová 
zahraniční politika socialistických zemí vytváří obecně příznivé vnější 
podmínky pro pokrokový směr vnitřních procesů v rozvojovém světě; 
rozvíjením Internacionálních vztahů s rozvojovými zeměmi jim posky- 
tuje konkrétní pomoc při obraně, v oblasti ekonomiky, v dalších oblas- 
tech a při určování další cesty vývoje. 

Tento svazek se ale nevytváří ani neudržuje automaticky a živelně, 
ale cestou subjektivní činnosti, tj. politikou obou partnerů. Proto 
hloubka a pevnost svazku není předem determinovaným jevem, ale 
jsou závislé na mnoha faktorech objektivního 1 subjektivního charakte- 
ru, jako poměr třídních sil uvnitř rozvojových zemí I v mezinárodním 
měřítku, možnosti a činností imperialismu, třídní zájmy, stupeň pozná- 
ní společných zájmů atd. Z těchto důvodů rozvíjení svazků reálného so- 
cialismu a rozvojového světa probíhá nerovnoměrně a uskutečňuje se 
v ostrém boji mezi! pokrokovými, demokratickými, vlasteneckýmíi silami 
a mezi imperlalismem a reakcí. Boj těchto dvou tendencí se zostřuje 
v té míře, v jaké se svazek utužuje, jak určitá země postupuje cestou 
pokroku. 

Při praktickém uskutečňování těchto vztahů se objevují různé pro- 
blémy a překážky, které mají částečně objektivní, ale především sub- 
jektivní příčiny. Brzdou spolupráce jsou různé teorie o »bohatých a 
chudých« národech, koncepce »Sever-Jih«, stavějící otázku »zodpověd- 
nosti« za zaostalost rozvojových zemí netřídně, v rozporu s historickou 
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pravdou a objektivní realitou. Objevují se tendence přecházet k neprin- 
ciplálnímu, spekulantskému manévrování mezi dvěma tábory na světo- 
vé aréně či mezi dvěma »supervelmocemi« a v posledních letech i mezi 
socialistickými zeměmi a Pekingem. Tyto nesprávné, nereálné přístu- 
py, v nichž se odráží protikladná sociální podstata vládnoucích kruhů 
rozvojového světa, oslabují svazek mezi reálným socialismem a národ- 
ně osvobozeneckým hnutím a škodí především samotným rozvojovým 
zemím. Všechny tyto slabé stránky osvobozeneckého hnutí jsou ovšem 
intenzívně zneužívány imperialismem, oportunisty, maoisty a dalšími 
reakčními silami. 

Rozhodujícím kritériem ideově politické zralosti jednotlivých sil a 
proudů v rozvojovém světě je jejich poměr k SSSR a dalším zemím re- 
álného socialismu. Prohlubování svazku mezi světovým socialismem a 
národně osvobozeneckým hnutím, mezi socialistickými a rozvojovými 
zeměmi je jednou z nejvýznamnějších zákonitostí světového revoluční- 
ho procesu v současné etapě. Je dalším důkazem pravdivosti o univer- 
zální platnosti marxismu-leninismu. 


Poměr revolučního dělnického 
hnutí k buržoaznímu parlamentu 


Ing. JIŘÍ JEŽ, CSc., 
Nová mysl 


Jedním z problémů, které jsou v centru pozornosti 1 zájmu řady ko- 
munistických a dělnických stran, je otázka pokojné cesty vývoje revo- 
luce. Tato otázka je také předmětem oportunistického zkreslování i úto- 
ků buržoazní ideologie. Nejedná se přitom o otázku novou. Jíž v mi- 
nulém století se objevovaly v řadách sociálních demokratů reformistic- 
ké názory o možném postupném přechodu k socialismu, který by by! 
prost revolučního násilí. Termín »pokojný přechod k socialismu« bvl 
po dlouhé období užíván pravicovými sociálními demokraty namísto 
pojmu socialistická revoluce v rámci rozmanitých reformistických 
koncepcí. 

I současnost ukazuje, že otázka pokojné cesty vývoje revoluce není 
žádným akademickým, čistě terminologickým sporem, ale vážným pro- 
blémem, kterým žije mezinárodní komunistické a dělnické hnutí. Obje- 
vily se tendence redukovat pokojnou cestu k socialismu výlučně nz 
možnost vítězství ve volbách a parlamentní boj považovat za hlavní a 
dokonce jedině možný. Kromě těchto pravicově revizionistických názo- 
rů a parlamentních iluzí se objevily levicově oportunistické, sektářské 
ideje redukující revoluční boj jedině na boj ozbrojený. 

Ze závažnosti problematiky pokojné cesty revoluce vyplývá mimo- 
řádná aktuálnost Leninova pojetí vztahu revolučního hnutí k buržoaz- 
ním Institucím, převážně pak k parlamentu. Leninovo pojetí vztahu 
k buržoazním parlamentům ukazuje, jak je možno překonat různé parla- 
mentní iluze i sektářské názory. V tomto smyslu je Leninovo dílo Dětská 
nemoc »levičáctví« v komunismu velmi aktuální i v současnosti, kdy je 
potřebné hlouběji vyjasňovat konkrétní formy přechodu k socialismu. 

V díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu V. I. Lenin především 
objasňuje základní smysl a cíl účasti komunistů v parlamentě. 
»... Strana revolučního proletariátu je povinna účastnit se parlament- 
ních voleb a boje na parlamentní tribuně právě proto, aby vychovával: 
zaostalé vrstvy své třídy, aby probouzela a uvědomovala nevyspělé. 
zdeptané, neuvědomělé vesnické masy. Pokud nejste s to rozehnat bur- 
žoazní parlament a jakékoli reakční instituce jiného typu, jste povinř: 
v ních pracovat...«l | 


Na parlament pohlížel V. I. Lenin jako na arénu třídního boje. Přec 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 53. 
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šedesáti lety v červenci 1920 na II. kongresu Kominterny zdůraznil: 
»Jsou-li všechny třídy získávány pro účast v parlamentním boji, pak je 
to proto, že v parlamentě se odrážejí třídní zájmy a konflikty.a? 

V rámci leninského pojetí vztahu revolučního hnutí k buržoazním 
parlamentům není boj v parlamentě považován za nejvyšší, rozhodující 
formu boje, jíž jsou ostatní formy boje podřízeny. V případě, že revo- 
luční situace ještě nedozrála, když bezprostřední odhodlání mas k so- 
cialistické revoluci je ještě nedostatečné, zaujímá parlamentní boj 
v taktickém arzenálu komunistických a dělnických stran významné 
místo. Tehdy je nejen možné, ale také nutné, aby revoluční strana děl- 
nické třídy vedla v parlamentě bof. Nezbytnost a smysl tohoto boje 
výstižně vyjádřil V. I. Lenin slovy: »Účast v buržoazním parlamentaris- 
mu je pro stranu revolučního proletariátu nezbytná v zájmu uvědomo- 
vání mas, kterého dosahuje volbami a bojem stran v parlamentě. Ome- 
zovat však boj mezi třídami na boj v parlamentě nebo pokládat boj 
v parlamentě za nejvyšší, rozhodující formu boje, které jsou podřízeny 
všechny ostatní formy, znamená přecházet fakticky na stranu buržoa- 
zie proti proletariátu.«“ 

V. I. Lenin tvořivě navázal na ideje zakladatelů marxismu, kteří 
v parlamentním boji spatřovali prostředek k politické výchově pracují- 
cích k jejich získání na stranu dělnické třídy. V díle Dětská nemoc 
»levičáctví« v komunismu V. I. Lenín zdůrazňuje význam parlamentní- 
ho boje pří překonávání Iluzí parlamentarismu a při odhalování pod- 
staty buržoazní státní mašínérie: »Právě proto, že zaostalé masy děl- 
nictva a tím spíše malorolnictva v západní Evropě jsou mnohem více 
než v Rusku prosáklé buržoazně demokratickými a parlamentními 
předsudky, právě proto komunisté mohou (a musí) jedině tím, že bu- 
dou pracovat v takových institucích, jako jsou buržoazní parlamenty, 
vést dlouhý, úporný boj, který se nezastaví před žádnými nesnázemi, 
boj za odhalování, rozptylování a překonání těchto předsudků.« 


Obdobné stanovisko jako k buržoaznímu parlamentu zaujímal V. I. 
Lenin k volbám do buržoazních mocenských orgánů. V samostatné, 
uvědomělé účastí pracujících ve volbách do zastupitelských institucí 
spatřoval ukazatel zralosti dělnické třídy. Současně zdůrazňoval, ža 
k řešení úkolů dělnické třídy není možno užít hlasování, ale všech fo- 
rem třídního boje: »Všeobecné volební právo je ukazatelem vyspělosti, 
S jakou různé třídy dovedou chápat své úkoly. Ukazuje, jak různé třídy 
jsou ochotny řešit své úkoly. Samo řešení těchto úkolů se děje nikoli 
hlasováním, nýbrž všeml formami třídního boje až po občanskou vál- 
ku.«5 V. I. Lenin přesně vyjádřil v čem spočívá smysl účasti revoluč- 
ních stran dělnické třídy ve volbách: »...pro sociální demokracil ne- 
jsou volby zvláštní politickou operací, lovením mandátů na návnadu 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 251. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 272. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 59. 
S Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 277. 


nejrůznějších volebních slibů nebo prohlášení, nýbrž jen zvlášiním 
podnětem k agitaci za základní požadavky a za zásady politického svě- 
tového názoru uvědomělého proletariátu.«é Smyslem účasti revolučti 
strany dělnické třídy ve volbách není tudíž bezuzdná honba za hlasi. 
ale na široké základně probíhající uvědomování dělnické třídy. 

Podstata Leninova pojetí vztahů k buržoaznímu parlamentu vycháž 
z vymezení podstaty buržoazní demokracie, která zůstává neměnná pc 
celou dobu existence kapitalismu. V. I. Lenin ukázal k jakým iluzím a 
postojům může vést ignorování podstaty buržoazních politických inst 
tucí: »Buržoazní parlament, 1 kdyby to byl ten nejdemokratičtěši 
v nejdemokratičtější republice, v níž vlastnictví imoc zůstávají v rukou 
kapitalistů, je strojem k potlačování miliónů pracujících hrstkami vy- 
kořisťovatelů. Socialisté, bojovníci za osvobození pracujících od vyko 
řisťování, museli využít buržoazních parlamentů jako tribuny, jakt 
jedné ze základen pro propagandu, agitaci, organizaci, dokud jsme 
bojovali v rámci buržoazního řádu. Dnes, kdy světové dějiny daly né 
pořad dne otázku zničit celý tento řád, svrhnout a potlačit vykořisto- 
vatele, přejít od kapitalismu k socialismu — dnes se spokojovat bur- 
žoazním parlamentarismem, buržoazní demokracií, přikrášlovat ji jak: 
„demokracii“ vůbec, zastírat její buržoazní charakter, zapomínat, že 
dokud trvá kapitalistické vlatnictví, je všeobecné volební právo jedním 
z nástrojů buržoazního státu — to znamená hanebně zrazovat proletě- 
riát, přecházet na stranu jeho třídního nepřítele, buržoazie, být zráč 
cem a renegátem.«c? 

Zdůrazňování neměnné podstaty buržoazní demokracie neznamené 
zaujímání nihilístického postoje k buržoaznímu parlamentu, k všeobec 
nému hlasovacímu právu a dalším atributům parlamentarismu. V Úvo- 
du k anglickému vydání »Vývoje socialismu od utopie k vědě« B. En- 
gels uvádí jakou vymožeností pro dělnickou třídu bylo všeobecné hle- 
sovací právo: »[ kdyby všeobecné hlasovací právo nebylo přineslo nic 
víc než to, že nám dovolovalo, abychom se každé tři roky spočítali: že 
pravidelným konstatováním nečekaně rychlého růstu počtu hlasů zvy- 
šovalo stejnou měrou jistotu dělníků ve vítězství 1 strach odpůrců a 
tak se stalo naším nejlepším propagačním prostředkem; že nás přesně 
zpravovalo o naší vlastní síle 1 o síle stran všech našich protivníků, 
tím nám dodávalo nejlepší měřítko pro rozvrhování našich akcí — 
chránilo nás jak před nevčasnou váhavostí, tak před nevčasnou zbrk- 
lostí —, kdyby to bylo to jediné, co nám přineslo hlasovací právo, pas 
by to už bylo víc než dost.«Š 


Buržoazie nemůže již disponovat politickou mocí takovým způsober 
jako feudální aristokracie. B. Engels tuto zákonitost ustavení a rozvok 
moci buržoazie vyjádřil slovy: »Lze tedy, jak se zdá, pokládat za záko: 
historického vývoje, že se aní v jedné evropské zemi buržoazii nedař 


6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 18, s. 380. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 444, 
8 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 22, s. 576. 
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uchvátit — alespoň na delší dobu — politíckou moc tak výhradně, jak 
se to ve středověku dařilo feudální aristokracii.«? Avšak neustále se 
buržoazie snaží omezovat demokratická práva a svobody, oklešťovat 
obsah tradičních demokratických institucí, upevňovat výkonnou moc a 
zvláště pak represivní aparát. Na druhé straně se s rozvojem kapitalis- 
mu rodí a sílí boj pracujících za demokracii, boj proti reakčním ten- 
dencím směřujícím k fašismu a k diktatuře. 

V kapitalistické společnosti se tudíž mohou vyskytovat jak tendence 
přecházet od demokracie k diktatuře, tak £ tendence opačné. Oportu- 
nisté tento rozporný charakter buržoazního demokratismu chápou vel- 
mi zjednodušeně a jednostranně. Pravicoví oportunisté vidí pouze to, 
že dělnická třída je schopna si vybojovat určitá demokratická práva a 
svobody. Levicoví oportunisté naproti tomu vidí pouze snahy buržoazie 
omezit vybojovaná práva a nastolit vládu silné ruky, diktaturu. Tato 
jednostrannost pohledu vede k tomu, že pravicoví oportunisté uznávají 
pouze parlamentní boj, zatímco levicoví oportunisté uznávají pouze 
ozbrojenou cestu k revoluci. 

Leninská koncepce odmítá všechny jednostranné, krajní a zjednodu- 
šené pohledy na buržoazní demokratismus, na politické instituce bur- 
žoazie. Uznává možnost jak pokojného vývoje revoluce, tak 1 násilné 
cesty, uplatnění jak parlamentních, tak | neparlamentních forem boje. 
Oceňuje možnosti i meze jednotlivých forem boje a vyvrací všechny 
nesprávné iluze a představy. 


Leninismu je, jak již bylo uvedeno, cizí nihilistický postoj k buržoaz- 
ním institucím. Přesvědčivým výrazem odmítnutí tohoto postoje jsou 
Leninova slova: »Demokratická republika a všeobecné volební právo 
byly obrovským pokrokem ve srovnání s nevolnickým zřízením: umož- 
nily proletariátu dosáhnout onoho sjednocení, onoho stmelení, jehož 
dosáhl, vytvořit pevné, ukázněné řady, jež vedou soustavný boj proti 
kapitálu... Buržoazní republika, parlament, všeobecné volební právo 
— to všechno znamená obrovský pokrok s hlediska světového vývoje 
společnosti... Bez parlamentarismu, bez volitelnosti by byl tento vývoj 
dělnické třídy nemožný.«l0 V, I. Lenin současně zdůvodnil nezbytnost 
využít všech možností, které k boji dělnické třídy poskytuje buržoazní 
demokracie: »Buržoazní demokracie je ovšem, historicky vzato, obrov- 
ským pokrokem ve srovnání s carismem, samoděržavím, monarchií a 
všelijakými pozůstatky feudalismu. My jí samozřejmě budeme muset 
využít a potom bude znít otázka tak, že dokud není na pořadu boj děl- 
nické třídy o všechnu moc, jsme povinní využívat forem buržoazní de- 
mokracie.«!l 

Úspěchy dosažené v parlamentním boji mohou vést ke vzniku iluzí a 
falešných představ, víry ve všemocnou sílu parlamentního boje proti 
útlaku kapitálu. Tyto iluze vznikající především u neproletářských 


9 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 22, s. 352. 
10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 480. 
1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 428. 
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pracujících vrstev se buržoazie snaží všemožně podporovat. Snaží se 
zakrýt skutečnou třídní podstatu všech Institucí, které nazývá demo- 
kratickými, všelidovými. Na pokrytectví těchto snah a jejich skutečný 
smysl výstižně ukázal V. I. Lenin: »Mluvit o čisté demokracii, o demo- 
kracii vůbec, o rovnosti, svobodě a o zájmech všeho lidu... znamená se 
vysmívat pracujícím a vykořisťovaným. Znamená to stavět na hlavu 
základní pravdy marxismu, který učil dělníky: musíte využít buržoazní 
demokracie jako obrovského historického pokroku ve srovnání s feu- 
dalismem, ale ani na chvilku nezapomínejte na buržoazní charakter 
této „demokracie“, na její historickóu podmíněnost a omezenost, ne- 
mějte „pověrčivou víru“ ve „stát“, nezapomínejte, že stát nejen za mo- 
narchie, ale ani za té nejdemokratičtější republiky není nic jiného než 
stroj k potlačování jedné třídy druhou.«lž 


Pokud jsou, podle V. I. Lenina, výrobní prostředky v soukromém 
vlastnictví, tj. v kapitalistické společnosti v rukou kapitalistů, je demo- 
kracie jen pokryteckou maskou diktatury buržoazie. »Buď diktatura 
buržoazie pod pláštíkem ústavodárných shromáždění, všelijakých hla- 
sování, demokracie a podobných buržoazních triků, kterými házej 
písek do očí hlupákům a kterými se dnes mohou vychloubat a pyšni: 
jen lidé, kteří se skrz naskrz a na celé čáře stali renegáty marxismu a 
renegáty socialismu — anebo diktatura proletariátu, jež by železnou 
rukou potlačila buržoazii, která štve nejméně uvědomělé živly proti 
nejlepším vůdcům světového proletariátu.«!5 


Vládu buržoazie není možno likvidovat pouze pomocí parlamentníhc 
boje, všeobecného hlasovacího práva. Tuto základní leninskou tezi po- 
tvrzuje celý dosavadní vývoj kapitalismu 1 četné zkušenosti meziná- 
rodního dělnického hnutí. Ani v nejdemokratičtější buržoazní republ- 
ce neexistuje zákonodárství, které by buržoazii odepíralo právo ochra- 
ňovat svou moc pomocí mimořádných prostředků, ozbrojené síly pod 
záminkou ochrany pořádku. Čím vyspělejší je buržozní demokracie, tím 
má podle V. I. Lenina při každé hluboké politické roztržce, nebezpečné 
pro buržoazii, blíže k použití násilných a tvrdých prostředků. V přípa- 
dě, že demokratické instituce nezaručují buržoazii plně neotřesitel 
nost její vlády, snaží se o politické převraty, změnu zákonodárství 
o nastolení fašistické diktatury. Plně v této souvislosti platí Leninova 
slova: »Síla kapitálu je všechno, burza je všechno, kdežto parlament * 
volby, to jsou jen marionetky, loutky.. .«!é | 


V. I. Lenin také ukázal na roli maloburžoazních stran v politickém 
systému kapitalistické společnosti: »...buržoazní strany vládnou 
v ohromné míře proto, že klamou masy obyvatelstva, že existuje jařmo 
kapitálu, k čemuž se ještě přidružuje sebeklam o podstatě kapitalísmu, 
sebeklam nejpříznačnější pro maloburžoazní strany, které chtějí ob- 


12 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 273. 
15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 427. 
4 Lenin, V. L: Spisy, sv. 29, s. 481—462. 
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vykle nahradit třídní boj více nebo méně zostřenými formami smíření 
tříd.«Lb 

Buržoazie je ochotna spolupracovat s maloburžoazními stranami 
tehdy, když není schopna sama plně ovládat zemi. V některých přípa- 
dech dokonce svěřuje vládu do rukou pravicových socialistů, aby se 
zbavila odpovědnosti za provedení nepopulárních opatření. V příhodný 
okamžik se však buržoazie opět chopí vlády. 


Pouhým hlasováním, uplatňováním všeobecného hlasovacího práva 
nemůže proletariát uchopit moc. Potvrzují to jak zkušenosti z období 
relativně klidného vývoje kapitalismu, kdy pro buržoazii hlasují pří- 
slušníci středních, neproletářských vrstev, tak i zkušenosti z vyostře- 
ných třídních bojů. V těchto bojích za sociálně ekonomická a politická 
práva pracujících mas se utváří Široká antimonopolistická fronta. Ve 
volbách se však tato široká fronta rozpadá nebo značně zužuje. 


Hlavní příčinou rozpadu antimonopolistické fronty je kolísání malo- 
buržoazních, neproletářských vrstev, které nemají možnost získat v ka- 
pitalistické společnosti takovou praktickou politickou zkušenost, která 
by výrazně pozvedla jejich uvědomělost a přivedla je na pozice děl- 
nické třídy. 

Kolísání neproletářských vrstev, které vyplývá z jejich ekonomické- 
ho postavení, je možno odstranit jedině v rozvinutém třídním boji: »Ko- 
lisání neproletářských pracujících vstev je nevyhnutelné, je nezbytně 
třeba, aby nabyly vlastních praktických zkušeností, které by jim 
umožnily porovnat vůdcovství buržoazie s vůdcovstvím proletariátu, 
Právě tuto okolnost ustavičně pouštějí ze zřetele obdivovatelé „důsled- 
né demokracie“, kteří se domnívají, že nejvážnější politické otázky lze 
vyřešit hlasováním. Ve skutečnsti tyto otázky, jsou-li vyhraněny a vy- 
hroceny bojem, řeší občanská váika, a v této válce mají obrovský vý- 
znam zkušenosti neproletářských pracujících mas (rolníků především), 
zkušenosti získané srovnáváním, porovnáváním proletářské moci s mo- 
cí buržoazie.«lé Proto také V. I. Lenin ukazoval, že parlamentní boj, 
uplatňování hlasovacího práva, je ve skutečnosti redukování síly utla- 
čovaných tříd. Podle V. I. Lenina je síla proletariátu pří působení na 
masy mnohem větší V mimoparlamentním boji než v boji parlament- 
ním. 

V. I. Lenin ukázal, že parlamentu je možno využít v zájmu revolucce a 
k prohloubení revoluce. Toto využití je však možné pouze tehdy, když 
důraz bude kladen nikoli na parlamentní formy boje, ale na rozvíjení 
revoluční Iniciativy pracujících a nejširšího boje mas mimo půdu par- 
lamentu. Jedině tehdy se může utvořit taková situace, v níž nebude mít 
buržoazie pražádný úspěch v ozbrojeném boji. 


V září 1917 uvedl V. I. Lenin v dopise Bolševici musí převzít moc: 
»Bylo by naivní, kdyby bolševici čekali na „formální“ většinu: žádná 


15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 273. 
F: Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 267—268. 
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revoluce na to nečeká.«!? Revoluční dělnické hnutí může dospět k ví- 
tězné revoluci jedině tehdy, když nebude ztotožňovat pokojnou Cestu 
revoluce s »parlamentní cestou« absolutizující úlohu buržoazně demo- 
kratických mechanismů, ale když svou cestu bude opírat o nejširší 
hnutí mas, když bude rozvíjet boj pracujících za jejich hospodářská 
a politická práva. Pokojná cesta k revoluci je možná jen tehdy, kdy' 
jsou revoluční síly připraveny použít jakýchkoliv bojových metod. 


17 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, s. 10. 


V. I. Lenin o práci revoluční 
strany v odborech 


Doc. dr. KAREL PICMAUS,OSc, 
Ústav marxismu-leninísmu Univerzity Karlovy 


Krátce po Říjnu 1917 byly pod vedením V. I. Lenina přijaty teze - 
a platforma mezinárodního revolučního dělnického hnutí. Sám Lenin 
osvětlil situaci tak, že »teorie marxismu, ostře osvětlená novými, bo- 
hatými, po celém světě načerpanými!i zkušenostmi revolučních dělníků, 
pomohla nám pochopit celou zákonitost toho, ce se děje«.l 

Události, které potom následovaly, dosvědčují správnost vymezení 
základních hodnot, úkolů a zákonitostí boje proletariátu celého světa 
proti buržoazii. Ukázaly, že dělnícká třída má schopnosti a vlastnosti, 
potřebné pro porážku buržoazie a vybudování nové společnosti. Ale 
zároveň byle na příkladu proletářských revolucí, zahájených v oněch 
revolučních dobách v Bavorsku, v Maďarsku, na Slovensku dokázáno, 
že socialistická revoluce nemůže trvale zvítězit bez revoluční, zkušené, 
disciplinované strany nového typu, spojené pevnými třídními svazky 
s ostatními pracujícími -—— s chudým rolnictvem, inteligencí a dalšími 
skupinami -—, strany oproštěné beze zbytku od oportunismu, strany 
založené na »skálopevném základu teorie marxismu«, jak psal V. L. 
Lenin. 

Od svého vzniku působí komunistické a revoluční dělnické hnutí 
ve složitých bojových podmínkách. Nikdy proti němu nestála a nestojí 
ani dnes pouze všeho schopná monopolistická buržoazie. V samotném 
dělnickém hnutí proti němu stojí zkušené reformistické organizace 
s oportunistickými předáky, spojenými s monopoly, jejichž vliv za- 
sahuje mnohdy 1 do revolučního hnutí tam, kde se opomíjí leninismus. 

Hanebná zrada oportunistických vůdců za první světové války tvořila 
pro některé funkcionáře revolučního hnutí nepřekonatelnou překážku 
pro bolševíckou práci v masách a stala se jedním ze zdrojů le- 
vičáckých, sektářských chyb, které způsobovaly velmi vážnou škodu 
revolučnímu hnutí a které našly též svůj výraz v ideově politickém 
boji o způsob uplatňování vedoucí úlohy revoluční politické strany 
v odborovém hnutí. 

Vznik a ideové 1 organizační upevnění komunistických stran a jejích 
výstavba ve skutečné politické vůdce a organizátory revolučního boje 
mas vyžadovaly, aby bylo beze zbytku překonáno levé doktrinářství 
a sektářství v hnutí v zájmu toho, aby každá komunistická strana 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 493. 
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jako reprezentant základních zájmů dělnické třídy mohla plnit svou 
vedoucí úlohu v dělníckém hnutí. Stále zřetelněji vystupovalo na po- 
vrch, že v komunistickém hnutí jako vědě, jako návodu k jednání 
dělnické třídy a jako jejím předvoji existují obecné zákonitosti a prin- 
cipy, které musí být respektovány v každé zemi, kde se vede boj zá 
sociální spravedlnost, za osvobození proletariátu od vykořisťování, za 
socialistickou revoluci. Sám Lenin hned v úvodu díla Dětská nemoc 
»levičáctví« v komunismu hovoří o tom, že nejen některé rysy so- 
cialistické revoluce v Rusku, nýbrž »...všechny její základní a mnohé 
podružné rysy mají mezinárodní význam v tom smyslu, že působí na 
všechny země«?. 

Při tom všem vystupovala neméně jasně 1 druhá stránka jevu: nut- 
nost respektovat vždy, za každých okolností specifické místní pod- 
mínky při realizaci obecných zákonitostí a při pomoci jednotlivým 
národním oddílům hnutí v jejich rozvíjení. 

Historie do dnešních dnů prokázala bezezbytku správnost teoretic- 
kých závěrů Lenina o nevyhnutelností vedoucí úlohy komunistické 
strany, o diktatuře proletariátu i o úloze všech komponentů jejího po- 
litického systému, zejména odborů při budování socialismu. 

Praxe třídního boje proletariátu s buržoazií 1 proces budování nové 
společnosti v zemích socialistického společenství prokázaly, že tek 
jako celý odkaz Leninův 1 jeho práce Dětská nemoc »levičáctvís 
v komunismu je dílem, jež se na základě zobecnění zkušeností revo- 
luční dělnické třídy všech zemí stalo učebnicí proletářské politiky, 
mající trvalou platnost. 

Leninova práce byla teoretickou základnou jednání II. kongresu 
Komunistické internacionály, pro vytyčení strategie a taktiky me- 
zinárodního komunistického hnutí. Aby mohla působit okamžitě a co 
nejúčinněji (a tím byl též zvýrazněn její internacionální význam pr? 
splnění vedoucí úlohy komunistické strany v dělnickém hnutí), byl: 
před kongresem přeložena do francouzštiny a angličtiny a kongresoví 
delegáti ji znali. 

Zakladatel revoluční strany dělnické třídy v nových podmínkácí 
třídního boje vysvětlil mj., že schopnost komunistické strany vést 
masy pracujících se udržuje, je ověřována a utužuje se »... jejím urě- 
ním spojit se, sblížit, a chcete-li, do jisté míry splynout s nejširší 
masou pracujících, především proletářskou, ale také s neproletářsko4 
pracující masou«*. O způsobu uskutečňování tohoto leninského závěru 
se již na naší konferenci, zejména v referátech hovořilo. 


»Strana se ve své práci bezprostředně opírá o odbory, které ... jsou 
formálně nestranické. Ve skutečnosti všechny řídící orgány obrovské 
většiny odborů a samozřejmě především všeodborového  všeruskén? 
centra čili byra (Všeruská ústřední rada odborů) jsou složeny z kč- 
munistů a provádějí všechny směrnice strany. Vzniká vcelku formáln? 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 15. 
3 Tamtéž, s. 18. 
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nekomunistický, pružný a poměrně rozsáhlý, velice silný proletářský 
aparát, pomocí něhož je strana těsně spjata s třídou a masou a pomocí 
něhož se za vedení strany uskutečňuje diktatura třídy«.“ Právě zde, 
v této části, Lenin neobyčejně pregnantně vyjádřil vedoucí úlohu ko- 
munistické strany, a to nejen v odborech. 

Leninovo dílo znamenalo další rozvinutí Marxových názorů o úloze 
odborů jako významné síly proletářské revoluce, která vždy musí pů- 
sobit pod ideově politickým vedením revoluční proletářské strany při 
zachování plné organizační samostatnosti. V dalším období Lenin na 
tyto myšlenky navázal například při obhajobě odborů proti trockismu. 

Leninovo dílo přínáší cenné podněty pro komunisty nejen v pod- 
mínkách kapitalismu, ale i při budování socialismu. Mám tu na mysli 
náš současný zápas za splnění závěrů 14. a 15. zasedání ústředního 
výboru Komunistické strany Československa, jak lépe, dokonaleji, 
účinněji realizovat vedoucí úlohu komunistické strany v odborovém 
hnutí, odstraňovat formalismus a rutinérství 1 jiné nezdravé jevy, které 
brzdí výstavbu rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi. 

Leninovo dílo platí jako návod k jednání pro každou zemi 1 me- 
zinárodně proto, že teorie marxismu-leninismu je obohacována novými 
zkušenostmi a poznatky mezinárodního revolučního hnutí dělnické tří- 
dy. 


4 Tamtéž, s. 41—42. ' 


O úlohe politických vodcov 
a Iludových más 


Dr. MARTIN ČIČILLA, 
Nová mysl 


V dejinách myslenia sa zvyčajne nepochybovalo 6 špecifickom vý- 
zname individuálnych vkladov vodcovských politických osobností do 
Tudskej histórie. Špecifickom najmá z dóvodu, že na rozdiel od re- 
latívne úzkej sociálnej bázy, v ktorej a na ktorú pósobili napríklad 
osobnosti filozofie a vedy, sa politickf vodcovia vždy, a osobitne 
v epochách sociálnych revolúcií, vyznačovali bezprostredným, inten- 
zívnym spojením s vefkými spoločenskými skupinami, triedami, zá- 
vislosťou od fudových más pri uskutočňovaní podstatných spoločných 
záujmov a ciefřov. To, že sú ich čelnýmí reprezentantmi, presadzo- 
vatelmi a obhajcamí, že majú politické, mocenské nástroje reálné 
ovplyvňovaťf spoločenské javy a procesy, potom nevyhnutne posůúva 
ich život, konanie pred zraky a hodnoteníe najširšej verejnosti. 


Samotný problém pri posudzovaní historického poslania politického 
subjektu v jeho komplexnosti začína až s vymedzovaním objektívnych 
1 subjektívnych predpokladov, príčin, možností a miery pósobenia po- 
litických vodcov, podmienenosti ich vzájomných vzťahov s masami, 
triedami, politickými organizáciami, stranami. Ako vieme, tu začína 
aj zahmlievanie jeho spoločensko-triednej podstaty, funkcif; rozpor- 
nosť a protirečivosť jeho teoretických reflexií, zjednodušených a ne- 
správnych Interpretácií. Výrazným odrazom toho je súčasné buržoázne 
politické myslenie, obchádzajúce, resp. mystifikujúce základné objek- 
tívne, vedecké vysvetlenie danej otázky, ktoré je skutočnosťou odvtedy, 
čo K. Marx a F. Engels odhalili zákony a sůúvislosti dlalektickoma- 
terialistického chápania dejín a subjektovo-objektového vzťahu. 


Kritický, marxisticko-leninský rozbor súčasných buržoáznych his- 
toricko-filozofických, sociologických, politologických teórií, hoci spra- 
vídla koncipovaných v súlade s najnovšími úsíliami nemarxistickej 
filozofie a metodológie, zretelne ukazuje na ich stálu teoreticko-me- 
todologicků a filozoficko-svetonázorovů poplatnosť omylom ich pre- 
važne subjektívno-idealistických predchodcov. Keby sme v tomto zmy- 
sle zoradili povedzme len rózne varlanty politického elitarizmu, uvi- 
díme dlhý rad dedičov a pokračovatelov koncepcie hrdinu a davu ešte 
z doby romantizmu a schellingovsko-carlyleovského kultu génia. 
Vplyvné sú predovšetkým tradícle Schopenhauerovho filozofického vo- 
luntarizmu a nietzscheovského »súmraku bohov«, ktorý mal zrodit 
nadčloveka, velkého vodcu, povolaného povzniesť národy k věáčšej do- 
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konalosti. Podla týchto predstáv je hlavným architektom, demiurgom 
dejín geniálna osobnosť, vodca, príslušník »vyššej odrody« Tudského 
rodu, řudská elita. Oproti a proti tomuto exkluzívnemu duchovnému 
aristokratovi stojí vraj len amorfná masa ludí, slepý a hluchý dav. 

Skresřujúcím zjednodušením by však bola domnienka, že táto v pod- 
state nihilistická soclálna 1 gnozeologická pozícia je výsadou buržo- 
áznej teórie či existenciálne ladenej esejistiky. Má svoje konkrétne 
podoby v imperlalistickom práve, politickej praxi, morálke a osobitne 
intenzívne ju špecificky vyjadruje súčasné buržoázne umenie. V este- 
ticko-noetickom kruhu sa pohybujáúce novotvary umeleckého deka- 
dentizmu, naturalizmu a formalizmu, množiace sa prejavy anti-artu, 
anti-kultúry a anti-cívilizácie cielene jednostranne a pesimisticky vy- 
hrocujú ideový odkaz Schillerových Lúpežníkov, Holderlinovho Hype- 
riona, ale aj neskoršíu vízlu Čapkovho Pútnika a ďalších umeleckých 
diel, z ktorých viaceré vo svojom čase azda skór tušením ako vedením 
predvídali budúcu patológiu buržoázneho humaniízmu, imperialistickej 
kultáry a civilizácie. 

Spomenutá pozícia je súčasne krajnou subjektívne-idealistickou sve- 
tonázorovou reakciou na protikladné stanovisko mechanistického de- 
terminízmu, metafyzicky preferujúceho podmienenosť osobnosti von- 
kajšímí okolnosťami a ústíaceho do historického fatalizmu a popie- 
rania významu osobnostnej (i politickej) jedinečnosti. 

Marxizmus-leninizmus spája individuálny prínos vynikajůcich po- 
litických osobností s rozhodujúůcou úlohou fudových más v dejinách, 
ktoré sú hlavnou výrobnou silou pri tvorbe materiálnej základne ži- 
vota, teda toho, čo v Kkonečnom dósledku určuje všetky spoločenské 
procesy. Od ostatných teórií sa líší tým, »že pri rozbore objektívnej 
situácie a objektívneho procesu vývinu skvele spája vedecký triezvosť 
s najrozhodnejším uznávaním významu revolučnej energie, revolučnej 
tvorivosti, revolučnej iniciatívy más a samozrejme tiež jednotlivých 
osobností, skupín, organizácií, strán. ktorí vedia vystihnúť a realizovať 
spojenie s tými či onými triedami«.! 

Je známe, že pósobenie vedůcich politických osobností na hrote so- 
clálno-politických procesov nadobúda mimorladny význam  najmě 
v obdobiach vyostrených protirečení a sformovaných hybných síl re- 
volučných prelomov svetových či národných dejín. So vzrastom ich 
úlohy — byť v centre zápasu odlišných ideovo-politických, ekono- 
mických atď. potrieb, záujmov a cielov róznych spoločenských tried, 
skupín, politických strán — zákonite rastie i miera triedností a stra- 
níckosti verejného hodnotenia úspešnosti ich pósobenia. Vtedy sa oby- 
čajne utvárajů vhodné podmienky aj pre kritiku, ktorá z róznych dů- 
vodov popilera spoločensko-historické opodstatnenie a potrebu poll- 
tických vodcov. 

Nebolo to inak ani v čase, keď vodcovia II. internacionály svojou 
oportunistickou činnosťfou sklamali robotnícke hnutie a stali sa spo- 
jencamí buržoázle. Popri ich adresnej marxistickej kritike, ako ju po- 


1 V. I. Lenin: Spisy, zv. 13, Bratislava 1958, str. 28. 
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známe hlavne z Leninových prác, sa začali šíriť hlasy odmietajúce 
vodcov svetového proletariátu vóbec a metafyzicky ich oddelujúce od 
Iudových más. Nešlo však len o deklarovaný nedóveru ako výsledok 
povrchnej, zjednodušenej, nešpecifikovanej kritiky zneužívania poli- 
tickej organizácie pre partikulárne, osobné politické ambície a zištné 
ciele. Jej nositefmi boli prevažne mladí, lavičiarskym radikalizmom 
ovplyvnení príslušníci niektorých robotníckych strán. To nevyhnutne 
vledlo k reálnemu vnášaníu živelnosti a frakcionárstva do konkrétnej 
politickej praxe robotníckeho hnutia a jeho strán. 

V. I. Lenin v Detskej nemoci »favičiarstva« v komunizme poukázal 
na nesprávnosť a škodlivost týchto názorov. Upozornil, že hlavné prí- 
činy nezhód medzi »vodcaml« a »masami« objasnili už K. Marx a 
F. Engels v kritike oportunizmu vodcov tzv. »robotníckej aristokracie« 
Spočívajů hlavne v ich postupnom odtrhnutí od fludových más a prin- 
cipiálnej realizácie programu strany, k čomu dochádza vždy, keď sa 
Ich ideovo-politická labilíta a morálna impotencia ciefavedome živí 
starostlivým, predovšetkým materiálnym zvýhodňovaním zo strany vel- 
kokapitálu. Zásadová stranícka politika sa vtedy zamieňa bezzásado- 
vým konjunkturalizmom alebo konfjunkturalizmom zo zásady, vedec- 
ko-triedne hlřadíská nahradí zretef individualistického prospechárstva. 
Lenin zdůraznil nutnosť včas a verejne odhaliť, pranilerovať a zbavit 
sa týchto vodcov. Na druhej strane však vyzdvihol úlohu a potrebu 
politických vodcov v robotníckom hnutí. Ale takých, ktorí sa vo svojej 
politickej činnosti sústavne opierajů o široké Iudové masy, ktorf po- 
znajů objektívnu dlalektiku más, tried, strán a osobnosti v dejinách 
a prostredníctvom aj vlastných vyhranených intelektuálnych, sveto- 
názorových, morálnych. vófových dispozícií a politických skúseností 
Ju zodpovedne využívajů v prospech úspešného rozvoja revolučného 
hnutia, pre naplňanie socialistických a komunistických vývinových 
perspektív a Iideálov. Na adresu »lavého« a Svojou podstatou malo- 
buržoázneho revoluctonárstva poznamenal: »Ludla sa pachtia, aby vy- 
myslelt niečo celkom zvláštne, a svojím mudrlantským úsilím sa stá- 
vajáú smiešnymi. Je všeobecne známe, že masy sa deliía na triedy... 
že trledy sú vedené zvyčajne a vo váčšine prípadov, aspoň v súčasných 
civilizovaných krajinách, politickými stranami, že politické strany sů 
spravidla vedené viac alebo menej stálymi skupinami najautoritatív- 
nejších, najvplyvnejších a najskúsenejších osób, volených na najzod- 
povednejšie funkcie, a tleto osoby sa nazývají vodcami. To všetko 
je abeceda. To všetko je jednoduché a jasné.«? 

Oportunistická prax vodcov II. internacionály, jej politické výsledky. 
ale 1 nasledujúce dejiny medzinárodného robotníckeho hnutia a sve- 
tového revolučného procesu ukazujů, že hoci Ide o jednoduché a jasné 
pravdy, to ešte neznamená, že si Ich netreba pripomínať a z hladiska 
nových spoločensko-historických podmlenok opěť tvorivo uvádzať do 
života. Stálu aktuálnost lenínskej kritiky »favých« komunistov napokor 


2 V. I. Lenin: Vybrané spisy, zv. 5, Bratislava, Pravda 1973, str. 25. 
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ně eine 
o o ni. 


dokumentujů tlež súčasné ozveny »ultralavého« radikalizmu, neotroc- 
kizmu, stupňujúci sa terorizmus v západných krajinách a negatívne 
prejavy maoistických skupín. Potvrdili ju i neblahé skůsenosti s re- 
cidívami radikalistických postojov v krízovom období šesťdesiatych ro- 
kov u nás. Ako je známe, vo svojej špecifickej forme — kritiky kultu 
osobnosti a administratívno-byrokratických metód riadenia, z ideovej 
platformy »antitotalitarizmu« a politického pluralizmu — viedli od po- 
stupnej diskreditácie a škandalizovania niektorých politických funk- 
cionárov do otvoreného nihilistického odmietania komunistických vod- 
covských osobností vóbec a vedúcej úlohy komunistickej strany v na- 
šej spoločnosti. Opáť sa v praxi potvrdil jeden zo záverov Leninovej 
kritiky revizionizmu, oportunizmu a »favičiarstva«, ktorý upozorňuje, 
že pod závojom absolutizujúcej kritiky určitých politických vodcov 
sa móže dospieť až k popieraniu významu strany a straníckej dis- 
ciplíny, k ignorovaniu faktu, že uskutočňovanie historického poslania 
robotníckej triedy a boj proti regresívnym spoločenským silám a tra- 
díctám sú nemožné bez jej najuvedomelejšieho, najorganizovanejšieho, 
najskúsenejšieho straníckeho predvoja. Nesmie sa pritom zabůdať na 
dósledné dodržiavanie leninských princípov vnútrostraníckej demo- 
kracie, teda i na kolektívnu zodpovednosť za všestrannů  prípravu, 
kontrolu a podstatné usmerňovanie vodcov komunistického a robot- 
níckeho hnutia, ktoré patria k hlavným úlohám a podmienkam úspeš- 
ného pósobenia marxisticko-leninských strán. Dejiny socializmu po- 
skytujú dosť dókazov o tom, že kde je strana a jej politika pevne 
budovaná na zásadách marxizmu-leninizmu, tam sú aj dobrí politickí 
vodcovi a reálne úspechy v uskutočňovaní ciefov socialistickej revo- 
lúůcie. 


Hoci »kryštalizácia« vynikajúcich politických vodcovských osobností 
nie je mechanistickým odrazom dejinnej nevyhnutnosti a už vóbec 
nie je len akýmsi individuálnym, jednorazovým aktom, vyvolávajů, 
umožňujú ju a súčasne limitujú a rozhodujúco podmieňujú obsah ich 
individuálneho prínosu práve historické podmienky, objektívne potreby 
a hybné sily spoločenského vývinu, miera ich zrelosti, rozvinutosti 
a protirečivosti. »Dialektika nemá nič spoločné so skeptickou zná- 
šanlivosfou dobre vychovaných Iudí«“, poznamenal raz Plechanov na 
adresu stůúpencov evolucionízmu. Neriadi sa krédom: ži a nechaj žiť 
iných, nezmieruje nezmieriteřné. Nemóže sa preto ani stať, aby sa určí- 
té historické dianie fundamentálneho sociálneho dosahu neuskutočnilo 
pre nedostatok talentovaných osobností. Dejiny majú nielen mlkvych 
čl umlčaných súčasníkov, ale tiež svojich bojovníkov a priekopníkov, 
ktorí dokážu, pretože musia, náležite a v pravý čas vyjadriť potreby 
a úlohy Ich epochy. V tom je aj zmysel Marxovho výroku, že skár- 
neskór sa v patričnej dobe nakoniec vždy nájde patričný človek, po- 
trebná Idea, program, čin. 


3 G. V. Plechanov: K otázke monistického nazerania na dejiny. Bratislava 
1958, str. 74. 
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Z toho prirodžene nevyplýva zaznávanie významu individuálných 
vkladov vodcovských politických osobností, ako sa snažia marxizmu- 
leninizmu prisúdíť niektorí buržoázní teoretici. A to 1 napriek vše- 
obecne uznávanej skutočnosti, že azda nikde inde, ako práve v politike 
revolučných situácií a akcií sa tak neúprosne presadzuje zásada 
— dóležité sú skupiny, nle génlovia. 


Vieme, že atribůtom Marxovho a Engelsovho vkladu do Iudskej his- 
tórle je vybudovanie vedeckej teórie socialistickej revolúcle, socializmu 
-a komunizmu analýzou vývoja predmonopolistického  kapitalizmu. 
Odovzdali ju ako vedecký hypotetický projekt pre ďaleků budácnosí. 
To preto, že hoci sami vyvíjali obrovskůú revolučnů čínnosf, ktorej zá- 
kony objavili, ich naplnenie v spoločenskej praxi sa stalo úlohou až 
nasledujúcej epochy. Stručné povedané, počas ich života nebol ka- 
pitalizmus na socialistická revoláclu zrelý. Na program dňa prišla 
revolůcia s prechodom kapítalizmu do imperialistického štádia. A zá- 
konite sí žiadala aj svojho Vodcu, alebo, ako výstižne nazval V. I 
Lenina jeden z jeho význačných obdivovatefov — B. Russel, svojho 
»filozofa revolučného Činu«. 


Aj z naznačenej charakteristiky historických vkladov klasikov mar- 
xizmu-leninizmu vidno, že i keď vynikajúce politické osobností majú 
určité spoločné znaky, pri ich posudzování je najzaujímavejšía, naj- 
poučnejšia špecifickosť, vyhranená individuálnosť ich osobnosti a ko- 
nanla. Tieto sú zase objektívne podmilenené predovšetkým konkrétnou 
historickou situáciou a róznymi rolami, ktoré zastávajů ako repre- 
zentanti politických záujmov a clelov spoločenských tried a strán. 
Kvalita a miera úloh doby, plynácich z presadzujúcích sa procesov 
spoločenského pokroku, ako aj míera ích reflexie a realizácie v sociál- 
no-politickej praxl sú základnými hodnotiacími Kritériami posobenia po- 
litických vodcov. Epocha socialistických revolúcií je doteraz najvyšším 
vyjadrením týchto kritérií najmě z dóvodu, že Sa v nej zapájajů do 
už nle iba deštruujúcej, ale úplne nový historický typ spoločenského 
zriadenla tvoriacej Činnosti miliónové masy, čo kladie na ich vedenie 
mimorladne náročné požíadavky. 


V socialistickej revolúcil sa tieto historicky nle neznáme kritériá 
naplňajů novým obsahom. Pri realizácii podstatných záujmov objektivne 
najpokrokovejšej spoločenskej triedy, robotníckej triedy a jej politickej 
avantgardy, komunistickej strany ide o úspešné praktické uskutočnenie 
aj mnohých, v histórii ešte nikdy neriešených úloh. Plynú najmě zo 
skutočnosti, že na historické kolbište vstůúpila aktívne a sformovane 
obrovská masa pracujúcích a súkromné vlastníctvo nevlastniacich udí 
ktorých emancipácia je nemožná bez totálnej a univerzálnej fudske: 
emancipácie. 


Socialistická revolúcia priniesla 1 nové vzory politických vodcov 
zosobnených v univerzálnych osobnostiach klasikov marxizmu-leniniz- 
mu. Sú súčasne najvyšším subjektívnym kritériom vodcov svetového 
revolučného procesu, tvorcov a realizátorov socialistického a komu 
nistického humanizmu, ktorí šírkou, optímálnou sklbenosfou a výkon- 
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nosťou svojich schopností, záujmov, vedeckého poznania a revolučného 
konania ďaleko predstihli ich dobu. 

Spomenuté súvislosti poukazujú len na niektoré základné otázky 
zložitej a mnohoaspektovej problematiky vzťahov vodcovských poli- 
tických osobností, Iudových más, tried a strán v dejinách. Vyjsť za 
ich rámec a napríklad konkrétne analyticky, spoločensko-historicky 
typologizovať vodcovské osobnosti, podrobnejšie sa zaoberať štruk- 
tárou a podmienenosťou ich politickej činnosti, jej motivácií, nástrojov 
a L., sl vyžaduje široko koncipovaný, sústredený výskum viacerých 
vedných disciplín. Sú na to nielen dóvády, ale i dobré predpoklady. 
Samotné Marxove, Engelsove a Leninove práce poskytujú vela cenných 
poóstrehov, poznámok o róznych aspektoch profilu vodcovskej osob- 
nosti. Príkladom toho sú Osemnásty brumaire Ludovíta Bonaparta, 
Renegát Kautsky 1 Detská nemoc »lavičiarstva« v komunizme. Potreba 
tohto výskumu objektívne rastie aj s rastom úlohy subjektívneho činite- 
Ia pri vedeckom riadení socialistických spoločenských procesov. A v ne- 
poslednom rade tiež preto, že sa tejto problematike, osobitne v po- 
sledných dvoch desafročiach, venuje velká pozornosť zo strany bur- 
žoázneho politického myslenia, keď i ona je jedným z ťažiskových pro- 
striedkov ideovo-politického zápasu socializmu s kapitalizmom. 
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